Projekt: Domovinski rat: strukture sje¢anja
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1. Paméenje i sjecanje

Opcenita definicija pam¢enja upucuje na (psihicku) aktivnost koja omoguéuje zadrzavanje i
pronalazenje (reaktualizaciju) podataka u naSem iskustvu, koje podatke rabimo sadal/ovdje ili ih
namjeravamo rabiti u odredljivoj buduénosti. U tradiciji kognitivne psihologije razlikuju se tri posebna
postupka obuhvacena odredbom: pamcenje. To su: kodiranje; pohrana; sjecanje (reaktualizacija)
(Sternberg, 2005.).

U psihologijskoj analizi paméenja obicno se rabe dvije osnovne klasifikacijske sheme. Po prvoj
shemi, paméenje je moguce predoditi s pomoc¢u prispodobe o tri osnovna skladita (podataka). To su:
senzorno skladiste; kratkoro¢no skladiste; dugoro¢no skladiSte. Ta shema posredno upucuje na jednu
od shema $to ih rabi W. James (1890.), jedan od utemeljitelja psihologijske analize pam¢enja. On,
podsjecamo, razlikuje primarno i sekundarno pamcenje. Primarno se odnosi na kratkotrajno, pak
sekundarno na dugotrajnu retenciju“ upamcenih sadrzaja.

Sekundarno, ili dugorono paméenje E. Tulving (1972.) diferencira na tri osnovne vrste. To su:
semantiéno pamcéenje (pamcenje poopcéenih znanja, podataka u opticaju u nekom drustvu);
epizodiéno paméenje (pamcéenje dogadaja ili zgoda svezanih, najprije, s osobnim iskustvom ili
doZivljajima, zivotopisom); proceduralno paméenje (pamcenje umijeca, postupaka, tehnika, itd.). Te
vrsti pamcenja treba predociti medusobno povezanima. Ponudene razdiobe imaju, ponajprije,
orijentacijsku kakvocu.

Razlikovni prag izmedu paméenja i sje¢anja odreduje proces zaboravljanja. Zaboravljanje, na
psihologijskoj razini, izravnim je otiskom dvaju osnovnih procesa: interferencije upaméenih sadrzaja
(mehanizam konkurentskog poniStavanja); propadanje upaméenog pod pritiskom vremenskog tijeka
(nestanak sadrZaja iz ,skladita“). U toj shemi psihologijska analiza ukazuje na viSe posebnih ¢imbenika
utiecaja koji mogu osnaZiti mehanizme i procese zaboravljanja. Tri su osnovne skupine takvih
¢imbenika. (a) Psihologijski ¢imbenici u uzem smislu, poznati jo$ i pod prigodnim imenom: ,sedam
smrtnih grijgha pamcenja“ (priviemenost dojmova, rastresenost, blokiranje, pogresna atribucija,
sugestibilnost, pristranost, ustrajnost nevaznog). (b) Cimbenici konteksta (bliskost ,materijala“ koji se
pamti; osjecajni odnos spram ,materijala®; hijerarhijski status upaméenog; riziénost upaméenog, itd.). (c)
Cimbenici represije ili potiskivanja koji oblikuju aktivni odnos spram zaboravijanja. Njihov korijen
moze lezati u osobnoj povijesti onoga tko pamti, ali i u izvanjskim, drustvenim sklopovima i odnosima.

Sukladno iznesenim naznakama, sjecanje ili reaktualizacija upaméenog oblikuje se kao
pretezno svjesna obnova upaméenog, ali posredovanal/preradena Cimbenicima ili mehanizmima
zaborava. No sjecanje nije pravocrtna (faksimilna) reprodukcija necega $to se prije upamtilo, nego je
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nova tvorba koja ima zadacu reprezentirati (predoditi, pokazati) prije upamcene sadrzaje u novoj cjelini.
U sje¢anje se, dakle, naknadno ukljuéuju brojni novi uvidi, spoznaje, steeni u vremenskom razdoblju
izmedu akta pamcenja i akta sje¢anja. Drugacije re€eno, sjecanje tezi biti ,to¢na“ reaktualizacija
upamcéenog (,konstruiranje upaméenog) ali je u njega ugradeno viSe naknadnih sastavnica koje nuzno
ne pripadaju ,izvornom* sadrzaju paméenja nego su trag veze s odredenim ¢imbenicima utjecaja.
Netom ponudena razdioba ¢imbenika zaborava sugerira kako su dvije skupine takvih ¢imbenika izravno
svezane s druStvenom zbiljom. Stoga potpuniju skicu odnosa paméenja i sje¢anja nije moguce ponuditi
bez upucivanja na odnos: individualno/kolektivno sje¢anje. No prije toga korisno je upozoriti: predmet
naSeg analitickog interesa je sjeéanje.

2. Individualno i kolektivno sjeé¢anje

|Izravniji interes za kolektivno sjecanje posebno su potaknule dvije knjige. Prvu je napisao F. C.
Bartlett (1932.) pod naslovom: Remembering: A Study of Experimental and Social Psychology. Posebno
je utjecala na istraZivanja u socijalnoj psihologiji i antropologiji. Drugu je napisao M. Halbwachs (1950.)
pod naslovom: La Memorie Collective. Ona je utjecala posebno na praksu u sociologiji i povijesnoj
znanosti. Autor je sociologom iz tradicije E. Durkheima. Dirkemovski model druStva ukazuje na
samostalnost kolektivne svijesti kao one zone drustvene zbilie gdje se oblikuje moralni poredak
(vrijednosti) i gdje se uspostavlja minimalni moralni konsenzus potreban za drustvenu suradnju. Stoga
je kolektivno paméenje i sjecanje svojevrstna drustvena osnova, buduéi da se bez njega ne bi mogla
uspostaviti drustvena solidarnost. Sukladno tomu, svaki je akt sjec¢anja, individualni ili skupini, drutveno
odreden, drustveno posredovan, neovisno o tomu u koju je drustvenu €inidbu ukljuéen: prilagodbu,
sudjelovanje, institucionalnu kristalizaciju, itd.

Daljnja je analiticka praksa uputila na uvid kako se drustveno pamcenje ne moze jasnije opisati
bez ,konstrukcijskog“ okvira kulture, ili kulturnog poretka. U klasi¢noj knjizi Culture: A Critical Review
of Concepts and Definitions, autori A. L. Kroeber i C. Kluckhon (1952.) razlikuju ukupno Sest vrsti
definicija kulture. To su: deskriptivne (Sto kultura sadrzajno obuhvaca, u rasponu od ideja i simbola do
materijalnih tvorevina); povijesne (svodenje kulture na tradiciju); normativne (upucivanje na vrijednosti i
norme); psihologijske (svodenje kulture na socijalizaciju, uéenje i izgradivanje navika i habitusa);
strukturalne (isticanje vaznosti generalnih predlozaka, modela); geneti¢ke (centriranje kulture u procese
produkcije, stvaranja). Nabrajanje spomenutih definicija na ovom mjestu nije slu¢ajno. Drzi se korisnim

jer izravno ukazuje na tematsku raznolikost i znacenjsku viSestrukost odrednice: kultura. Po srijedi je
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nemali raspon od apstraktnih ideja do nacina raspolaganja tijelom, od vrijednosnih sustava do
materijalnih  konfiguracija. No na tragu istraZivanja pretezno simboli¢nih interakcionista, (a i
sociologijskih klasika kao $to je Talcot Parsons), ustalilo se uvjerenje kako sve te tematski raznolike
odrednice kulture veZe jedinstvena i osnovna Einjenica: po srijedi su simboliéne prakse i mreze
znacenja. lli, kako sugerira Clifford Gertz, jedan od suvremenih autora, kultura je u bitnom pogledu ...
semioti¢na. Drugacije reCeno, s pomocu kulturnog poretka drustvene Cinjenice, neovisno jesu li im
protagonisti pojedinci ili skupine, zadobivaju temeljna znacenja. Zahvaljuju¢i tomu drustveni ih sudionici
mogu primjereno interpretirati i razumjeti. Promatra li se na tom tragu, dinamika kolektivnog sje¢anja
izravno se ukljucuje u dinamiku kulture koja oblikuje znacenjska polja ili, apstraktnije, drustvenu
semiozu potrebnu za drustveno djelovanje.

Za razmjenu znacenja potreban je, dakako, komunikacijski sustav i prakticne mreze. To znaCi
da se i kolektivno pamcenje i kolektivno sjecanje ,zavi€ajno“ oblikuju u komunikacijskoj praksi. To je
navelo prije spomenuta Clifforda Gertza ustvrditi kako je primamo ,skladiste* kulture u jezi€nim,
intersubjektivnim, mrezama, a ne u apstrakinim pojedincima. Premda sama teza izgleda naoko
,nategnutom® ona implicira jasnu razliku izmedu individualnog i kolektivnog polja. Kolektivno je,
sukladno tomu, intersubjektivno, $to je upuceno na druge i odnosi se spram drugih. Individualno je,
naprotiv, na rubu takve dinamike, (premda se od nje, dakako, ne moZze odvojiti).

U sociologijskoj se tradiciji obi¢no razlikuje kultura od drustvene strukture. Ustanovljena
razlika, dakako, ne dopusta zanemariti vaznost njihova medusobna utjecaja. Nije nekorisno na ovom
mjestu podsjetiti na dva nalaza koja izravno ukazuju kako se kolektivno pamcéenije i sjecanje oblikuju u
odnosu na drustvenu strukturu. Prvi nalaz ponudio je Frederick Barth (1987.). Nalaz se svodi na tvrdnju
kako je kolektivno paméenje kao i mogucnosti sjecanja nejednoliko drustveno razdijeljeno medu
¢lanovima skupine, drustva (distributed memory). Drugacije re¢eno, odredene skupine u drustvu
raspolazu s cjelovitijim ,skladistima“ kolektivnog paméenja nego druge. Stoga mogu odlucnije i utjecati
na njegovu dinamiku. Na drugi nalaz upozorila je antropologistica Laura Bohannan (1952.). Nalaz se
svodi na tvrdnju kako se jedan od vaznijih oblika kolektivnog sjecanja: sjeCanje na predke, prakticira
selektivno, ponajprije ovisno o vaznosti pojedinih predaka za sadaSnjost zajednice a, oito je, i 0
simboli¢nu rasporedu predaka u oblikovanju odredene drustvene strukture. Na tom tragu neki istrazivaci
(Edmund Leach, primjerice) ukazuju da se dinamikom kolektivnog sjecanja specifiéno upravlja
uporabom mehanizma ,strukturalne amnezije®, iliti mehanizmom koji dinami¢no premjesta znacenjske
vrijednosti s jedne na drugu sastavnicu kolektivnog pamcenja.

Ni utjecaj druStvene strukture ne dopusta ,tvrdo® odijeliti individualno sjecanje od kolektivnog.

Razlika leZi viSe u ,smjeru” procesa sje¢anja nego li u njegovoj strukturi.



Na ovom mjestu potrebno je uvesti u analizu i dodatnu odrednicu: zajednicu. Otvorenija
rasprava o odnosu drustvo/zajednica prisutna je u sociologiji ve¢ vise od jednog stolje¢a. Ovdje ¢emo je
staviti u zagradu. Potrebno je tek upozoriti kako se brojni istraZivaci slazu da se zajednica ne moze
uspostaviti i oblikovati ako se interpretacija temelja zajedniStva simbolicki ne posreduje s pomocu, u
Sirem smislu, osje€aja pripadnosti pojedinaca $iroj druStvenoj tvorevini (zajednica je nuzno
zajednicom osjecaja ili ,zajednicom srca“). Premda se u analitickim raspravama Cesto, kao temelji
zajednice, istiCu srodstvo, teritorij, funkcija, jezi¢na i komunikacijska posebnost, i drugi, kao jedna vrst
nuznih ¢imbenika, kritiCke analize pokazuju da je takva njihova uporaba moguca tek kada su doticni
¢imbenici znacenjski ,prekodirani u potpornje ili mehanizme zajedniStva. (lzvan toga, svaki od
spomenutih ¢imbenika moZe jednako dobro biti uporabljen i u konfliktnim praksama i odnosima.) Na toj
podlozi i pojedine sastavnice paméenja, do tada bez identifikacijske vrijednosti, kao jedna vrst slobodno
fluktuiraju¢ih sadrzaja komunikacije, mogu postati sastavnicima identitetskog kolektivnog paméenja i
sjecanja. Posebno je u tom pogledu vazna Einjenica da svaka zajednica, (s barem minimalnom
strukturom i obrisima) razvija i specifiénu aktualnu praksu s unutradnjom razdiobom dogadajnog polja
na ono Sto se dogada nama i na ono $to se ne dogada nama, (nego nekom drugom mi). U tim se
praksama dodatno taloZi i grada za nove simboli¢ne konfiguracije u kojima se zajednica samoodreduije.
Stoga je dopusteno ustvrditi, (na tragu eseja pjesnika T. S. Elliota: Tradicija i individualni talent), kako
svaki po zajednicu vazan novi dogadaj zahtijeva primjerenu rekonstrukciju kulturnog poretka u tradiciji,
buduéi da se u njega mora ugraditi i novi dogada;.

Drugacije re€eno, unutradnje mrezZe i sklopovi kolektivnog (i individualnog) paméenja proZeti su
shaznim dinami¢nim impulsima. Jedan njihov korijen je u komunikacijskim praksama gdje su simboli¢na
premjestanja jednostavno potrebna. Drugi im je korijen u druStvenim praksama zajednice ili lanova
zajednice rezultati kojih nalaZu zajednici primjereno transformirati postojeci simboliéni (i kulturni) sklop.
Na tom tragu upravljanje sjecanjem s pomocu aktivne uporabe, kako je naznacio Edmund Leach,
,Strukturalne amnezije“ mozZe biti konvencionalnim postupkom u praksama zajednice kojima je cilj
optimizirati njezin zivotni ili druStveni poloZaj. Pri tomu je simboliCna stabilnost kolektivnog identiteta
op¢im konstrukcijskim uvjetom. Stoga, po nasSoj ocjeni opravdano, Manuel Castells govori o napetosti
izmedu ,identiteta otpora obrane® i ,identiteta projekcije“. Prvi nalaze stanovitu provjeru kolektivnog
identiteta ,unazad®, ,pod pritiskom®. Drugi nalaZe provjeru kolektivnog identiteta u odnosu na otvorenost
i riziCnost buduénosti. Prvomu je svrha obrana identiteta; drugomu je svrha proizvodnja identiteta.

Promatraju li se zajednice dijakronijski, u povijesnoj perspektivi, ne moze se izbjeci zakljucak
kako njihovo raspolaganje kolektivnim paméenjem i sje¢anjem djelomi¢no ovisi 0 opéem i posebnom
kontekstu razdoblja. Za suvremena drustva mjerodavan je kontekst modernosti. U njemu, pokazalo
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se, brojne su se ,tradicijske” zajednice ,povukle” (ruralne zajednice, srodniCke zajednice, itd.) na korist
nacije. Tri su bitna ,moderna“ obiljezja takve zajednice. (a) Simboli¢ni korijen zajednistva je autonomija
i sloboda. (b) Nacionalna je zajednica normativno aktivna/produktivna. (c) Njezina se drustvena
struktura oblikuje tijesno svezana s oblikovanjem institucija, navlastito institucija na kulturnom i
politickom sektoru (sveudiliSte, akademija, drzava). To, izmedu ostaloga, znaci da se u kontekstu
modernosti, navlastito u praksama nacionalne zajednice, kolektivno pamcenje i sje¢anje specificno
vrijednuje. Na jednoj strani vidliva je tendencija institucionalnog taloZenja i Cuvanja sadrzaja
kolektivnog paméenja (u najSirem smislu moderna ,muzealizacija“). Na drugoj je strani vidljiv aktivni
nadzor nad dinamikom sje¢anja te mnozenje poticaja na daljnje obogacivanje kolektivnog paméenja,
radi dugoroéne stabilnosti i primjerene evolucije same zajednice (socijalizacija, simboli¢na proizvodnja,
poboljSanje kompetitivnih sposobnosti zajednice). Drugadije re€eno, kolektivno se paméenje u
modernom kontekstu tendencijski dvostruko kodira“. kao predmet institucionalnog Cuvanja
(,muzealizacija®); te kao impetus, aktivni poticaj, novim praksama kolektivnog samooblikovanja.

,Dvostrukost* pogada i samog pojedinca. U njemu se, takoder, talozi odredeni sloj kolektivnog
pamcenja. Drugi sloj pripada pak individualnom. Vezu izmedu njih bolje je opisati terminom ,0smoza*
nego li drugadije.

Koliko je naznaCeni pristup odnosu individualnog i kolektivnog sjecanja uporabljiv u analizi
sjecanja na Domovinski rat? Po na$oj je ocjeni viSe argumenata koji ukazuju na njegovu valjanost.
Upucéujemo na osnovne.

(a) Srpska agresija i Domovinski rat poivaju na ,nultoj* kolektivnoj razdiobi hrvatske populacije:
na Hrvate, (i eventualno: ne-Srbe), i na Srbe. Svi u prvoj skupini su, po konstrukcijskom nacelu
razdiobe, ,neprijatelji‘. To znaci da se u doZivljajno polje pojedinaca iz te skupine upisuje niz iskustava
koja izravno ne ovise o obiljieZjima pojedinca u uzem smislu (osoba), nego o Cinjenici $to pojedinac
pripada ,neprijateljskoj* skupini. Time i mnoga svjedoCenja takvih pojedinaca izmiCu ocjeni kako su
njihova sje¢anja tek ,epizodna“, ,biografska“, a osnazuje ocjenu kako je po srijedi sjecanje
,<semantiCnog karaktera, dakle, ona koja se tiu druStva ili zajednice. Stoga se mogu drzati
komplementarnim izvorom uvida u Domovinski rat.

(b) U znatnijem dijelu Domovinskog rata hrvatska obrana od agresije specifiéno je odredena
brojnim ,manjkovima®“, u rasponu od organizacijskih i tehnickih teSko¢a do manjka oruzja i vojnih
profesionalaca. Ta Cinjenica ne dopusta uspostavu formalnog institucionalnog sklopa hrvatske obrane
od agresije po standardima izgradenih vojnih i obrambenih sustava. Manjkovi se, po pravilu,
nadoknaduju veéom individualnom inicijativom branitelja, s vecom uporabom maste i vecom

pripravno$c¢u na prihvat ratnih rizika. Stoga je odnos izmedu individualnog sudionistva u hrvatskoj obrani
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i institucionalnih forma te obrane odreden s veéim stupnjem identifikacije tih dviju razina. To znaci da
se i procesi oblikovanja sjecanja na individualnoj i institucionalnoj razini trebaju promatrati kao jedna vrst
komplementarnih procesa.

(c) Domovinski je rat kolektivni dogadaj s mnoZinom individualnih sudionika, i posebnih skupina.
Stoga je i ,oceanski* priliev individualnih sje¢anja na Domovinski rat, s aspiracijom da budu
mjerodavnim iskazima, za pravo, predvidljiv. |z prijasnjih ulomaka je vidljivo kako takva aspiracija nije
bez dogadajne osnove. Na drugoj strani, u¢inci drustvene strukture, vidjelo se, djeluju selektivno kada
se takva sjecanja ukljuuju u kolektivna sje¢anja. Mehanizam selekcije, pri tomu, uopée ne mora ovisiti
o tomu koliko su individualna sje¢anja validna. (Premda, podsje¢amo, u takvim ucincima socijalne
strukture nije nuzno vidjeti i pomagala racionalnih planova s o¢ekivanim interesnim koristima pojedinih
skupina u drustvenoj strukturi.) U takvu dogadajnom polju, i komunikacijskim odnosima, pogresno je
zanemariti individualna sjecanja oznacujuci ih ,nepouzdanima“. Buduc¢i da je, s obzirom na dogadajni
predlozak Domovinskog rata, razmak izmedu ,epizodnog®, biografskog, sjecanja i kolektivnog,
,semanti¢nog” sje¢anja smanjen, valjanost individualnih sje¢anja teSko se moze, (svakako nacelno),
odvojiti od valjanosti komplementarnog izvora uvida.

(d) Prisutnost kulturnih sredstava i mehanizma u organizaciji i kolektivnog i individualnog
sjecanja omogucuje raspolagati metodama kriticke refleksije u odnosu na svako posebno sjecanje. To
je navlastito vazno u ratnim prilikama kada je ,sjecanje” na pseudodogadaje ili nedogadaje (M.
Tudman), iliti, krivotvorine i izmiSljotine, konvencionalnim postupkom u uporabi sje¢anja. U
Domovinskom ratu bilo je viSe takvih pokuSaja (kanadska ,pobjeda“ nad Hrvatima u Medackom dZepu,
,ZloCinacki“ poduhvat, etnicko ,CiS¢enje* Srba u Oluiji, itd.). Uporaba spomenutih sredstava kritiCke
refleksije omogucuje, medutim, u komplementarnom postupku analize viSe izvora sje¢anja, u rasponu
od institucija do pojedinaca, probiti se do to¢nih uvida u nacine uporabe ,kolektivne amnezije®, ili do

pokusaja ,zarobljivanja“ kolektivnog sje¢anja.

3. Tipologija sje¢anja na Domovinski rat

Domovinski rat je viSestruko prijelomnim dogadajem u socijalnoj i politickoj povijesti hrvatskog
drustva. Na viSe strukturnih razina okoncani su dotadasnji procesi i raspored glavnih sudionika. Pak, na
drugim, oblikovali su se novi (kontinuiteti) i nove akterske mreze. Stoga je prirodno $to je takav dogadaj
(ili skupina dogadaja) upisan i u hrvatsko kolektivno pamcenje. Upisan je, dakako, i u individualna
pamcenja sudionika ili ratnih Zrtava. 1z prijasnjih ulomaka vidljivo je kako se s kolektivnim i individualnim
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paméenjem postupa u trokutu: kultura — socijalna struktura — zajednica (navlastito, nacionalna
zajednica). To znaci da je i mjerila tipologije oblika sje¢anja na Domovinski rat u Hrvatskoj potrebno
izvesti iz iste osnove. Za naSu svrhu izgleda najprikladnijom razdioba koja se obazire na
institucionalna obiljezja nositelia sje¢anja. S njima je izravno svezana i stanovita ,tehnicka“
kompetencija s kojom tim sje¢anjem raspolazu i upravljaju.

(1) Pojedinci. Njihova su sjecanja ili dokumentirana u odgovarajuéim publikacijama (ratni
memoari, osvrti, dnevnici, itd.) ili ,nataloZena* u posebnim, drugima nepristupacnim, ,skladistima“
(privatni arhivi, zbirke dokumenata, itd.). Nema sustavna pregleda takvih sje¢anja. Klju¢no im je obiljezje
Sto je, nerijetko, nemoguce ustvrditi koliki je udio u tim sje¢anjima stvarno podrijetlom iz razdoblja
Domovinskog rata, a koliki je udio upisan naknadno. Stoga je metodologijski validno vrijednovanje takva
sje¢anja kao komplementarnog izvora izuzetno vazno i potrebno.

(2) Sudionici popularne/masovne kulture. Po srijedi su sjecanja razliCitih subkulturnih
skupina (primjerice nogometnih navijaa koji su ratovali), sjecanja Sto slobodno fluktuiraju
komunikacijskim mrezama popularne kulture (vicevi, dosjetke, pjesme itd.), sje¢anja upisana u stripove,
mjesne proslave, i drugo. PreteZno je po srijedi ,oceanska“ upotreba takvih sje¢anja, koju, posredno,
potiCe i potreba za spektakularnom reprezentacijom, ugradena u industrijski pogon masovne kulture.

(3) Nevladine udruge. Ovdje treba razlikovati dvije osnovne skupine: udruge samih sudionika
ili ratnih Zrtava i udruge koje su sa zbiljom rata imale samo posredni doticaj, ili ga uopce i nisu imale. Ta
je razdioba korijen i razli¢itih odnosa spram sjecanja na Domovinski rat. Braniteljske udruge,
predvidljivo, teZze pokazati sudionidtvo branitelja u jednoj vrsti idealizacijskog zrcala. Ostale udruge, bez
sudioniStva u Domovinskom ratu, ili su spram takve teznje skepticne, ili su im, nerijetko, cilievi oprecni:
ponuditi ,idealizirane* stigme sudionika.

(4) Katolika crkva. Buduci da je u Domovinskom ratu sudjelovalo mnostvo i katolickih vjernika
i katolickih svecenika u Katolickoj crkvi oblikovalo se specifiéno sje¢anje, s posebnim isticanjem
vrijednosti zrtve. Nemali dio akumuliranog sje¢anja u crkvenom ,skladistu“ ostaje tamo za stalno,
buduci da ispovjedna tajna trajno prijeci javni govor o njemu.

(5) Privatni mediji. Po srijedi su brojni internetski portali, privatne tv-mreze, privatne radio
postaje, privatne novine. Njihov odnos spram sje¢anja na Domovinski rat odreden je, ponajprije,
vlasni¢kim interesima gospodara medija, te, s njima svezanim, politickim interesima. U viSe se navrata
pokazalo kako su pojedini privatni mediji bili skloniji isticati ,zloCinacke" aspekte sjecanja na Domovinski
rat nego li obrambene.

(6) Sudionici javnog sektora u Hrvatskoj. Premda naslov sugerira stanovitu nacelnu

istovrsnost skupine, posve je pogre$no vjerovati u takvo Sto. Zajednicko im je tek $to su po statusu
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sudionici hrvatske javne sfere. Potrebno je medu njima razlikovati viSe vrsti sudionika.

(6.1.) PolitiCke ustanove i ministarstva drzave. Oni raspolazu s brojnim arhivima i bazama
podataka koje su sastavljene s uvazavanjem profesionalnih mjerila. Pokazalo se, medutim, da izmedu
pojedinih ustanova i ministarstava nema suradnje u oblikovanju cjelovitijeg ,skladista“.

(6.2.) Pravosudne ustanove. Oblikovale su vlastite arhive obavljajuci razliite kaznene i
sudske naloge. U brojnim sluajevima njihova je, javno poznata, dokumentacija bila izloZzena
argumentiranoj kritici zbog krivotvorina.

(6.3.) Kulturne ustanove. Po srijedi su, ponajprije, ustanove koje funkcionalno, po zadatku,
trebaju skupljati podatke i gradu o Domovinskom ratu (arhivi, muzeji, biblioteke). Buduci da takve
ustanove tradicionalno pate od manjka profesionalaca a rade, pretezno, u tehnicki neprikladnim
uvjetima, tesko ih je izlagati posebnim zahtjevima u skupljanju i akumulaciji grade o Domovinskom ratu.

(6.4.) Skolske ustanove. U njima je najvazniji oblik odnosa spram sje¢anja na Domovinski rat
uporaba odgovarajucih udzbenika i prirucnika. Visekratne javne polemike upozoruju da u tom pogledu
nije postignut primjereni konsenzus.

(6.5.) Javni mediji. Posebno je rije¢ o Hrvatskoj televiziji i Hrvatskom radiju. Brojni novinari,
zaposlenici tih kuca, bili su dobri ratni izvjestitelji (neki su platili i glavom) pa je opée uvjerenje kako te
kuce raspolazu s ponajboljim ,skladistima“ podataka o Domovinskom ratu. Nije, medutim, javno vidljivo
da se ta ,skladista“ optimalno i koriste.

(6.6.) Znanstvene ustanove. Njihov rad presudno je obiljeZen, (kao i rad kulturnih ustanova),
manjkom potrebnih ljudi i financijskih potpora pa se, uglavnom, zbiva u tehni¢kim i prakti¢nim granicama
prilagodenim tomu. To znadi da je, ponajprije, rije¢ o mjerodavnim analizama raspoloZivih dokumenata,

a tek rijetko i 0 analizama sje¢anja sudionika kao komplementarnog izvora.

4. Svrha projekta: Domovinski rat: strukture sjec¢anja

iz predhodeéeg ulomka vidljive su dvije osnovne Cinjenice. (a) Na mno$tvu je drustvenih i
drZavnih adresa grada vazna za oblikovanje sje¢anja na Domovinski rat. Nije vidljiva snaznija namjera
da se te adrese medusobno suradnicki povezu. (b) Na svim adresama na djelu je poneko specifiéno
ograniCenje koje ili otezava odgovoran rad ili potragu za sje€anjem izlaZe zahtjevima da se sjeanje
specifitno prilagodi posebnim cilievima i namjerama bez dublje veze sa sudionicima Domovinskog rata i
s razumijevanjem njihova djelovanja. Razumiju li se te €injenice kao svojevrsni ,generatori“ odredenih

tendencija izgleda zasnovanom hipoteza kako su na djelu tri usporedna, a nesukladna, odnosa spram

9



sjecanja na Domovinski rat. Prvi odnos svodi se na viSevrstnu banalizaciju. Drugi odnos svodi se na
podredivanje grade o Domovinskom ratu unutrasnjim potrebama akademskog sektora. Treci odnos
svodi se na odrzavanje trajnije spoznajne neodredenosti, kako bi se, po potrebi, ratni dogadaji mogli
primjereno ,prilagoditi‘, pace i krivotvoriti.

Promijeniti taj generalni odnos spram istrazivanja Domovinskog rata i javnog sjecanja na njega i
njegove sudionike nije moguce ni jednoj posebnoj istraZivackoj ustanovi iz znanstvenog ili kulturnog
sektora. U njihovoj je mo¢i, medutim, pokuSati s postojec¢im tehnickim i znanstvenim mogucnostima
dopuniti istrazivanja koja se ve¢ rade. Na tom tragu, glavna svrha projekta Domovinski rat: strukture
sjecanja, moze se definirati pokusajem dobivanja komplementarnih uvida i znanja o Domovinskom
ratu.

Projekt se naslanja na dvije polazne odluke.

(a) Istrazivanje bi se organiziralo u skupini branitelja, izvornih sudionika i dragovoljaca.
Nerijetko se zaboravlja da je dragovoljstvo motivacijska jezgra prvog, i presudnog, skupa branitelja.
Dragovoljstvo se moZe povezati s pojmom supererogacije u etici (Koprek, 2012.). Pojam upucuje na
ono djelovanje gdje se €ini vise nego sto treba po duznosti €initi. U idealnotipi¢noj projekciji,
orijentirajuci likovi takve prakse i ponaSanja su sveci i heroji (H. Bergson). U prilikama na pocetku
srpske agresije i domovinske obrane 1991., €initi po duznosti znaCi odazvati se na institucionalni poziv
na sluzenje u hrvatskoj vojsci. Brojni branitelji, dragovoljci, medutim, u€inili su vise nego Sto im je
duZnost nalagala: javili su se dragovoljno te ne samo svoja vojna umijeca, nego i zivote, stavili na
raspolaganje. Ide li se tim tragom postavlja se razloZno pitanje: je li u promatranom ratnom razdoblju
bilo dovoljno djelovati po duznosti, dakle, moralno, ili je tocniji odgovor na te prilike djelovati vise nego
Sto treba / Sto duznost traZi. Bez uzimanja u obzir toga pitanja nije moguce toéno analiticki razumijeti (u
smislu weberovskih metodologijskih nacela) braniteljsku skupinu.

(b) Istrazivanje bi se organiziralo primjenom metodologije ,oralne povijesti. Po srijedi je
analiticka metodologija koja obuhvaca biliezenje i interpretaciju svjedo¢anstava o individualnom
djelovanju (sjec¢anju) u ,kolektivnom“ dogadaju. Obi¢no se primjenjuje na nedavne dogadaje. T.
Lummis (1987.) ukazuje na dvije koristi od takva postupka. (a) Potpuniji su uvidi u zivotne putanje
analiziranih pojedinaca. (b) Potpunije su rekonstrukcije i analize odredenih drustvenih (kolektivnih)
promjena ili razdoblja, u sklopu kojih analizirani pojedinci djeluju. Na te koristi, napokon, ukazuju i prvi
primjeri uporabe takvog postupka u istrazivackoj praksi sociologa Cikaske $kole. Tako dobiveni uvidi u
iskustva europskih doseljenika u onodobna industrijska srediSta SAD-a bili su izuzetno vazni u kasnijim
cjelovitim interpretacijama. Koliko je vidljivo, u povijesnim i socio-psiholoskim istraZivanjima braniteljskih
skupina i Domovinskog rata takav postupak nije rabljen, premda je bio nuZan.
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