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Promjena sigurnosne paradigme

Strateske promjene nakon pada Berlinskog zida dovele su do mnogih novina u
medunarodnom prostoru. Osim vaznih strateskih promjena u svjetskom poret-
ku, dozivjeli smo i promjene u sigurnosnim orijentacijama drzava koje su nuz-
no morale mijenjati sigurnosne pristupe i prilagoditi ih novim uvjetima. Novi
principi sigurnosti devedesetih godina nastali su kao rezultat sljede¢ih promje-
na: prvo, koncept sigurnosti je prosiren od sigurnosti nacija prema sigurnosti
grupa i pojedinaca. Drugo, koncept je prosiren i od sigurnosti nacija prema
sigurnosti medunarodnog sustava, odnosno njegove fizicke okoline. Trede, si-
gurnost je pro$irena horizontalno od vojne prema politickoj, ekonomskoj i so-
cijalnoj sigurnosti okoline, jednom rije¢ju, prema sigurnosti ljudi. Cetvrto, po-
liticka odgovornost za osiguranje sigurnosti (ili za nadzor svih principa sigur-
nosti) sama je po sebi proSirena: $iri se na sve strane, od nacionalne drzave u je-
dnom smjeru prema medunarodnim organizacijama, a u drugom prema regio-
nalnim ili lokalnim jedinicama, prema nevladinim organizacijama, prema jav-
nom mnijenju i tisku.

Prva dva nacela odnose se na vrstu entiteta za koji se organizira sigurnost, a
trece i Cetvrto nacelo na vrste sigurnosti. Vidimo da su, geometrijski gledano,
novi principi sigurnosti prilicno kompleksni. No, glavna ideja novih principa
lezi u spoznaji da se krene dalje od tehnicistickih definicija sigurnosti, $to bi
trebalo dovesti do prosirenog koncepta "sigurnosti ljudi" ukljucujuéi i "novo
razumijevanje znacenja i prirode nacionalne sigurnosti i uloge pojedinca i na-
cionalne drzave".?

Liberalni internacionalizam koji se vra¢a na svjetsku scenu krajem 20. sto-
lje¢a, zagovara suradnju, a ne sukobljavanje u medunarodnoj zajednici. Zalaga-
nje za poStivanje ljudskih prava i prava manjina, razvoj koncepta "sigurnosti
ljudi" (ili "zajednicke sigurnosti"), ideje su koje su stvorene na kraju osamnaes-
tog i pocetkom devetnaestog stoljeca. Politicka retorika zastite ljudskih prava u
danasnjem svijetu naslanja se na politicku retoriku prirodnih ljudskih prava
koja su oblikovana prije dvjestotinjak godina. Ta prava prosirena su na sve lju-
de, bez obzira na to nalazili se oni unutar nekog politickog korpusa ili ne. Si-
gurnost je trebala biti jamdéena svim ljudima, jer se oni ne pojavljuju samo kao
pripadnici jedne politicke zajednice, ve¢ su gradani svijeta. Prema Kantovu
razmiSljanju, pojedinci iz jedne drzave su-gradani su i partneri gradanima iz ci-
jeloga svijeta. U tom sluéaju medu njima se razvijaju odnosi suradnje, a ne su-
koba, te se na taj nacin moze izgradivati svjetski mir.

Budu¢i da je struktura medunarodnog sustava anarhi¢na (politicki, eko-
nomski, drustveno), prirodno je fokusirati sigurnost na jedinice sustava: drzave.
Otkad su drzave dominantne jedinice, nacionalna sigurnost je sredi$nje pitanje
medunarodnih odnosa, a ona se ne odnosi samo na sigurnost jedne jedinice su-
stava, nego mora voditi racuna i o svim ostalima u sustavu. Sigurnost ljudske
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zajednice ovisi o vojnim, ekonomskim, politickim, socijalnim elementima i ele-
mentima sigurnosti okoline.

Drzave su temeljni politicki konstruke i zbog toga je medunarodni politicki
sustav najvazniji dio medunarodne okoline drzave. Drzave i medunarodni su-
stav predstavljaju dva kraja politickog fenomena. Medunarodni politicki sustav
mogli bismo oznaditi anarhi¢nim, s obzirom na to da u njemu ne postoji svjet-
ska vlada, odnosno politicka struktura sli¢na onoj koja se organizira kao drzava.
Ono $to drzave definira samostalnim politickim entitetom jest suverenitet koji
ne pretpostavlja vise politicke autoritete izvan drzave. Prema tome, temeljni
karakter drzave oblikuje prirodu medunarodnog politickog sustava, a tako obli-
kovan medunarodni sustav utjee na ponasanje drzava, odnosno one odbijaju
svaku pomisao o nekoj svjetskoj vladi. Takav medunarodni sustav potice natje-
cateljsku politicku okolinu u kojoj drzave moraju same brinuti o sebi i svojoj
sudbini.

Mnogi autori u svojim analizama upuc¢uju na promjene koje su se dogodile
u medunarodnoj okolini, a koje su usmjerene prema konstrukeiji novog poret-
ka s novim akterima i novim odnosima. Odnosi moéi i ravnoteze modi iz doba
hladnog rata u novim okolnostima vise ne dominiraju.

Pojava novih aktera koji se nisu nalazili pod kontrolom drzava, dovela je
do vrlo slozene medunarodne okoline.? Drzavne strukture nasle su se pred veli-
kim problemom slozenosti analiza nove medunarodne dinamike. Strukturalna
geopolitika jedan je od modela koji najviSe uzima u obzir sve promjene u me-
dunarodnoj okolini, a posebno se bavi pitanjima ponasanja i uc¢inaka pojedinih

aktera.

Stara i nova geopolitika

Ako prihvatimo definiciju da je geopolitika studij odnosa geografskog prostora
i politike, tada se geopolitika bavi istrazivanjima utjecaja prostornih odnosa,
oblika i struktura, politickih ideja, institucija te njihovih meduodnosa. Geo-
grafski prostori unutar kojih se odvijaju ti meduodnosi razlikuju se prema obli-
ku, funkciji, sadrzaju, razini (od lokalnog, nacionalnog, regionalnog, meduna-
rodnog, kontinentalnog, globalnog). Meduodnosi prostornog i politickog pro-
cesa na svim spomenutim razinama stvaraju i odreduju medunarodni geopoli-
ticki sustav.*

Utemeljitelji geopolitike 20. stolje¢a nisu bili po osnovnom obrazovanju
geografi, ali su pridonijeli utemeljenju i razvoju vrlo dinami¢ne znanstvene
discipline. Pri tome su nove teorije i geopoliticki pogledi bili velikim dijelom
naslonjeni na prethodne teorije i poglede. Primjerice, kreatori hladnog rata
dobar dio svojih ideja posudili su iz njemacke organicke i deterministicke geo-
politike. Ideje o panregijama bile su utemeljene na podjeli svijeta u tri "sjever-

-jug" regije. Prema Haushoferu, panregije su nudile dovoljno stabilnosti kroz
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uspostavu ravnoteze snaga. Svaka od stvorenih panregija bila je zajednica unu-
tar sebe, s drzavom koja je dominirala tim prostorom. Imperijalisticke teznje
najjacih drzava unutar panregija trebale su biti zadovoljene unutar regije. Rav-
noteza je trebala biti uspostavljena medu regijama i velike sile iz jedne regije
nisu posezale za dobrima drugih regija.’

I americki su geopoliticari poslije Drugoga svjetskog rata nastojali pojedno-
staviti svjetsku geopoliticku sliku, te na taj nacin pridonijeti stabilizaciji sustava.
Ravnoteza snaga trebala je osigurati svjetsku stabilnost. Dakle, svijet je trebalo
podijeliti i ne dopustiti suprotnoj strani pristup u zone interesa. Iz takvog pri-
stupa nastale su teorija domina i strategija zadrzavanja/sprjecavanja (contain-
ment). U svijetu nije moglo postojati ni jedno podrudje koje bi moglo ostati
nerazvrstano. Strategija opstanka bila je temeljena na oruzanoj superiornosti i
mogu¢nosti viSestrukog uniStenja protivnika. To je pogodovalo razvoju jednog
novog profesionalnog sloja stratega i eksperata za pitanja rata i mira, koji su
napetosti koje su nastajale iz takvog stanja nastojali razjasniti klasi¢nim geopoli-
tickim figurama. Ali istodobno, takav razvoj dogadaja doveo je do golemih go-
spodarskih i politickih zabluda, krSenja ljudskih prava, usmjeravanja prema
proizvodnji naoruzanja i drugih sredstava za vodenje i pobjedu u ratu. U jed-
nom trenutku vise nitko nije bio siguran u pobjedu, te se nastojalo takvu situa-
ciju razloziti i pojasniti tehnoloskim sposobnostima viSestrukog uniStenja pro-
tivnika.

Hladni rat doveo je do gospodarskog kolapsa Sovjetskog Saveza. Usmjerio
je SAD prema ratnim avanturama u Koreji, Vijethamu i na mnogim drugim
mjestima u svijetu. Moskva je prihvatila doktrinu kontrole Heartlanda, nasto-
jeci se prosiriti $to dublje u Rimland. Njezino je $irenje u europskom prostoru
Rimlanda imalo za posljedicu 45 godina socijalistickog razvoja u isto¢noeurop-
skim zemljama, ckonomskog zaostajanja, kr$enja ljudskih prava, raseljavanja itd.

Kraj hladnog rata omogucio je razvoj geopolitike koja nije bila u tolikoj
mjeri optere¢ena prijasnjim svjetskim geopolitickim pogledima. Jedan od glav-
nih pomaka koji se dogodio je priznanje kako se geopoliticki dogadaji ne vezu-
ju isklju¢ivo za nacionalne drzave i njihove granice. Drzave su znacajan dio
svjetske geopoliticke mape i dio su $irih regionalnih cjelina, koje sve vise zau-
zimaju sredi$nje mjesto u svjetskom geopolitiékom sustavu. Djelovanje i inte-
rakcija medu drzavama unutar odredenih regija odredeni su doktrinama i cilje-
vima tih drzava. Ako se Zeli odrediti buduée ponasanje neke drzave, onda se u
geopoliticku analizu uvode i politicki ¢imbenici, jer bi bez njih analiza ostala
manjkava.

Za razliku od stare geopolitike koja je bila usmjerena prema sukobima i ra-

¢ nova se geopolitika sve vise usmjerava prema medunarodnoj suradnji i mi-

tu,
ru. To ne znaci da ¢e u potpunosti nestati ratovi, te da se sukobi izmedu drza-
va, grupa drzava ili unutar drzava neée rjeSavati oruzanim nasiljem. Nova geo-
politika usmjerava se prema evoluciji politickih procesa u geopolitickom susta-

vu, prema onim politickim podru¢jima koja su neovisna ili su dio suverenih
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entiteta koji imaju posebnu ulogu u prostornom ¢imbeniku medunarodnog
sustava. Tako se u srediste geopoliticke analize dovode studije transnacionalnih
gospodarskih, drustvenih i politickih procesa. Ovakav pristup mijenja i vojno-
-strategijsku okolinu i percepciju. Primjerice, u hladnom ratu odredena podru-
ja nisu imala posebnu strategijsku vaznost i ostala su u "strateskoj sjeni". Obi¢-
no su to bile drzave koje su nastale u procesu dekolonizacije tijekom pedesetih i
Sezdesetih godina i koje su se odlucile za nesvrstanu vanjsku politiku. Danas je
tesko na taj nadin dijeliti drzave i prakti¢no viSe nema prostora koji bi se nalazi-
li u "strateskoj sjeni". Nove prijetnje i opasnosti nisu vise samo vojne, stoga i
sam teritorij neke drzave ne predstavlja posebnu prednost u moguéem ratu. Ali
su ti teritoriji vazni u miru jer mogu predstavljati opasnost za svoju okolinu s
ckoloskog aspekta, destabilizacije zbog etnickih ili drugih sukoba, migracija,
energetske infrastrukture itd. U tom kontekstu ne postoje prostori koji bi bili
manje znacajni od drugih, premda se i takvo videnje moze drugacije formulirati
ako u analizu uvedemo prostore koji su bogati resursima (nafta, plin itd.).

Razumijevanje kriticke geopolitike
(critical geopolitics): geopolitika i riziéno drustvo

Razvoj geopolitike mozemo pratiti u posljednjih stotinu godina. Usporedo s ra-
zvojem geopolitike razvijala se i njezina kritika. Ono $to je zanimljivo naglasiti
jest da je kritika geopolitike bila znatno manje prisutna u javnosti od samih
geopolitickih ideja. To moze djelomi¢no objasniti "¢vrstinu” odredenih geopo-
litickih pogleda koji su prezivjeli sve do danas, iako se mnogo toga promijenilo
u povijesnom i politickom kontekstu. Pokusaji ostvarivanja odredenih geopoli-
tickih ideja bili su "oslobodeni" kritike, jer se ona nije uspjela afirmirati u jav-
nosti, odnosno nije uspjela u dovoljnoj mjeri nametnuti svoje argumente. U
suvremenom svijetu kriticki pogled unutar geopolitike potrebno je razvijati iz
mnogo razloga. Jedan od njih je taj $to su se opravdanja za medunarodne suko-
be gotovo u pravilu obrazlagala geopolitickim i geostrateskim razlozima. Posto-
jala je kritika takvog pristupa prema onima koji su poduzimali i opravdavali
takve akcije, ali njezini argumenti nisu uvjerili drzave u potrebu drugacijeg, ne-
nasilnog djelovanja. Drugi razlog je taj $to je potrebno razvijati drugadiji pri-
stup u suvremenoj geopolitici, koji ¢e prevladati opasne tendencije geopolitickog
pojednostavljivanja.

Geopolitiku mozemo opisati kao problem-solving teoriju za konceptualiza-
ciju i praksu vladanja u odredenom prostoru. Geopolitika se moze promatrati
kao skup razlicitosti tradicija i kultura, odnosno kao instrumentalni oblik zna-
nja i racionalnosti.” Ona uzima postojecu strukturu moéi kao kontekst unutar
kojeg nastoji oblikovati konceptualizaciju prostora i procesa, i naznaciti osnov-
ne elemente za djelovanje vanjske politike. Dominantna metoda u takvom dje-

lovanju geopolitike je deklarativna ("stvari se dogadaju zato $to je svijet takav")
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i imperativna ("mi moramo tako djelovati"). Geopolitika stvara kulturnu i poli-
ticku verziju istine o svijetu. Djelujemo unutar svjetske ravnoteze sila i moramo
stvarati uvjete za postizanje budutih strategijskih prednosti u anarhi¢nom svijetu.®

Kriticka geopolitika za razliku od geopolitike, problematizira teorijske po-
stavke koje postojece strukture mo¢i i znanja dovode u pitanje. Ona je usmjere-
na prema istrazivanju kompleksnosti globalnog politickog zivota, koji se ne
moze objasniti samo kroz proucavanje struktura i odnosa mo¢i. Kriticka geopo-
litika usmjerena je prema kritici nac¢ina na koji ortodoksna geopolitika cita
svjetsku politicku mapu. Naime, ortodoksna geopolitika projicira kulturne i
politicke pretpostavke na politicku mapu kako bi potvrdila svoje pretpostavke.
Ona cesto ne vidi stvarne odnose, ve¢ nastoji stvarati odredene odnose. S obzi-
rom na to, geopolitika se pojavljuje kao prosirena kulturna praksa odredenih
cksperata u mo¢nim institucijama (vojska, sveuiliSta, razni instituti itd.) koji
ne istrazuju odnose modi, nego ih stvaraju. Kriticka geopolitika nastoji izbjeci
takav pristup i posljedice tako da o odredenim pitanjima nastoji prosiriti ras-
pravu na $iri krug stru¢njaka i uopée javnosti. Ako se te rasprave vode isklju¢ivo
unutar jednog kruga "zainteresiranih”, tada ¢e i rezultat nuzno biti pod njiho-
vim utjecajem. To znadi da postoji velika vjerojatnost da ¢e se kroz takva rjese-
nja ¢es¢e provladiti uzi ili posebni interesi odredene grupe ljudi, za razliku od
op¢ih interesa cjelokupne zajednice.

Tablica 1

Klju€ne razlike izmedu
tradicionalne geopolitike
i kriticke geopolitike

Tradicionalna geopolitika Kriticka geopolitika

Nacionalni suverenitet Globalizacija

Teritorij odreden granicama Simbolicke granice

Drzava u sredistu UmreZenost/meduovisnost
Neprijatelji usmjereni prema teritoriju Deteritorijalizirane prijetnje
Geopoliticki savezi ?

Fizicka okolina u fokusu Virtualna okolina

Kartografija i karte Geografski informacijski sustav

Strukturalna geopolitika i kriticna infrastruktura

Prije kraja hladnog rata u svijetu su otpoceli procesi koji su na odredeni nacin
transformirali odnose u svjetskoj politici. Jedan od njih je svakako globalizacija.
Globalizacija je razlic¢itost kulturnih i gospodarskih tendencija koje povezuju
najvece svjetske ekonomije i umanjuju sposobnost pojedina¢nih drzava da u

potpunosti kontroliraju i upravljaju svojom gospodarskom sudbinom. Globali-
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zacijom dominiraju gospodarski i financijski odnosi, koji se u slucajevima kriza
vrlo lako pretvaraju u geopoliticke i geostrateske probleme.

Drugi proces koji je obiljezio kraj dvadesetog stoljeca jest ubrzana informa-
tizacija proizvodnje i poslovanja. U tim uvjetima pojmovi ovdje - tamo, mi —
oni, nase - njihovo, domace - strano itd. postaju povijesni i kulturni anakronizmi.

Tredi proces koji se pojavljuje u suvremenom svijetu jesu opasnosti i prije-
tnje koje proizlaze iz suvremene znanstveno-tehnicke civilizacije. Covjek je
danas u stanju potpuno unistiti zivot na Zemlji, s obzirom na to da posjeduje
golemu koli¢inu razorne mo¢i atomskoga oruzja. Pored toga, zanemaruju se
opasnosti koje proizlaze iz ugrozavanja okolisa. Suvremena informatizacija dru-
stva donijela je mnogo dobrih stvari, ali je i otvorila mogu¢nosti za nove vrste
ugrozavanja normalnog Zivota u suvremenim uvjetima.

Globalizacija, informatizacija i pojava novih prijetnji promijenile su geopo-
liticko poimanje prostora. U tom smislu moderna strukturalna geopolitika po-
¢iva na tri nacela. Prvo nadelo sugerira da je nacionalna sigurnost u suvreme-
nom svijetu globalna po sadrzaju. Iako su regionalne prijetnje i dalje prisutne u
pitanjima sigurnosti, sve vecu vaznost dobivaju novi sigurnosni izazovi kao $to
su terorizam, organizirani kriminal, proliferacija oruzja za masovno unistavanje
itd. Veéina stru¢njaka unutar zapadne sigurnosne zajednice priznaje nove opas-
nosti i postupno ih ugraduju u suvremene strateske koncepte. Pored toga, na-
stoje se u medunarodnoj zajednici ujednaciti mehanizmi koji ¢e se boriti protiv
spomenutih novih opasnosti kroz diplomaciju, medunarodnu pomo¢, vojnu i
sigurnosnu suradnju, kontrolu naoruzanja itd. Dvije svjetske tendencije uma-
njivale su uspjeh tih pokusaja prema zajednickom djelovanju. Prva se odnosi na
stalno prisutne neoizolacionisticke tendencije u nekim zapadnim drzavama, pri-
je svega SAD-u. Druga je nespremnost zapadnih drzava da sagledaju neka svoja
djelovanja koja poti¢u suvremene prijetnje, umjesto da ih sprjecavaju. Neoizo-
lacionizam kao ideja vanjskopolitickog djelovanja SAD-a izgubio je svoju mo¢ i
uvjerljivost nakon 11. rujna 2001. SAD globalnu sigurnost danas gledaju sasvim
drugacije nego prije desetak godina.

Hladnoratovska strategija SAD-a temeljila se na imperativima zadrZavanja
(Sirenja revolucije i komunizma) $to je podrazumijevalo teritorijalni raspored
snaga i organizaciju saveznika. Suvremene prijetnje zahtijevaju novu geostrate-
giju koja se vise ne temelji na posjedu teritorija i smjestaja u njemu, nego se
temelji na fleksibilnosti i brzini. Nacionalna vojna strategija SAD-a iz 1995. go-
dine u podnaslovu ima: "Strategija fleksibilnog i selektivnog sudjelovanja".

Sigurnosno okruzenje u posthladnoratovskom razdoblju slozenije je od
onoga u vrijeme hladnog rata. Stara vojna prijetnja s Istoka bila je velika prijet-
nja SAD-u i zemljama zapadne demokracije, ali je takvim sigurnosnim okruze-
njem bilo lak$e upravljati. Danasnje je okruzenje slozenije, puno dvojbi i novih
izazova, situacija se Cesto i brzo mijenja, pa je puno teze odgovoriti na sve iza-
zove koji proizlaze iz njega (Tablica 2). Stoga su bile nuzne promjene u ameri¢-
koj sigurnosnoj politici, kao i u instrumentima za njezino ostvarivanje.

20



Tablica 2

Hladnoratovsko i posthladnoratovsko
stratesko okruzenje

Hladni rat

Posthladnoratovsko razdoblje

Predvidivost
Sirenje komunizma

SAD dominantne medu zapadnim silama

Cvrsta saveznistva

Pojedinacne prijetnje

Stratesko koristenje oruzja

Europa u sredistu globalnog sukoba
Visoki rizik svjetskog rata

Sovjetska vojna prijetnja

Nepredvidivost
Neuspjesni razvoj demokracije
i trziSnog gospodarstva
SAD prva svjetska vojna
i gospodarska sila
"Ad hoc" koalicije
Razlicitost prijetniji
Teroristicko koriStenje oruzja
Regije u sredistu sukoba
Mali rizik za svjetski rat
Regionalni agresori

U stvaranju pretpostavki za promjene u sigurnosnoj politici poslo se od

procjene da novim sigurnosnim okruzenjem dominira, u najsirem smislu,

pet izazova:

nove americke strategije nacionalne sigurnosti, a i u budu¢em razvoju i upotre-

novi izazovi koji su nastali nakon teroristickog napada na SAD 11.
rujna 2001.;

izazovi koji proizlaze iz postojanja nuklearnog oruzja i drugih oruzja
za masovno uniStavanje, ukljucujudi i opasnosti od proliferacije nukle-
arnih, bioloskih i kemijskih oruzja i sustava za njihovu upotrebu;
opasnosti koje proizlaze iz pokusaja regionalnih sila da sporna pitanja
u regiji rjesavaju silom i oruzjem, $to mozZe izazvati brojne regionalne
sukobe, unutarnje sukobe, etnicke i druge sukobe, terorizam i druge
aktivnosti u kojima se primjenjuje nasilje;

izazovi koji proizlaze iz razvoja demokracije i trzi$ne ekonomije na
prostoru Srednje i Isto¢ne Europe, posebno u Rusiji, jer usporavanje i
zaustavljanje tih reformi moze postati ozbiljnom prijetnjom europskoj
i svjetskoj sigurnosti, ¢ime se otvaraju novi izazovi za sigurnost SAD-a;
ckonomske opasnosti za nacionalnu sigurnost ako SAD na unutar-
njem planu ne uspiju odrzati gospodarski rast i stabilnost.

Uzimanje u obzir ovih izazova prvi je korak i kriti¢na to¢ka u oblikovanju

bi americkih oruzanih snaga.

torijalno odreden, odnosno, ne vezuje se uz odredeni prostor. Regionalnih ne-

stabilnosti ima podosta u svijetu; proliferacija oruzja za masovno unistavanje

Sto mozemo vidjeti iz spomenutih izazova? Prvo, ni jedan od njih nije teri-
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takoder se ne moze teritorijalno promatrati; izazovi koji proizlaze iz razvoja de-
mokracije i trzi$ne privrede mogu se djelomic¢no odrediti teritorijalno, ali ne u
potpunosti. Dakle, bojno polje je prakticki cijeli svijet.

Drugo nacelo tice se "krize pobjede” (victory crisis). Radi se o tome da insti-
tucije i mehanizmi koji stoje na raspolaganju zapadnoj zajednici dozZivljavaju
neuspjehe u odredenim pitanjima, jer su nepodobni i neprimjereni novim iza-
zovima. Institucije koje danas prolaze kroz "krizu pobjede” su slobodno trziste,
drZava blagostanja, viSestranac¢ka demokracija, nacionalni suverenitet i biro-
kratski koncept nacionalne sigurnosti. Institucije industrijskog drustva ne mo-
gu u punoj mjeri odgovoriti na opasnosti koje prijete u suvremenom svijetu. U
podrudju nacionalne sigurnosti posebno se ocituje "kriza pobjede”, jer instituci-
je na tom podrudju moraju napraviti velik pomak kako bi zadovoljile nove u-
vjete. Suvremeni svijet obiljeZen je danas mnogim tzv. bumerang efektima koji
se ogledaju u djelovanju institucija koje bi morale voditi brigu o nacionalnoj
sigurnosti, a zapravo ugrozavaju istu.

Treée nacelo odnosi se na pojavu antimodernizma. Njegovo je obiljezje po-
jednostavljivanje i kori$tenje klasi¢nih geopolitickih figura. Koristi se hladnora-
tovska retorika i racionalnost. Pokusava se reducirati globalne prijetnje na "ili-ili"
logiku i predstaviti prijetnje kao neprijatelje, crtajuéi granice protiv tih nepri-
jatelja, i tada upotrebljavajuéi "racionalne” instrumente za rjesavanje problema.
Tako je primjerice i nastao pojam rogue states (nestasne drzave). One su oznade-
ne kao izvoriste odredenih opasnosti, pa se i prema njima djelovalo "primjere-
nim" instrumentima (Libija, Irak, Afganistan itd.).

Kriticka geopolitika dio je poststrukturalnih promjena u socijalnoj geogra-
fiji. Zagovornici kriticke geopolitike ne upotrebljavaju opée okvire da bi svijet
opisivali klasi¢cnim geopolitickim figurama. Kriticka geopolitika ne zagovara
stvaranje nove geopoliticke skole, ve¢ se nastoji koristiti svim dosadasnjim ide-
jama kako bi objasnila slozenost suvremenog svijeta. Dakle, geopolitika se vise
ne usmjerava prema teritoriju i moéi koja proizlazi iz unaprijed odredenih gra-
nica prostora, nego se fokusira na sve prostorne sadrzaje. Energetska sigurnost
postaje jedan od glavnih sadrzaja djelovanja suvremenih drzava. Opskrba ener-
gijom i diversifikacija izvora odreduju suvremene energetske politike. Energet-
ska infrastruktura i pravci transporta energije postaju sve vaznije pitanje medu-
narodne sigurnosti. U tom kontekstu, strukturalna geopolitika u svoje analize

uklju¢uje i ova pitanja, ¢ime se predstavlja dobrim analiti¢kim instrumentom.

Zakljucak

U posljednjih dvadesetak godina u svijetu je doslo do velikih i znac¢ajnih strate-
skih promjena. One nisu samo transformirale stratesku okolinu, ve¢ su u zna-
¢ajnoj mjeri izmijenile suvremene sigurnosne paradigme i nadine na koje drzave

promatraju medunarodnu okolinu i ostvaruju svoje nacionalne interese. Prostor
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drzava dobiva novu kvalitetu i ne promatra se vise u kontekstu stjecanja terito-
rija osvajanjem. On danas postaje podrudje suradnje i udruzenih gospodarskih
aktivnosti. To se posebice odnosi na euroazijski prostor koji je u posljednjih
dvadesetak godina od podijeljenog prostora postupno pretvaran u prostor de-
mokracije i trzi$ne privrede. Medusobna povezanost gospodarskih aktivnosti
stvara $iroku mrezu razli¢itih aktera koji se suocavaju s razli¢itim vrstama izazo-
va. Suvremene prijetnje danas su sve vise usmjerene prema ugrozavanju gospo-
darskih aktivnosti i u tom kontekstu kriti¢na infrastruktura predstavlja potenci-
jalni cilj napada. Postavlja se pitanje kako prepoznati te prijetnje i kako se bori-
ti protiv njih. Drzave su duzne djelovati u smjeru prevencije i organizacije in-
frastrukture koja ¢e adekvatno reagirati u kriznim situacijama. Organizirani
pristup hladnog rata kroz modele nacionalne sigurnosti drzavama je omogudio
jaku infrastrukturu koja je bila usmjerena prema zastiti teritorija i stanovni$tva.
U danasnjem globaliziranom svijetu i opasnosti se globaliziraju, tako da prijas-
nji modeli organiziranja nacionalne sigurnosti viSe nisu adekvatni za nove iza-
zove. Osim stvaranja novih modela sigurnosti, suvremenim drzavama treba i
model analize vrlo slozene medunarodne okoline. Danas nije dovoljno proma-
trati samo pona$anje drzava u medunarodnom prostoru jer one vise nisu jedini
akteri koji utje¢u na nasu stvarnost. U analize je potrebno ukljuditi sve aktere,
njihove namjere, ciljeve, interese, kao i analizu procesa i odnosa koji nastaju u
interakeiji novih igra¢a na medunarodnoj sceni. Stoga se ¢ini kako je struktu-
ralna geopolitika odgovarajudi instrument za analizu jer ne stvara zatvorene i
organizirane geopoliticke kodove koji bi vrijedili za sva vremena, ve¢ nastoji
iskoristiti sve dosadasnje geopoliticke ideje kako bi na adekvatan nacin kontro-
lirala sva kretanja vazna za suvremenu sigurnost. Kriti¢na infrastruktura danas
Da bismo je mogli zastititi, potrebni su veliki napori na nacionalnoj, ali i me-
dunarodnoj razini. Sustavi njezine zastite trebaju se graditi kroz suradnju na
razini drustva, ali i na razini medunarodne zajednice. Ti procesi razliciti su od
onih koji su oblikovali stvarnost hladnog rata, pa je stoga nuzno oblikovati
nove instrumente i modele kojima bismo mogli kontrolirati suvremene opasno-

sti i izazove.

Biljeske

' Prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, dekan Fakulteta politi¢kih znanosti Sveudilita u Zagrebu.

2 Govor predsjednika SAD-a Billa Clintona u zgradi Ujedinjenih naroda 27. rujna 1993.
godine u New Yorku.

3 Joseph S. Nye, Jr. (1991.) navodi &etiri trenda u suvremenom svijetu koji ogranicavaju
upotrebu vojske i sile u medunarodnoj zajednici, kao tradicionalnih sredstava sigurnosne
politike drzava. To su: (a) gospodarska ovisnost medu drZzavama (uspostavljanje i odrzava-
nje uspjesne komunikacije medu drzavama), (b) proces modernizacije, urbanizacije i raz-
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voj komunikacije u drzavama u razvoju (poticanje procesa prenosenja modi drzavne upra-
ve na posebne sektore), (c) Sirenje vojne tehnologije poveéava mo¢ drzava zaostalih u raz-
voju, (d) promjene na ljestvici vaznosti rjesavanja klju¢nih pitanja u svjetskoj politici (rje-
$avanje mnogih pitanja transnacionalne meduovisnosti zahtijeva kolektivno angaZiranje i
sudjelovanje medu drZavama).

Vise o tome u: Flint, C., Taylor, P. (2007.), Political Geography: World-economy, Nation-
-State and Locality (peto izdanje), London: Pearson-Prentice Hall.

> Bufon, M., Osnove politicne geografije, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, Ljubljana, 2001., str. 39-41.

Bartlett daje primjer drzave i njezina interesa na lokalnoj, regionalnoj i globalnoj razini.
Kao primjer opisao je Njemacku i njezine strateske interese sljedeéim rije¢ima: "Rat za
Njemacku predstavljao je obranu protiv Francuske, prevenciju protiv Rusije i borbu za
svjetsku prevlast s Velikom Britanijom". (O tome viSe u: Bardett, C. J., The Global Con-
flict, 1800-1970, London, Longman, 1984.)

Tuathail, G. O. (1999.), Understanding of Critical Geopolitics: Geopolitics and Risk So-
ciety, The Journal of Strategic Studies, Vol. 22, br. 2/3, str. 107-124.

Geopolitika je po mnogoéemu sli¢na politickom realizmu. Razlikuje se po tome $to ima
argument "vise", a to je geografija. Geografija je upravo ta prednost koja omoguéava pri-
kaz svijeta na vidljivom kontekstu, $to dakako, nije moguée u politickom realizmu. Upra-
vo je stoga Cest sluaj da se politicki realizam koristi "uslugama” geopolitike, odnosno da
izravno pronalazi argumentaciju u geografiji.
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