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Ukljucivanje u NATO bilo je postojano i neupitno
opredjeljenje svih relevantnih politi¢kih subjekata u Re-
publici Hrvatskoj, motivirano ponajprije stjecanjem pouz-
danih sigurnosnih garancija. Pritom priroda i domet tih
garancija, a pogotovo samo funkcioniranje u sklopu Sa-
veza nisu detaljnije sagledavani. Nakon stjecanja ¢lanstva,
medutim, upravo ta pitanja postaju iznimno aktualna i
namecu se kao neizbjezan predmet analize, kako za poli-
ticke tako i akademske krugove.

Iako djelovanje neke drzave u okviru NATO-a moze
imati posljedice i implikacije na sve razine sigurnosti — na-
cionalnu, individualnu gradansku i sigurnost drustvenog
identiteta — u ovom je radu analiza usmjerena prema sa-
gledavanju najvaznijih, odnosno strateskih utjecaja na po-
dru¢ju nacionalne sigurnosti. Pristup analize postavljen je
tako da se temeljna strateska rjeSenja i aktualna praksa dje-
lovanja u okviru NATO-a uzimaju kao nezavisne varija-
ble, koje determiniraju posljedice i implikacije na podrué-
ju nacionalne sigurnosti pojedine ¢lanice, u ovom slucaju

Republike Hrvatske.

U tako postavljenom konceptualnom kontekstu u sre-
di$tu su pozornosti dva temeljna smjera utjecaja:
- utjecaj na stanje i perspektive sigurnosti te
- utjecaj na razvoj obrambenih sposobnosti RH.

Logicka struktura prikaza rezultata uskladena je s
nacelnim pristupom primijenjenim u analizi. Najprije se
elaboriraju klju¢ne varijable na strani NATO-a: njegova
sigurnosna priroda te trendovi razvoja njegovih obram-
benih/sigurnosnih sposobnosti. Nakon toga se analizira
i procjenjuje ponajprije oslanjanjem na recentna iskustva
novih ¢lanica kakav se utjecaj rjesenja, odnosa i stanja u
sklopu Saveza moze ocekivati na stanje sigurnosti i rje-
Senja u sektoru nacionalne sigurnosti RH. Vazno je na-
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LomOtRéD'S_EVI‘C ] pomenuti da su, s obzirom na potencijalno velik raspon
rvaisko djelovanje s, . . o1 . . .
4 NATO-u - stratezki moguc1h_}1FJe§aJa, ovom pFlllIV{O{? obradeni samo oni koji
sigurnosni aspekti su, po misljenju autora, najvazniji.

SIGURNOSNA PRIRODA NATO-a

Temeljni razlog osnivanja i djelovanja NATO-a bio je
jednozna¢no odreden u razdoblju Hladnog rata — obrana
¢lanica od vojnog napada, ucjena ili zastrasivanja od jasno
definiranog protivnika. Danas, kada je priroda prijetnji
temeljito izmijenjena, svrha i razlog Saveza naveliko su
predmetom preispitivanja. Priroda NATO-a ve¢ je u ve-
likoj mjeri promijenjena i mora se nastaviti mijenjati, kao
preduvjet odrzavanja njegove relevantnosti u politickom i
sigurnosnom smislu.

Funkcija kolektivne obrane u suvremenim uvjetima

U svim konceptualnim dokumentima NATO-a funk-
cija kolektivne obrane deklarirana je kao temeljna svrha
Saveza. Kao primarni saveznicki aranZman ona je za veéi-
nu drzava glavni motiv zbog kojeg odrzavaju uspostavljenu
strukturu medusobnih odnosa, odnosno i dalje zele ulaziti
u NATO. NATO je multinacionalni politi¢ki i sigurno-
sni entitet koji raspolaze vojnim sposobnostima kojima se,
operativno gledano, moze uspjesno suoditi s bilo kojom
realno zamislivom vojnom prijetnjom teritorijalnom inte-
gritetu svojih ¢lanica.

Pripadnost takvom klubu pribavlja osje¢aj sigurnosti
od najvec¢ih mogu¢ih pogibelji i neugodnosti s kojima bi se
pojedina drzava mogla suoiti u turbulentnoj sigurnosnoj
okolini.!

Izvorno uzeto, bit koncepta “kolektivne obrane” arti-
kulirana je u odnosu na klasi¢nu vojnu prijetnju u hlad-
noratovskim okolnostima. U postoje¢im okolnostima,
medutim, kada je scenarij klasi¢ne vojne prijetnje prili¢no
udaljen, javlja se niz pitanja i kalkulacija o suvremenom
znacenju, vaznosti, dometu, pouzdanosti i karakeeristi-
kama kolektivne obrane. Scenariji pojavljivanja i poten-
cijalnog djelovanja novih neprijatelja tipa, odnosno ran-
ga kakav je bio Var$avski blok ne doimaju se realnima,
tako da su iz operativnih planova Saveza potisnuti u sferu

1 Pritom ne treba zanemariti ¢injenicu da postoje i opéenitiji, odnosno razli-
¢iti motivi koji drzave privlace i odrzavaju u ¢lanstvu NATO-a. Primjerice,
pojedine drzave u okviru NATO-a nastoje pribaviti ve¢i medunarodni legi-
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akademske rasprave.? Bez obzira na to, iz konceptualnih
dokumenata pojedinih, posebno manjih ¢lanica NATO-
-a, moze se implicitno iS¢itati kako one i dalje vide Savez
kao osiguravajucu politiku upravo od takvih vrsta prijetnji
— koje se, iako nisu neposredne, dugoro¢no gledano ne
mogu u potpunosti iskljuciti. Iako to nije izri¢ito deklari-
rano, vrlo je izvjesno da se pod aranzmanima kolektivne
obrane, kod najveéeg broja NATO-vih ¢lanica upravo za-
misljaju situacije u kojima ni jedna drzava, osim mozda
SAD-a, ne bi mogla na prihvatljiv na¢in samostalno ostva-
riti obrambene ciljeve.

Recentna praksa funkcioniranja NATO-a pokaza-
la je da konceptualno projektirana situacija “kolektivne
obrane” moze poprimiti razli¢ite pojavne oblike i da moze
biti razli¢ito percipirana. Kada su nedavno tri ¢lanice bile
napadnute, a jedna je zatrazila preventivno angaziranje
obrambenih potencijala Saveza,’ vidjelo se kako ne postoji
jednoznaéno tumacenje ¢ak ni same obveze pruzanja po-
mo¢i napadnutoj ¢lanici. Druge ¢lanice, naime, nisu sam
¢in deklariranja ugrozenosti shvatile kao obvezu davanja
bezuvjetne vojne pomo¢i, ve¢ su se vodile ponajprije vlasti-
tim percepcijama, procjenama i interesima. To upucuje na
zakljucak da se samo u “¢istoj situaciji” kolektivne obrane,
to jest kada bi vojne snage druge drzave klasi¢cnom vojnom
operacijom fizi¢ki ugrozile teritorijalni integritet neke od
drzava ¢lanica moze, eventualno, ocekivati nepodijeljena
ocjena i reakcija ostalih, u skladu s ¢l. 5.

Cak i analiza usmjerena na “Ciste situacije” koje su,
uzgredno receno, najmanje vjerojatne, omogucuje kal-
kulacije o politickoj i mentalnoj spremnosti svih ¢lanica
NATO-a za nepodijeljenu prakti¢nu provedbu nacela ko-
lektivne obrane. U postoje¢im okolnostima, primjerice,
klju¢no je pitanje do koje je mjere nacelo “osjecaja jed-
nake sigurnosti”, potencirano u strategijskim konceptima
1991., te ponovno 1999. godine, primjenjivo i na ¢lanice

2 Primjerice: kakva je vjerojatnost da neka drzava ¢lanica ili vise njih bude
napadnuta klasi¢nim vojnim sredstvima, tko je potencijalno takav napa-
dac i kako bi taj napad mogao izgledati? Je li to Kina s rastu¢im gospo-
darstvom i geopolitickim utjecajem, kod ¢ijih bi se lidera mogle probuditi
ambicije koje mogu dovesti do konfrontacije s interesima zapadnih drzava?
Je li to Rusija koja ubrzano revitalizira svoje potencijale i obnavlja global-
ni utjecaj, a u kojoj bi se mogli multiplicirati negativni efekti obnovljene
autoritarnosti povezani s panslavenskim nacionalizmom usmjerenim na
povrat bivsih teritorija i utjecaja? Je li to eventualni novi totalitarni po-
redak koji bi mogao biti uspostavljen na nekoj od varijanti ekstremisticke
ideologije?

3 Teroristi¢ki napadi zahvatili su SAD, V. Britaniju i Spanjolsku, a Turska je
zatrazila preventivno obrambeno angaZiranje Saveza u sklopu vojne kam-
panje u Iraku.
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rubnog podruc¢ja Saveza koje grani¢e s Rusijom. Djelova-
nje Saveza u okolnostima nedavnog rusko-gruzijskog su-
koba kod njih je evidentno izazvalo dodatnu zabrinutost u
pogledu pravog dosega saveznickih sigurnosnih garancija.
Podjednako neizvjesno je i do koje bi mjere saveznice bile
spremne ulaziti u vojni sukob zbog obrane teritorija ¢la-
nice koja bi se s tim problemom suocila zbog prethodnog
poduzimanja unilateralne vojne akcije.

Kada se analiza usmjeri na savezni¢ko djelovanje u
realizaciji funkcije kolektivne obrane, ili jo$ preciznije, na
nacin vodenja vojnih operacija u cilju postizanja pobjede,
ocigledno je da su i tu moguce razlicite koncepcije i inte-
resi medu saveznicima. Stovise, vrlo su izvjesna “...supar-
nistva koja kobno smanjuju efikasnost koalicija..., tako
da je njihova snaga uvijek manja od zbroja snaga kojima
raspolazu na papiru” (Aron, 2001., 96-97).

Prethodno razmatranje upucuje na zakljuéak dase i u
suvremenom NATO-u, kao $to je to bilo u svim obrambe-
nim savezima u povijesti, mogu identificirati dva klju¢na
aspekta “saveznicke sigurnosne dileme”™: problemi “napu-
Stanja” i “uvlacenja u stupicu” (Snyder, 1984., 461-95).
Glavni problem “bojazni od napustanja” u suvremenom
NATO-u manifestira se u nizu specifi¢nih aspekata. Gle-
dano iz pojedinacne perspektive, drzave ¢lanice boje se da
ih saveznici u slu¢aju potrebe za pomo¢i ne ostave na cje-
dilu, odnosno da zbog svojih interesa nece htjeti ili mo¢i
djelovati na nacin koji bi odgovarao napadnutoj ¢lanici.
Gledano iz opée perspektive, lojalnost svake pojedine ¢la-
nice razlic¢itim nastojanjima Saveza, posebno u delikatnim
situacijama, predmet je stalne zabrinutosti ostalih. Drzave
na isto¢nim granicama Saveza mogu, na temelju povije-
snog iskustva, na¢i razloge za skepti¢nost u pogledu spre-
mnosti “starih” ¢lanica da od samog pocetka eventualne
agresije na njihov teritorij primijene sva raspoloziva sred-
stva obrane. Amerikanci otvoreno iskazuju skepti¢nost i
prigovaraju Europljanima da nemaju potrebne sposobno-
sti, kapacitete i izdrzljivost za ozbiljne operacije, a pogo-
tovo ne za operacije izvan podrudja Saveza, koje se mogu
nametnuti kao nuzne u ostvarivanju sigurnosnih interesa.

Problem “uvladenja u stupicu”, dio europskih drzava,
u uvjetima naglaenog trenda prema vojnom intervencio-
nizmu, diskretno iskazuje u bojazni da ¢e ih SAD uvudi
u nepotrebne ratove koji nece biti u njihovu vitalnom in-
teresu.



“Tradicionalni” i “novi” NATO

Bez obzira na to $to su sastavljali politike i neovisni
analiticari gotovo suglasni da se ne moze u potpunosti
odbaciti mogu¢nost klasi¢nog scenarija aktiviranja ko-
lektivne obrane od vanjskog neprijatelja, u suvremenim
okolnostima sve je ocitije da to viSe ne moze biti iskljucivi
razlog djelovanja i daljnjeg razvoja Saveza. Preispitivanje
hladnoratovskog strategijskog koncepta rezultiralo je pro-
mjenom percepcije prijetnji, rizika i izazova te deklarira-
njem i postupnim uvodenjem u praksu novih uloga Save-
za. Kronoloski gledano, prvobitno definirana svrha i uloga
dopunjavana je novim komponentama, a to su:

- “izgradnja novog partnerstva/suradnje sa svim nacijama

Europe” (1990.)

- “zastita slobode i sigurnosti svih ¢lanica politi¢kim i voj-
nim sredstvima”, “uspostavljanje pravednog i odrzivog
mirnog poretka u Europi”, “uspjesno upravljanje kriza-

»

ma koje utje¢u na sigurnost ¢lanica” (1991.)

- “zastita zajednickih sigurnosnih interesa u okruzju daljnjih
nepredvidivih promjena”, “zastita slobode i sigurnosti
svih ¢lanica politickim i vojnim sredstvima”, “doprinos
miru i stabilnosti u (euroatlantskoj) regiji”, “omogucava-
nje transatlantske povezanosti sigurnosti Sjeverne Ame-
rike i Europe”, “jacanje demokratskih institucija i mirno
rjesavanje sporova’; “konzultacije o pitanjima koja utje-
¢u na vitalne interese i sigurnost ¢lanica”

- “obrana od terorizma i sposobnost odgovora na izazove

bez obzira odakle dolaze” (2006.).*

Istodobno sa Sirenjem svrhe i uloge Saveza redefini-
rani su geografsko podru¢je interesa/djelovanja te spektar
misija i zadaca koje se namjeravaju provoditi, odnosno
za koje treba razvijati sposobnosti.” Oc¢ito je na djelu op-

4 Preispitivanje strategijskog koncepta NATO-a kontinuiran je posthladno-
ratovski proces koji markiraju dokumenti “Londonska deklaracija 1990.”,
“Novi strategijski koncept 1991.”, “Saveznicki strategijski koncept 1999.”
te “Opsezne politicke smjernice 2006.”. Nakon bukure§tanskog sastanka
2008. godine ucestale su rasprave o potrebi donosenja novog strategijskog
koncepta i nesluzbeno su pokrenute aktivnosti na njegovoj izradi. Formal-
no pokretanje procesa izrade novog koncepta najavljeno je na nedavnom
jubilarnom sastanku na vrhu u travnju 2009. godine.

5 Geografsko podrugje djelovanja/sigurnosnog interesa postupno se $irilo
s “Europe” (1990. i 1991.) na “euroatlantsku regiju”, “periferiju Saveza”,
“mo¢ne nuklearne sile izvan Saveza”, “Mediteran”, “podruéje kriza koje
ugrozavaju euroatlantsku stabilnost i mogu djelovati na sigurnost ¢lani-
ca”(1999.) te na “bilo koje podrugje od kuda dolaze izazovi” (2006.).
Deklariranje misija/zadaéa Saveza evoluiralo je na sljedeéi naéin:

- “oluvanje mira i prevencija rata”, “odvracanje i obrana od bilo koje pri-
jetnje agresijom protiv teritorija bilo koje ¢lanice”,”o¢uvanje strateske rav-
noteze u Europi”; “uspjesno upravljanje krizama koje djeluju na sigurnost
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sezan i intenzivan proces transformacije, u sklopu kojeg
se preple¢u elementi “tradicionalnog NATO-a”, vezanog
primarno uz funkciju kolektivne obrane, s elementima
“novog NATO-2a”, koji se artikulira u odnosu na nove si-
gurnosne okolnosti. U okviru tog procesa kulminiranje
spektra novodefiniranih uloga i misija povremeno dovodi
i do postavljanja pitanja o daljnjoj odrZivosti primata tra-
dicionalne obrambene svrhe.

Izraz “novi NATO” analiti¢ari i sastavljaci politike
uobic¢ajeno vezu uz razlicite oblike globalnoga sigurnosnog
angaziranja, uklju¢ujudi angaziranje izvan teritorija drzava
¢lanica. Temeljno je pitanje pritom mogu li se iz perspekti-
ve sve ¢e$ée potrebe provodenja “novih” misija artikulirati
nova temeljna svrha i razlog Saveza. lako je izri¢ita formu-
lacija svrhe Saveza u Strateskom konceptu iz 1999. godi-
ne® otvorila moguénost takvih kalkulacija, ¢ak i nacelna
analiza povezujuce i kohezivne snage pojedinih karakteri-
sti¢nih koncepata pokazuje da ni jedan od njih” nema do-
voljno snazan motiviraju¢i potencijal za preuzimanje takve
uloge. Primjerice, koncept “osiguranje slobode i sigurnosti
svih ¢lanica politickim i vojnim sredstvima...” preopcenit
je da bi ¢lanice Saveza iz njega mogle unaprijed sagledati
svoju poziciju, ulogu i obveze. Identi¢na primjedba moze
se uputiti konceptu kojim bi se NATO postavio kao “insti-
tucionalni mehanizam za obranu zapadnih interesa” (gdje
god za njih postoje prijetnje). Uz to, on potpuno izvjesno
ne bi bio prihvatljiv kao glavni koncept Saveza za europske
¢lanice, zbog ve¢ ustaljene bojazni da mogu biti uvucene
u sukobe koji tesko da su relevantni za njihove sigurnosne
interese. Postavljanje kao temeljne svrhe Saveza koncepta

¢lanica”, te “dijalog s drugim nacijama i aktivna potraznja za kooperativ-
nim pristupom europskoj sigurnosti” (1991.);

- “prevencija sukoba i upravljanje krizama, uklju¢ujudi operacije odgovora
na krize izvan ¢l. 5. i operacije potpore miru”; “doprinos zastiti meduna-
rodnog mira i sigurnosti vodenjem operacija u potpori drugih meduna-
rodnih organizacija”; “partnerstvo, suradnja i dijalog s drugim drzavama
euroatlantskog podru¢ja” “prosirenje ¢lanstva”; “kontrola naoruzanja,

razoruZanje i neSirenje oruzja za masovno razaranje” (1999.).

6 Kao “esencijalna i trajna svrha” deklarirano je “...osiguranje slobode i si-
gurnosti svih ¢lanica politickim i vojnim sredstvima...”

7 Za potrebe ove analize razmatrani su sljede¢i koncepti: “mirovne misi-
je u uzoj zoni koja opasuje ¢lanice saveza”; “priprema novih ¢lanica kroz
tranziciju njihovih politickih i obrambenih struktura” “demokratska
socijalizacija sigurnosnih struktura drzava izvan Saveza kroz programe
partnerstva’; “osiguranje foruma za koordiniranje politike demokratskih
drzava prema dogadanjima u drzavama i podru¢jima od vitalnog interesa”
(Rusija, Srednji istok i dr.); “izgradnja koalicije za efektivnu borbu pro-
tiv terorizma”; “garantiranje odrzavanja stabilnih medudrzavnih odnosa
u Europi”; “pribavljanje sigurnosnih usluga, odnosno u¢inkovitih vojnih
potencijala za angaZiranje u operacijama koalicije dobre volje”; “obrana
zajednic¢kih sigurnosnih interesa i liberalnih vrijednosti zapadnih zemalja

od novog totalitarizma koji moZe prevladati na $irem Srednjem istoku”.



((k 1- .. f k . b b . . » Ve . k
oalicije za efektivnu borbu protiv terorizma” o¢ito je pa
pretijesno u odnosu na potencijalno Siroku skalu drugih
sigurnosnih izazova strateske vaznosti.

Iz prethodne analize proizlazi kako tradicionalni
obrambeni aspekt NATO-a i dalje ima visoku uporabnu
vrijednost. Budu¢i da je obrambena mo¢ NATO-a bez
premca u suvremenom svijetu, ¢ini se, op¢enito gledajudi,
racionalnim odrzavati takvu sposobnost grupacije drzava
razvijene demokracije, kao sredstva odvracanja i osigura-
nja od nezeljenih, tesko predvidivih dogadaja. Gledano
iz pojedinacne perspektive, Savez predstavlja esencijalni
sigurnosni aranzman za drzave, osobito manje, u sluca-
ju velikoga vanjskog nasrtaja na njihov suverenitet. Ta
perspektiva gledanja potvrduje se kontinuirano prima-
mljivom, posebno veéini europskih ¢lanica NATO-a, ¢ije
su obrambene sposobnosti, ¢ak i gledane sveukupno, jos
uvijek ispod kapaciteta koji bi mogao osigurati uspjesnu
obranu u slucaju velikoga vojnog napada. NATO, medu-
tim, bez obzira na opéu prihvatljivost i neupitnost aran-
zmana kolektivne obrane, nije mogao ostati zarobljen u
okvire iskljucivo takve uloge. Veéina problema koji utje-
¢u na sigurnost ¢lanica pocela se dogadati izvan njihova
teritorija i Savez je, kako bi zadrzao relevantnost, morao
poceti djelovati, ne samo proaktivno i preventivno ve¢ i
izvan vlastitog teritorija.

Moize se zakljuciti kako suvremena transformacija
NATO-a nema obiljezja sustinske preorijentacije prirode
saveznistva, ve¢ prije predstavlja izraz promjene naglaska,
ili teziSta u djelovanju. Nove misije u postoje¢im su okol-
nostima prvi predmet brige i aktivnosti u Savezu. Ratnicki
elementi obrambenih sposobnosti su smanjeni, a naglasak
je na izgradnji sposobnosti za unaprjedivanje kolektivne
sigurnosti u postoje¢im slozenim sigurnosnim okolnosti-
ma. Time, medutim, nije istisnuta uloga kolektivne obra-
ne. Stovise, recentna praksa pokazala je da ona predstavlja
pouzdano konceptualno i politicko “utociste” za revita-
lizaciju duha konsenzusa medu ¢lanicama, koji se ¢esto
narusava upravo u slozenim okolnostima provedbe novih
misija. Takoder, kolektivna obrana doprinosi, zahvaljuju¢i
potencijalu vojne snage i odvracanja, prevenciji konflika-
ta, ¢ime je izravno u funkciji novih misija. Isto vrijedi i
u pogledu potpore kredibilitetu NATO-a u operacijama
upravljanja krizama, odnosno odrzavanja i ja¢anja mira.
Instrumenti i sposobnosti koje se razvijaju za potrebe kla-
si¢ne uloge kolektivne obrane® potvrduju se kao mocan

8 To su, primjerice: integrirana zapovjedna struktura, interoperabilne vojne
procedure i doktrina, povjerenje i zajedni¢ko razumijevanje multinacio-
nalnih mirovnih poduhvata, koji se u NATO-u razvijaju ve¢ nekoliko de-
setljeca.
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pojaciva¢ intervencijskih sposobnosti u $irokom spektru
suvremenoga medunarodnog angaziranja snaga.

Prema tome, bez obzira u kojoj ¢e mjeri “novi” NATO
u praksi slijediti svoja transformacijska opredjeljenja o pre-
rastanju u instrument grupacije drzava s visokim stupnjem
demokratskog razvoja za odrzavanje mira i prevenciju su-
koba, vrlo je izvjesno da ¢e naglasena uloga kolektivne
obrane ostati temeljna supstanca razloga njegova postoja-
nja i u doglednoj budu¢nosti. Samo kao takav, odnosno u
takvoj kombinaciji “starog” i “novog”, on predstavlja ga-
ranciju manjim europskim ¢lanicama od hegemonistickog
ponasanja velikih drzava, i samo takav ima perspektivu
mehanizma za odrzavanje zdrave transatlantske sigurno-
sne povezanosti. Stoga se ¢ini produktivnijim, umjesto
razmatranja potreba i moguc¢nosti redefiniranja temeljne
svthe Saveza, raspravljati o klju¢noj misiji na koju bi on
u odredenim okolnostima trebao biti usmjeren. Umjesto
rasprave o zamjeni uloge kolektivne obrane produktivni-
je je govoriti o njezinu dopunjavanju ulogom Saveza kao
pribavljaca sigurnosti svojim ¢lanicama ili, jo§ preciznije,
instrumenta za zaStitu i unaprjedivanje (nekih) njihovih
sigurnosnih interesa.

Problemi realizacije novog spektra misija
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Dok su izazovi funkcioniranja kolektivne obrane u
postoje¢im okolnostima udaljeni i potisnuti u drugi plan,
na podrucju cjelokupnog spektra novih misija Saveza oni
su daleko veéi i izrazito aktualni. Posebno slozeni proble-
mi javljaju se na podrudju uporabe snaga u tzv. “operacija-
ma izvan ¢l. 57

Rasporedivanje snaga u cilju prevencije sukoba, odno-
sno upravljanje sukobima kada se oni ipak dogode, slozene
su operacije u svakom pogledu, politickom, sigurnosnom i
vojnom. Jo$ su kompliciranije operacije primjene sile u svr-
hu zastite ljudskih prava, kakva je bila vojna intervencija
protiv vojske SRJ 1999. godine, ili pak operacije usmjerene
na transformaciju politickog rezima koji pruza utodiste te-
rorizmu, kakva se provodi u Afganistanu. U procesu pla-
niranja i provedbe takvih operacija saveznici se suocavaju s
nizom izazova i nesuglasica. Primjerice:

1. U takvim okolnostima javlja se problem razli¢itosti in-
teresa za angaziranje, jer drzave razli¢ito vide interes ko-
lektivne sigurnosti, a u okviru njega pogotovo svoj nepo-
sredni interes;

2. Bez obzira na prirodu izravnog interesa drzava u nekom
konkretnom slu¢aju drugi izvor problema jest sama per-



cepcija nekog sigurnosnog pitanja, a pogotovo putova i
sredstava njegova rjesavanja;

3. Cak i kada se prvobitne teskoce odluéivanja o provedbi
neke operacije i angaZiranju snaga uspje$no prevladaju,
razlike u interesima i percepcijama ponovno se pojavlju-
ju i dodatno multipliciraju tijekom njezine komplicirane
i dugotrajne provedbe.’

Razlike u pristupima rjeSavanju pojedinih sigurnosnih
pitanja generiraju $iroku skalu divergentnih individualnih
ponasanja i djelovanja drzava ¢lanica, Sto dodatno pot-
kopava ucinkovitost i relevantnost Saveza. NATO okviri
su za neke drzave preuski u ostvarivanju interesa sigurno-
sti. Primjerice, SAD vide puno veéu ulogu preventivnog
vojnog intervencionizma u borbi protiv medunarodnog
terorizma nego $to bi to bile u stanju usuglaseno prihva-
titi europske drzave. Zbog toga SAD radije primjenjuju
unilateralni pristup rjeSavanju tog pitanja i konstituiranje

“koalicije voljnih” pretpostavljaju isuvise konzervativnom
i kompliciranom multilateralnom djelovanju koje bi mogle
posti¢i putem NATO-a."” Neke druge drzave pokazale su
sklonost tome da u pojedinim pitanjima zauzimaju pozi-
ciju “laganog jahaca”, to jest sudionika suglasnog s djelo-
vanjem, ali s vrlo malo doprinosa. Ponekad se to pretvara
¢ak i u poziciju “slobodnog jahac¢a”, odnosno sudionika
bez ikakva doprinosa, $to ostalima automatski stvara veée
troskove. Uz razli¢itosti na individualnoj razini specifi¢ne
se razlike mogu uociti na relaciji pojedinih grupacija ¢la-
nica NATO-a, posebno na relaciji europske drzave — SAD.
SAD su, s jedne strane, jo$ uvijek puno globalniji igra¢ na
medunarodnoj sceni, a s druge su strane one tradicional-
no naklonjenije vojnom intervencionizmu u ostvarivanju
interesa sigurnosti, u odnosu na europsko preferiranje di-
plomatskog djelovanja.

S obzirom na velike razlike u interesima, velic¢ini, ka-
rakteru i identitetu drzava ¢lanica potpuno je izvjesno da

9 Primjerice, u sklopu NATO-ve operacije ISAF u Afganistanu konstantno
se manifestiraju velike razlike u pogledima na angaZiranje snaga i nespre-
mnost veéine sudionica za upuéivanje dodatnih snaga, a koje nedostaju za
konacan uspjeh operacije.

10 Identi¢an pristup primjenjivan je u odnosu na brojna druga sigurnosna
pitanja, medu kojima je znakovito bilo pregovaranje o rasporedivanju ele-
menata nacionalnog sustava proturaketne obrane na prostor Poljske i Ces-
ke. Europljani su to pitanje percipirali prije kao inicijaciju ponovne utrke
u naoruzanju, pa ¢ak i kao ¢imbenik slabljenja europske sigurnosti, a ne
kao zastitu od prijetnje raketnim projektilima Irana i S. Koreje. Zbog toga
su uslijedile ostre kritike pojedinih europskih NATO ¢lanica, ponajprije
usmjerene na pristup bilateralnom rjesavanju pitanja sigurnosti, koja se
ti¢u svih i koja bi trebalo rjesavati u okvirima Saveza.
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¢e se identiéni problemi javljati i ubuduce. Stovise, realnija
je opcija da ¢e oni predstavljati stalnu prijetnju koherent-
nosti i ucinkovitosti Saveza, te potkopavati kohezivnost
koja se uspjela izgraditi i odrzavati oslanjanjem na njego-
vu tradicionalnu obrambenu komponentu. Medu brojnim
spornim pitanjima ipak najve¢i saveznicki problem i iza-
zov predstavljaju postizanje suglasnosti, pa ¢ak i formalnog
sporazuma o uporabi snaga u situacijama drugacijim od
stanja kolektivne obrane, kao i neizgradenost samih meha-
nizama uporabe. U tom pogledu nedavni gruzijsko-ruski
sukob egzaktno je razotkrio ozbiljne slabosti i nedostatke
postoje¢ih NATO-vih aranimana za uspje$no provode-
nje suvremenih sigurnosnih misija."" Vrlo je izgledno da
NATO-u, ako ne dode do napretka u preciznijem urediva-
nju tih pitanja, uskoro moze zaprijetiti svodenje na ulogu
servisiranja ad hoc “koalicija voljnih”.

Odnos modi i utjecaja u NATO-u

144

NATO je organizacija koja deklarira privrzenost ko-
lektivnoj obrani kao temelju na kojem gradi svoju efektiv-
nost, te konsenzus i povjerenje kao temeljna nacela odlu-
¢ivanja. U praksi se, medutim, uspostavljaju real-politicki
odnosi modi i utjecaja koji su uvjetovani raznim ¢imbeni-
cima, uklju¢ujuéi stecene pozicije i navike.

Ogjene analiticara o stvarnom stanju odnosa u
NATO-u su podijeljene. Na jednoj strani tradicionalno
se kritizira nedemokrati¢nost odnosa u NATO-u, poseb-
no dominacija americkih interesa. Tvrdi se da su, u takvu
poretku stvari, manje drzave marginalizirane u odluciva-
nju te se ono uglavnom odvija u obliku dogovora nekoliko
najmo¢nijih ¢lanica. U novije vrijeme, medutim, razvijaju
se stajaliSta o postupnoj promjeni odnosa moéi u korist
manjih ¢lanica, $to se objasnjava promjenom sigurnosnih
okolnosti, posebno povecanim proaktivnim sigurnosnim
angaziranjem. U okviru te grupacije stajaliSta razvija se
teza kako u okolnostima intenzivhog medunarodnog
vojnog angaziranja Saveza utjecaj na odlucivanje ne ovi-

11 Primjerice, pokazalo se da ¢lanice NATO-a tesko dolaze do suglasnosti o
bilo kakvim mjerama koje bi mogle dovesti do zao$travanja odnosa s Rusi-
jom, posebno da je gotovo nemoguce posti¢i suglasnost o angaziranju, ¢ak
i simboli¢nih operativnih snaga. To je ukazalo na moguénost znacajnog
povecanja ruskog potencijala osuje¢ivanja NATO-vih ambicija u “zoni
razgranicenja’, ¢ije se posljedice ve¢ uocavaju. Takoder, pokazalo se da je
na pomolu konstituiranje grupacije “EU ¢lanica NATO-a”, predvodene
Francuskom i Njemac¢kom, koja u provedbi operacija upravljanja krizama
prednost daje EU aranzmanima (barem kada su u pitanju europski prostor
i odnosi s Rusijom).



si toliko o veli¢ini i vojnoj mo¢i drzave koliko o njezinu
doprinosu snagama i sposobnostima. U skladu s tim, iako
se priznaje da SAD imaju posebnu tezinu u NATO-u na
politickoj i strategijskoj razini, tvrdi se da na taktickoj i
operativnoj razini takav utjecaj iS¢ezava i da u svakodnev-
noj praksi inicijative mogu dolaziti od razli¢itih nacija, ve-
likih i malih (Taloustieto, 2005., 10).

Analiza recentne prakse funkcioniranja NATO-a
ukazuje na Siroki spektar mogu¢ih odnosa mo¢i i utjecaja
i, zapravo, demantira iskljucivost bilo koje od prethodno
navedenih analiti¢kih perspektiva. Bez obzira na formal-
no deklarirana jednaka prava i ovlasti ¢lanica, artikulirana
¢ak i u obliku moguénosti veta na bilo koju saveznicku
odluku, posve je jasno da sve drzave ne mogu imati jednak
utjecaj u svim pitanjima. Ako jedna ¢lanica, kao $to su
SAD, osigurava gotovo u potpunosti funkcije atomskog
Stita, strateskog prijevoza i logistike, ili pak sudjeluje s vise
od pedeset posto u financiranju i snagama u operacija-
ma, prirodno je da joj ostale ¢lanice u brojnim pitanjima
izgradnje i funkcioniranja Saveza priznaju vodecu ulogu.
Ako stvari ne bi bile tako postavljene, pitanje je kakav bi
interes SAD imale za odrZavanje takva saveza. Takvo sta-
nje stvari, medutim, definitivno ne moze biti apsolutno
pravilo u svim pitanjima. U nekim slu¢ajevima, kao $to je,
primjerice, pitanje angaziranja vojnih snaga (“da” ili “ne”),
svakoj drzavi mora biti osigurano suvereno pravo odludi-
vanja. U suprotnom, postavlja se pitanje koliko bi drzava,
bez takva prava, bilo spremno ostati u Savezu i iskazivati
mu lojalnost.

Gledano iz perspektive funkcionalnosti Saveza, for-
malna moguénost veta, kao temeljno nacelo reguliranja
medusobnih odnosa, ima smisla tek ako se primjenjuje
kao mehanizam zastite vitalnih interesa ¢lanica. Podra-
zumijeva se, medutim, da one na to pravo gledaju kao na
politicki kapital kojim ¢e se rijetko i pazljivo koristiti, ne
opstruirajuci nepotrebno nastojanja i akcije ostalih. Jasno
je da sve drzave nemaju uvijek, ¢ak ni u veéini slu¢ajeva,
jednak stupanj interesa za sva pitanja koja se postavljaju
u svakodnevnom djelovanju NATO-a. To pruza mogu¢-
nost da se vlastiti interes, kada nije posebno vazan, zbog
zajednickog dobra podredi izrazenijim interesima drugih
saveznica. Kada bi svatko uvijek iskljucivo kao prioritet
stavljao u prvi plan vlastite interese, Savez bi prestao biti
funkcionalan. Stoga je stavljanje veta na neku odluku Sa-
veza prakti¢no oportuno samo u situaciji kada bi ona na-
nosila izravnu $tetu nacionalnim interesima. Puno je kori-
snije za ocuvanje duha zajednistva i funkcionalnost Saveza
da se pojedina drzava, umjesto stavljanja veta na odluke
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koje nije spremna provoditi, jednostavno pozove na poseb-
ne razloge i ne sudjeluje u njihovoj provedbi.

Iz prethodne analize proizlazi kako su teznja prema
zajednickom razumijevanju, duh konsenzusa, te volja i
spremnost za prilagodavanje potrebama ostalih neophod-
no vezivno tkivo, podjednako vazni za funkcionalnost
NATO-a kao i opéeprihvaéena posveéenost kolektivnoj
obrani.

UTJECAJ NATO CLANSTVA NA
RAZVOJ NACIONALNIH OBRAMBENIH SPOSOBNOSTI

146

Promjena percepcije i karaktera prijetnji suodila je
NATO s velikim izazovima redefiniranja vojnih sposobno-
sti. Uz odrzavanje spremnosti za vodenje velikih kombinira-
nih vojnih operacija visokog intenziteta novi spektar misija
nametnuo je potrebu razvijanja sposobnosti za vodenje ma-
njih operacija u svrhu kolektivne obrane ili odgovora na kri-
ze, kako na teritoriju Saveza i na njegovoj periferiji tako i na
strategijskoj udaljenosti (CPG, 2006., 3). Na tragu takvih
potreba naglasak je stavljen na strukturiranje, opremanje,
popunu i treniranje snaga ekspedicijskog tipa, ¢iji su klju¢ni
elementi “NATO Response Force”, te 8% visoko spremnih,
odrzivih snaga i 40% rasporedivih snaga koje, na temelju
nacela interoperabilnosti, priprema svaka ¢lanica.'?

Clanstvo u NATO-u snazno utje¢e na oblikovanje
nacionalnih oruzanih snaga. Op¢a je pojava medu ¢lani-
cama Saveza da su ukinule masovne stajaée vojske i da
napustaju koncept obrane teritorija, dok su opéu obvezu
sluzenja vojnog roka ili potpuno suspendirale ili preinacile
u oblik regrutiranja za profesionalni sastav. Umjesto na
pripremanje masovne stacionarne vojske za obranu nacio-
nalnog teritorija, glavna nastojanja usmjerena su na gene-
riranje brzo rasporedivih snaga za ekspedicijske operacije,
a sposobnost u generiranju takvih snaga postala je jedan
od klju¢nih kriterija za izgradnju saveznickog kredibilite-
ta. I dok kod velikih drzava, iz perspektive ¢ijih je interesa
i potreba takav trend razvoja saveznickih sposobnosti na-

12 Najnovija britanska inicijativa, utemeljena na neugodnom iskustvu rusko-
-gruzijskog sukoba, tijekom kojeg se pokazalo da Savez ne posjeduje odgo-
varajue operativne sposobnosti u slu¢aju kriznih situacija na svojim gra-
nicama, usmjerena je prema formiranju “Snaga saveznicke solidarnosti”
(“Allied Solidarity Force — ASF”). Manje postrojbe (mozda do 1.500 ljudi)
iz vise saveznickih drzava, s obiljezjima visoke spremnosti i razmjestivosti,
predstavljale bi dopunu postoje¢em NRF-u. One bi, u slu¢aju kriza, bile
upudivane na teritorij grani¢nih ¢lanica Saveza sa svrhom demonstracije
saveznicke potpore, politicke volje, solidarnosti i odlu¢nosti (The Eco-
nomist, 2009.).



metnut, to nema strateski vaznih posljedica,'? kod manjih
drzava dolazi do sustinskih promjena strukture, karaktera
i kapaciteta djelovanja oruzanih snaga. Precizni saveznicki
zahtjevi artikulirani u mehanizmima “Ciljeva snaga” po-
stali su, u njihovu slu¢aju, dominantan i determiniraju¢
¢imbenik oblikovanja obrambenih sposobnosti.

Op¢i trendovi transformacije saveznickih obrambe-
nih sposobnosti manjih drzava, posebno onih koje su tek
odnedavno postale ¢lanice Saveza, dovode do identi¢nih
posljedica. Neke su od njih ocito pozitivne i doprinose iz-
gradnji racionalnih i pouzdanih obrambenih sposobnosti.

Primjerice:

orijentacija na izgradnju male, profesionalne, dobro opre-
mljene vojske pribavlja sposobnost sudjelovanja u moder-
nom tipu saveznic¢kih operacija utemeljenih na nacelima
“dominacije na bojnom polju” i “osvijeStenosti o situaciji
na bojnom polju”. Snage takva tipa u izrazitoj su prednosti
nad potencijalnim protivni¢kim snagama, te pribavljaju
uvjerljivost funkcije odvracanja i perspektivu uspjesnog
vodenja zahtjevnih operacija. Razvijanje obrambenih spo-
sobnosti u uvjetima individualne obrane zahtijevalo bi
puno vece oruzane snage koje, ¢ak i uz povec¢ana izdvaja-
nja za obranu, tesko da bi mogle imati takvu efikasnost i
efektivnost.'

Prijelazom na profesionalni tip vojske dolazi do prevla-
davanja brojnih problema vezanih uz obavezno sluzenje voj-
nog roka. Isto tako, promjena percepcije sigurnosnog okru-
Zenja, uvjetovana garancijama kolektivne obrane, otklanja
zahtjeve za opseznim, potencijalno skupim, s racionalnog
stajali$ta upitnim obrambenim pripremama drustva.

Konstituiranjem nacionalnog “vojnog kontingenta
ekspedlcqskog tipa” kOJl se deklarira kao raspoloZiv Sa-
vezu," te njegovim angaZiranjem u Vaanklm operacijama
izgraduje se jezgra visoko sposobnih i potpuno interopera-

13 S jedne strane neki od njih ve¢ tradicionalno razvijaju oruzane snage ek-
spedicijskih sposobnosti, a s druge strane, bez obzira na drasti¢na smanje-
nja, oruzane snage velikih drzava i dalje zadrzavaju respektabilan kapaci-
tet vojnog djelovanja, koji omoguéuje unilateralno ostvarivanje glavnih
nacionalnih obrambenih ciljeva.

14 Odnos veli¢ine vojske i obrambenog proratuna posebna je i slozena tema.
Na ovom mjestu dovoljno je konstatirati kako je neodrziva teza o jeftinijoj
obrani u slu¢aju NATO-¢lanstva, s kojom su se kao argumentacijom za
ulazak u Savez sluzile politicke elite u znac¢ajnom dijelu isto¢noeuropskih
drzava. Dizajniranje odnosa veli¢ine vojske i obrambenog proratuna stvar
je nacionalnog izbora i strateskog opredjeljenja, te ne podlijeze nikakvim
univerzalno prihvaéenim pravilima.

15  Prema NATO-vim smjernicama to je 8% snaga za brzo reagiranje i 40%

(50%) od ukupnih kopnenih snaga osposobljenih za rasporedivanje izvan
teritorija.
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bilnih snaga, $to moze pozitivno djelovati kao katalizator
za izgradnju ukupnih vojnih sposobnosti, odnosno preno-
Senje pozitivnih impulsa i standarda u ostatak vojske.

Usporedno s takvim pozitivnim posljedicama NATO-
-vi okviri razvoja obrambenih sposobnosti dovode do po-
sljedica koje mogu imati negativne udinke i implikacije.
Neke od najvaznijih takvih posljedica, a koje zahtijeva-
ju brigu i upravljacke intervencije nacionalnih politickih
struktura, jesu:

provodenje zahtjeva za interoperabilno$¢u, odnosno
transformacijom oruzanih snaga u skladu s trendom iz-
gradnje ekspedicijskih sposobnosti na visokoj razini teh-
nicke opremljenosti u vojskama velikih sila ekstremno je
skupo. To kod manjih, posebno novih NATO-vih ¢lani-
ca, generira pritisak prema dodatnom smanjenju veli¢ine
snaga, $to je ve¢ pokrenuto zbog promjene opcih strates-
kih okolnosti i stjecanja saveznickog statusa. Proces dra-
sti¢tnog smanjivanja veli¢ine vojske, kada jednom prijede
granicu uvjerljive obrambene samodovoljnosti, nema vise
jasnih kriterija, okvira, ni ograni¢enja. Smanjenja sezu ¢ak
i ispod razine posjedovanja strateskih vojnih sposobnosti.
Vojske, naime, sastavljene od svega nekoliko bojni, odno-
sno brigada, bez strateskih sposobnosti kao $to su, primje-
rice, djelovanje na otvorenom moru i u podmorju, borba
za prevlast u zratnom prostoru, protuzraéna obrana i pro-
tuoklopna borba na velikim daljinama i sl., gube svojstva
strateSkog sredstva nacionalne politike. Budu¢i da nisu u
stanju samostalno provesti moguce strateSke obrambene
uloge, one, bez obzira na to $to im se i dalje posveluje stra-
teska razina pozornosti i resursa, postaju sredstvo s tak-
tickim potencijalom. Takvu stanju dodatno doprinosi ¢i-
njenica da sama uporaba tako drasti¢no smanjenih vojnih
snaga i u medunarodnim operacijama upravljanja krizama
i u obrambenoj ulozi, ¢ak i na vlastitom teritoriju, nije vise
u potpunoj ingerenciji nacionalne politike.

Kao poseban problem javlja se teskoca konceptualne
racionalizacije takva stanja, $to potkopava ozbiljnost stra-
teskog planiranja, a izostanak konzistentne konceptuali-
zacije diskreditira neke od klju¢nih tradicionalnih strates-
kih kategorija obrane kao $to su: strategija obrane, plan
obrane, ustavne odredbe o temeljnoj ulozi oruzanih snaga,
visok stupanj tajnosti obrambenih podataka i dr.

Konstituiranje nacionalnog “vojnog kontingenta ek-
spedicijskog tipa” mozZe, u uvjetima nedostatnosti sredsta-
va za potpunu interoperabilnost, dovesti do konstituiranja
“dviju vojski”. Zbog zahtjeva za potpunom interoperabil-
nosti NATO-ve deklarirane snage imaju prioritet u opre-
manju i obuci, dok se u dijelu snaga koji ostaje za tzv.



“domacu uporabu” razvijaju, eventualno, samo pojedini
aspekti interoperabilnosti.

Zbog nedostatne bliskosti s konceptima kolektivne
sigurnosti i saveznicke solidarne raspodjele tereta u dijelu
javnosti djelovanje obrambenog sektora percipira se kao
izgradnja vojske namijenjene za ostvarivanje “tudih inte-
resa’, $to narusava integraciju vojske i drustva, odnosno
civilno-vojne odnose.

Imanentno slaba zainteresiranost politi¢ke elite za sta-
nje u obrambenom sektoru, koji nema veliku izbornu te-
zinu, dodatno je multiplicirana sklono$¢u prema percepci-
ji da, nakon ulaska u ¢lanstvo, NATO preuzima brigu o
obrani na temelju ¢l. 5. Izostanak sadrzajne i kompetentne
demokratske kontrole iz sektora civilne politike moze dove-
sti do slabljenja kvalitete obrambenog upravljanja u samom
obrambenom sektoru te smanjenja iskoristivosti resursa.'®
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STRATESKE SIGURNOSNE POSLJEDICE |
IMPLIKACIJE HRVATSKOG DJELOVANJA U NATO-u

Prethodna analiza pokazuje da NATO nije idili¢na za-
jednica drzava harmoniziranih u interesima i politikama,
ved, prije svega, skup drzava razli¢itih interesa i prioriteta,
od kojih se neki mogu uskladiti i realizirati zajednickom
akcijom. U tekstu koji slijedi analiziraju se strateski vazne
sigurnosne dobiti, izazovi i rizici koje Savez moze donijeti
jednoj svojoj novoj ¢lanici, u ovom slu¢aju Republici Hr-
vatskoj.

Dobiti u pogledu kolektivne obrane

Solidarna pomo¢ bilo kojoj ¢lanici u slucaju vojnog
napada, nadelno definirana Clankom 5. Ugovora o sjever-
noatlantskoj suradnji, od prvih je dana samostalnosti za
RH predstavljala glavni motiv ulaska u Savez. U uvjetima
izloZenosti nasrtajima na slobodu i neovisnost NATO je
dozivljavan kao utoliste od bilo kakvih budu¢ih bolnih
iskustava te vrste. U postoje¢im okolnostima, iako su razlo-
zi NATO-va savezni$tva u meduvremenu prosireni novim
politickim i sigurnosnim elementima, klasi¢ni obrambeni
motivi i dalje se u strateSkim dokumentima i verbalnoj
politickoj komunikaciji deklariraju kao visoko vazni.

16 U pojedinim se drzavama pokazuje da pozitivan utjecaj NATO-va proce-
sa obrambenog planiranja, koji se smatra jednim od najveéih postignuca
Saveza, ako nije popracen odgovarajuéim vlastitim naporima, seze, u naj-

boljem slu¢aju, tek do razine NATO-vih deklariranih snaga.
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Analiza geo-politickog i vojno-strategijskog polozaja
RH u suvremenim okolnostima sugerira zaklju¢ak da ona
u potpunosti moze rac¢unati na funkcionalnost kolektiv-
ne obrane u slucaju izdvojenog napada na njezin teritorij,
kako u smislu odvrac¢anja tako i u smislu operativnog dje-
lovanja. Susjedne drzave koje nisu ¢lanice Saveza, naime,
posjeduju skromne vojne potencijale, tako da je funkcija
odvracanja koju pribavlja ¢lanstvo u Savezu i vi$e nego vje-
rodostojna. Ako bi ipak, primjerice zbog dolaska na poli-
ticku scenu bilo kakve iracionalne politicke opcije u nekoj
susjednoj drzavi, doslo do vojnog djelovanja protiv RH,
tesko da bi bilo koja saveznica u zabrinutosti za vlastitu
sigurnost mogla na¢i opravdanje za uskracivanje pomodi.

U odnosu prema moguénosti velike vojne prijetnje,
¢ija je obiljezja i okolnosti nastanka tesko predvidjeti, do-
bro je nadati se da bi Savez ostao homogen te da bi jednako
zdusno branio svaki dio teritorija svojih ¢lanica. Povijesno
iskustvo, medutim, pokazuje da to ni jednoj drzavi nitko
ne moze garantirati. U slu¢aju velikog rata, naime, vojne
operacije vode se na nacin koji je strategijski i operativno
najpovoljniji. To zna¢i da se bilo kojem dijelu teritorija, pa
tako ni hrvatskom, ne moze jamditi apsolutna zasti¢enost
od razlicitih vrsta protivnickih borbenih djelovanja i na-
rusavanja integriteta.

Stoga je, zapravo, najveca vrijednost NATO-a u oce-
kivanju da ¢e svojim sigurnosnim djelovanjem i impozant-
nim vojnim potencijalom uspjesno odvratiti veliki vojni
napad u bilo kojoj od mogu¢ih varijanti. Ako bi ipak dos-
lo do takva napada ili neke druge vrste velike prijetnje,
NATO aranZman je, zbog potencijalno velike strateske
dubine obrambenih potencijala, ipak mogu¢nost koja obe-
¢ava puno vi$e od suocavanja s takvim stanjima iz indivi-
dualne pozicije.

Dobiti i rizici u kontekstu ostvarivanja kolektivne sigurnosti
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Kao dodatan motiv za ulazak u Savez u redovima po-
liticke elite i dijela analiticara u RH kao mantra se, kao i
u slué¢aju drugih manjih drzava, ponavljala teza o osna-
zivanju njihova utjecaja na tijek rjeSavanja vaznih regio-
nalnih i svjetskih sigurnosnih pitanja. Detaljnija analiza,
medutim, pokazuje da takva tvrdnja nema uvijek realno
uporiste. Objektivnija je ocjena kako male drzave u okvi-
ru NATO-a, podjednako kao i u drugim organizacijama,
imaju priliku raspravljatl i sudjelovatl u r]esavanju takvih
pitanja. U kojoj mjeri one mogu i utjecati na rjesenja, po-
najprije ovisi o identi¢nosti interesa u svakom pojedinom



pitanju s drugim ¢lanicama Saveza, posebno najmo¢niji-
ma.

Aktivno angaziranje NATO-a u oblikovanju sigurno-
snog okruzenja puno je kompleksnije podruéje utjecaja na
sigurnost drzava ¢lanica, u odnosu na gotovo jednozna¢no
pozitivno determiniranje njihovih obrambenih pozicija.
S jedne strane, ¢lanstvo u Savezu pribavlja odredene si-
gurnosne garancije. Besprimjerna vojna mo¢ koju on po-
sjeduje nacelno uvijek pruza visoku koli¢inu garancije da
¢e poduzete misije i operacije te¢i uspjesno, a posebno da
se drzave nece izlagati velikim rizicima i pogibeljima. Iza
saveznickog kontingenta snaga angaziranog u bilo kojoj
vrsti misije, naime, uvijek stoje cjelovite saveznicke voj-
ne sposobnosti, $to pribavlja stratesku sigurnosnu dubinu,
odnosno raspon moguc¢nosti djelovanja kakav ne moze
ostvariti ni jedan potencijalni protivnik.

S druge strane gledano, mogudi su i utjecaji obrnutog
predznaka, to jest da se pojedine ¢lanice, zbog solidarno-
sti s drugima ili potpore zajedni¢kim nacelima, poveéano
izlazu sigurnosnim rizicima, kakvima ne bi bile izloZene da
nisu u Savezu. lako NATO, naime, konceptualno deklari-
ra kako ¢e sigurnost svojih ¢lanica ostvarivati u duhu i na
temelju Povelje UN-a, pojedina rjesenja i praksa djelovanja
ukazuju na spremnost odstupanja od tog nacela.'® Takvo
postupanje, a u uvjetima nedovoljno precizno uredenih
medusobnih odnosa u pogledu operativnog angaziranja
snaga, uz jo§ mogucu nedovoljnu stratesku utemeljenost
pragmati¢nih politika, potencijalno bi moglo dovesti do
pogor$anja, umjesto unaprjedivanja sigurnosti.”” NATO,
kao organizacijski okvir, sam po sebi ne predstavlja garan-
ciju da ¢e se stvari uvijek odvijati na najbolji moguéi nacin.
Zato bi Republika Hrvatska, kao i svaka druga ¢lanica,

ponajprije zbog vlastite sigurnosti, ali i radi odgovorno-

17 Da ne mogu ba$ puno utjecati na rjesenja, posebno ne na nacin koji je u
njihovu interesu, egzaktno se pokazalo na primjeru recentnog rusko-gru-
zijskog sukoba. Tom prilikom balti¢ke drzave, ¢ak ni uz potporu nekih
drugih bivsih ¢lanica Var$avskog ugovora, pa ni samog SAD-a, nisu uspje-
le navesti NATO na poduzimanje ostrijih mjera prema Rusiji.

18  Primjerice, u “NATO-vom vojnom konceptu obrane protiv terorizma” na-
vedeno je da ¢e se vojne snage upotrebljavati po odluci Sjevernoatlantskog
vije¢a, §to zna¢i ne nuzno na temelju mandata Vije¢a sigurnosti UN-a.
Takoder, NATO-va vojna kampanja protiv SR] 1999. godine pokazala je
spremnost da se, pod odredenim okolnostima, vojne snage koriste bez od-

luke VS UN-a.

19 Najapsurdniji hipoteti¢ki scenarij bio bi da moguca ad hoc “koalicija volj-
nih” ¢lanica NATO-a svojom intervencijom (bez mandata VS UN-a ili
odluke NAC-a) isprovocira vojni napad uslijed kojeg bi, zatim, zatrazila
aktiviranje kolektivne obrane po ¢l. 5. U takvu bi slu¢aju, naime, ostalim
¢lanicama prijetilo “uvlacenje u stupicu” oruzanog sukoba §to bi lojalnost
saveznickom aranZmanu stavilo na velike kusnje.
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sti za medunarodnu sigurnost, trebala razvijati kapacitete
koji ¢e joj omoguditi kvalitetan doprinos artikuliranju i
provedbi pronicljive i odgovorne politike Saveza prema ci-
jelom spektru djelovanja u tzv. “operacijama izvan ¢l. 5”.

Implikacije na podrucju sustava odluc¢ivanja i odnosa modi
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NATO-ov sustav odludivanja, utemeljen na kon-
senzusu i pravu veta, u novim sigurnosnim okolnostima
otvara svim, pa i malim drzavama poput Hrvatske, zna-
ajan prostor za utjecaj na odlucivanje i tijek stvari. Ana-
liza odlu¢ivanja i odnosa mo¢i u NATO-u na op¢oj razini
pokazuje da se Hrvatskoj u tom pogledu otvara spektar
moguénosti. Moguénost veta osigurava joj, kao i svakoj
drugoj ¢lanici, da Savez ne moZze nametnuti bilo kakvo
rjeSenje koje bi bilo suprotno nacionalnim interesima. To
eksplicitno vrijedi i za, u hrvatskoj javnosti do sada naj-
¢esce isticana pitanja otvaranja vojnih baza, stacioniranja
pojedinih borbenih sustava te upucivanja snaga u medu-
narodne operacije. Nista od toga ne odvija se automatiz-
mom, odnosno ne moze biti nametnuto drzavi koja smatra
da je suprotno njezinim nacionalnim interesima. Clanstvo
u Savezu, medutim, ne moze se shvacati kao “slobodno
jahanje”. Drzava ¢lanica mora biti prilagodljiva interesi-
ma i stavovima drugih i mora biti spremna preuzeti dio
saveznickih obveza i tereta, i u tom je pogledu jasno da
se Hrvatska, kao nova ¢lanica, treba pripremiti na razne
oblike zahtjeva i “nagovaranja”.

Iznimno je vazno naglasiti da utjecaj Hrvatske na $i-
rokom podrudju djelovanja Saveza, bez obzira na njezinu
veli¢inu, nije unaprijed zadan. On sigurno nece biti na
razini utjecaja velikih drzava, ali ¢e u velikoj mjeri ovisiti
o vlastitom pristupu i ponasanju u Savezu. Primjerice, ako
¢e se njezino djelovanje reducirati na koristenje dobiti od
kolektivne obrane, onda ¢e i energija i utjecaj biti usmje-
reni na to, u postoje¢im okolnostima manje aktualno po-
drugje. Ako se ambicije utjecaja na dogadaje prosire na
aktualna podrudja djelovanja Saveza, onda ée trebati ulo-
ziti veliku koli¢inu energije i sposobnosti u nastojanja na
intelektualnom planu, kako bi se kvalitetnim i relevant-
nim inicijativama i prijedlozima prihvatljivim za druge*
kompenzirao hendikep “male ¢lanice”, u smislu doprinosa
vojnim i financijskim resursima. Ako predstavnici Hrvat-

20  Analiza djelovanja Saveza pokazuje da najbolje rezultate u pogledu utjecaja do-
nosi sposobnost generiranja aktivne, kompetentne i pozitivne politike. Ako se,
naime, ostave po strani utjecaji iz pozicije veli¢ine i snage, ocito je da koli¢ina
utjecaja sve vide ovisi o stupnju nacionalne ekspertize za pojedina pitanja koja
se javljaju u svakodnevnom radu Saveza (Taloustieto, 2005., 28).



ske u NATO-vim strukturama budu u stanju nametnuti
korisne inicijative, za koje mogu dobiti potporu drugih,
onda ona neée biti svedena na poziciju marginalnog sudi-
onika, odnosno pasivnog glasaca. Ako u Savezu ne budu
generirali aktivnu politiku, onda je potpuno izvjesno stje-
canje statusa pasivne i od drugih vodene ¢lanice.

Jedan od mogucih putova utjecaja Hrvatske, kao male
drzave, moze u pojedinim situacijama postati priklanjanje
odredenim “savezima” unutar Saveza, posebno u situacija-
ma kada se velike drzave ne budu slagale.

Iz prethodnog proizlazi da se, zapravo, namece impera-
tiv stalnog artikuliranja jasne predodzbe o svojim interesima
i ulozi u svim podru¢jima djelovanja Saveza i da samo takav
pristup moze donijeti dobiti koje se od ¢lanstva ocekuju.
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UTJECAJ CLANSTVA U NATO-u NA
RAZVOJ OBRAMBENIH SPOSOBNOSTI RH

Opce posljedice na razvoj obrambenih sposobnosti
koje ¢lanstvo u NATO-u generira kod manjih drzava, po-
zitivne i negativne, ve¢ su nastupile ili se mogu uskoro
ocekivati i u Hrvatskoj. Primjerice, zna¢ajno smanjenje
oruzanih snaga, profesionalizacija, relativiziranje vaznosti
koncepta obrane teritorija, smanjenje mobilizacijskog po-
tencijala i napustanje teritorijalne vojne organizacije ve¢ su
evidentno u tijeku. S druge strane, vi$ekratno odgadanje
rokova izrade i usvajanja novog seta strateskih dokumena-
ta nagovjestava poteskocée u konzistentnoj konceptualiza-
ciji obrambenih rjesenja, Sto ¢e se neminovno odraziti i na
podrudje normativnih rjeSenja i planiranja.

Uz ocekivanje kako ¢e razvoj hrvatskih obrambenih
sposobnosti u NATO-vim okvirima u kona¢nom ishodu
dovesti do izgradnje male, moderno opremljene, s NATO-
-om interoperabilne vojske, punog spektra sposobnosti,
koja ¢e u potpunosti mo¢i ispuniti nacionalne obrambene
ciljeve, treba naglasiti najmanje dvije strateski vazne i me-
dusobno uvjetovane posljedice, koje u ovoj fazi zahtijevaju
posebnu brigu politickih i upravljackih institucija.

1. Vilo je izvjesno da ¢e Republika Hrvatska biti jedna od
NATO-vih ¢lanica koje ¢e se suociti s problemom sma-
njenja veli¢ine vojske ispod razine obrambene samodo-
voljnosti, pa i ispod kapaciteta strateskog sredstva nacio-
nalne politike.?! To ¢e od njezine politicke i vojne elite,

21  Pitanje jesu li ti pragovi u hrvatskim uvjetima ve¢ prijedeni smanjenjem
veli¢ine vojske na 16.000 profesionalnih vojnika i oko 6.000 pripadnika
djelatne pric¢uve, uz kategoriju “nerazvrstane pricuve” koja vi$e nema kon-
kretno razradenu operativnu ulogu, ili ¢e se tek dose¢i nakon vrlo izvje-
snih budu¢ih smanjenja, zahtijeva posebnu raspravu vojnih eksperata. U
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22

stru¢ne javnosti i drustva u cjelini zahtijevati preispitiva-
nje postojece sigurnosne logike i konceptualnog diskur-
sa, koji su jo§ uvijek tradicionalno, strateski postavljeni.
Zapravo, kako god to izgledalo paradoksalno, otvara se
pitanje njihova dovodenja u sklad s realno raspolozivom
vojnom organizacijom, iji kapaciteti sve viSe poprima-
ju takticka obiljezja. Eventualno pak konceptualno ar-
tikuliranje i verificiranje statusa vojske kao politickog
sredstva taktickog karaktera, gotovo bi izvjesno iniciralo
daljnje preispitivanje te radikalne zahvate u sve postojece
aspekte njezine organizacije.

. Komparativna analiza proracunskih izdvajanja po osobi

u aktivnoj vojnoj sluzbi drzava ¢lanica NATO-a upu-
¢uje na zakljucak kako ¢e se Hrvatska, ve¢ od samog
pocetka, suociti s izazovom vjerodostojnog ispunjavanja
nacionalnih obveza u sklopu NATO-vih “Ciljeva sna-
ga”. lako dugoroéne projekcije hrvatskoga obrambenog
proracuna, postavljene na razinu NATO-vih smjernica
od 2% BDP-a, predvidaju znadajan porast trenutnoga
apsolutnog iznosa od oko 900 milijuna dolara, aktualna
ekonomska situacija dovodi u sumnju optimisti¢ne stope
rasta koje su u njih ukalkulirane. Cak i pod umjereno
optimisti¢cnom pretpostavkom dostizanja jedne milijarde
dolara godisnjeg apsolutnog iznosa, obrambeni bi prora-
¢un u prvim godinama ¢lanstva omogudio financiranje
na razini nize pozicioniranih ¢lanica.* Iako svaka uspo-
redba obrambenih sustava s vrlo razli¢itim komponenta-
ma i obiljeZjima sadrzi odredena ogranicenja, ¢injenica
je da izgradnja obrambenih sposobnosti po kriterijima
interoperabilnosti, a u uvjetima globaliziranog trziSta
naoruzanja i vojne opreme, stvara podjednake troskove.
Republika Hrvatska jedna je od ¢lanica koju ocekuje
suocavanje s kljuénim zajednickim pitanjem NATO-
-ve politike razvoja obrambenih sposobnosti i realizacije

ovom radu zastupa se teza da vojna organizacija gubi svojstvo strateskoga
politickog sredstva kada nema kapacitet akcije za samostalnu provedbu
temeljne uloge zbog koje je osnovana, to jest obrane nacionalnog suvere-
niteta i teritorijalnog integriteta, te kada u toj ulozi ne moze biti upotre-
bljavana iskljucivo i potpuno prema odlukama nacionalnoga politickog
vodstva.

Analize prora¢unskih izdvajanja po osobi u aktivnoj vojnoj sluzbi (zbog
vrlo razli¢itih pristupa prikazivanja podataka ta vrsta analiza moZe se sma-
trati samo ilustrativnom) pokazuju nekoliko karakteristi¢nih kategorija
zemalja. SAD i V. Britanija izdvajaju vi$e od 300 tisu¢a dolara, Francu-
ska, Kanada, Nizozemska, Norveska, Danska i Luksemburg vise ili nesto
manje od 200 tisu¢a dolara, Njemacka, Italija i Belgija izmedu 100-150
tisuca, Spanjolska, Portugal, Slovenija, Ceska i Turska izmedu 60-80 ti-
su¢a. Najniza izdvajanja, ispod 40 tisu¢a dolara, imaju Slovacka, Litva,
Bugarska i Albanija, dok je Hrvatsku u ovom trenutku primjereno svrstati
u grupaciju koja izdvaja izmedu 40-50 tisu¢a dolara, zajedno s Grékom,

Poljskom i Madarskom.



“Ciljeva snaga” — do koje mjere i na koji nacin drzave s
izdvajanjem ispod 50 tisuc¢a dolara po aktivhom vojniku
mogu postiéi interoperabilnost s drzavama koje izdva-
jaju i nekoliko puta veée iznose. Stoga je vrlo izvjesno
da ¢e se Hrvatska u pokusaju vjerodostojnog provodenja
usugladenog paketa ciljeva snaga uskoro suoditi s frustri-
raju¢om opcijom daljnjeg smanjenja i restrukturiranja
snaga ili, $to je manje vjerojatno, s dilemom povecanja
proracunskih izdvajanja za obranu.

Alternativna opcija rjeSavanja jednog i drugog pitanja,
koju ne bi bilo lose detaljno analizirati i raspraviti, bila bi
artikuliranje i iniciranje prema drugim ¢lanicama Saveza
svojevrsne nove saveznicke “politike razvoja obrambenih
sposobnosti malih ¢lanica”.

1. Clanstvo u NATO-u ima za Republiku Hrvatsku brojne
sigurnosne posljedice i implikacije, od kojih su neke od
strateSke vaznosti. To su: stjecanje odredenih, iako ne ap-
solutnih, garancija kolektivne obrane, pove¢ana mogu¢-
nost utjecaja na rjesavanje regionalnih i svjetskih sigur-
nosnih pitanja, velika pouzdanost uspjesnog i sigurnog
provodenja zahtjevnih operacija u koje ¢e se ukljucivati,
povedano izlaganje sigurnosnim rizicima koji proizlaze
iz proaktivnog medunarodnog sigurnosnog angaziranja,
suocavanje sa slozenim izazovima svakodnevnog odlu-
¢ivanja i djelovanja Saveza te niz pozitivnih i negativnih
utjecaja na razvoj hrvatskih obrambenih sposobnosti.

2. Bez obzira na to $to je stjecanje garancija kolektivne
obrane bio glavni motiv hrvatskog ulaska u Savez, njezi-
no se djelovanje u njemu ne¢e mo¢i svesti samo na kori-
Stenje tim privilegijem. Svaka ¢lanica Saveza ima politi¢-
ke obveze prema zajednici, odnosno prema nastojanjima
drugih i mora se opredijeliti u kojoj je mjeri spremna
pridonijeti dvjema glavnim aktualnim potrebama: ek-
spedicijskim snagama i operacijama upravljanja krizama
izvan ¢lanka 5.

3. NATO je obrambena i sigurnosna organizacija u trans-
formaciji te u potrazi za novim vizijama, strategijama i
odgovorima na sigurnosne izazove. Da bi Savez odrzao
relevantnost i postigao svrhu, svaka ¢lanica treba davati
doprinos, ne samo u operativnim sposobnostima ve¢ u
svim podrudjima njegova funkcioniranja. Stoga ¢e i nji-
hov status ovisiti upravo o takvim doprinosima, jednako
kao, a mozda ¢ak i viSe, njezina fizicka veli¢ina i vojna
mod.
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4. Povijesno iskustvo o opravdanosti i utemeljenosti “sa-
veznicke sigurnosne dileme”, kao imanentnog svojstva
obrambenih saveza, potvrduje se i u suvremenim uvjeti-
ma. NATO nije beskonfliktna zajednica, harmonizira-
na u interesima i politikama, ve¢ prije zajednica u kojoj
¢lanice povremeno uspijevaju uskladiti i realizirati neke
od svojih razli¢itih interesa. Zbog toga i briga za vlastitu
sigurnost i obranu ostaje trajna nacionalna obveza i na-
kon ulaska u Savez, samo u promijenjenim okolnostima.
Budud¢i da je to i sluzbena NATO-va politika, hrvatska
politicka i vojna elita suocit ¢e se s izazovima s jedne
strane svakodnevnog funkcioniranja i djelovanja Saveza,
a s druge strane artikuliranja obrambenih i sigurnosnih
rjeSenja putem kojih ¢e se mo¢i pomiriti saveznicki za-
htjevi i vlastiti interesi na podrucju izgradnje obrambe-
nih sposobnosti. Na te slozene izazove mo¢i e se uspjes-
no odgovoriti samo zajedni¢kim nastojanjima, pazljivo
artikuliranom suradnjom s odgovaraju¢im institucijama
Saveza i s drugim drzavama ¢lanicama.
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