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Trovrsno imenovanje

Analiziraju li se hrvatski urbanisti¢ki dokumenti izradeni
u razdoblju od 1960. godine do, priblizno, sredine osam-
desetih, ¢ak 1 s pozorno$éu slabijom od obilajne, nije
teSko uoditi da se predmet njihova uredivanja i regulacije
jednoznaéno naziva prostor. Prividno u toj ¢injenici nema
skrivena znacenja. Medutim, antropologijska analiza suge-
rira da ta rije¢, prostor, upuéuje najprije na jednostavnu i
u sebi homogenu proteznost. U konkretnom Zivotnom
iskustvu ta se proteznost razumije kao jedna vrsta prazni-
ne. Praznina nije doslovna. Predrazumije se da ona skriva
raznorodne predmete 1 bica. Ali ona, nesumnjivo, uskra-
¢uje mogucnost da se u naznalenoj proteznosti oitaju tra-
govi 1 poloZaji razli¢itih bi¢a. Drukdije receno, apstraktna
proteznost prostora navodi na razloznu pomisao da su u
njemu suspendirana sva prava bi¢a na posebna mjesta 1
njihove granice. Ili, da je on neovisan o tim bi¢ima, pa za-
to 1 apstraktno prazan.

Zeli li se prostor predoditi kao jednostavna velidina,
onda skicirana jezi¢na navika nije nastrana. Ona sluzi da
bi se Sto jasnije ustvrdilo s koliko se apstraktno praznog
prostora u odredenom razvojnom nacrtu moze, ili treba,
racunati. No veé jednostavno pitanje: tko je onaj koji su-
spendira pravo drugih bi¢a na posebna mjesta u slici pro-
stora? nagovje$cuje da skicirana jezi¢na navika nije isklju-
¢ivo tehnickog podrijetla. Ustvrditi da je najbolje odgovo-
riti: ovlasteni urbanisti¢ki stru¢njak, nije, dakako, bez te-
melja. Ali kad bi on to ud¢inio na svoju ruku, vrlo brzo bi
se nafao pred neuklonjivim komunikacijskim 1 interesnim
poteSkotama. Zato je najmanje pogresno takva stru¢njaka
drzati samo pomoénim likom u praksi isklju¢ivanja. Glav-
ni lik treba potraZiti medu onima koji, osim ovlasti da ta-
ko odlude, imaju na raspolaganju i primjerenu drustvenu
mo¢ da takvu odluku pretvore u opce regulacijsko nacelo.
Nije tesko dokuciti da je posrijedi socijalisticka drzava. Bu- 21
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dudéi da je ona konstruirana na temelju niza iskljucivih ak-
tera, u njezinoj sjeni nestaju svi posebni sudionici drustve-
ne mijene. Zato se prazna proteznost prostora treba ra-
zumjeti i kao slika koju totalitarna drzava vidi nakon
$to je iskljudila iz drustvene javnosti druge sudionike
razvitka. Drukdije re¢eno, prazni je prostor sistemski fan-
tazam koji najprije otkriva da su Drugi nepriznati 1 zanije-
kani. Ima li se na umu opé sistemski ambijent, onda ta
¢injenica nije u strukturnom neskladu s drugim sastavnica-
ma procesa 1 prakse usmjeravanja razvitka. Nadelno pro-
matrano, totalitarne volje (premda se konkretne preobraz-
be ne mogu reducirati samo na njih), djeluju prirodno sa-
mo u socijalnom okviru odredenom praznom proteZno-
$¢u. Jer te volje prisutnost Drugih kao prirodnu sistemsku
¢injenicu priznaju tek koliko su im oni podredeni ili o nji-
ma ovisni, dakle na te volje svodivi.

Od sredine osamdesetih godina, medutim, urbanisti-
¢ki dokumenti, premda rijetko, otkrivaju da je predmet
njihove regulacije ne samo prostor nego i teritorij i oko-
1i8. Teritorij je vrlo pogodan za odrediti istu praznu pro-
teznost kao 1 prostor. Ali ve¢ ¢injenica da je to proteznost
nekog konkretnog materijala (zemljiSta), nagovijesta da je
snaga apstraktne opsesije popustila i da se drustvena preo-
brazba nazire kao mjesni dogadaj. Ce$¢a pak uporaba ri-
je¢i “okoli§”, pri samom kraju osamdesetih godina, a onda
1 prvih devedesetih, ukazuje da je suspenzija Drugih ili po-
pustila ili da je ukinuta. Barem na nacelnoj razini. Bududi
da su Drugi konkretni sudionici svijeta Zivota, lako je ra-
zumjeti zasto njihove polozaje 1 prava najto¢nije odreduje
rije¢ “okoli§”. Okolis je, ve¢ po definiciji, neéiji okolis.
Opca deklaracija da je prostor istovrstan okoliSu sugerira
da socijalni prostor nije, a ne moze ni biti, prazan. Mo-
guce je samo da pojedini njegovi sudionici budu neprizna-
ti na temelju neke sistemske volje.

Prakti¢no iskustvo pokazuje da zahtijevati potpunu
redukciju uporabe rijedi prostor na ostale dvije nije oprav-
dano. Nije, najprije, zbog toga $to fantazam prazne pro-
teznosti moze imati 1 jo$ jedan korijen osim sistemskog:
tehnicki. Kada se, primjerice, izraduju urbanisti¢ki doku-
menti pojedinih podrudja koja su homogena po nekom
odabranom kriteriju pripadanja (nacionalni, Zupanijski itd.),
nije neopravdano zbog tehnicke lagode podruéje predoditi
kao “prazni prostor”. No za razliku od slike praznog pro-
stora kao sistemskog fantazma u ovom je slu¢aju na djelu
predod’ba koja je u sebe ukljucila svijest o svom teh-
ni¢kom (pomoénom) podrijetlu. Zato ona i nije uporiste



nikakvih dalekoseznih razvojnih redukcija, osim kada se
primjenjuje bez potrebne kriticke obzirnosti.

Iz predodenih ulomaka proizlazi da se predmet raz-
vojne regulacije, kada se odreduje prostorno, ne moze
odrediti jednozna¢no. Najmanje je pogre$no odredivati
ga trovrsno, s pomocu rije¢i: prostor, teritorij (komple-
mentarno: akvatorij) 1 okolis. Uporaba rije¢i “prostor” pri-
mjerena je u svim slucajevima gdje je nuZna stanovita
pragmati¢na homogenizacija slike mjesta. Uporaba rije¢i
“teritori)” primjerena je u svim slucajevima gdje je potreb-
no odrediti veli¢inu dobra kakvo je zemljiSte ili more.
Uporaba pak rije¢i “okoli$” ne samo da je opravdana nego
i nuzna u onim primjerima gdje se dru$tvena preobrazba
pojavljuje kao ¢imbenik konkretnog svijeta Zivota obli-
kujuéi 1 polozaj i1 sudionike u njemu.

Na temelju iznesenih tvrdnja lako je uociti da se ne
moze prihvatiti, inace konvencionalna, prakti¢na razdioba
stru¢nih ovlasti po kojoj je okoli§ ekskluzivni predmet
zadtite (zastita okoli$a), a prostor ekskluzivni okvir inicija-
tive 1 napretka (strategija uredenja prostora). Onticki pro-
matrano, svijet Zivota je bezuvjetno (nediji) okolis. Obzor
obzirnosti koji prirodno proizlazi iz te ¢injenice odreduje
uvjete tehni¢ke uporabe ostalih dvaju pojmova.

I. Rogi¢, S. Daki¢
Teorijska upori§ta

Priznate i nepriznate funkcije prostora

(a) Ekologijska funkcija. Rekonstrukcija prostora kao oko-
lisa omoguéuje jasnu predodzbu o njegovoj ekologijskoj
ulozi 1 zadaéi. U njoj je posebo vazno nekoliko ¢injenica.
Prvo, temelj niza likova drustvene 1 kulturne zbilje na-
lazi se u svijetu Zivota. Pripadanje razli¢itim prehrambe-
nim lancima, ovisnost o odredenim, vanjskim i1 unutra-
$njim, biologijskim ritmovima, rasponi “normalnih” bio-
logijskih stanja 1 srodne pojedinosti izravno utje¢u na na-
¢in oblikovanja niza temeljnih drustvenih predlozaka kak-
vi su oni s pomoc¢u kojih se dijele podruéja na topla/hlad-
na, oskudna/bogata, sigurna/nesigurna, pogodna/nepogod-
na ili ritmovi djelatnosti na brze/spore, no¢ne/dnevne itd.
Druk¢ije receno, likovi socijalne 1 kulturne zbilje, odmjere-
ni s naznaenog stajali§ta, mogu se razumjeti kao oblici
iste ekologijske “racionalnosti” kakva djeluje u biologijskoj
zbilji, ali ostvareni s pomocu drustvenih ili kulturnih
pomagala i grade. Ili: dru$tvena je 1 kulturna zbilja nasta-
vak biologijske zbiljnosti ali ostvaren drugim pomagalima
i gradom. Sugerirana perspektiva dopusta razloZnu pretpo-
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stavku da prirodna zbiljnost nije izvanjska zbiljnost, od-
vojena ili suprotstavljena drustvenoj, nego je strukturnom
sastavnicom te (drustvene) zbilje.

Drugo, biologijske odrednice ¢ovjekova tijela prakti-
¢no funkcioniraju kao uporista socijalnog djelovanja. Od-
rednice, dakako, nisu neposredovane. S njima su nuzno
svezane odredene vrijednosne mreze. Ali ni te mreZe ne
mogu ukloniti jasno¢u onih ekologijskih uvida koji upu-
¢uju da odredene tjelesne razlike (primjerice, invalidnost,
starost itd.) izravno utjeu na oblike i ciljeve ponasanja po-
jedinaca i skupina u drustvenom okoli$u. Zato je analiza
drustvenog raspolaganja tijelom i tjelesnim razlikama
nuzna u izgradivanju primjerenog upravljanja okoliSem.

Trece, ekologijske strategije pojedinih drustvenih sku-
pina ili staleZa treba promatrati kao autonomne prakse
koje nisu nuzno ovisne o tome kako iste skupine ili sta-
leZi ostvaruju svoje ekonomske, politic¢ke ili koje druge cilje-
ve. Primjerice, u hrvatskoj je urbanoj tradiciji samostalna
obiteljska kuca s okuénicom najpozeljnijim oblikom obita-
vanja; stupanj pozeljnosti ne ovisi o gospodarskom ili so-
cijalnom identitetu skupine. Nije, dakako, prijeporno da
se predod’ba o takvoj kuéi mijenja ovisno o tomu u kojoj
se skupini oblikuje i razvija. Ali njezine strukturne odred-
nice prisutne su u svim varijacijama. Naznaceni naputci
osnazuju ve¢ klasi¢ni uvid analitiara ckaske skole da je
“ekologijske interese” nuzno razlikovati kao posebne pok-
retade teritorijalnog ponasanja. Oni se ne mogu ostvariti
redukcijom na druge vrste interesa (ekonomske, politicke,
kulturne itd.). Prakti¢no ponasanje urbanih skupina na to,
napokon, 1 izravno upucuje.

Cetvrto, kategorije kao $to su Zivotno mjesto ili za-
vicaj, konvencionalne u ekologijskoj analizi, nuzno je ra-
biti 1 u urbanistickoj analizi. Imperativ prirodno proizlazi
iz ¢injenice da je ekologijska zbiljnost integrirana u dru-
$tvenu zbiljnost te da su, kako je naznaleno, razlike ekolo-
gijske po podrijetlu istodobno 1 razlike koje specifi¢no
oblikuju pojedine vrste drustvenih praksa. Sukladno tomu
aspiracije pojedinaca ili skupina da Zive na za njih poZelj-
nijem Zivotnom myjestu ili da Zivotno mjesto teatraliziraju
kao zavicaj, spada u konvencionalne pokretade teritorijal-
nog ponasanja.

Peto, jedna skupina ekologijskih aspiracija u suvreme-

nim se politikama kodira kao skupina neotudivih ljud-
skih prava. Drukdije redeno, ekologijski polozaj kodira se



ne samo kao indeks opce Zivotne ugroZenosti pojedinca ili
skupine nego 1 kao temeljna vrsta obrambenog pokazatelja.

(b) Identitetna funkcija. Ona se oblikuje na dva os-
novna nacina. Prvi se ocituje u procesu izgradivanja jakih
identifikacijskih veza pojedinca ili skupine s odredenim
podru¢jem. Zahvaljujuéi tomu pojedinac ili skupina rabe
vezu s podrudjem kao pomagalo u (samo)odredivanju. Ta
je ¢injenica vidljiva ve¢ 1 u predloscima obicajnog identifi-
ciranja u kojemu se pojedinci ili skupine diferenciraju suk-
ladno odabranim regionalnim obiljeZjima (primjerice, Dal-
matinac, Istranin, Zagorac, Lic¢anin itd.). Nitko, dakako,
ne olekuje da ¢e se tako oznaleni pojedinac ili skupina
ponasati sukladno stereotipu o regionalnim osobnostima.
One su, poznato je, komunikacijske tvorbe nastale pod
razli¢itim okolnostima 1 s razli¢itim namjerama, pa njiho-
va vrijednost nije ve¢a od prigodne. Ipak, po pravilu, tak-
vo je identificiranje svezano s prakticiranjem odredenih
obicaja, rituala, navika itd., svojstvenih Zivotu na podru-
&u. Premda su, zbog razlomljenosti podru¢nih kulturnih
uzoraka, u svakodnevici urbanih naselja takvi obidaji, pra-
vila ili rituali prisutni tek kao ulomci, oni se, redovito ko-
riste za pojacanje razlike uspostavljene podrué¢nom atribu-
cijom. Zato takvo identificiranje nije bez posljedica u obli-
kovanju Zivotnog stila. No, na drugoj strani, nerijetko su
odabrane sastavnice Zivotnog stila tek vrlo daleke metafore
predlozaka Zivota svojstvenih podrudju, pa 1 regionalni
atributi identiteta funkcioniraju kao jedna vrsta jezicne
dosjetke.

No kada se strozom analizom odvoje primjeri identi-
fikacija koje odreduju pravila jezi¢ne igre, dobiva se skupi-
na koja vlastiti opstanak drzi prirodnim samo na tom
podrudju. Redovito analize migracijskih promjena nastoje
proniknuti u motive onih koji su otisli. Ali je, za¢udo,
ostalo teorijski zapusteno zagonetnije pitanje: za$to su mno-
gi ostali ondje gdje su ostali? Ono je posebno zanimljivo u
analizi suvremene hrvatske zbilje.

Drugi nacin oblikovanja identitetne funkcije prostora
jest onaj s pomocu bastine. Naj$ira odredba bastine moze
se sazeti u stav: skup dobara koji pojedincu 1ili skupini pri-
pada na temelju nekog lanca srodnosti. Razumije 1i se la-
nac srodnosti deterministi¢ki (krvno srodstvo), nije tesko
odrediti opéi okvir bastinjenja. Ali kulturna i socijalna po-
vijest pokazuje da se lanci srodnosti odreduju u mnogim,
nimalo nevaznim, prilikama indeterministicki, dakle, na
temelju prava socijalnog i kulturnog odbira. Odbir je, zaci-
jelo to 1 nije nuzno dokazivati, otisak identiteta: obliko-
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vanog, ali 1 onoga koji se tek projektira. Izre¢ena tvrdnja
ima smisla samo pod jednim osnovnim uvjetom: da je od-
bir, nacelno promatrano, slobodan, dakle, da nije posljedi-
ca odredljiva nasilja.

Sklopovi bastine, dakle, oblikovani i sabrani u prosto-
ru, omoguéuju uspostavu veza izmedu pojedinaca ili dru-
$tvenih skupina 1 okoli$a; veza koje nisu samo sastavnice
neposredna iskustva, odredljive u jednom doZivljajnom ob-
zoru. Bastina, k tomu, ima ulogu socijalizacijskog dobra te
ulogu dobra s pomoc¢u kojega se oblikuje opéi strukturni
tlak, potreban u odrZavanju generalnih uzoraka integraci-
je. Drukdije receno, bastina je dobro koje je izravno uk-
ljueno u oblikovanju dvaju paralelnih i komplementar-
nih procesa izgradnje kolektivne zbiljnosti. Zajednic¢ki im
je cilj uévrséivanje kolektivnih predlozaka socijalnog Zivo-
ta koji se prakticiraju i prenose razmjerno autonomno o
individualnom iskustvu. Zato nije neopravdano ustrajati
na stavu da, zahvaljujuéi ba$tini, prostor u kolektivnom
1skustvu funkcionira kao strukturni shematizam, autono-
man u odnosu na svako posebno individualno iskustvo.
Taj shematizam, s pomo¢u grubih, ali ipak jasnih, likova,
odreduje hijerarhiju sredi§ta, mrezu svetih mjesta, izvanj-
ske 1 unutra$nje granice kolektivnog podrudja te opéa sin-
takticka pravila s pomoc¢u kojih se u svakodnevnom djelo-
vanju uspostavlja razlikovna mreZa na temelju koje se odre-
duje gdje $to treba biti i gdje $to prilidi.

(c) Obrambena funkcija. Strogo promatrano, obram-
bena je funkcija tijesno svezana s identitetnom. Buduéi da
je, vidjelo se, teritorij strukturno uklju¢en u oblikovanje
identitetnih predlozaka, predvidljivo je da je on predme-
tom obrane; nadin na koji teritorij postaje predmetom
obrane analogan je nac¢inu na koji to postaje Zivo tijelo.
Analogija je posljedica mehanizma oblikovanja kolektiv-
nog identiteta. Kolektivni se identitet oblikuje kao imagi-
narno zivo tijelo. Zahvaljujuéi tomu, sve sastavnice uk-
lju¢ene u sklop kolektivnog identiteta imaju simboli¢an
status anatomijskih ¢injenica, analogan statusu anatomij-
skih sastavnica tijela. Tijelo je, poznato je, Ziva zbiljnost
pojedinca. Zato se oblikuje 1 brani bez velike shizofrene
udaljenosti izmedu tijela i egzistencije. Svijest pojedinca da
te dvije razine zbilje - tijelo 1 egzistencija, nisu uvijek
nuzno sukladne, nesumnjivo utjee na niz prakti¢nih po-
stupaka pojedinca. Njihov je opéi cilj uspostaviti kakvu-
-takvu primjerenost. Ali taj uvid funkcionira pretezno kao
unutras$nje, strukturno uporifte u procesu oblikovanja ili,



to¢nije, preoblikovanja i jedne i druge strane opreke. U
socijalnom djelovanju, medutim, nije moguce izbjeéi pro-
sudbu Drugih da su tijelo i egzistencija pojedinca neodvo-
jivi te da je tijelo prvi, i najpouzdaniji, oznaditelj egzi-
stencije. Zahvaljujuéi tomu, socijalni odnosi prema tijelu,
u komunikacijskim praksama i mreZzama, ne mogu se od-
vojiti od socijalnih odnosa prema egzistenciji. Zato se,
nacelno promatrano, tijelo 1 egzistencija oblikuju 1 brane
u istom drustvenom procesu.

Na temelju skicirana mehanizma izjednacavanja egzi-
stencije 1 tijela moguce je predociti 1 proces izjedna¢avanja
kolektivne egzistencije 1 kolektivnog “tijela”. Kolektivno
“tijelo” konstruira se simboli¢nim rezom, zahvaljujuéi ko-
jemu postaje o¢ito koje sastavnice materijalne zbilje mogu
ste¢i polozaj anatomijskih ¢injenica toga “tijela”. Poznato
je da razli¢ite kulture razli¢ito “rezu” zbiljnost odredujuéi
§to ¢e spomenuti poloZaj steéi. Ali, kada se tako razludi,
anatomijske sastavnice kolektivnog “tijela” postaju, u isti
mah, i neposredni oznaditelji kolektivne egzistencije. Jer ih
“pogada” isti socijalni 1 komunikacijski imperativ, koji ni
pojedincu ne dopusta u drustvenim odnosima razdvojiti
vlastito tijelo 1 vlastitu egzistenciju. Zahvaljujuéi tomu, te-
ritoriji ukljuceni u simboli¢nu anatomiju postaju 1 pred-
metima “tjelesne” obrane, jer se zasnovano drZi da su oni
nuzni u oblikovanju i1 odrzavanju kolektivnog opstanka
kao zive zbilje, Zive egzistencije. Postaju, takoder, kao 1
stvarno tijelo, 1 sredstvima te obrane.

Pojam “obrana” uporabljen u ovom odjeljku nije is-
crpljiv redukcijom na vojno ili sigurnosno znacenje, prem-
da se, dakako, bez nje ne moze primjereno ni odrediti. Po-
jam obuhvaca i sve one unutra$nje oznacnice koje poka-
zuju da je obrana prostora istovrsna praksama obrane klju-
¢nih uvjeta kolektivnog opstanka, u rasponu od onih eko-
logijskih, ili kulturnih, do onih specifi¢no odredenih atri-
butom “obrambene”. On se, dakle, treba razumjeti kao
jedna vrsta uputnice u prakse obzirnosti i ¢uvanja koje
nuzno ne impliciraju zamisao da je najveta opasnost iz-
vanjska i sektorska, premda se, dakako, taj lik ne moZe za-
nemariti. Napose ima li se na umu hrvatsko kolektivno
iskustvo steeno u razdoblju 1991.-1996. godine.

Premjestanje glavnog lika predocivanja izvanjskog svi-
jeta iz prostora u okoli§ implicira, $tovie, da spomenuta
obzirnost nije samo simboli¢nog reda. Buduéi da je okoli§
Zivotni okvir tijela, nepopravljive $tete u okoliSu postaju,
ujedno, i nepopravljivi poremecaji u Zivotnoj praksi tijela.
Na taj nacin, posredno, postaju i izvorima strukturnih po-
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remecaja u oblikovanju kolektivne zbiljnosti. Zahvaljujuéi
tomu, obrana 1 identitet samo su likovi pomo¢ne sheme,
koja olak$ava sektorsko orijentiranje analiticara. U zbilji,
pak, na djelu je jedinstveni proces samoizgradnje.

(d) Razvojna funkcija. Veé i naslovna naznaka upu-
¢uje da je posrijedi uporaba prostora u razvojnim procesi-
ma. Nacdelno promatrano, prostor se iz razvojne perspekti-
ve pokazuje u dva osnovna lika. Oni su, nerijetko, izvor
posebnih nesporazuma.

Prvi je lik odreden sintagmom “razvojno dobro”, ili,
bliZe suvremenim jezi¢nim navikama, “resurs”. Na vazno-
sti toga lika posebno ustrajavaju prostorni planeri i urba-
nisti. No preciznija analiza jezi¢nih navika na koje se upo-
raba naslanja pokazuje da ona nije potpuno semanticki
odredena. Glavni izvor nedoumice proizlazi iz ¢injenice
da se mnogi oblici 1 tipovi razvitka, medusobno inace raz-
norodni, mogu ostvariti na razli¢itim “prostorima”, rela-
tivno neovisno o samim odrednicama prostora. Primjeri-
ce, izmedu prostornih obiljezja Silicijske doline, u Kalifor-
niji, 1 novih tehnic¢kih istrazivanja koja su bitno odredila
obrise nove industrijalizacije, nema nikakve strukturne ve-
ze na temelju koje bi bilo zasnovano reéi da je u toj razvoj-
noj preobrazbi prostor bio posebno vazan. On je, dakako,
bio uporabljen kao “lokacija” s odgovaraju¢om infrastruk-
turom, dakle, kao potreban teritorij za odredene poslove,
ali ne 1 kao posebni poticajni ¢imbenik na temelju kojega
bi analiti¢ar bio obvezan ustvrditi da se nastala preobrazba
nuzno morala odigrati samo na tom mjestu, a ne drugdje.
Druk¢ije receno, globalizacija niza oblika gospodarskih
djelatnosti odituje se u ¢injenici da se one mogu jednako
uspje$no razvijati na razli¢itim “prostorima”. Hoce li se
takvo §to stvarno i dogoditi, ne ovisi o obiljezjima prosto-
ra koliko o sposobnosti stanovnistva za odredenu inicija-
tivu 1 kooperaciju. Na to, napokon, ukazuju 1 globalni
procesi tehni¢kog 1 industrijskog transfera, bez kojih bi
veéi broj razvojnih mijena tijekom posljednjih nekoliko
desetlje¢a bio, jednostavno, neobjasnjiv. Sukladno tomu
razloZno je posumnjati u tvrdnju da je prostor vazan raz-
vojni resurs. Uvjerljivija je tvrdnja da su sposobnosti i
obiljeZja stanovni$tva vaznija.

Tri ¢injenice, ipak, osnaZuju argumente u korist tvrd-
nji da je prostor temeljni drustveni “resurs”. Prvo, za nu-
Znu samodostatnost u proizvodnji hrane, energije 1 naselja
vaznost je prostornog “resursa” nenadoknadiva. Buduéi da
su te 1 prve, nije netoéno reéi preventivne, razvojne za-



dade, ocito je da se bez “prostora” ne mogu konstituirati
ni nacionalno odgovorni razvojni procesi. Drugo, strategij-
ski poloZaj pojedinih teritorija u odredenim globalnim
razvojnim koridorima ili pokraj njih omoguduje razvojne
prednosti skupinama koje upravljaju tim teritorijima, a na
koje druge, bez takve prednosti, ne mogu racunati. Primje-
rice, ¢injenica da se podrudje Zagreb-Rijeka nalazi na jed-
nom medu nekoliko vaznijih europskih prometnih kori-
dora izravno mijenja razvojni status podruéja, a skupine
na njemu 1 oko njega dovodi u povoljniji razvojni polozaj.
Trece, na pojedinim podru¢jima moguce je oblikovati sa-
mo lokalno odrZiv tip razvitka, jer on strogo ovisi o ¢inje-
nici da na tom podrudju postoji neprenosivo dobro ili ne-
prenosivi uvjeti (rude, klimatski uvjeti, karakter zemljiSta
pogodan za posebne djelatnosti itd.).

Zahtijevati, medutim, da je prostor razvojni “resurs”
neovisno o naznacenim d{injenicama, znaci, U OSNovi, is-
kljuditi moguénost da se kao temeljni resurs razvojnih ini-
cijativa prepoznaju obiljeZja stanovni$tva i specifi¢ni talen-
ti skupina 1 pojedinaca za odredenu vrstu poslova; druk-
¢ije re¢eno, kompetencija 1 motivacija stanovnistva. Proteg-
ne li se, pak, argumentacija u korist tvrdnje da je prostor
temeljni razvojni “resurs” 1 na ekologijske ¢injenice, mijenja
se cilj argumentacijskog postupka. Nije prijeporno da je
prostor, na mjestu ekologijskog 1 identitetnog dobra nena-
doknadiv. Tako promatran on je, zbilja, medu temeljnim
drustvenim dobrima. Ali obje te funkcije nisu nuzno 1 raz-
vojne, razumije li se pod imenom “razvitak” skup postupa-
ka kojyima je najbitnije poveanje nacionalnog bogatstva.
Obje spomenute funkcije na svom su mjestu i bez takvih
postupaka.

Ukratko, globalizacija gospodarskih i tehni¢kih mije-
na nalaZe da se o prostoru kao o razvojnom resursu misli
posve specifi¢no, kao o ¢imbeniku koji utjece na to da se
oblikuju osobiti, lokalno neprenosivi, oblici 1 strategije
razvitka. Odvojimo 1i takve oblike 1 djelatnosti, u “ostat-
ku” dobivamo sve one koji su posljedica kompetencije 1
motivacije stanovni§tva, a ne posebnih prostornih poticaja
ili ¢imbenika.

Drugi lik uporabe prostora u razvojnoj dinamici odre-
duje se oznakom zapreka. Dakako da je veli¢ina zapreke
posljedica ukupnog socijalnog i tehni¢kog konteksta dru-
$tvene cjeline. Mnoga obiljezja europskog prostora bila su
tradicionalno oznadena tom oznakom premda je u suvre-
menom kontekstu vrlo te$ko razumjeti zasto je tomu bilo
tako. Ta ¢injenica ukazuje da se u meduvremenu toliko

I. Rogi¢, S. Daki¢
Teorijska upori§ta

29



I. Rogi¢, S. Daki¢
Teorijska uporista

30

promijenio op¢i tehni¢ki, organizacijski 1 gospodarski kon-
tekst europskih drustava da je on bitno promijenio i nacin
identificiranja “zapreka”.

Dakako da nijedno posebno drustvo, pa ni hrvatsko,
ne raspolaze ukupno$éu tehnic¢kih, organizacijskih i go-
spodarskih moguénosti koje su uocljive u globalnim mre-
Zama i odnosima. Njemu su pristupa¢ne samo neke. Hori-
zont tith moguénosti bitno odreduje kako ¢e se razvojno
definirati ograniéenja i zapreke. Primjerice, prometno svla-
davanje udaljenosti izmedu sjeverne i juzne Hrvatske mno-
gim bi dana$njim europskim zemljama bila zadaéa jedva
vrijedna strategijskog spomena. Hrvatskoj, naprotiv, nije.
Ta je zadac¢a sadasnjem hrvatskom drustvu toliko velika da
mora mobilizirati niz moguénosti koje gotovo da nad-
masuju njegove standardne razvojne sposobnosti. No rela-
tivni karakter prostornih zapreka nije prisutan u svakom
posebnom slucaju. Nije teSko pokazati da jedna skupina
takvih zapreka djeluje kao specifi¢na forma prirodne nu-
znosti. U tom sludaju zapreka je strukturno ogranicenje
ali, ujedno, 1 ¢imbenik koji dodatno lokalno diferencira
strategiju razvitka (prilagodba klimi, konfiguraciji, susjedi-
ma itd.).

(e) Odnosi medu funkcijama. Nadelno promatrano,
odnose medu funkcijama odreduje odabrani model razvoj-
ne strategije jednog drustva. Ako, primjerice, u takvu mo-
delu dominiraju akteri kojima je najvaznija ekologijska
funkcija, predvidljivo je da ¢e se razvojne promjene obli-
kovati pod strogim nadzorom. Na drugoj strani, ako stra-
tegijom upravljaju akteri kojima je brzo bogacenje glavni
cilj, vjerojatno je da e ostale funkcije biti zapustene ili ¢ak
narusene. Iz prija§njih naznaka moglo bi se zakljuciti da
su stupnjevi spojivosti/nespojivosti pojedinih funkcija iz-
ravno ovisni o njihovoj apstraktnoj biti. Medutim, to¢nije
je stajaliSte po kojemu stupnjevi spojivosti/nespojivosti funk-
cija prostora ovise, ponajprije, o tomu s kojim se konkret-
nim sredstvima i dru$tvenim skupinama pojedina funkcija
podupire ili odrZzava. Drukdije receno, odnosi nisu una-
prijed zadani, nego su ucinci konkretnih drustvenih mre-
7a 1 prilika. Lako je predoditi situacije u kojima dogma-
ti¢no ustrajavanje na ekologijskoj “nepovredivosti” prosto-
ra nije viSe od zgoljnog rentijerskog stava skupina zaintere-
siranih za monopolni nadzor djelatnosti kakva je tradicio-
nalno poljodjelstvo. Isto tako, lako je predoditi situacije u
kojima opsjednutost industrijskim razvitkom nije vise od
sistemskog fantazma politi¢kog staleZza. Globalna identifi-
kacija funkcija, dakako, omeduje osnovne obrise socijal-



nog okvira u kojemu se one mogu primjereno razviti i
oblikovati. Ali, sve dok se njihova prisutnost ne odreduje
na temelju konkretnih tipova drustvenih praksa, nije
utemeljeno govoriti o tome u kakvim su odnosima te fun-
kcije 1 kako je moguce odnose poboljsati. Bududéi da se
konkretne prakse indiciraju analizom tipova drustvenih
aktera 1 njihove socijalne kompetencije, zasnovano je zah-
tijevati da se odnos prije spomenutih funkcija u jednom
drustvu najto¢nije moze analizirati na temelju interakcio-
nisticke analize, dakle kao jedna vrsta socijalne drame.

I. Rogi¢, S. Daki¢
Teorijska upori§ta

Egzistencijalno kodiranje funkcija “prostora”

U razdoblju (post)moderne izaslo je na vidjelo da se pro-
stor, natelno promatrano, “dvostruko kodira”. Prvi je kod
posljedica raznorodnih sistemskih aspiracija, neovisno o
tomu imaju li one korijen u fantazmima poretka ili u fan-
tazmima same arhitektonske ili urbanisti¢ke strukture. Pre-
sudno je da takvo kodiranje iskljuduje pravo tzv. korisni-
ka na vrednovanje i znacenjsko odredivanje onoga $to je u
procesu prostorne preradbe 1 oblikovanja nastalo. Odmje-
rena sa stajalita interakcionisti¢ke analize ta ¢injenica in-
dicira da nije tesko predoditi situacije u kojima se fantaz-
mi poretka i fantazmi profesije stapaju i promecu u speci-
fi¢ni epistemologijski monopol kojemu je glavna zadaca
isklju¢ivanje drugih; drugih 1 u socijalnom i u epistemo-
loskom pogledu. Drugi je kéd posljedica razli¢itih “korisni-
¢kih” aspiracija, neovisno o tomu kakva su neposredna ko-
risnicka podrijetla (prigodnog, identitetnog itd.). U (post)mo-
dernom razumijevanju drustva oba ta koda imaju svoje
mjesto 1 svoju ulogu. Zato se ni jedan ni drugi ne mogu
bez posljedica iskljuliti iz analiti¢ke sheme.

Pratimo li naznaceni trag, razlozno je ustvrditi da se
ve¢ spomenute opce funkcije prostora takoder dvostruko
kodiraju. Prvi je kdd nalelnog reda. On omogucuje jasnu
identifikaciju funkcija 1 primjerene analiticke okvire. Dru-
gl je kod, medutim, egzistencijalna podrijetla. To znadi da
svaka spomenuta opca funkcija ima i primjerenu egzisten-
cijalnu interpretaciju. Sve dok je generalni proces diferen-
cijacije 1 individualizacije bitno ovisan o kolektvinom she-
matizmu, egzistencijalno kodiranje prostornih funkcija te-
$ko se moze jasno odijeliti od sistemskog kodiranja. Medu-
tim, koliko je proces individualizacije razmjerno odvojen
od sistemske zbilje toliko je i egzistencijalno kodiranje
funkcija prostora vaznije za to¢niji ishod analize prostorne
preobrazbe.
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(a) Zivotna kakvoéa mijesta (ekologijska funkcija).
Iz egzistencijalne perspektive ekologijska se funkcija raza-
bire, ponajprije, kao ukupnost Zivotne kakvoce mjesta.
To znaéi da je moguce ekologijsku analizu “zatvoriti” u
apstraktan okvir, odvojen od egzistencijalnog iskustva. Ni-
je tesko pokazati da je komunikacijski 1 analiticki model
(episteme) gradskih komunalnih sluzba, redovito, izravno
ovisan o njemu. Egzistencijalno kodiranje ekologijske fun-
kcije, znadi, medutim, nesto drugo. Ono obvezuje da se
ekologijska funkcija prostora razumije 1 analizira kao or-
ganski dio egzistencijalnog iskustva. Buduéi da je u takvu
iskustvu “mjesto”, a ne “prostor”, temeljna dramska jedini-
ca, ekologijska se funkcija prostora nuzno pojavljuje kao
ekologijska kakvoca mjesta. Cjelovitost mjesta, pak, ne
mozZe se odrediti bez Zivotnih intencija, koje, prirodno,
mjestu pripadaju. Zahvaljujuéi tomu, apstraktne ekologij-
ske funkcije u egzistencijalnom se iskustvu pojavljuju kao
likovi Zivotne kakvoce mjesta, nuzni u izgradnji i obliko-
vanju egzistencije.

Iznesenom je stavu mogude prigovoriti sa stajaliSta iz-
ravno zainteresirana za ¢injenicu da je grad, posebno veli
grad, Zivotna situacija bitno odredena masovnim fenome-
nima. To bi imalo znaditi da je - pod pritiskom masovno-
sti - uglavnom nemoguce egzistencijalno kodirati ekologij-
sku funkciju. Suvremene analiti¢ke orijentacije, koje poka-
zuju da je egzistenciju moguce predociti kao strukturiranu
zbiljnost, uspjesno uklanjaju takav prigovor. Egzistencijal-
no kodiranje nije neposredno ovisno o tomu koliko se po-
jedinac empirijski uspio odvojiti od masovnih dinamiza-
ma 1 fenomena. Empirijsko kodiranje, naprotiv, izravno
ovisi o tome koliko je analiza oslobodila “drugo” isku-
stvo, potisnuto sistemskim apstrakcijama. Buduéi da je te-
melj takva iskustva iskustvo mjesta, jer egzistencije nema
bez iskustva mjesta, predvidljivo je da ¢e Zivotna kakvoca
mjesta u egzistencijalnom kodiranju postati temeljna for-
ma opce ekologijske funkcije prostora. Zato ona 1 mora
imati analiti¢ku prednost.

(b) Nova zavifajnost (identitetna funkcija). Egzisten-
cijalno kodiranje stambenog podrudja kao (novog) zavicaja
uolena je u viSe istraZivanja urbanih aspiracija u hrvat-
skim gradovima osamdesetih godina. U oblikovanju nove
zaviajnosti dvije su ¢injenice posebne. Prva otkriva da za-
vifajna aspiracija bitno mijenja identitetni polozaj podru-
¢a. Ono postupno gubi atribute privremena boravista 1
postaje unutra§njom sastavnicom (novog) identiteta koji se



u procesu oblikuje. Ta promjena implicira da se bitno mi-
jenjaju 1 mjerila vrednovanja kakvocée dogadaja 1 oblika
promjene mjesta. Mjerila ve¢u vrijednost dopisuju onim
dogadajima i “intervencijama” kojima je cilj mjesto potvr-
diti u njegovoj jedinstvenosti i postojanosti. Drukdije rece-
no, otvorenije se favoriziraju postupci s jasnim kozmoge-
neti¢kim ciljevima (njima je, poznato je, zadano transfor-
mirati povremeno boravite u svijet).

Druga ¢injenica otkriva da postupno slabe veze s pri-
ja$njim zavicajnim mjestima, koja su u prethodnom raz-
doblju bila uklju¢ena u identitetni sklop. Tom procesu ni-
je protivna praksa izgradivanja ladanjske kuce u starom za-
vicaju. Nije, zbog toga §to je ona nerijetko potaknuta ra-
cionalnim predodZbama o prakti¢nim dobitima u rasponu
od onih financijskih (ulaganje u turisticke kuce) do po-
srednih, kakvo je, primjerice, pravo na siguran odmor u
“vlastitoj” ladanjskoj kuéi.

Obje spomenute ¢injenice medusobno su svezane. One
otkrivaju da je zavicajno orijentiranje teritorijalnog po-
nasanja prirodni nadin njegova usmjeravanja i oblikovan-
ja. To, posredno, znadi da se stambena mjesta ne procjen-
juju samo apstraktno, tehni¢ki, nego, najprije, na temelju
jedne egzistencijalne predodzbe o mjestu koje zasluzuje bi-
ti ili postati organskim dijelom naSeg opstanka. Nije obris
te predodZbe uvijek jasan ni nedvosmislen. Ali on, unato¢
tomu, nedvojbeno djeluje u svakoj posebnoj teznji koja od
Zivotnog mjesta trazi viSe: da bude uporiste jedne osobne
razlike.

(c) Individualizacija Zivotne perspektive (razvojna
funkcija). Kodira li se razvojna funkcija na nacelnoj razi-
ni, lako se postaje zatoenikom neocekivana paradoksa.
On se pokazuje u tomu da podrudje, unato¢ tomu §to je
izlozeno jakim razvojnim promjenama i pobolj§anjima,
ne postaje nuzno privlaénijim za Zivot. Izvori paradoksa
mogu biti mnogovrsni. Primjerice, novi oblici razvitka ti-
jesno su svezani 1 s novim tehni¢kim rizicima, pa Zivotna
racunica pokazuje da je $teta koju takvi rizici izazivlju veca
od o¢itih razvojnih dobiti. Ili, pojedini (novi) oblici razvit-
ka privlace skupine s posebnim Zivotnim stilovima koji su
drugima neprihvatljivi, pa drugi unaprijed odustaju od po-
nudene mogucnosti da se dosele na takvo podrudje, blizu
nepozeljnih skupina. U svim takvim (i srodnim) primjeri-
ma vidljivo je da se opca razvojna preobrazba nije diferen-
cirala toliko koliko je potrebno da iz egzistencijalne per-
spektive bude odredena kao prihvatljiva Zivotna prilika.

I. Rogi¢, S. Daki¢
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Nesklad izmedu generalne razvojne preobrazbe i njezinih
egzistencijalnih otisaka posebno je vidljiv u strategijama
razvitka kakva je ona iz razdoblja rane industrijalizacije u
europskim gradovima ili ona iz socijalisti¢kog razdoblja.
U takvim 1 srodnim strategijama glavni ciljevi razvojne
preobrazbe redovito su zarobljeni posebnim simboli¢nim
fantazmima koji ili oteZavaju ili iskrivljuju likove indivi-
dualizacije. Zbog toga se jasno ne mogu razviti ni primje-
rene egzmtencualne aspiracije o kojima bi izravno ovisilo
usmjeravanje 1 nadziranje razvojne strategije.

Opca “Sifra” egzistencijalnih aspiracija jest poveanje
mogu¢nosti individualizacije Zivotne perspektive. Dakle,
tek onaj tip generalne razvojne mijene koji uspjesno indi-
vidualizira Zivotnu perspektivu zadobiva, u egzistencijal-
nom iskustvu, poloZaj priznate razvojne ¢injenice. Na toj
se podlozi kodira 1 razvojna uspjesnost podruéja gdje se
razvojna preobrazba odigrala. Koliko se na njemu uspje-
$no individualizira Zivotna perspektiva toliko je u egzi-
stencijalnom iskustvu podruéje “razvijenije”.

(d) Sigurnost (obrambena funkcija). Zacijelo je razli-
ka izmedu opceg kodiranja jedne funkcije i njezine egzi-
stencijalne interpretacije najuocljivija u odnosu prema ob-
rambenoj funkciji prostora. Generalno kodiranje funkcije
obuhvaca razli¢ite aktere 1 razine, u rasponu od meduna-
rodnih politi¢kih odnosa i vojnih doktrina do industrij-
skih strategija i nadzora opasnih tehni¢kih uredaja. Daka-
ko, brojni vazni akteri 1 razine obuhvaceni kodnom mre-
Zom izvan su sustava urbanistickog 1 prostornog planiranja;
oni na njega utjeCu, ali se u samom sustavu jedva mogu
identificirati. Nasuprot tomu, egzistencijalno kodiranje ob-
rambene funkcije razmjerno je jednostavno. Ono se sabire
oko sredi$njeg zahtjeva: zahtjeva za sigurnoscu (Zivota) u
okoli$u. Prakti¢ni likovi sigurnosti medusobno se znatno
razlikuju. Primjerice, jedna je vrsta sigurnosti zbog odsut-
nosti neprijateljskih skupina u okoli$u, a druga je vrsta
zbog odsutnosti opasnih tehnickih uredaja; jedna je vrsta
sigurnosti zbog uspjesne regulacije posebnih prirodnih ut-
jecaja, a druga je vrsta zbog uspje$na nadzora koje rizi¢ne
djelatnosti. No neovisno o tomu kakve su medusobne raz-
like prakti¢nih likova sigurnosti njihovo egzistencijalnog
oznadivanje dopusta da se oni promatraju kao jedinstveni
skup pozeljnih ¢imbenika koji izravno utjece na Zivotnu
kakvoc¢u podrudja i mjesta. Njihov utjecaj na socijalno po-
nasanje na teritoriju redovito je izravniji i snazniji nego
utjecaji kojima je podrijetlo u drugim funkcijama prosto-



ra. Ta je ¢injenica dobro poznata i u prakti¢cnom radu na
urbanistickim dokumentima. U egzistencijalnom iskustvu
sigurnost je medu temeljnim poZeljnim atributima Zivot-
nog mjesta 1 podruéja. Ako je njegova kakvoéa problema-
ti¢na, problemati¢na su i druga (pozeljna) obiljeZja. Jer se
ona nedvosmisleno, kao Zivotne {injenice, ne mogu potvr-
diti ako nisu zajamdcena potrebnom razinom egzistencijal-
ne sigurnosti.

I. Rogi¢, S. Daki¢
Teorijska upori§ta

Imperativi rubnih skupina

(a) Biologijski marginalci. Od $ezdesetih godina vredno-
vanje op¢ih uvjeta Zivota 1 kakvode drustvenih odnosa sve
se odlu¢nije naslanja na provjeru kakvoce Zivotnog i1 dru-
$tvenog polozaja rubnih skupina. U najsirem smislu rubne
su one skupine identitet kojih je strukturno ovisan o ne-
koj posebnoj razlici, koja nije “prirodno” ukorijenjena u
generalnom modelu razdiobe drustvenih prava i ovlasti.
Sistemski promatrana, ta je razlika, dakle, manjinska. Atri-
but “manjinska” ne oznacuje iskljucivo statisticku manji-
nu. Lako je identificirati skupine koje su, u statistickom
pogledu, veéinske, a ipak su u modelu razdiobe prava i
ovlasti - manjinske. Primjerice, Zene u klasi¢nom industrij-
skom dru$tvu. Ili Ukrajinici u sustavu sovjetske vlasti.

Vec¢ 1 slu¢ajno nabadena spomenuta dva primjera po-
kazuju da uporiste razlike ima razli¢ito podrijetlo. U Zen-
skoj skupini podrijetlo je biologijsko. U etni¢koj skupini
podrijetlo je koliko biologijsko toliko 1 kulturno. S obzi-
rom na glavne zadace urbanistickog 1 prostornog planiran-
ja najkorisnije je takve razlike razvrstati u tri osnovne sku-
pine: u biologijsku, ekologijsku 1 kulturnu. Sukladno to-
mu, korisno je razlikovati biologijske, ekologijske i kultur-
ne marginalce.

Biologijski marginalci su, ponajprije, djeca 1 starci, in-
validi te osobe s razli¢itim organskim o$te¢enjima koja im
oteZavaju pouzdano kretanje gradskim podru¢jem. Njiho-
va vaznost u urbanisti¢ckom planiranju proizlazi, ponajpri-
je, iz ¢injenice da mjerila sigurnosti, definirana po potre-
bama tih skupina, prakticno mogu funkcionirati 1 kao
opca mjerila, koja jednako uvjerljivo $tite 1 druge skupine,
inace sposobnije od marginalnih za uspje$no kretanje ur-
banim podru¢jem.

(b) Ekologijski marginalci. U takve skupine ubrajaju
se oni primjeri koji su u okoli$u prisutni “prirodno” na te-
melju jedne ekologijske posebnosti. Ona, dakako, moze bi-
ti posljedica posebna ekologijskog interesa (primjerice, lju-
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bitelji pasa ili drugih Zivotinja) razvijena u primjerenu
zivotnom stilu. Ali mozZe biti i posljedica posebnih impe-
rativa o kojima pojedinac nije autonomno odluéivao (pri-
mjerice, zdravstvenih imperativa). No neovisno o tomu je-
su li ekologijske razlike posljedica Zivotnog stila ili impera-
tiva o kojima pojedinac nije autonomno odlucio, one se u
teritorijalnom ponasanju pokazuju kao osnovica posebne
prakse svojstvene posebnoj skupini u populaciji, ali ne 1 ci-
jeloj populaciji.

Najcesc¢a uloga takvih skupina u upravljanju gradskim
podru¢jem je uloga onih sudionika javnosti koji radikali-
ziraju ekologijske aspiracije. Radikalizacija se, redovito, pru-
7a u dva osnovna pravca. Prvi pravac je poostravanje mje-
rila ekologijske kakvoce koja su inale ve¢ stekla sistemski
status. Drugi pravac je upotpunjavanje serije indikatora s
pomocu kojih se odreduje ima li ili nema ekologijskog po-
remecaja. Drukéije receno, drugi pravac vodi u kontinuira-
nu rekonstrukciju epistemoloske mreze potrebne za jasnu
identifikaciju ekologijskih dogadaja. Koliko je taj pravac
vazan, pokazuju brojni primjeri izgradivanja rizi¢nih ure-
daja 1 sklopova. Upravo zbog nepotpune mreze indikatora,
posebni oblici ekologijskog ugroZavanja (primjerice, buka,
vibracije, tjeskoba zbog opasnosti od katastrofi¢nih kvaro-
va itd.) ostajali su, 1 ostaju, izvan okvira koji odreduju si-
stemske obveze u posebnim sluc¢ajevima ekologijskog ugro-
Zavanja. Ve¢ 1 zato ekologijski marginalci medu sudionici-
ma drustvenog razvitka funkcioniraju kao ona skupina ko-
ja, premda u prvoj fazi posve nelegitimna, stvarno definira
ekologijske standarde i mjerila kakvoce koja, potencijalno,
mogu biti opéim mjerilima.

(b) Kulturni marginalci. Prividno je tesko kulturne
marginalce predoditi kao skupinu teritorijalnih marginala-
ca. Poteskoca, medutim, proizlazi iz jedne predrasude. Pre-
drasuda poucava da je kultura, ponajprije, “duhovno” po-
drugje, prostrto u imaginarnu dubinu, pa da i ne mora
imati nuzno teritorijalne posljedice.

Svaki odgovorniji kulturni analiti¢ar zna koliko je ski-
cirani pouéak malo vise od tlapnje. Njemu se protivi ve¢ 1
zgoljna ¢injenica u oblikovanju socijalnih identiteta. Oni
se, poznato je, oblikuju i s pomocu teritorijalnih atributa.
Nisu oni, dakako, jedini; nisu uvijek ni najvazniji, ali su,
nedvojbeno, prisutni u svim razvijenim identitetnim struk-
turama. Trajnost teritorijalnih atributa identiteta osigurava
se trajnos¢u graditeljske bastine. Zahvaljujuéi tomu, terito-



rij se pojavljuje 1 kao specifi¢na riznica kulturnih dobara
nuznih u oblikovanju kolektivnih 1 individualnih identiteta.

Polozaj kulturnog marginalca odituje se, dakle, u to-
mu §to su njegova identitetna dobra na odredenom terito-
riju (inace teritoriju koji mu “prirodno” pripada) ili ugro-
Zena ili osporena; ili aktualna mreza procesa 1 djelatnosti
oteZzava njihovo jasno oblikovanje. Na takvu poloZaju naj-
Ce$¢e su manje skupine, specifi¢ne po nekim kulturnim
obiljezjima. Ali se na istom poloZaju moZe naéi i veéinska
skupina kada se, pod tlakom raznorodnih okolnosti, mora
odvojiti od uzba$tinjenog modela (samo)identificiranja i
prihvatiti drukéiji, koji nije posljedica njezina unutra-
$njeg kulturnog sazrijevanja. Dakako da strategije obliko-
vanja i upravljanja teritorijem i okoliSem u takvim procesi-
ma igraju vaznu ulogu. One su, na prvoj razini, otisak
op¢ih strategija. Ali su, na drugoj razini, i postupci s po-
sebnom autonomijom, koji izravno utje¢u na nacin i obli-
ke vrednovanja bastine. Pravci djelovanja na prvoj 1 drugoj
razini uopée ne moraju biti sukladni. No neovisno o to-
me, pravci djelovanja nuzno se orijentiraju jednim poret-
kom razlika. Zato polozaj kulturnih marginalaca jasno in-
dicira opéu osjetljivost odabrane strategije na bastinu 1
identitetne strukture.
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