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Mogu}nost predvi|anja izborne odluke bira~a oduvijek je
bila u sredi{tu pozornosti istra`iva~a zaokupljenih prou~a-
vanjem javnog mnijenja. Razlozi takve usredoto~enosti ni-
su samo pragmati~ne naravi. Poku{aj predvi|anja pona{a-
nja u dru{tvenim znanostima, osobito psihologiji, ima du-
gu tradiciju, a velik broj postavljenih teorija i modela svje-
do~e o tome da nijedna teorija nije ponudila kona~no i
neupitno rje{enje. [to istra`ivanje pona{anja bira~a i do-
no{enja bira~ke odluke mogu ponuditi psihologijskoj teo-
riji? Rije~ je o jednom od rijetkih pona{anja ~ije je ishode,
barem na kolektivnoj razini, mogu}e pratiti izvan labora-
torija. No, valja ipak priznati da se ve}ina istra`ivanja zau-
stavlja na namjerama pona{anja, ne bave}i se samim izbor-
nim pona{anjem. Argumentacija za takav postupak je dvo-
jaka, namjere pona{anja za ve}inu teorija, osobito one na-
jutjecajnije (Fishbein, 1967.; Fishbein i Ajzen, 1975.), pred-
stavljaju va`nu odrednicu samog pona{anja i s njime su u
uskoj vezi, ali istodobno je istra`ivanje pona{anja poveza-
no s odre|enim pote{ko}ama, ponajprije naru{avanjem
glasa~ke anonimnosti. Zbog toga, kada govorimo o proni-
canju u razloge i odrednice glasa~kog pona{anja mislimo
uglavnom na namjere pona{anja, pre{utno izjedna~avaju}i
jedno s drugim.

Velik dio istra`iva~ke gra|e, {to su je od osnutka Insti-
tuta Pilar prikupili istra`iva~i u okviru projekta istra`iva-
nja javnog mnijenja, usmjeren je upravo prema otkrivanju
temeljnih i najsna`nijih odrednica glasa~kog opredjeljenja.
Govorimo li o ~imbenicima koji utje~u na izbor poli-
ti~kog kandidata ili stranke, valja lu~iti barem tri kategori-
je takvih utjecaja: odrednice koje odra`avaju biolo{ka ili
dru{tvena obilje`ja pojedinca, poput dru{tvenog statusa ili
demografskih osobina; one obuhva}ene razli~itim dispozi-
cijskim kategorijama koje trajnije utje~u na dosljednost u
ne~ijem pona{anju ili odrednice ni`e razine, poput speci-
fi~nih stavova kao reakcija na poseban splet vanjskih okol-
nosti. 131



Dru{tveni su se znanstvenici desetlje}ima trudili pro-
niknuti u razloge dosljednosti bira~kog pona{anja. Dru{tve-
ni status zarana je prepoznat kao jedna od najva`nijih
odrednica strana~kog izbora (Lazarsfeld i sur., 1948.), a
uo~enu pravilnost potvrdila su i sva kasnija istra`ivanja,
podjednako ona provedena u inozemstvu i Hrvatskoj
(Grde{i}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i [trelov, 1995.).

Analizom podataka prikupljenih u nizu istra`ivanja
provedenih pred izbore 1992. (Lamza i sur., 1992.a, b, c, d)
utvr|ena je socijalna profiliranost bira~kog tijela stranaka
koje su sudjelovale na izborima (Rimac, 1992.). ^etiri ana-
lizirane skupine ispitanika (opredijeljeni za stranke “ljevi-
ce”, stranke “desnice”, stranke “centra”1 i neodlu~ni) mogu
se, kako je pokazalo istra`ivanje, razlikovati u prostoru
razli~itih socio-demografskih pokazatelja. Vjerojatnim gla-
sa~ima stranaka “desnice”, me|u kojima je ve}i udio Hrva-
ta, svojstveno je slabije obrazovanje, religioznost. Ve}u na-
klonost strankama “centra” iskazali su obrazovaniji i mla-
|i glasa~i, naro~ito studenti. Stranke “ljevice” u to su vrije-
me imale ve}u potporu Srba, a manje od prosjeka su im
bili naklonjeni Hrvati. Neodlu~ni glasa~i prepoznati su
kao heterogena skupina koja se po ve}ini obilje`ja smje{ta
izme|u politi~kih struja “desnice” i “centra”, a prema ne-
kim karakteristikama i izme|u “centra” i “ljevice” (primje-
rice, nacionalnoj strukturi). Dobiveni rezultati potvrdili su
ranije nalaze o odre|enoj va`nosti socio-demografskih132
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~imbenika i ukazali na zamjetan utjecaj socijalizacijskih
faktora, pogotovo u razdoblju {kolovanja.

Povezanost izme|u socio-demografskih pokazatelja i
sklonosti pojedinoj politi~koj stranci u pro{losti je tuma-
~ena na razli~ite na~ine. Prema Lipsetu (1960.) politi~ko
su~eljavanje razli~itih stranaka predstavlja svojevrstan pri-
jevod klasne borbe na demokratski jezik, pri ~emu pojedi-
ne stranke zastupaju interese razli~itih dru{tvenih grupa.
Lazarsfeld i suradnici (1948.) povezanosti pristupaju na
razli~it na~in, tuma~e}i ga obranom vlastitih stavova od
informacija koje bi ih mogle poljuljati. Takvoj psihi~koj
obrani najvi{e pridonosi podr{ka skupine istomi{ljenika s
kojima pojedinac `ivi, radi ili prijateljuje, u pravilu na~i-
njene od pripadnika istog dru{tvenog sloja. Na posredan
na~in, okru`je pojedinca mehanizmima socijalizacije i dru-
{tvene kontrole, kako dr`e autori, utje~e na njegove poli-
ti~ke sklonosti i pona{anje.

No, dosljednost politi~kog pona{anja, osobito onoga
koje se iskazuje na izborima, nipo{to se ne mo`e potpuno
objasniti dru{tvenim statusom ili klasom kojoj osoba pri-
pada. Povezanost izme|u dru{tvenog polo`aja i glasa~ke
naklonosti u ve}ini je istra`ivanja razmjerno oskudna. Is-
tra`ivanja provedena u nas upu}uju tako|er na tek manju
proporciju tako obja{njene varijance strana~kog izbora. Ne
spore}i va`nost dru{tvenog statusa, Eysenck je upozorio
na ~esto podcjenjivanu ulogu li~nosti u oblikovanju stavo-
va i posredno, u politi~kom odlu~ivanju (Eysenck, 1954.;
Eysenck i Wilson, 1978.). Ni veza izme|u li~nosti i poli-
ti~kog pona{anja, me|utim, nije odve} ~vrsta, u svakom
slu~aju nedovoljna za progla{avanje osobina ili crta li~no-
sti glavnim odrednicama bira~kih sklonosti. Dru{tveni i
politi~ki stavovi, koji prema Eysencku (1954.) predstavljaju
temeljne sastavnice ideologije, srodni su konstruktu osobi-
na li~nosti (Milas, 1998.), ali su zbog svoje specifi~nosti
bli`i politi~kom pona{anju. U podjednakoj su mjeri odraz
biolo{kih i dru{tvenih odrednica koje zajedno tvore socija-
lizacijski okvir u kojem se oblikuju. No, protivno brojnim
pretpostavkama i nalazima o njihovoj zna~ajnoj ulozi u
bira~kom pona{anju i naklonosti politi~kim strankama
(Eysenck i Wilson, 1978.), istra`ivanja provedena u nas
utvrdila su tek malu korespondenciju izme|u ideolo{ke
usmjerenosti i strana~ke naklonosti. Istra`ivanje Milasa i
Rihtara (1997.), provedeno na reprezentativnom uzorku
hrvatskog pu~anstva, pokazalo je kako je utjecaj ideolo{kih
odrednica razmjerno oskudan i kako se njima ne mo`e ob-
jasniti bitno vi{e od 20% ukupne varijance strana~ke nak-
lonosti i namjera glasovanja {to ukazuje na mogu}u va-
`nost razli~itih neideolo{kih ~imbenika. Me|u ideolo{kim 133
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odrednicama najve}u te`inu, kako je pokazalo istra`ivanje,
imali su etnocentrizam, religioznost i autoritarnost, odre-
da osobine u ve}oj mjeri svojstvene poklonicima desnih
(konzervativnih) stranaka i njihovim vjerojatnim glasa~i-
ma. Mnogo je mogu}ih pretpostavki za{to ideolo{ke od-
rednice nemaju ve}eg utjecaja na politi~ko izja{njavanje.
Jedna od njih svakako je ona o slaboj korespondenciji iz-
me|u strana~kih programa i ideolo{kih uvjerenja uslijed
niske naobrazbe ili skromnog kognitivnog potencijala bi-
ra~a. Istra`ivanje {to su ga ranije proveli Milas i Rimac
(1994.) posvjedo~ilo je o razlikama izme|u opa`aja poli-
ti~kog prostora osoba ni`eg i onih vi{eg stupnja naobraz-
be. Kod prvih je percepcija bila znatno slo`enija, vjerojat-
no kako su pretpostavili autori, zbog osjetne uloge nebit-
nih i idiosinkrati~nih kriterija kori{tenih prilikom pro-
cjenjivanja stranaka. Stoga je u istra`ivanju ideolo{kih ~im-
benika, kao mogu}ih odrednica politi~ke naklonosti, vo-
|eno ra~una i o naobrazbi osobe, ali se pokazalo da una-
to~ tome {to u osoba vi{eg obrazovanja ideolo{ke odredni-
ce imaju ne{to ve}u ulogu u oblikovanju stava prema
strankama, proporcija tako obja{njene varijance politi~kog
izja{njavanja i nadalje ostaje vrlo skromna.

O ograni~enom utjecaju {irokih ideolo{kih dimenzija
na bira~ko pona{anje svjedo~i i istra`ivanje njihove do-
sljednosti u razmjerno kratkom vremenskom razmaku.
Milas je 2000. objavio studiju temeljenu na istra`ivanju
javnog mnijenja (Lamza i sur., 1998.), reprezentativnog
uzorka hrvatskog pu~anstva, pri ~emu se nastojalo utvrditi134
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razmjere nedosljednosti u bira~kom pona{anju i proniknu-
ti u razloge mijenjanja glasa~ke odluke. Istra`ivanje je po-
kazalo kako se ispitanici pona{aju razmjerno nedosljedno
jer ih je pribli`no polovina unutar intervala od tri godine
namjeravala promijeniti stranku za koju }e vjerojatno ubu-
du}e glasovati. Ve}ina njih nije bila sklona samo promjeni
stranke ve} i ideolo{ke grupacije kojoj namjerava pokloniti
povjerenje, tako da se mo`e re}i kako su demonstrirali
podjednako strana~ku i ideolo{ku nedosljednost. Odljev
bira~a iz stranke u stranku ve}im dijelom, kako su pokaza-
le diskriminacijske analize, nije obja{njiv dru{tvenim statu-
som koji bi korespondirao s profilom stranke, ve} poglavi-
to stavom prema tada{njoj vlasti. Rukovode}i se trenut-
nom politi~kom zbiljom i procjenjuju}i aktualne i speci-
fi~ne probleme, bira~i se nu`no pona{aju nedosljedno na-
pu{taju}i trajnije (ideolo{ke) odrednice vlastitog glasa~kog
opredjeljenja. Takvo pona{anje najbolje opisuje model “za-
jedni~kog spremnika” {to ga je autor predlo`io u radu.
Njime se pretpostavlja da, izuzev ~vrste jezgre poklonika
svake stranke, ve}inu bira~kog tijela ~ine glasa~i potpuno
nedosljedna pona{anja koji se ~as priklanjaju jednoj, ~as
drugoj stranci, ovisno o akcidentalnim ~initeljima, procje-
ni trenutne politi~ke zbilje ili vrednovanju ponu|enih pro-
grama.

U~estalost Postotak
Postotak

od
izja{njenih

Nedosljedni 677 19,5 28,4

Dosljedni u izboru politi~kog bloka 413 11,9 17,3

Dosljedni u izboru stranke 1.291 37,2 54,2

Bez odgovora 1.093 31,5

Ukupno ispitanika 3.474 100

S obzirom na ograni~en zna~aj ideolo{kih ~imbenika
kao odrednica bira~kog pona{anja, istra`iva~i su se ~esto
okretali manje specifi~nim stavovima kao vjerojatnijim ut-
jecajima i stoga preciznijim prediktorima izborne odluke.
To je ujedno i jedno od osnovnih na~ela u poku{aju pred-
vi|anja pona{anja. U mnogim se istra`ivanjima, koja su
bezuspje{no poku{avala povezati {iroke stavove sa speci-
fi~nim pona{anjem, pokazalo da razlog izostajanja zna~aj-
nije povezanosti le`i u razli~itim razinama na kojima se
iskazuju eksplanatorni konstrukti i pona{anje. Op}i je zak-
lju~ak bio kako se na temelju globalnih crta ne mo`e pred-
vi|ati neko specifi~no pona{anje (Fishbein i Ajzen, 1975.).
Prognoza }e biti tim uspje{nija {to stavovi, na temelju ko- 135
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jih se ona obavlja, budu bli`i pona{anju. Zbog toga smo i
u Institutu obavili niz istra`ivanja u kojima su se nastojali
prona}i specifi~niji stavovi i razlozi zna~ajni za izbornu
odluku. Autori su se pritom uglavnom usredoto~ili na raz-
loge kojima je motivirana odluka o izboru odre|enog po-
liti~kog kandidata ili stranke ili povezivanjem odre|enih
uskih i specifi~nih stavova s politi~kim izja{njavanjem.

Rihtar je tako u istra`ivanju provedenome 1992., na
reprezentativnom uzorku punoljetnog stanovni{tva Hrvat-
ske, pokazao da se uz heterogenost razloga bira~kog izbora
mo`e govoriti i o relativno visokoj zastupljenosti racional-
nog opredjeljivanja na temelju strana~kih programa i sta-
vova predsjedni~kih kandidata. Rezultati su pokazali da su
se bira~i oporbe 1992. ~e{}e opredjeljivali na temelju pro-
grama i stavova u odnosu na one koji su izabrali vladaju}u
stranku i njezinog kandidata. Uz to, pokazalo se da se na
osobama – strana~kim predstavnicima – u ve}oj mjeri za-
snivalo opredjeljivanje za umjerenije nego za radikalnije
politi~ke opcije. Istra`ivanje je kako vidimo pokazalo raz-
li~it stupanj racionalnosti, sadr`an u odluci o izboru raz-
li~itih politi~kih opcija. Na`alost, iako je rije~ o provjeri
utjecaja specifi~nih stavova (o osobama, programu ili po-
vjerenju i simpatijama) na politi~ku odluku, varijable su
zbog potreba istra`ivanja uop}ene, zbog ~ega se gube nji-
hova posebna obilje`ja. Korelacija izme|u izbora neke od-
re|ene stranke i nekog odre|enog razloga time biva pri-
gu{ena te ovo istra`ivanje ne mo`e na pravi na~in svje-
do~iti u prilog ve}oj prediktivnoj vrijednosti specifi~nih
varijabli.

Drugim se istra`ivanjem poku{alo utvrditi razloge ko-
ji le`e u osnovi odluke o izboru predsjedni~kih kandidata
(Milas, 1992.b). Pokazalo se da se po`eljne osobine bu-
du}eg predsjednika mogu podijeliti na one univerzalno
po`eljne, odnosno vrlo va`ne predstavnicima svih poli-
ti~kih skupina, te one koje predstavljaju specifikum poklo-
nika samo pojedinih kandidata. U prvoj su grupi osobine
predsjednikovog karaktera ili temperamenta poput po{te-
nja, odlu~nosti, empatije i tolerancije. Grupu osobina koja
se kod ve}ine ne ocjenjuje va`nom za budu}eg predsjedni-
ka sa~injavaju vjera, spol i dob kandidata. Istra`ivanje uka-
zuje na va`nost specifi~nih razloga pri odlu~ivanju o pred-
sjedni~kim kandidatima, ali je okupljeni registar obilje`ja
ipak preskroman da bi postao osnovom preciznog pred-
vi|anja. Uzimaju}i u obzir vrijednosti dobivenih kano-
ni~kih korelacija, obja{njena varijanca izbornog pona{anja
nije ve}a od 30%, {to je ipak razmjerno skroman rezultat.

U radu Lamze Posavec i Milasa (2000.) koji se bave
sli~nom problematikom prou~ene su glavne motivacijske136
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odrednice glasa~kog opredjeljivanja gra|ana na izborima
za predsjednika Republike Hrvatske 2000. godine i speci-
fi~ni razlozi glasovanja za pojedine od vode}ih predsjed-
ni~kih kandidata. Radom se pokazalo da se na promatra-
nim izborima odluka bira~a prete`no temeljila na percipi-
ranim elementima programske orijentiranosti kandidata
(bilo onima sasvim op}enitog i apstraktnog zna~aja, bilo
na njihovoj konkretizaciji u smislu o~ekivanog prinosa
ostvarenju temeljnih nacionalnih ciljeva), a u vrlo velikoj
mjeri i na procjeni njihovih moralnih kvaliteta. Budu}i da
su ti elementi odlu~ivanja bili podjednako odlu~uju}i za
izbor svih vode}ih kandidata, za razlikovanje potencijal-
nih glasa~a pojedinih predsjedni~kih kandidata mnogo su
se korisnijima pokazali op}enito manje va`ni razlozi opre-
djeljivanja, znatno ni`e rangirani u hijerarhijskoj strukturi
dominantnih izbornih motiva. Rije~ je ponajprije o nekim
osobinama li~nosti i strana~koj pripadnosti kandidata te
percipiranom odnosu prema politici dotad vladaju}e stran-
ke i prija{njeg Predsjednika Republike.

Rad koji se najvi{e pribli`io cilju utvr|ivanja zna~aja
specifi~nih razloga pri dono{enju politi~ke odluke temelji
se na nizu istra`ivanja provedenih izme|u 1993. i 1996.
(Lamza i sur., 1993.; 1995.a; 1995.b; 1996.). Pokazao je da
su takvi razlozi nasuprot op}em uvjerenju uvelike odgo-
vorni za politi~ko opredjeljivanje gra|ana (Milas, 1998.).
Takav je zaklju~ak logi~an ishod ranije provedenih istra-
`ivanja koja su ukazala na to da se u Hrvatskoj izborna
odluka tek manjim dijelom mo`e pripisati ideolo{kim
~imbenicima. Podrobna multivarijatna statisti~ka analiza
je pokazala da se na temelju iskazanog mi{ljenja o vlasti
mo`e razmjerno dobro predvidjeti ho}e li netko glasovati
za vladaju}u ili neku od oporbenih stranaka, ali ne i to ko-
ju }e oporbenu stranku kona~no izabrati. Pretpostavljeno
je stoga da se bira~ki izbor temelji na dvorazinskom proce-
su odlu~ivanja; prvoj razini u kojoj se osoba opredjeljuje
izme|u vladaju}e i oporbenih stranaka i drugoj, u kojoj
osoba naklonjena oporbi, rukovode}i se drugim razlozi-
ma, odlu~uje kojoj }e stranci u kona~nici povjeriti glas.

Upravo opisani radovi koji se bave odrednicama gla-
sa~kog opredjeljenja uzeti u cjelini nude odre|ene zak-
lju~ke, ali i otvaraju brojna nova pitanja. U nizu se iznese-
nih istra`ivanja pokazalo kako je izbornu odluku najjed-
nostavnije i{~itati iz zadovoljstva ili nezadovoljstva dosa-
da{njom vla{}u. Na taj je na~in mogu}e odrediti ho}e li
neka osoba vlastiti glas povjeriti stranci (strankama) na
vlasti ili onima u opoziciji. Me|utim, ve}u preciznost od
te te{ko je posti}i. Preostali potencijalno va`ni momenti u
odlu~ivanju razmjerno su slabe prediktivne vrijednosti. 137
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Ipak, radovi upu}uju da bi se dvostupanjskim predvi|a-
njem, u kojem bi prvi korak predstavljalo razgrani~avanje
oporbe od vlasti, moglo donijeti odre|enog ploda. U dru-
gom koraku namjera glasovanja mogla bi biti obja{njena
sekundarnim razlozima poput ideolo{kih, dru{tvenih, de-
mografskih ili, jo{ va`nijih, specifi~nih problema o ~ijem
rje{avanju stranke imaju su~eljena i javnosti poznata mi-
{ljenja.

Pitanje koje se name}e svakako je ono o stabilnosti
dobivenih rezultata odnosno vremenskoj postojanosti spo-
znaja. Naime, ~ini se pomalo nelogi~nim da odrednice
smatrane va`nima u ve}ini politi~kih odluka poput ideo-
logije ili socio-demografskih varijabli budu u toj mjeri
marginalizirane kao mogu}i prediktori glasa~kog opredje-
ljenja. Valja stoga biti iznimno oprezan. Cjelokupna dru-
{tvena situacija u Hrvatskoj u odre|enoj mjeri pogoduje
rastu va`nosti specifi~nih faktora. Tome u prvom redu pri-138
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donosi niska razina politi~ke kulture i obavije{tenosti ve-
}ine gra|ana, ali su s druge strane podjednako va`ni ~im-
benici poput nedovoljne strana~ke profiliranosti {to poje-
dinim strankama jo{ uvijek daje odlike {irokih pokreta bez
jasnih ideolo{kih smjernica. U budu}nosti se stoga mo`e
o~ekivati odre|eni porast va`nosti dispozicijskih dimenzi-
ja. Ipak, ne mo`e se izbje}i op}i zaklju~ak da }e i nadalje
presudnu ulogu u politi~kom opredjeljivanju imati speci-
fi~na mi{ljenja i razlozi potaknuti konkretnom dru{tve-
nom i politi~kom zbiljom. Me|u njima svakako najva`nije
mjesto zauzimaju stavovi o vlasti odnosno na~inu na koji
ona upravlja dr`avom i implikacijama njezine politike na
pojedinca. Podudarnost ideolo{ke matrice uvijek }e stoga
biti sekundarna u odnosu na sposobnost vlasti u rje{ava-
nju egzistencijalnih problema kojima je Hrvatska u istra-
`ivanome desetgodi{njem razdoblju obilovala. Drugi je va-
`an preduvjet rasta va`nosti dispozicijskih i socio-demo-
grafskih varijabli rje{avanje krupnih dru{tvenih problema
koji u ovome trenutku u najve}oj mjeri utje~u na politi~ke
sklonosti.
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