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1. O konstrukcijskim pravilima drugojugoslavenskog poretka, ukratko

Ta pravila iscrpno su opisana u posebnu radu (Rogi¢, 2012.). Stoga se ovdje
ograni¢ujemo na nuzan tehnicki opis gdje se razlikuje sedam osnovnih.

(a) Revolucionarno pravilo. Po tom pravilu poredak se uspostavlja revolucio-
narnom voljom i obratom, pod nadzorom posebne, revolucionarne, elite (avan-
garde). Drustvo se dijeli na dubinske skupine: prijatelji — neprijatelji. Izmedu
njih razlika je nepremostiva jer je izmedu revolucionarni upis razluke, pa stoga i
revolucionarni zastor. Biti protiv Revolucije (s velikim R) neoprostiv je zlo¢in. Po
istoj shemi, Revolucija se ostvaruje mjereéi se navlastitim, imanentnim, mjerilima,
koja nuzno ne obuhvacaju izvanjske posljedice, u drustvu, u drugim skupinama.

(b) Jugoslavensko pravilo. Druga Jugoslavija uspostavljena je ,odozgo® (Ra-
met, 2009.). Time se nasla na polozaju politickog i drzavnog konkurenta oprec-
na drzavnim tradicijama nacionalnih jedinica, oblikovanim ,,0dozdo®. Premda je
druga Jugoslavija nacelno federalna drzavna tvorevina, njezina je osnovna zadaca
i svrha oblikovati navlastitu drugojugoslavensku, nacionalnu, zbilju u mati¢nim
drustvima posebnih federalnih jedinica. U takvu rasporedu drzavnih svrha nacio-
nalni su identiteti podredeni politickoj i kaznenoj cenzuri s razine ,,0odozgo®, dru-
gojugoslavenske, jer su izravno svezani s drzavnim idejama konkurentnim drugo-
jugoslavenskoj. Ostvarujuéi tu praksu poredak diferencira dvije socijalne skupine
za ,funkcionalnu® potporu: specifi¢an kompradorski srednji sloj, koji organizira
unutra$nju kolonizaciju mati¢nih drustava nadredenim (drugo)jugoslavenstvom te
spoliticko® (egalitarno) radnistvo u ulozi radnicke klase oslobodenjem koje se
poredak legitimira.

(c) Pravilo nediobe vlasti. KPJ/SK]J je, po polozaju, nadustavni sudionik
koji ,revolucionarni program® ostvaruje rezijom permanentnog politickog ,izvan-
rednog stanja“ (Agamben, 2008.). Kada se javlja u ustavnoj ulozi, sebi dodjeljuje
monopol, politi¢ki, ekonomski, kulturni, sudbeni. Prema analizi K. Wittfogela
(1998.) takav se model moze drzati bliskim modelu despocijske vlasti. Njegovo je
sredi$nje obiljezje shematizacija po konstrukcijskom paru: monopolni vrh — revo-
lucionarna baza (masa). Odnos izmedu sudionika para je ,neposredan®, transin-
stitucionalan (,,nebirokratski®) i zato pogodan za odrzavanje trajnog izvanrednog
stanja.

(d) Pravilo drustvenog / ,nicijeg“ vlasnistva. Na svakodnevnoj razini (osim
osobnog vlasni$tva) dobra su nacelno drustvena, a prakti¢no svacdija/nicija. Nji-
ma monopolno raspolaze nad/vlastnik SKJ/KPJ, ovlaséujuéi politicke klijente
poretka, unovacene iz kompradorskog srednjeg sloja, na uporabu dobara, i na
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upravljanje tom uporabom (u okviru tzv. radne organizacije). Na toj se podlo-
zi razvila i u¢vrstila paradoksalna ,privatizacija“ drustvenih dobara. Komunisti i
njihovi klijenti stvarno privatno raspolazu dobrima, ali bez izravne, pravne, vla-
snicke isprave.

(e) Pravilo nevidljiva zastora. Po tom pravilu poredak je obvezatan odrzavati
pric¢in kako je drustvo i okomito i vodoravno prohodno. Nasuprot tomu, oblikuje
se zbiljska drustvena struktura po dualnoj shemi; na vrhu je trokut: partija u par-
tiji / vojni vrh / sluzba sigurnosti; izvan njega, ,u ostatku® je mnozina skupina na
vecoj ili manjoj drustvenoj udaljenosti od poretka (,raja“).

(f) Pravilo ,treéeg puta®. Posrijedi su dva ,izuma“ gospodara drugojugosla-
venskog poretka. Oba imaju svrhu pokazati/dokazati kako poredak za zbilja obli-
kuje i nagovjes¢uje tre¢i put izmedu kapitalizma i (staljinistickog) komunizma.
Izumi su, poznato je, samoupravljanje (za uporabu u unutrasnjem ustroju drustva i
drzave) i nesvrstanost (za uporabu u izvanjskoj politici i djelovanju). Samoupravlja-
nje je, unato¢ prijepornu (totalitarnu) podrijetlu i skromnim domasajima ostavilo
vidljiv trag u oblikovanju novih gradanskih aspiracija (legitimnost pojedinca).
Nesvrstanost je ,odmaknula® poredak od politicke sheme istok/zapad. Za uzvrat
gospodari poretka bili su nagradeni nemalim politickim i financijskim rentama za
posredno slabljenje , komunistickog bloka®.

(g) Pravilo veée hrvatske odgovornosti za zlo¢ine. Po tom pravilu Hrvatska
(kao drzavna ideja) i Hrvati (kao nacija) imaju veéu odgovornost od ostalih nacio-
nalnih skupina i drzavnih jedinica u sklopu druge Jugoslavije za zlo¢ine poéinjene
u razdoblju 1941.-1945., ali i za eventualnu (ne)stabilnost poretka u razdoblju na-
kon 1945. Sukladno tomu, po podatcima Z. Radeli¢a (2006.), godine 1966. ¢ak je
67% hrvatskog aktivnog stanovnistva bilo pod paskom UDBE. (Usporedbe radi,
na ,sumnjivu“ Kosovu postotak pod paskom UDBE iznosi 36%, u Sloveniji 28%,
a u Srbiji bez Kosova 8%.) Izravni ucinak uporabe tog pravila jest ,tradicionalna®
stbizacija drzavnih i javnih sluzba u Hrvatskoj te postupno izjednacivanje srpskih
i drugojugoslavenskih oznacitelja identiteta, u rasponu od jezika do ,zasluga“ u
»Revoluciji“ 1941.-1945. Uporabom pravila povecava se i vjerojatnost da ¢ée sva-
ka obrana nacionalnog hrvatskog identiteta biti, iz perspektive poretka, oznac¢ena
»nacionalistickom® ili, pace, ,ustaskom®. Na toj se podlozi normalizira i stigmati-
zacija po shemi: biti Hrvat = biti sumnjiv. Prihvatimo li razdiobu odgovornosti na
koju upucuje C. Jaspers, veca hrvatska odgovornost za zlo¢ine obuhvada pravnu,
politicku, moralnu i — metafizi¢ku odgovornost.

2. Sto se sa spomenutim pravilima dogodilo u razdoblju 1989.-1991.?

Apstraktno promatrane, vidljive su ¢etiri moguénosti.

(a) Sva spomenuta pravila odbadena su u trajnu zastaru. Hrvatsko drzavno
osamostaljivanje intencionalno se naslanja na zamisao o samostalnoj nacionalnoj
drzavi, demokratskom ustroju, zastiti manjinskih prava, pripadnosti zapadnim
politickim i obrambenim savezima, trzi$nom gospodarstvu itd. Sva ta uporista
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opre¢na su spomenutim drugojugoslavenskim konstrukcijskim pravilima pa, sto-
ga, ona i nestaju iz politi¢ke i drustvene uporabe.

(b) Jedan broj spomenutih pravila ostaje u uporabi. Njihova korisnost argu-
mentira se specifi¢cnom ciljnom racionalnoséu. Primjerice, lako je pokazati kako
su nakon 1991. ponistena pravila poput pravila nediobe vlasti, pravila drustvenog/
»nicijeg” vlastnistva ili pravila ,tre¢eg puta“. Ali nema pouzdanih dokaza za tvrd-
nju kako su na isti nac¢in uklonjena, primjerice, revolucionarno pravilo ili pravilo
nevidljiva zastora. S obzirom na ratne dogadaje u razdoblju 1991.-1997,, lako je,
takoder, pokazati da neki drustveni sudionici u hrvatskom drustvu rabe i pravilo
vece hrvatske odgovornosti za zlo¢ine, (tada u aktualnom, ratnom, razdoblju).

(c) Jedan broj spomenutih pravila ostaje i dalje u uporabi, ali ta uporaba nije
svezana s ostvarivanjem odredenih ciljeva nego je posljedica manjka kompetenci-
je potrebne za razvijanje novih/drugacijih konstrukcijskih pravila. Drugacije rece-
no, drustveni sudionici u hrvatskom drustvu spomenuta pravila rabe jer nisu spo-
sobni/ne znaju djelovati po drugadijim pravilima. U tom slucaju korijen njihove
trajnosti nije ciljna racionalnost pojedinih sudionika nego tehnicka (instrumental-
na) nesposobnost u oblikovanju novih predlozaka javnog djelovanja.

(d) Jedan broj spomenutih pravila ostaje u uporabi i dalje jer su sudionici-
ma hrvatskog drustva jednostavno — nametnuta. Pri tomu, korisno je razlikovati
dvije osnovne adrese s kojih takva prisila dolazi. Prva adresa su razliciti izvanjski
sudionici (politi¢ki, financijski, vojni, vjerski itd.) kojima je hrvatsko drzavno osa-
mostaljivanje prijeporno kao takvo, pa traze ili prisiljavaju sudionike hrvatskog
drustva na uporabu drugojugoslavenskih konstrukcijskih pravila. Mogu se oznaci-
ti pridjevom egzogeni ¢imbenici prisile. Druga adresa je u kolektivnom paméenju/
sje¢anju sudionika hrvatskog drustva. Tako akumuliran strah, sje¢anje na poslje-
dice i oblike kaznjavanja za razli¢ita nijekanja drugojugoslavenskih pravila itd.
moze potaknuti poopéeni manjak hrabrosti i inovativnosti te, na drugoj strani,
osnaziti jednu vrst kompulzivne imitacije u totalitarnom razdoblju oblikovanih i
nametnutih pravila, kakva su, vidjelo se, i spomenuta pravila. Ta se skupina poti-
caja moze oznacditi pridjevom endogeni ¢imbenici prisile.

Uociti je: tipoloski nagovijestene moguénosti medusobno se nuzno ne isklju-
¢uju, ne ra¢unamo li moguénost oznacenu (a). To, drugadije re¢eno, znaci da je
kontinuitet uporabe odredenih konstrukcijskih pravila drugojugoslavenskog po-
retka (ako je, uopée, kontinuitet odredljiv) moguce analizirati i razumjeti uzimlju-
¢i u obzir utjecaj i manjak kompetencije te u¢inke egzogene i endogene prisile i po-
sljedice ciljno/racionalnih postupaka, neovisno o tomu koliko su postupci tehnicki
i simbolicki razgovijetno oblikovani. Otito je da je sredi$nje pitanje: je li uopée
mogude o kontinuitetu uporabe spomenutih pravila mjerodavno govoriti? Ovdje
se zagovara hipoteza da je moguce. Hipoteza se temelji na dvije osnovne skupine
dogadaja. To su: (a) prijepori oko ,tranzicije® socijalizma u kapitalizam; (b) doga-
dajnost srpske agresije. Nije nekorisno izravnije skicirati na $to se cilja.

(a) Prijepori oko tranzicije drugojugoslavenskog socijalizma u kapitalizam na-
govijesteni su na¢inom na koji medunarodni, politicki i financijski, ¢imbenici (dr-
zave, savezi, financijske ustanove, korporacije) u razdoblju 1989.-1991. hrvatsku
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tranziciju omeduju. Shema je ova: kapitalizam da — samostalna Hrvatska ne.
Premda ponudena formulacija moze zvucati na prvo uho paranoidnom, treba pod-
sjetiti kako je iz onodobne medunarodne perspektive optimalnim politickim okvi-
rom suspenzije komunizma kapitalisti¢ka Jugoslavija. Nade polagane u program
,nadzirane® tranzicije, pod ravnateljstvom A. Markovica, politi¢ara koji obecava
opstanak Jugoslavije i promjenu komunistickog sustava vlasnistva i gospodarstva,
nisu tek prigodni lirski ,ispadi®. Posrijedi je program oko kojega je vidljiva sloga
sviju onodobnih mjerodavnih adresa.

Iz takva je programa vidljivo kako ¢e neka konstrukcijska pravila drugoju-
goslavenskog poretka morati u zastaru, primjerice, pravilo drustvenog/,nicijeg”
vlasni$tva; pravilo tre¢eg puta, ili pravilo nediobe vlasti. Ali, na drugoj je strani
vidljivo kako neka pravila ostaju na snazi, ponajprije drugojugoslavensko pravilo.
Samo je prividno neobi¢no kako na snazi ostaje i revolucionarno pravilo. Posrijedi
je, podsjetimo, zamisao o konzervativnoj revoluciji. Neovisno o smjeru: konzer-
vativnom ili komunistickom, praksa koja se na tragu samog pravila oblikuje bitno
je odredena revolucionarno$éu. U novom kontekstu revolucionarnost se ne cilja
ostvarivati masovnim ubojstvima ,kontrarevolucionara“ kao u komunistic¢koj epi-
zodi. Ali se nedvojbeno cilja ostvarivati voljom ,,0odozgo® (bezuvjetno). Prakti¢no,
to znadi da se kapitalizam ima uspostaviti po imperativu ,odozgo“, a ne na temelju
akumulacije endogenih drustvenih promjena sabranih u samom hrvatskom drus-
tvu. Ovdje je izvan rasprave da je onodobno drugojugoslavensko gospodarstvo u
Hrvatskoj (u Hrvatskoj tada nema nacionalnog gospodarstva) u raspadu. Upucuje
se, medutim, u kakvocu tranzicijske volje: ona je po svojim ishodistima — revolu-
cionarna.

Tranzicijska shema u razdoblju 1989.-1991., dakle, ostavlja u uporabi dva ne-
zanemariva konstrukcijska pravila oblikovana u drugojugoslavenskom razdoblju
i poretku: jugoslavensko i revolucionarno. Time, posredno, ostaje u istoj ulozi i
drugojugoslavenski kompradorski sloj. Njegova se zada¢a mijenja toliko koliko
ima drugaciji smjer: biti agentom kapitalizma. Ali konstrukcijska pravila djelova-
nja ostaju ista: jugoslavensko i revolucionarno. Na toj podlozi brojni ,reformirani®
drugojugoslavenski komunisti mogu se lagodno prenijeti (tranzicijskim obratom)
u kapitalisti¢ke — , liberale®. Kao $to je poznato, mnozina nije ni propustila takvu
priliku u godinama poslije. Ionako su brojni ve¢ imali potrebna profesionalna
iskustva ste¢ena radom u drugojugoslavenskim bankama, izvoznim agencijama i
drzavnom krijumcarenju pod nadzorom tajnih sluzba.

(b) Jasno nagovijesteni kontinuitet uporabe spomenutih pravila srpske je ko-
muniste ohrabrio da onoj ,izvornoj“ tranziciji: iz komunizma u kapitalizam pri-
druze i domacu, srpsku: iz Jugoslavije u Srbiju. Bili su, zacijelo, uvjereni, uostalom
i ne posve pogresno, da je to samo dodatan dio jedne iste tranzicije. Rabe¢i ista
konstrukcijska pravila drugojugoslavenskog poretka: jugoslavensko i revolucionar-
no, kao i ,inZenjeri“ tranzicije, razlozno su racunali kako njihova ,privatizacija“
Jugoslavije nije bitno razli¢ita od tranzicijske privatizacije javnih dobara u jugosla-
venskom gospodarstvu; u oba sluc¢aja dobitnici su imali biti isti: kompradorski sloj
oblikovan i razvijen primjenom konstrukcijskih pravila drugojugoslavenskog po-
retka. Bududi da je taj sloj, kako je prije nagovijesteno, novacen asimetri¢no jer je
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djelovalo pravilo veée hrvatske krivnje i odgovornosti za drustvena i politi¢ka zla,
njegovo je etni¢ko podrijetlo kasnih osamdesetih godina bilo, uglavnom, srpsko.
Pa je i tranzicija iz Jugoslavije u Srbiju imala biti samo preinaka u izvanjskoj formi.

Takva tranzicija, po shemi: kapitalizam + srpska agresija naisla je, na drugoj
strani, u mati¢nim drustvima nacija uklopljenih u drugojugoslavensku drzavu, na
predvidljiv otpor. Nasuprot drugojugoslavenskim i srpskim komunistima, na poslu
organizatora otpora srpskoj agresiji diferenciraju se novi sudionici. Oni su razlicita
socijalnog i regionalnog podrijetla, s razli¢itim profesionalnim i tehnickim sposob-
nostima. Ali ih na okupu drze dva ¢imbenika. Izvana: veli¢ina agresorskog rizika
kojemu su izloZeni. Iznutra: narativ o nacionalnoj solidarnosti u slobodi. Ozna-
¢eni su dvosmislenim naslovom: nacionalisti. Dvosmislenost naslova u smjeru
otvorene negativne stigmatizacije pojacava se s dvije adrese. Prva su slobodni tran-
zicijski ,liberali“ koji rabe tranzicijsku shemu: kapitalizam + Jugoslavija. Druga
su tranzicijski drugojugoslavenski komunisti, godine 1991. ve¢ vrlo zaposleni na
organizaciji agresije na one koji im se opiru; njihova je shema ,neznatna® revizija
prve: kapitalizam + Srbija (sadrzajno i teritorijalno Jugoslavija). ,Nacionalisti“ su,
i za jedne i za druge, ocito, ,pijesak u cipeli.

U tom se okviru, dakle, oblikuje i druga skupina dogadaja u kojoj se uporaba
konstrukcijskih pravila drugojugoslavenskog poretka nastavlja. Uporabi tranzici-
jom ve¢ osnazenih jugoslavenskog i revolucionarnog pravila pridruzuje se sada, s
novom energijom, pravilo veée hrvatske odgovornosti za zlo¢ine te pravilo nevid-
ljiva zastora. Zona primjene pravila veée hrvatske odgovornosti za zlo¢ine izravno
se osnazuje potrebom srpskih osvajaca za, makar i nakaznom, vrijednosnom ar-
gumentacijom, po shemi: ubijamo ubojice. Pak, zona primjene pravila nevidljiva
zastora lezi na manje ocitu poticaju. Na djelu je agresorska intencija da se, iza
pozornice drustva koje se bori za srpsku prevlast, uspostavi nova dualna struktura
po shemi: Srbi na vrhu — ostali na dnu, navlastito Hrvati. Posrijedi je, ocito, radi-
kalizirana inacica drugojugoslavenske uporabe istog pravila.

3. Sto se sa spomenutim pravilima dogodilo u razdoblju 1991.-2000.?

Prije skicirane Cetiri osnovne moguénosti uporabe drugojugoslavenskih pra-
vila treba i u ovom razdoblju nacelno uzeti u obzir. Kako je s njima u drustvenoj
zbilji u Hrvatskoj, nije moguce to¢no odrediti ne uzmu li se u obzir sredi$nje ¢inje-
nice hrvatske tranzicije koja se u promatranom razdoblju diferencira i oblikuje.
Na djelu su Cetiri osnovna tranzicijska procesa: (a) prelazak iz drugojugoslaven-
ske u samostalnu hrvatsku drzavu; (b) prelazak iz socijalistickog gospodarstva u
kapitalisticko; (c) prelazak iz totalitarnog politickog sklopa u demokratski; (d)
prelazak, pokradimo prigodnu slozenicu I. Pilara, iz predmeta srpske i drugoju-
goslavenske agresije u podmet (subjekt) pobjede nad agresorom. Ne treba te
procese zamisljati uvijek u sukladnim odnosima. Naprotiv, raspolozivi uvidi, a i
mjerodavna sje¢anja, pokazuju kako su, nerijetko, njihovi uéinci i glavni sudionici
bili medusobno opre¢ni, pace u nezanemarivim sukobima.

Hrvatsko je politicko vodstvo, poznato je, godine 1991., uspostavilo samostal-
nu hrvatsku drzavu. Time je polazna tranzicijska shema iz razdoblja 1989.-1991.
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bitno promijenjena. Shema se sada intencionalno odreduje odnosom: kapitalizam
da — Hrvatska da. No shema, poznato je, na medunarodnoj razini nema poopce-
nu potporu. Naprotiv, jasno je vidljivo da su se razdijelile dvije skupine ¢imbenika
(drzava, financijskih agenata, saveza itd.). Manja podupire novu shemu hrvatske
tranzicije; brojnija, druga, naprotiv, odbija je i ustrajava na uporabi sheme iz raz-
doblja 1989.-1991. (kapitalizam da — Jugoslavija da). Shema nema jedinstvenu
potporu ni u hrvatskom drustvu. I ono se dijeli na dvije skupine. Prva, ve¢inska,
ustrajava i zagovara ostvarenje bas takve tranzicije (kapitalizam da — Hrvatska da).
Druga, manjinska, naprotiv, drzi kako su na djelu ,,opasne namjere®. Pri tomu nije
prijeporna tranzicija u kapitalizam; izvor prijepora je hrvatska drzavna samostal-
nost.

Na nacelnoj razini, dakle, razlozno je ocekivati kako ¢e hrvatska tranzicijska
shema osnaziti suspenziju sviju, prije opisanih, konstrukcijskih pravila drugojugo-
slavenskog poretka. O¢ekivanje osnazuje i intencija nove hrvatske vlasti k uspostavi
demokratskog politickog poretka. Medutim, ve¢ i prije naznacena ¢injenica kako
ta tranzicijska shema, navlastito na onoj strani gdje se u ulozi tranzicijske adrese
javlja samostalna hrvatska drzava, nema jedinstvenu potporu na medunarodnoj
razini a ni u samom hrvatskom drus$tvu, namece oprez. To, posredno, znaci da ¢e
se pojedina konstrukcijska pravila drugojugoslavenskog poretka nastaviti rabiti i
u hrvatskoj tranziciji, ponajprije kao posljedica vanjske/unutrasnje prisile. Tomu
treba dodati i ¢injenicu da u hrvatskom onodobnom drus$tvu nema veéeg broja lju-
di kompetentnih u oblikovanju trzisnog gospodarstva i demokratskih institucija.
Stoga se kontinuitet uporabe nekih konstrukcijskih pravila osnazuje i kao zgoljna
posljedica manjka potrebnih znanja i umijeca za uporabu drugacijih pravila. Nije
nekorisno podsjetiti na nekoliko pou¢nih primjera.

(a) Na nacelnoj razini, kako je naznaceno, hrvatska tranzicija ustrajava na
suspenziji jugoslavenskog pravila. Medutim, dva primjera pokazuju kako su nje-
gove prakti¢ne derivacije i vi$e nego ,prisutne®. Prvi primjer pruza uporaba Jugo-
slavenske narodne armije. U razdoblju od lipnja do listopada 1991. (od proglasa
hrvatske drzavne samostalnosti do raskida drzavnih i pravnih veza Hrvatske s
drugom Jugoslavijom) JNA je imala zada¢u ,normalizirati“ prilike njithovom na-
silnom redukcijom na prethodnu drugojugoslavensku zbilju. Od listopada 1991.
dalje ona se otvoreno pridruzuje srpskim agresorskim postrojbama, polazeci od
racionalna uporista kako su tranzicijske sheme: kapitalizam + Jugoslavija i kapi-
talizam + srpska agresija, istovjetne. Zacijelo u toj zadadi lezi glavni razlog zbog
kojega, poslije, tuziteljstvo Haskog suda nije za pocinjene zlo¢ine kazneno optuzilo
nijednog generala s vojnog drugojugoslavenskog vrha.

Drugi primjer je poznati medunarodni plan Z—4, kojim se cilja trajno urediti
polozaj Srba u Hrvatskoj tako $to ¢e se ustrojiti svojevrsna (srpska) drzava u drzavi
(Hrvatskoj). Izravna je posljedica plana isklju¢ivanje ozbiljnih moguénosti uspo-
stave hrvatske drzave neovisne o Srbiji, ili, godine 1995., jo$ o ,trecoj Jugoslaviji“.

(b) Hrvatska tranzicija nacelno ustrajava na suspenziji i revolucionarnog pra-
vila. No prvi privatizacijski ,val®, sada u hrvatskom gospodarstvu, organiziran
je jos tijekom ratnog razdoblja. Tesko je iz obrambenih napora koji odreduju i
prozimlju drustvenu cjelinu izvesti zakljucak kako bas u ratnim prilikama treba
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otpoceti s privatizacijom. Osim ako nije posrijedi uporaba revolucionarnog pravila
sukladno kojemu se, ba$ u ratnom razdoblju, treba osnaziti i konzervativni okret
spram kapitalistickog gospodarstva odlu¢nim djelovanjem ,odozgo®. Dodati je
kako su nezanemarljivi zahtjevi da Hrvatska na taj na¢in dokaze svoju tranzicijsku
vjerodostojnost otposlani i s mjerodavnih medunarodnih adresa. Glavni u¢inak
uporabe pravila je, poznato je, uspostava politickog kapitalizma (J. Zupanov)
i s njim svezana dualna drustvena modela. Uporaba istog pravila dalekosezno je
olaksala u skupini korisnika ,visih katova“ dualne strukture akumulirati mnozinu
bivsih komunista ,tranzitiranih® u nove ekonomske , liberale” i poduzetnike. (Po-
srijedi je, u osnovi, prvobitna akumulacija — kapitalista, ne kapitala, kako se
znalo prigodno govoriti.) Pak mnozina ,nacionalista®, optuzenih poslije u politi¢-
koj javnosti zbog klijentske ovisnosti o poretku i sudionistvu u takvoj ,revolucio-
narnoj“ privatizaciji, bila je tada — na bojisnici.

(¢) Pravilo vece hrvatske odgovornosti za zlo¢ine kontinuirano se, izvan Hr-
vatske (a u promatranom razdoblju), rabi na dvije osnovne adrese. Prva adresa je
skupina medunarodnih sudionika (napose iz Velike Britanije i Francuske) pro-
tivnih hrvatskoj preinaki tranzicijskog modela. Za njih osnovna tranzicijska she-
ma glasi: kapitalizam da — Jugoslavija/Srbija da. Druga adresa je agresorska: dru-
gojugoslavenska i srpska. Uporaba pravila na obje spomenute adrese orijentirana
je istim ciljem: legitimirati srpsku agresiju ,obranom od ustasa“ te stigmatizaciji
Hrvata kao zlo¢inaca osigurati epistemoloski status znanstvenog nalaza. U tom
se pogledu posebno ulazu napori u dokazivanje strukturne srodnosti izmedu tran-
zicijske Hrvatske i ustaskog poretka iz razdoblja 1941.-1945. godine.

Pravilo se rabi i u hrvatskom drustvu, navlastito u dijelu politicke javnosti
gdje je ve¢ prije, uporabom jugoslavenskog pravila, pojasnjeno kako su hrvatske
tranzicijske namjere, navlastito uspostava samostalne drzave, opasne. No nije
glavna zadada uporabe pravila osnaziti predodzbu o opasnosti, to je ve¢ uéinjeno.
Koliko je vidljivo, glavna je zadac¢a uporabe pravila u hrvatskom drustvu odije-
liti ,nacionaliste“ od ,zdrava“ ostatka hrvatskog drustva. Ne mogu se, pri tomu,
nekriti¢ki imitirati ba$ sva stigmatizacijska pomagala uporabljena na prije spome-
nutim adresama izvan Hrvatske. Ali se, bez posebnih teskoca, rabe ona koja su
dizajnirana ,znanstveno® ili, barem, ,kriticki“. Na toj podlozi nastali su brojni
narativi kojima se dokazuje ili sugerira kako u hrvatskom dru$tvu ,nacionalisti®
ne mogu uspjes$no ostvariti tranzicijski program te da je izmedu njih i tranzicijske
vizije gradanske modernosti neuklonjiva zlo¢inacka sjena.

Posebna dogadajna zona uporabe i primjene pravila ve¢e hrvatske odgovor-
nosti za zlo¢ine je, poznato je, obrana od srpske agresije na ratiStu. Hrvatska je u
ratu i obrani od agresije zapravo gotovo cijelo promatrano razdoblje (1991.-1997.).
Stoga je obrambeni napor u samom sredistu tranzicije, Sto hrvatski tranzicijski
primjer ¢ini bitno razli¢itim od drugih (ne racuna li se primjer Bosne i Hercego-
vine). Uporaba spomenuta pravila u ovoj dogadajnoj zoni razvila je dva temeljna
narativa.

Prvi je dobiven tematskim prijepisom prije skicirane stigmatizacije hrvat-
skog nacionalizma. Sukladno tomu, Hrvatska vojska, kao glavna institucija hr-
vatske obrane od agresije, nije sposobna djelovati razlikujudi vojne operacije
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od zlo¢instava. Ili, drugacije rec¢eno, zlo¢instva su u djelovanju Hrvatske vojske
strukturnom konstantom. Iscrpnije analizirati uvjete, kontekst, tehnicke, vojne i
organizacijske mogu¢nosti izgradivanja Hrvatske vojske u razdoblju 1991.-1995.,
nadmasuje zada¢u ovoga teksta. No o tomu je napisana brojna analiti¢ka litera-
tura. U njoj valjanih dokaza iznesene tvrdnje nema. Pocinjeni zlodini (koje treba
razlikovati od informacijske rezije ne/dogadaja i pseudo/dogadaja) izazvani su ra-
zli¢itim ¢imbenicima i s Hrvatskom vojskom kao obrambenom institucijom ne-
maju organske veze.

Drugi temeljni narativ je, paradoksalno, agresorski. Sukladno tomu, Hr-
vatska je vojska — agresorskom vojskom. Buduéi da se Hrvatska vojska borila na
hrvatskom drzavnom teritoriju ta tvrdnja je, ve¢ na prvi pogled, besmislenom.
Ali zadobiva ,uvjerljiv’ sadrzaj premjesti li se teritorijalna pozornica u Bosnu i
Hercegovinu. Pri tomu se ,amputira® ¢injenica da je srpska agresija organizirana
pretezno s teritorija BiH te da je vodenje ratnih operacija Hrvatske vojske na teri-
toriju BiH prije svakog prijenosa bilo uredivano politickim sporazumima izmedu
drzavnih vlasti. Itd. Ni u ovom slucaju kriticka literatura ne pruza dokaze iznesene
tvrdnje. (Informacijska rezija ne/dogadaja i pseudo/dogadaja (Tudman, 2012.) u
nju se ne moze ubrojiti.)

4. O nekim primjerima uporabe drugojugoslavenskih
konstrukcijskih pravila u razdoblju nakon 2000. godine

(a) Zacijelo je u hrvatskoj javnosti, politickoj, ali i opéoj, u promatranom
razdoblju najsnaznije prisutan narativ' o (ovisnickom) medunarodnom polozaju
Hrvatske. Bududi da je prethodede tranzicijsko razdoblje suspendiralo pravilo , tre-
eg puta®, njegovih izrazitijih tragova u stvaranju novog narativa, zapravo, nema.
Pace, nije neto¢no ustvrditi kako ,zapadna“ inadica toga narativa, koja se oblikuje
pricom o (svijetloj) budué¢nosti Hrvatske u Europskoj uniji, aktivno potiskuje i

1 U radu se na vi$e mjesta rabi rije¢ narativ (prica, pripovijed, prikaz). Prema F. Lyotardu, narativ je teh-
nicki sklop, tehnicki aparat za uredivanje, pohranu i obnovu znanja i podataka, informacija, koje su,
po pravilu, u opreci ili u sukobu s aktualnom paradigmom javnog znanja. Narativi se oblikuju pragma-
ti¢no s obzirom na zahtjeve i uvjete prijenosa u drustvenom komuniciranju. Stoga adresa posiljatelja,
adresa primatelja kao i lik glavnog junaka mogu pripadati jednom istom drustvenom akteru (samo u
razli¢ito vrijeme). Razlikuju se veliki narativi i mali narativi. Prema F. Lyotardu, u zapadnoj moder-
nosti dva su glavna velika narativa: narativ o slobodi na temelju znanosti i narativ o (spekulativnoj)
umnosti kao ,,zavi¢aju” slobode. Oni su, u organizaciji javnog znanja i komunikacije, sredi$nja uporista
malih narativa. U praksama postmodernosti mali se narativi rabe bez oslonca na sredi$nja uporista veli-
kih narativa jer je postmodernost oduzela vjerodostojnost, uvjerljivost, velikim narativima modernosti.
Stoga se mali narativi prakticiraju ,lutajuc¢i®, ,kruzec¢i®, kao tragovi energije razlike koja stalno izmice
supstancijalnoj redukciji (svodenju) na njezinu izvanjsku, ,0dozgo“ zadanu, bit. No u posttotalitarnim
zbiljama mali se narativi javljaju i kao predloci pri¢a/prikaza ,unatrag®, dakle, kao tragovi onoga §to se
izgubilo i §to se vi$e u ,izvornu® (totalitarnu) liku ne moze rekonstruirati. Komunikacijski promatrano,
i oni su ,lutajuci®, obvezani potragom za privremeno valjanim izrazom i frazom. Ali im korijen nije
u odrzavanju transdrustvene neiscrpivosti zZivotne razlike nego, paradoksalno, u potrebi obnove onih
drustvenih stanja u kojima se razlika javlja - samo instrumentalno reducirano, dakle, kao sastojak jo§
aktualno nepoznate velike price, koje razlikom ima tehnicki, to¢nije: logorski, upravljati. Ovdje se rije¢
narativ rabi na tom tragu.
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uporabu jugoslavenskog pravila. Na tom su tragu vidljive barem dvije temeljne
razlike. (a) Hrvatska se ukljucuje u europski drzavni savez ,odozdo®, na temelju
volje i njezinih politickih elita (medu kojima nisu vidljivi euroskeptici) i volje sta-
novnistva (pokazane na referendumu). (b) Hrvatska se europskim ¢lanstvom od-
vaja od drugih, bivsih, drugojugoslavenskih drzavnih jedinica, ojac¢avajuéi svoju
neovisnost u odnosu na njih, navlastito u odnosu na Srbiju.

Medutim, ,isto¢na“ inadica toga narativa upuduje na oprecan smjer. Njega
odreduju dva grani¢nika: Zapadni Balkan i Regija (s velikim R). Neovisno o tome
koliko su na njima vidljivi tragovi britanskih i drugih geopolitickih radionica,
spomenuti grani¢nici jasno nagovjes¢uju kako jugoslavensko pravilo nije isklju-
¢eno iz uporabe. Otvorena opreka izmedu njegove uporabe i uporabe hrvatskih
tranzicijskih pravila cilja se nadmasiti novom ,regionalnom“ zada¢om Hrvatske.
Zadacda se, ukratko, sastoji u obvezi Hrvatske na pomo¢ ostalim ¢lanicama Zapad-
nog Balkana/Regije u ,priklju¢ivanju® Europskoj uniji. Takva obveza implicira i
obvezu izgradivanja (u Regiji) razli¢itih oblika politicke i institucionalne surad-
nje ,odozgo®, posve sukladno nacinu uporabe jugoslavenskog pravila u razdoblju

1945.-1990. godine.

(b) Drugi izrazitiji narativ jest narativ o nuZznosti rentiranja antifasizma u
drustvenoj praksi. Zasluge u borbi protiv fasizma spadaju na temeljni simboli¢ni
kapital $to ga je drugojugoslavenski poredak uspjesno rentirao, navlastito, dakako,
komunisti. Iz kruga korisnika prava na rente poprijeko su, medutim, uklonjeni
Kartoli¢ka crkva (premda je, primjerice, bez lika kardinala A. Stepinca ili istarskih
franjevaca hrvatski otpor fasizmu tesko odredljiv); Hrvatska seljacka stranka; hr-
vatski komunisti A. Hebranga; mnozina civilnih pomagaca organiziranih u razli-
¢ite mreze otpora. Stoga komunisticki korisnik zasluga u razdoblju 1945.-1990. ne
zrcali najto¢nije izvornu pluralnost hrvatskog otpora fasizmu. Koliko je vidljivo,
odlu¢nija obnova toga narativa otpocela je prvih godina obrane od srpske agresije.
Tada je u vi$e prigoda srpska agresija oznacena ,fasistickom®, S. MiloSevi¢ , fasi-
stickim diktatorom®, a hrvatska obrana — antifasistickom. Nije prijeporna stanovi-
ta osje¢ajna osnova takva naslova. Ali se on najbolje ne slaze s ¢injenicama. Razlog
je jednostavan: srpsku agresiju na Hrvatsku godine 1991. organizirali su drugo
jugoslavenski i srpski komunisti, tada na vlasti. Budu¢i da imaju isti cilj: pokoriti
Hrvatsku, oni se tijekom agresije ,spajaju“ s drugim srpskim, ,antifasistickim®,
krilom (priznatim, uostalom, u Velikoj Britaniji do jeseni 1943.) — etnicima, to¢-
nije novim ¢etnicima. Drugacije re¢eno, obrana Hrvatske od agresije obranom
je i od komunista i od ostalih rasista, ili, to¢nije, obratun je s totalitarizmom
(otpisuju se i fasizam i komunizam). No ustrajavanje na antifasistickom teme-
lju hrvatske obrane stavlja u izgled tvorcima narativa tri osnovna ,dobitka.” (a)
Ostaju na snazi sredi$nja drugojugoslavenska konstrukcijska pravila s implicitnom
,starom” razdiobom identiteta glavnih sudionika na drugojugoslavenskoj pozor-
nici. (b) Uc¢vrs¢uje se stav kako je novi drustveni i politicki ustroj u Hrvatskoj,
tranzicijski, djelo nove/stare komunisti¢ke avangarde i njihovih ,suputnika®. (c)
Totalitarna komunisticka bastina u Hrvatskoj ostaje mjerodavna politicka bastina
u oblikovanju — demokratske Hrvatske.

Vidljivo je, u oblikovanju toga narativa aktivno se rabi vise konstrukcijskih
pravila iz drugojugoslavenskog razdoblja. Na prvom je mjestu jugoslavensko pra-
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vilo te pravilo vece hrvatske odgovornosti za zlo; primjena potonjeg pravila isklju-
¢uje moguénost da se u ulozi demokratskih hrvatskih pobjednika ustali netko
tko nije komunistickog podrijetla ili po komunistima ovlasten (primjerice ,,pro-
lje¢ar® ili iseljenic¢kog podrijetla). Vidljiv je i otisak pravila nediobe vlasti. Razlika
je tek u razini primjene pravila. Ono se ne rabi za oblikovati institucionalni ustroj
demokratske vlasti nego za nadzor temeljnog simboli¢nog monopola. U okviru
antifadistickog narativa isklju¢ena je mogu¢nost da je simbolicki temelj hrvatske
nacionalne obnove nastao naporima sudionika pluralnih identiteta i podrijetla.

(c) Tre¢i narativ je o ,zrelom® demokratskom drustvu kao organskom re-
zultatu tranzicije. U njemu se istice velika demokratska kakvoca institucionalnog
sklopa u Hrvatskoj uspostavljena nakon 2000. godine. Unato¢ manjim sukobima
izmedu glavnih sudionika politickog sektora vidljivo je da u ,skladanju® toga
narativa sudjeluju svi iz sektora. Narativom se, dakako opravdano, istice vaz-
nost odredenih norma (zakonitost, borba protiv korupcije, postivanje socijalnih i
ljudskih prava itd.), u oblikovanju demokratske zbilje. Ali, na drugoj strani, isti se
narativ moze drzati i dobrim primjerom obnove uporabe pravila nevidljiva zastora.
Dostatno je podsijetiti kako je, usporedno s izgradivanjem formalne demokratske
konfiguracije drustva, na djelu proces redukcije, pace zatiranja, modernizacijske
autonomije kako pojedinaca (siromastvo, gubitak perspektive itd.) tako i drzave
(brojne nametnute obveze substandardne u odnosu na moguénosti zajamcene
medunarodnim pravom). Drugadije receno, pravilo nevidljiva zastora $to se ovdje
rabi olaksava zastrijeti osnovno: uvid da je stranacka demokracija u Hrvatskoj evo-
luirala u jednu vrst politickog manirizma, bez velike modernizacijske sposobnosti.

(d) Izgleda, narativ o (novoj) pravednosti najvise duguje kontinuitetu upo-
rabe revolucionarnog pravila. U novonastaloj shemi nema vise ,klasi¢ne drugo-
jugoslavenske opreke: (klasni) prijatelji — (klasni) neprijatelji. Ali je ponudena sim-
boli¢ka shema: (tranzicijski) kriminalci — (opljackani) ,,obi¢ni“ ljudi. U obje sheme
glavni regulator odnosa izmedu opre¢nih skupina (sakriven vodoravnom crtom)
jest — stigma. Ona, poznato je, generira navlastito ozracje nesnosljivosti, gdje nije
najvazniji to¢an uvid u stanje stvari nego ima li se/nema li se krivca za nedace.
Drugadije receno, stvara se ozraje pogodno za politicke i sline javne kampanje
usmjerenje kojih izravno ovisi o tome tko, kuda i u koga upire prst (optuzbe).

Iz toga skoka u raj unatrag u vise su se navrata izveli zakljucci kako je ostvari-
vanju (nove) pravednosti strukturno bliza poopéena identitetska bliskost, to¢nije:
istost (u nevolji) nego razlike, navlastito one sa supstancijalnim obiljezjima kao
$to su razlika izmedu zloc¢inca i zrtve, nacionalne razlike, eti¢ke razlike, razlike
u kompetenciji itd. Na tom se tragu u politickom sektoru bolje ocjenjuju prakse
banalizacije razlika, srodne praksama banalizacije na djelu kasnih osamdesetih
proslog stoljeca. Protiviti se ,istosti“ (u nevolji) postalo je u mnostvu primjera
samorazumljivim znacenjem slozenice: biti ne¢ovjecan. Primijeni li se spomenuti
»izum®, primjerice, na drzavljansko ponasanje, a ono obvezuje razlikom, (drzav-
ljanske obveze u razli¢itim drzavama su razlicite), ,,izum® vodi o¢itu humoristi¢nu
zaklju¢ku po kojemu se sadrzaj sloZenice: biti hrvatskim drzavljaninom, svodi u
komunikaciji s ne/drzavljanima, stranim drzavljanima itd. na obvezujuée nijeka-
nje hrvatskog drzavljanstva kao — otiska necovje¢nosti.
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(e) Primjena pravila veée hrvatske odgovornosti za zlo i zlo¢ine i u ovom raz-
doblju tematski je najvise zaokupljena hrvatskom obranom od agresije i hrvatskim
Domovinskim ratom. Vidljivo je kako se osnovne figure primjene znacenjski ra-
dikaliziraju. U spomenutom razdoblju, poznato je, sredisnja je figura primjene
istovrstnost uspjesna vodenja hrvatske obrane od agresije i ,udruzena zlo¢inackog
poduhvata®. ,,Izum“ je, poznato je, izaSao iz radionica Tuziteljstva Haskog suda.
No lako je uo¢iti kako se, i prije haske uporabe toga ,izuma“ (prije 1999., kada
je u praksi suda u Haagu uporabljen prvi put) hrvatskoj javnosti nude nekoliki
primjeri porabe istog ,izuma®“ i pravila i u primjeni na isti sadrzaj: hrvatski Domo-
vinski rat. Drugacije re¢eno, uporaba slozenice ,udruzeni zlo¢inacki pothvat® kao
alata u primjeni pravila ve¢e hrvatske odgovornosti za zlo i zlo¢ine na Domovinski
rat, nije isklju¢ivo prisilna podrijetla. To¢nije ¢e biti kako su posrijedi usporedne
prakse koje se uzajamno podupiru i osnazuju.

Nisu, dakako, spomenuti narativi jedini nastali na temelju upotrebe dru-
gojugoslavenskih konstrukcijskih pravila u promatranom razdoblju. No oni su,
nedvojbeno, vidljiviji od drugih, ponajprije u politi¢koj (regulativnoj) javnosti.
Njihova javna uporaba nije, medutim, ograni¢ena na (javnu) razmjenu ,traceva o
proslosti i buduénosti®. S njima se u uporabu vracaju i stari/novi predlosci ,kon-
strukcije drustvenog (ne)djelovanja: institucionalnog i socijalnog. Bududi da su
posrijedi drugojugoslavenski recepti prirodno se namec¢u dvije hipoteze o korijenu
njihove ,racionalnosti®. (a) Na djelu je (poopéeni) drustveni napredak unatrag.
Stoga je uporaba starih/novih drugojugoslavenskih konstrukcijskih pravila primje-
rena, realisti¢na, jer su i sama ta pravila podrijetlom iz iste drustvene zbilje ,una-
trag®. (b) Na djelu su drustvene promjene s otvorenim obzorom moguc¢nosti. Te
moguénosti glavni korisnici akumulirane drustvene mo¢i (u politi¢kim i financij-
skim institucijama, ponajprije) teze zauzeti/, kolonizirati“ postupcima i izumima
za koje su tehnic¢ki kompetentni. Radi toga odabiru i odredena konstrukcijska
pravila drugojugoslavenskog poretka. Neovisno o tomu kojoj se hipotezi priznaje
prednost, vidljivo je kako su obje izvedene iz manje o¢ita ishodista. Nije neto¢no
to ishodiste imenovati sloZenicom: razvojna zatvorenost ($to je ,lirska“ ozna¢ni-
ca, ina¢e nimalo lirske, strategijske nesposobnosti upravljackih i tehnickih elita
u hrvatskom drustvu). Zrcaleéi tu zatvorenost, posezanje za receptima ,unatrag”
u njihovoj se imaginaciji nekonfliktno normalizira. (I postaje — dio problema, a
ne dio rjesenja.) Pak ustrajnost kojom se primjena takvih starih/novih konstruk-
cijskih pravila oslobada od odgovornosti za zbiljske u¢inke te primjene dopusta
njihovu porabu ,¢itati“ i kao oznacitelje novih, sada jo$ ne posve poznatih, to-
talitarnih stanja. S viskom demokracijskih forma i manjkom modernizacijskih
ucinaka (zivotne/socijalne slobode).

5. Vukovarski simbolizam i pravila

Analiza uporabe prije opisanih pravila u vukovarskom dogadaju 1991. nalaze
prethodno razluditi osnovne znacenjske razine na kojima se sam dogadaj opisuje
i tumaci. Za nasu svrhu razlikujemo tri takve osnovne razine, u uzem smislu.
Na prvoj razini Vukovar 1991. znacenjski se veze s hrvatskim ,vru¢im vratima“
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(Termopil). Na drugoj razini, Vukovar 1998. znacenjski se odreduje kao (uzorita)
pozornica ,mirne reintegracije“. Na treoj razini Vukovar se znacenjski odreduje
naslovom: hrvatski grad heroj. Da Vukovar nije zbiljskim gradom nego u socijal-
nom okoli$u odvojena/posebna simboli¢ka tvorevina (srodna drugim spomenic-
kim/memorijalnim tvorevinama), analiza razvijena na spomenutim razinama bila
bi, zacijelo, dostatnom za potpun uvid u znacenjsko polje vukovarskog simboliz-
ma. Ali, Vukovar je, k tomu, podsje¢amo, i zbiljskim gradom. Op¢i razvojni, ili,
ako se hode, strategijski odnos drzavnih i lokalnih vlasti spram Vukovara, kao
konkretna grada, utjece, takoder, na oblikovanje znacenjskog polja vukovarskog
simbolizma. I to polje treba imati u vidu jer se i ono aktivno upisuje u znacenjske
slojeve, premda, doduse, posredno, kao neka vrst pozadinskog udinka, ,bijelog
suma“. Na tom je tragu spomenutoj trorazinskoj zna¢enjskoj shemi korisno dodati
i ¢etvrtu. Nije neto¢no odrediti je slozenicom: Vukovar — Zrtva razvojnog posu-
stajanja.

(a) Vukovar 2012. — Zrtva razvojnog posustajanja. | u predloZenoj oznaci-
teljskoj formulaciji rije¢ ,zrtva“ ima vazno mjesto, kao i u prije spomenutoj tro-
razinskoj razdiobi. Polozaj Zrtve gradu Vukovaru u ovom okviru analize nije do-
dijeljen nikakvom planiranom agresijom ili slicnom ¢inidbom. No sigurno mu je
nametnut spletom vise ¢imbenika razli¢ita podrijetla, u rasponu od gospodarskih,
politi¢kih ili geoprometnih do ratnih i poratnih. Zrtveni polozaj odreden je, po-
najprije, ¢injenicom da vukovarskom gradskom zbiljom vladaju nemale razvojne
teskoce. U rasponu od znatne nezaposlenosti radno sposobna stanovnisStva, sma-
njivanja drustvenog bruto proizvoda i srodnih gospodarskih tesko¢a do manjka
povjerenja vukovarske populacije u pojedine javne institucije ili pesimizma u po-
gledu na gradsku perspektivu (vidjeti: Zivi¢ (ur.), 2012.). Nisu, dakako, neke s po-
pisa razvojnih tesko¢a vukovarskom posebnos¢u. Ali se uéinci tih teskoéa upisuju
i u znacenjske slojeve vukovarskog simbolizma. Njihov se sazetak svodi na para-
doksalni znacenjski obrat prema kojemu Vukovar 2012. nije pobijedio u bitci za
pravo na optimalni razvitak nakon uspostave hrvatske vlasti i ,mirne reintegra-
cije” okonc¢ane 1998. godine. Prisutnost toga znac¢enjskog obrata u znacenjskom
polju vukovarskog simbolizma ne nagriza, doduse, sredi$nju jezgru samog simbo-
lizma. Ona se oblikovala osloncem na posebnu skupinu dogadaja. Ali, paradok-
salno, potvrduje kako tradicija vukovarske osame u obrani grada nije nestala. Bilo
bi i vise nego pogresno ustvrditi kako se u obnovu grada Vukovara u razdoblju
1998.-2012. nije ulagalo. Ve¢ i zgoljna usporedba prilika zate¢enih na kraju srpske
okupacije, 1997., s prilikama 2012. pokazuje nemali domasaj vukovarske obnove,
dakle, i pripravnost nacionalnih i lokalnih vlasti na taj pothvat. No, o¢ito je, ob-
nova nije uspostavila onaj stupanj gradske razvojne autonomije koja bi oznacila
Vukovar hrvatskom dunavskom metropolom, analogno ulozi iz godine 1991,
kada je nedvojbeno zasluZio naslov obrambene metropole hrvatskog istoka.

Koliko su u taj razvojni manjak ugradene i prakse nastale produzenom pri-
mjenom prije spomenutih konstrukcijskih pravila iz drugojugoslavenskog razdo-
blja, nije ocito od prve. Ali je razumno pretpostaviti da su ugradene. Njihova
uporaba tijekom tranzicije, kako je naznaceno, ostavlja trag na tkivu i drustva i
drzave. Pa ceh placa i Vukovar.
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(b) Vukovar 1991. — Hrvatska vruca vrata (Termopil). Na toj razini Vu-
kovar 1991. opisuje se i tumaci na predlosku velike nacionalne vojne bitke (pri-
mjerice, M. Dedakovi¢, D. Marijan). Presudno je odreduju tri osnovna obiljezja:
nerazmjerna nadmo¢ agresorskih drugojugoslavenskih i srpskih postrojba; dale-
kosezni spasonosni utjecaj na daljnji tijek hrvatske obrane od agresije; naglasena
obrambena autonomija vukovarskih branitelja upudenih, uglavnom, na vlastite,
lokalne, sposobnosti i snage. Koliko nam je vidljivo, tu nema pokusaja primje-
ne kojega s popisa spomenutih drugojugoslavenskih konstrukeijskih pravila radi
eventualna opovrgavanja ili preinake spomenutih obiljezja.

V1le1V1 su, medutim, posve odvojeni od spomenutih primjera, i pokusap
promjene tumacenja odnosa izmedu vukovarskih branitelja, na bojisnici, i ono-
dobnog hrvatskog politickog vodstva. Cilj im je pokazati kako su vukovarski bra-
nitelji namjerno bili prepusteni sami sebi, eda bi se veli¢ina agresorskog zlo¢ina u
Vukovaru mogla u medunarodnoj javnosti iskoristiti kao neporeciv argument da
je Hrvatska izloZena agresiji. Drugadije receno: Vukovar je namjerno Zrtvovan.
Iscrpnijoj analizi ratovanja informacijama i laznim informacijama nije odve¢ tesko
pokazati kako je posrijedi jedna od takvih agresorskih ,operacija“. No nije neko-
risno zapitati: gdje je korijen same ,operativne konstrukeije? Uociti je: shema se
temelji na dva osnovna potpornja — Vukovarci su na hrvatskom vrhu prepusteni
sami sebi; Vukovarci su Zrtve hrvatskog ratnog plana. Oba potpornja izravno
upuduju na uporabu pravila veée hrvatske odgovornosti za zlo i zlo¢ine. U brojnim
medijskim izvje$¢ima o postupcima agresorskih postrojba nakon zauzeéa grada
viSe je nego ocito o kakvim je razmjerima nasilja rije¢. Na toj, dokumentarnoj,
razini nijekanje ocitoga jalov je posao. Ali, primjenom drugojugoslavenskog pra-
vila o vecoj hrvatskoj odgovornosti i krivnji za zlo i zlo¢ine opéenito, dobiva se
novi interpretacijski okvir. U njemu je Zrtvovanje Vukovara organizirao hrvatski
politi¢ki vrh. Cilja se na jo$ jednu ,potvrdu® kako se hrvatske politicke teznje za
samostalnom drzavom ne mogu odvojiti od Hrvatima , konstitutivne® zlo¢inacke
prakse. Dodatni, a svakako i dobitni, u¢inak imao se sastojati u zaklju¢nom uvidu
kako za zlocine pocinjene u opsadi Vukovara nisu iskljucivi krivci drugojugosla-
venske i srpske postrojbe nego i — hrvatska vlast.

Paradoksalno, u ponudenoj promidzbenoj shemi mozZe se nazrijeti i — to¢na
sastavnica. Ona govori da su Vukovarci u obrani grada 1991. dvostruke Zrtve. Po-
najprije, zrevama su agresorskih postrojba i drugojugoslavenske/srpske tranzicije.
Na drugoj strani, Zrtvama su — hrvatske obrambene nemodi. No nemo¢ izrav-
no izvire iz drugojugoslavenskog manjka samostalnosti i sposobnosti hrvatske
drzave. (Napadnute ljude i grad nema tko braniti.) A izvire i iz aktivne potpore
upletenih medunarodnih sudionika drugojugoslavenskoj i srpskoj agresiji. Prije
smo podsijetili: godine 1991. medunarodna je tranzicijska shema za ,,ove prostore®:
kapitalizam + druga Jugoslavija. Stoga se hrvatska obrambena nemo¢ mora aktiv-
no odrzavati kao — normalno (drugojugoslavensko) stanje.

(c) Vukovar 1998. — pozornica ,,mirne reintegracije“. Podsjetimo, hrvatska
je vlast u Vukovaru uspostavljena u sije¢nju 1998., po odlasku priviemene medu-
narodne uprave. Godine 1995., po okoncanju zaklju¢ne pobjednicke operacije Hr-
vatske vojske, ,Oluje®, medunarodni su sudionici agresije uglavili kako Hrvatska
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ne smije Vukovar osloboditi vojno nego u oduzem procesu ,,mirne reintegracije®.
Samu je zamisao tesko odvojiti od sli¢cnih medunarodnih ,izuma® tradicionalno
nudenih tijekom agresije. No budu¢i da su se prilike u ljeto 1995., nakon ,Oluje,
bitno promijenile, Hrvatskoj se vi$e ne mogu nuditi prijedlozi bezobrazno ,veliko-
dusni® na hrvatsku Stetu, kakav je bio jo$ friski Z-4. Ali se od hrvatske vlasti mo-
gla zahtijevati ,,obzirnost“ spram agresora. (Koliko je u tomu bilo neobrazlozenog
optimizma posredno otkriva i odluka NATO saveza godine 1999. da ,poucno”
bombardira srbijanske gradove.)

Prva, i moralno besprijekorna, posljedica zamisli o mirnoj reintegraciji jest
okoncanje ratnih djelovanja i ubijanja. Promatra li se s obzirom na tu poslje-
dicu, mirnoj se reintegraciji ne moze oduzeti eticka kakvoda. Drugadije stoji s
nekoliko drugih posljedica. Zamisao o reintegraciji svezana je, poznato je, s poli-
tickom odlukom o amnestiji od odgovornosti sviju agresorskih vojnika. Amnestira
se sudionistvo u ratu protiv hrvatske drzave. Amnestija se ne proteze, a ne moze se
ni protegnuti, na ratne zloc¢ine. U tom okviru, medutim, amnestijom su tehnicki
oznadeni nevaznima, ne/zlo¢inima, brojni akti srpskog nasilja, u rasponu od za-
strasivanja, ucjena, uhodenja do krada, mucenja, proganjanja. U izvje$¢ima razno-
lika podrijetla (od osobnih ispovijedi do knjizevnih uradaka) vidljivo je kako takvi
oblici nasilja nisu bili rijetki. Pace, s upravljackih agresorskih razina ohrabrivani
su kao nov sadrzaj okupatorske normalnosti. Njihovo brisanje pogada temeljnu
moralnu razliku izmedu okupatora i okupiranih. Nije neto¢no u takvu gubitku
nazrijeti trag uporabe jugoslavenskog pravila (po kojemu je Stbima dopusteno vise
nego drugima na ,,ovim prostorima®).

Prakti¢na sredstva potrebna za javno prokazati takvo nasilje i nasilnike neod-
vojiva su od uspostave moralnog reda. Za njegovu uspostavu/obnovu potrebna je
kolektivna svijest koja moralnoj solidarnosti daje prednost u odnosu na etnicku
ili politicku solidarnost. Drugacije re¢eno: nuzna je socijalna suglasnost u odnosu
na zrtvu kao takvu, neovisno o tomu koliko se ona naknadnim upravlja¢kim
odredbama — birokratizira. To se, ocito, nije dogodilo. Stoga se uspostavila soci-
jalna zbilja suprotna (mirnoj) reintegraciji. Vise istrazivanja (Corkalo, Ajdukovi¢,
2009.; Zani¢, 2012.; Miseti¢, Franc, Mileti¢, Vrselja, 2012.) izvje$¢uje o nezane-
marivu ne/povjerenju izmedu hrvatske i srpske etnicke zajednice u Vukovaru. Pa
je to¢nije govoriti o podijeljenu negoli o , reintegriranu gradu®

Koliko je vidljivo, takvu zbilju dodatno u¢vrséuju tri skupine ¢imbenika.

(i) Institucionalna tromost adresa za istrazivanje ratnih zlo¢ina. U razlic¢itim
su medijima visekratno zabiljezeni slu¢ajevi kako su upozorenja bivsih Zrtava da
u gradu slobodno Se¢u ljudi u sje¢anju vukovarskih Zrtava oznaceni ,zlo¢incima“
— iznenadivala djelatnike tih ureda. K tomu, odredene skupine zlo¢ina ostale su
u istrazivanjima rubne: primjerice, silovanja Zena, jo§ viSe silovanja muskaraca,
nasilje nad djecom.

(ii) Dvosmisleni odnos politickih stranaka (politickog sektora) spram pri-
marne vaznosti uspostave moralnog reda kao temelja mirne ,reintegracije®. Bu-
dud¢i da su se politicke stranke u Hrvatskoj ,tranzicijski“ oblikovale kao politicki
poduzetnici ¢ija se uspje$nost mjeri izbornom statistikom, moralne dvojbe za njih
nisu najvaznije kada je u izgledu probitak stranke. One su tehnic¢ki promatra-
no — sekundarne. Ta moralna ,elasti¢nost® politickim strankama omogucéuje biti
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vaznim adresama u pranju/peglanju ratnih i, opéenito, ,,od rodenja®, Zivotopisa. U
vukovarskom slu¢aju, poznato je, najvecu je javnu pozornost privuklo svojedobno
pranje/peglanje Zivotopisa jednog saborskog zastupnika, inace u ratnom razdo-
blju duznosnika ,krajinske vlasti“ u Vukovaru. Politicki/upravljacki ,birokracij-
ski“ okvir, definiran odlukom o amnestiji, nedvojbeno mnogima (pa i spomenutu
doti¢niku), jam¢i polozaj ,nevinog®. Ali, ponovimo, na tragu C. Jaspersa, osim
kaznene, treba uzeti u obzir i moralnu i politi¢ku, a zasto ne, i metafizi¢ku odgo-
vornost (pred Bogom). Ona nije izasla na vidjelo.

(iii) Smjer podredivanja zrtve birokratskim redukcijama (a ne moralnim mje-
rilima) olaksao je postupno simboli¢ko mijesanje skupnih oznacitelja vukovarskih
Srba (kao etnicke zajednice) iz razdoblja 1991.-1996. s oznaciteljima skupine: rat-
ne zrtve. Mnogi medu njima su, nedvojbeno, u razdoblju agresije i okupacije stra-
dali ili izgubili imovinu i bliznje. No sam (zabiljezeni) gubitak postaje dostatnim
za zadobiti i polozaj ratne Zrtve. Time se briSe temeljna razlika izmedu stvarnih
vukovarskih Zrtava srpske agresije i stradalih u sastavu srpske etnicke manjine,
neovisno o tomu kako su stradali. Ta se tendencija djelomi¢no moze obrazloziti
,u bunaru vremena®. Ali se ne moze odijeliti od latentnog kontinuiteta u uporabi
jugoslavenskog pravila kao mjerodavna prakti¢na orijentira. Jedan od predvidljivih
ucinaka te prakse jest snazenje $utnje samih Zrtava srpske agresije o njihovim te-
gobama, a, u zao$trenijoj inacici, i posramljivanje Zrtava (Spoljar Vrzina, 2009.).

(d) Vukovar, hrvatski grad heroj. U opéenitoj hrvatskoj javnosti, koliko je
vidljivo, pocasni naslov grada heroja, priznat Vukovaru jos tijekom tromjese¢ne
agresije 1991., nije izlozen nikakvoj sumnji. Naslovu su sukladne i odredene po-
liticke odluke, kao $to su nekolike odluke o obnovi, potpora radu nekih gradskih
ustanova (primjerice, Muzeju grada Vukovara) te gradnja posebnih memorijalnih
sklopova (groblje branitelja, spomenicki sklop na Ovcari, konzervacija vodotor-
nja). Na tom je tragu i nova gradska tradicija: Kolona sje¢anja, kada posebnim
memorijalnim mimohodom uklju¢eni u Kolonu odaju pocast vukovarskim Zzrtva-
ma i vukovarskim braniteljima. Ustvrditi, dakle, kako nije bilo ve¢ih oznaditelj-
skih napora s pomocu kojih bi se jasnije odredio vukovarski status grada heroja
nije moguce. Dakako, moguée je izloZiti u¢injeno analitickoj kritici polaze¢i od
(implicitne) pretpostavke da se moglo uciniti vise ili, s istim uloZenim naporima i
alatima, bolje. No ta vrst rasprave teS$ko moze izbje¢i aporeti¢ni finale u kojem se
argumenti i protuargumenti rasporeduju simetri¢no, pa su mali izgledi na Zeljeni
dobitak.

Na ovome je mjestu, medutim, potrebno uvesti u analizu novu razliku. Ona,
najkrade receno, dijeli znacenjsko polje naslova: hrvatski grad heroj na dvije nesu-
kladne razine. Na razini ,odozdo“ Vukovar se, oznacen spomenutim naslovom,
ucvri¢uje na polozaju posebne hodocasnicke adrese, pohadanje koje se, koliko je
vidljivo, razvija i prakticira po pravilima pucke poboznosti. Nisu, dakako, posri-
jedi hodocasnicke prakse istovjetne hodoc¢asnickim praksama potaknutim privlac-
no$¢u svetih mjesta. Ali je na djelu hodocasnistvo potaknuto privlatnoséu Vuko-
vara kao domoljubnog simbola, odvojena od svake posebne politicke pragmatike.
Nije pogresno ustvrditi kako se to, patriotsko hodocasée, postupno prometnulo
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u (relativno) autonoman i postojan nacin odnosa spram Vukovara. Prakticira ga
i prihvaca uvjerljiva statisticka vec¢ina u hrvatskom drustvu (koja se ne poklapa
potpuno s hrvatskom narodnom veéinom).

Brojnost posjeta, u okvirima takve pucke poboZnosti, utjece, na drugoj strani,
na dalekoseznu preinaku tehnickih i organizacijskih postupaka namijenjenih
prijamu posjetitelja. Vidljive su dvije osnovne prakse. (i) Prva je praksa $to je or-
ganizira, uvjetno receno, kulturna industrija, u perspektivi: turizam i njegova
industrija dozivljaja. Uoditi je: uporaba same rijeci industrija ovdje je ,preteska®
jer takva industrija (jos) nije ustrojena. Ali tendencija je o¢ita. Memorijalni sklo-
povi Vukovara, grada heroja, ustaljuju se kao svojevrsne isto¢nohrvatske ,atrakci-
je“ koje privlace hodocasnike, putnike, turiste, istrazivace. Razlozno je vjerovati
kako ¢e se te ,atrakcije u bliskoj budué¢nosti uklopiti u $iru, tehnicki nazvanu,
Lturisticku ponudu® podrugja, kao, uostalom, i na drugim teritorijima gdje su se
odigrale, za pojedine nacionalne ili za europsku povijest, neizbrisive tragedije. U
skiciranoj tendenciji, u njezinoj srzi, kao, uostalom, i u industriji iskustva, lezi
poetika spektakularnosti iliti intencija da se vukovarska Zrtva predodi stilizirano
i prilagodeno turistickom dojmu. Uostalom, nemali je broj kulturnih spektakla
i nastao na narativu: paradoksalna pobjeda nemo¢nih nad moénima (pocevsi od

biblijskog Davida dalje).
(ii) Druga je praksa $to se oblikuje na tragu edukacijskih, studijskih, skolskih i

srodnih poticaja. Njezin je prirodni okvir institucionalna mreza muzeja/knjiznica/
informacijskih centara/radionica. U jezgri te prakse jest prijenos (transfer) vrijed-
nosti i odredenih slojeva sje¢anja na nacionalni identitet. Budu¢i da je tehnicki
okvir te prakse edukacijski, ne moze se odvojiti od muzealizacije uvida, znanja,
svjedocanstva, materijalnih predmeta i srodnih sastavnica. U ovom okviru sredis-
nja je poetika objektivacije jer su u sredistu pozornosti ,,objekti“ koji ukazuju na
vukovarsku obranu, patnju i pobjedu. Promatran u duzoj vremenskoj perspektivi
takav se tvorbeni pristup prirodno ,smiruje” u nekoj vrsti enciklopedijskog pre-
gleda sudionika i dogadaja.

Razlozno je, dakako, biti skepti¢an spram moguénosti prodora do znacenjske
jezgre vukovarskih dogadaja s pomocu te dvije prakse. Brojni su dokazi kako i
spektakl i enciklopediju treba promatrati kao jednu vrst korisnih ,krivotvorina®
Ali taj njihov manjak, u vukovarskom primjeru, nije mjerodavan za odluku o even-
tualnom odustajanju od jednoga ili drugoga tipa prakse. Jer obje vrsti postupaka,
nedvojbeno, pomazu udlvrstiti polozaj Vukovara u simboli¢ckom i komunikacij-
skom poretku suvremenog hrvatskog drustva na polozaju klju¢nog mjesta patriot-
skog hodocasca. Pri tomu, konstrukcijski nuzno, ostavljaju i trag banalizacije u
dozivljajnom polju jer se same prakse ne mogu odvojiti od stanovite mehani¢nosti
u ponavljanju glavnih sastavnica sje¢anja.

Na razini ,odozgo znacenjsko polje naslova: Vukovar, hrvatski grad heroj,
odreduje se nesto drugadije. Podsjetimo, naslov intencionalno cilja na dvije osnov-
ne sastavnice. (i) Posrijedi je hrvatski, dakle, nacionalni simbol. (ii) Posrijedi je
simbol zrtve bez koje hrvatske pobjede u Domovinskom ratu ne bi bilo. Obje sa-
stavnice mogu se, kako je naznaceno, odrzavati u kolektivnom sje¢anju tehnikama
,0dozdo“. No time jo§ nije zajam¢ena normativna vjerodostojnost samog naslova.
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Podsjetimo: simboli su, za zajednice ¢iji su simboli, izvori odgovaraju¢ih obveza
u socijalnom i ekologijskom djelovanju. Kada zajednica te obveze ne prihvacda,
simboli postaju ,,ohladenim® dobrima, srodnim arheologijskim nalazima. Kada ih,
pak, prihvacda, simboli postaju o/zbiljni, dakle, ukljuc¢eni u oblikovanje zajednice
na kljuénim razinama kao aktivni generatori drustvene imaginacije, rituala, nor-
mativnih mreza, habitusa, ciljeva i drugih sastavnica u praksama identifikacije i
planiranja razvitka. Promatran na taj naéin, naslov: Vukovar, hrvatski grad heroj
otkriva se kao simbol/program hrvatske nacionalne slobode (politicke, socijalne,
gospodarske, kulturne). Njegova uvjerljivost u drustvenoj zbilji odredena je, dakle,
veli¢inom i sadrzajem prakti¢ne slobode s pomocu koje se oblikuju politicko,
socijalno, gospodarsko ili kulturno djelovanje u hrvatskom drustvu. Nije pogresno
nazivnicke prakse u kojima se ta djelovanja idealnotipski sazimlju i povezuju
oznaciti terminima: suverenost i drzavnistvo. Suverenost je opc¢a oznacnica za
cjelinu ostvarene nacionalne slobode. Drzavni$tvo je opéa oznacnica za onu razinu
politicke i javne prakse koja je orijentirana ili nadahnuta boljitkom zajednice, ili,
kako se u aktualnim kritickim raspravama voli re¢i, ,javnim dobrom®. Drugacije
receno, ,alat“ kojim se normativna vjerodostojnost naslova: Vukovar, hrvatski grad
heroj osnazuje i obnavlja, u drustvenoj se zbilji ocituje ponajprije kao kakvoéa
drzavnistva.

Prigodna, ad hoc, skica glavnih figura drzavni$tva u hrvatskom drustvu nakon
godine 1991. nudi razdiobu na tri osnovne sheme. Prva se rabi do, priblizno, 1999.,
a sazeta je u slozenici: Imamo Hrvatsku. Pri tomu ratna zbilja jasno pokazuje da
je u zbilji nemamo, ali drzavnicka intencija otkriva da je Zelimo/ho¢emo imati.
Druga se rabi, priblizno do 2010. godine. Odredena je dvjema osnovnim izjavama:
Nemamo alternativu; i: Sjajno smo se zaduzili. Jedna je, poznato je, ponudena
kako bi se poduprla ,spasonosna“ uloga Europske unije u budu¢em hrvatskom
razvitku. Duznicka je ponudena, pak, kao dokaz ,slobodne® hrvatske gospodarske
politike. Neovisno o tim povodima, ocito je kako obje izjave pokazuju da je na
djelu drzavnistvo koje se orijentira udobnoséu u — gubitku slobode (duznicko
ropstvo, politicka ovisnost). Treca se rabi u aktualnom razdoblju, a najmanje ne-
tocno oznacuje je slozenica: Hrvatska je slu¢ajna drzava. Nije, dakako, nijedan
politicki sudionik u Hrvatskoj tako linearno ponudio tu slozenicu za oznaciti ob-
zor vlastita djelovanja. Ali svojevrstna aktualna normalizacija gubitka slobode
(nacionalne, socijalne, gospodarske itd.), kakva se sugerira s hrvatskih politickih
adresa, sloZenicu o slu¢ajnoj drzavi pretvara u vise od usputne retoricke figure
jednog hrvatskog duznosnika. Promatra li se evolucija hrvatskog drzavnistva iz
naznacene perspektive, ne moze se izbje¢i sumnji¢avi ton u pitanju: $to, zapravo,
politickom sektoru znaci naslov: Vukovar, hrvatski grad heroj sada/ovdje?

Unos sumnji¢ava tona u pitanje o stvarnom znacenju vukovarskog simboliz-
ma ne cilja, dakako, izvrgnuti sumnji vukovarsku heroicku praksu u jesen 1991,
ona je, dokumentarno promatrano, izvan sumnje. Sumnjicavost cilja na skicirani
paradoksalni, socijalni i politicki, obrazac po kojemu se drustvene obveze $to ga
vukovarski simbolizam nalaze imaju prakticirati. Izvor paradoksalnosti je u prak-
sama drzavni$tva izravno opre¢nim srediSnjem sadrzaju vukovarskog simboliz-
ma. Nacelni odnos spram takva nesklada moze biti trovrstan. (i) Nesklad je otisak
trajno organizirane shizofrenije. (ii) Nesklad se uklanja promjenom prakse drzav-
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nistva. (iii) Nesklad se uklanja ,reformom® vukovarskog simbolizma. Vjerojatnost
brisanja nesklada promjenom prakse drzavnistva u aktualnim prilikama ravna je
nuli. (Drzimo da to i nije potrebno posebno argumentirati.) Nesklad po predlosku
trajno organizirane shizofrenije je vjerojatniji. No njegova javna vidljivost moze
trajati samo do trenutka kada postaje smetnjom u praksama drzavnistva. Od tada
dalje na pozornici ostaju dva usporedna procesa. (a) ,Izvorno“ vukovarsko sjec¢anje
na osloboditeljski simbolizam povla¢i se u privatnu sferu. (b) Na drugoj strani,
drzavnistvo se prihvaca posla na ,reformi“ samog simbolizma. Osnovna je zada¢a
,reforme® “socijalizirati” osloboditeljsku jezgru simbolizma i uéiniti je javno su-
kladnom prije skiciranoj evoluciji hrvatskog drzavni$tva (ne obratno). Iliti: pre-
okrenuti je u znak — ,uspjesna zaduzivanja“ s pou¢nim dodatkom: (zaduzivanje)
bez alternative.

Na tom poslu uporaba konstrukcijskih pravila iz drugojugoslavenskog raz-
doblja, kao valjanih alata, jest, za zbilja, — bez alternative. Uporaba ne implicira
pravocrtnu primjenu pojedinih pravila na vukovarski ,slucaj“. Naprotiv, uporaba
se sluzi posrednim tvorbama, prije skiciranim narativima. Posrijedi su priru¢ne re/
mitologizacije pojedinih programa ili ciljeva nastalih u praksama hrvatskog drzav-
nistva, bilo po nalogu ,,medunarodne zajednice” bilo po poticajima drzavnistva
»iznutra“. Na prije skiciranu tragu mogu se nazrijeti i Cetiri (vjerojatna) nacina
,reforme® vukovarskog simbolizma.

(i) U narativu o Regiji i Zapadnom Balkanu Vukovar zadobiva simboli¢nu
ulogu mosta/generatora nove regionalne suradnje. Pri tomu se razvitak te suradnje
oznacuje nuznim. Time se, posredno, osloboditeljska simboli¢na zaliha Vukovara
preokrece u zalihu (nimalo simboli¢ne) razvojne ovisnosti Vukovara o Regiji koja
je 1991., organizirala agresiju na Vukovar i koja (ni sada) nije pripravna to priznati.

(ii) U antifasistickom narativu Vukovar zadobiva istaknut simboli¢ki polozaj
jednog od tradicionalnih ishodista antifasizma. Narativom se stavlja u zagradu
zgoljna ¢injenica da Vukovar 1991. nisu napali samo ,fasisti“ (misli li se pri tomu,
uostalom neprecizno, na ¢etnike). Napali su ga ponajprije — komunisti. Sukladno
tomu, osloboditeljska simboli¢na zaliha Vukovara pociva na antitotalitarizmu, a
ne na posrednoj aboliciji srpskih komunista stvarnih organizatora agresije.

(iii) U demokratskom narativu Vukovaru se (kao uostalom i ostatku Hrvat-
ske) stavlja u obvezu ,unapredenje demokracije®. Nacelno promatrano, posrijedi je
logi¢na izvedenica iz antitotalitarne vukovarske zalihe. No narativom se stavlja u
zagradu ¢injenica da se socijalna zajednica u Vukovaru oblikuje podijeljeno zato
$to birokracijsko posredovanje zrtava sabotira uspostavu moralnog reda u okviru
kojeg bi se jasno razlikovali zlo¢inci i Zrtve. Takva je ,demokracija“ pogodnija za
zlo¢initelje nego li za druge. I srodnija je durkheimovskoj anomiji.

(iv) Narativom o novoj pravednosti razlozno se isticu zivotne teskoce hrvat-
skog pucanstva koje zivi od svog rada (ako je, uopée, u prilici raditi). No istim na-
rativom osnazuje se i nova/stara homogenizirajuca slika u kojoj ,istost“ ,, ponizenih
i uvrijedenih® postaje sudacka instanca za stigmatizaciju drugih, jednako funda-
mentalnih razlika: nacionalnih, moralnih, profesionalnih, spolnih itd. Sukladno
narativu, Vukovar ne bi trebao biti zarobljen proslos¢u nego bi se imao okrenuti
— razvitku. Pri tomu se stavlja u zagradu $to zahtjev za ,okretanje razvitku® lezi
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na raskidu veze s vukovarskim osloboditeljskim simbolizmom, dakle, na brisanju
za suvremeni Vukovar temeljne razlike koja dijeli slobodu od neslobode, jer bi to
imala biti — zarobljenost proslos¢u.

Lako je u ponudenim skicama uociti tragove pojedinih konstrukeijskih pra-
vila iz drugojugoslavenskog razdoblja. U prvom, regionalnom, posrijedi je odjek
jugoslavenskog pravila po shemi: Jugoslavija (Regija) prije posebnih nacionalnih
drzava. U drugom uociti je otisak revolucionarnog pravila po shemi: komunisti
su uvijek u pravu. U tre¢em vidljiv je odjek pravila ve¢e hrvatske odgovornosti za
zlo, pa im i ne pripada pravo na zivot u moralnoj zajednici. U ¢etvrtoj ponovo se
vraca odjek revolucionarnog pravila. Itd. Ve¢ smo prije upozorili, ustrajnost u upo-
rabi spomenutih konstrukcijskih pravila ne treba drzati nostalgi¢nom sklonos¢u
,vje¢nom vracanju istoga“. Treba njihovu uporabu zamisliti i kao posve racionalne
zgode, s razlic¢itim korijenima i poticajima. Vaznije je, medutim, podsjetiti kako
uporabe, ma koliko bile tehnicki raznolike, ciljaju na isto: na staru/novu norma-
lizaciju neslobode po shemi: sjajno smo se zaduzili. Time se stiglo na rub ,no-
vog" vukovarskog simbolizma. Namjesto simbolizma osloboditeljske zrtve grada
heroja Vukovar bi imao biti mjestom simbolicke ponude promasene proslosti
kao spasonosne buduénosti. Ipak, posve bezrazlozno, vjerujem da se takvo $to
— nece dogoditi.
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