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Uvod

U politickom i medijskom smislu mnogo toga se posljednjih dvadeset godina
dogodilo s obzirom na percepciju dogadaja tijekom agresije i okupacije Vukovara.
Mnoge od tih percepcija imaju karakter falsifikacije izvornih tragi¢nih dogada-
ja motiviranih ideoloskim, obavjestajnim i geopolitickim ¢imbenicima vezanim
za ,ovaj prostor”. Te falsifikacije nazvat ¢emo ,renarativizacijskom destrukcijom®
vukovarske tragedije. Kada se medijski ili politicki is¢itavaju, one nemaju stihijski
karakter nespretnih izjava pojedinaca, kulturne ili estetske proizvoljnosti te trenu-
ta¢nih medunarodnih politi¢kih preslagivanja i interesa, ve¢ ukazuju na racional-
no definirane strategije u kojima se jasno is¢itavaju politicki, estetski ili ideoloski
predlosci koji se ve¢ nekoliko desetlje¢a razvijaju i provode s ve¢om ili manjom
uspjesnos¢u. Od strategija sekundarne viktimizacije i banalizacije preko strategija
relativizacije i obrtanja teza preko strategija bratoubilackog rata do strategija ote-
zanja pravde i selekcioniranja krivaca, ta renarativizacijska konstrukcija ima karak-
teristike i moralne perverzije u kojima zrtve nestaju s vidika prekrivene maglom
medijske, pravosudne ili politicke (re)konstrukeije zbilje u kojoj se brisu razlike
izmedu Zrtava i zlo¢inaca, izmedu agresora i napadnutog, izmedu interpretativne
fantazije i zbilje. Prije nego krenemo u is¢itavanje samih strategija definirat ¢emo
pojam renarativizacije i smjestiti ga u konkretni kontekst ratnih dogadanja. U
¢lanku nastojimo spojiti teorijsko znanstvena i novinarska istrazivanja fenomena.

1. Naracija i renarativizacija, identitet i
povijest izmedu istine i krivotvorenja

Padom grekog supstancijalizma narativ postaje novi topos identiteta, kako
dijagnosticira Ricoeur: ,Filozofija bi trebala biti oslobodena od laznih problema
proizi$lih iz grékog supstancijalizma. Narativni identitet odbija aut — aut sup-
stancijalizma: ili nepromjenjivost bezvremenske jezgre, ili rasprsenost u impresije,
kako se moze vidjeti kod Humea ili Nietzschea®! U toj paradigmi bivstvovanje i
pripovijedanje korespondiraju. Pri tome afirmacija narativa kao toposa identiteta i
jestanja ne znadi relativizam i negiranje ¢injenica ili postmoderni frivolni ludizam,
ve¢ proces koji je Adriana Cavarero nazvala ,Odisejev paradoks®, koji ima dvije

1 RICOEUR, P. (1997.), La persona, Morcelliana, Brescia, 68.
2 Usp. ARENDT, H. (1991.), Vita activa, August Cesarec, Zagreb, 155-156.
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karakteristike.’ U jednoj od najljepsih scena Odiseje, Odisej se inkognito pojavljuje
dok slijepac pjeva o njegovim herojskim djelima, o trojanskom ratu i njegovim
pothvatima ¢ija slava odjekuje do nebesa. Odisej pak, skriven ispod plasta, dok
slusa pripovijedanje o sebi, zaplace. ,,Nikada prije nije plakao, komentira tu scenu
Hannah Arendt, ni kada su se te ¢injenice, o kojima sada slusa pripovijest, realno
dogadale. Tek slusaju¢i pricu on shvac¢a njihovo puno znacenje“. Prva je karak-
teristika Odisejeva paradoksa, prema Cavareru, da je identitet i povijest uvijek
povjeren Drugom koji pripovijeda pri¢u uz pomo¢ koje pridolazimo sebi, njegov
pogled nas odreduje.’” To pak ne znaci da je pripovjedad ,inovator nego, a to je
druga karakteristika paradoksa, da pri¢a o Odiseju zapravo nema autora, ona je
jednostavan rezultat njegova djelovanja, dogodenoga. Pripovjedac i njegov pogled
dolaze naknadno, njegov pogled je, kao uostalom i pogled povjesnicara, retros-
pektivan, ali nije proizvoljan. U tom smislu ¢injenicu da o Odisejevim pothvatima
pripovijeda slijepi ,promatrac treba shvatiti kao metaforu, stavljanje, husserlovski
govoredi, samoga sebe u zagrade $to je vise moguce.

U Odisejevom paradoksu, suprotno postmodernom relativizmu, sa¢uvan je
tako narativni identitet egzistencije i ljudskih dogadaja, kao i postuliranje Drugog
u njegovoj presudnoj vaznosti za identitet i jestanje, ali se ne skoncava u relativiz-
mu i ludizmu interpretativizma jer povijest Odisejevih pothvata nema autora, ona
je proizvod samih njegovih akcija, ¢injenica, koje pripovjedacev pogled i govor
dovode na vidjelo i samom glavnom akteru koji nad njima zaplace, samospoznaje
se u svoj dubini vlastitih ¢ina i identiteta svoje povijesti.

Narativizacija je klju¢an pojam povijesne egzistencije pojedinca i naroda, pri
¢emu ona ne isklju¢uje reviziju, ponovni pogled nekog ,,shjepog“ pripovjedaca jer
dogodeno i fakti¢no uvijek mogu zasjati u novom svjetlu, kao i u svjetlu novonade-
nih ¢injenica koje su sidro svake pripovijesti kako se ne bi pretvorila u nietzschean-
ski skup impresija. Tako ¢e Pareyson u svojoj hermeneutici re¢i kako ,,nema inter-
pretacije koja ne bi radila o istini, kao $to nema istine koja ne bi bila interpretacija“
te na taj nacin, jednako kao bezvremenski supstancijalizam, odbija i postmoderni
relativizam u pristupu interpretacije dogadaja. U ovom kontekstu, nasuprot povi-
jesnim re-vizijama, pojam renarativizacije rabit ¢emo u negativnom, manipulativ-
nom kontekstu, kao nasilje nad ¢injenicama i moralnu perverziju, pogotovo kada
ga stavimo u koloplet medijsko-politicko-obavjestajnih intriga koje karakteriziraju
ratna dogadanja, na poseban nacin ona vezana uz agresiju na Hrvatsku.

U knjizi Uzitak kao politicki faktor” Slavoj Zizek analizira kako je renarativiza-
cija ratova na Balkanu devedesetih godina proslog stolje¢a bila izvedena od strane
dijela medunarodne zajednice, pri ¢emu je bitno uociti sljedece: dok se pervertiraju
¢injenice i relativizira odgovornost za pokolje i rat, on jos traje, dakle ta renarativi-

3 Usp. CAVARERO, A. (1997.), Tu che mi guardi, tu che mi racconti. Filosofia della narazione, Feltrinelli,
Milano.

4 ARENDT, H. (1987.), La vita della mente, Bologna, 221. Cit. prema: CAVARERO, A., Tu che mi guardi,
tu che mi racconti. Filosofia della narazione, 27.

5 Usp. CAVARERO, A., Tu che mi guardi, tu che mi racconti. Filosofia della narazione, 31.
6 PAREYSON, L. (1971.), Verita e interpretazione, Mursia, Milano, 53.
7 Z1ZEK, S. (2001.), Il godimento come fattore politico, Raffaelo Cortina, Milano, 27-31.
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zacija ima jasne elemente polltlcke strategije koja tragedlju treba pretvoriti u farsu.
Tako Zizek, kojemu neruetko to i nije svojstvo, brani ¢injenice, stvarnost od in-
terpretativne fantazije, te pise: ,Prema nekim dokumentima nedavno objavljenim,
engleski general Michael Rose, Sef snaga UNPROFOR-a u Bosni, imao je nesum-
njivo ‘tajni zadatak’ u Bosni: pod izlikom oc¢uvanja mira medu takozvanim ‘zara-
¢enim stranama’, njegov zadatak bio je i onaj da optuzi Hrvate, kao i muslimane
(za suodgovornost za ratnu tragediju u Bosni). Tako, odmah nakon pada Srebreni-
ce, Roseove sluzbe iznenada ‘otkrivaju’ na sjeveru Bosne tijela Srba presumptivno
masakriranih od strane muslimana, a njegov (Roseov) pokusaj posredovanja iz-
medu muslimana i Hrvata u stvari je proizveo konflikt medu njima. Ti diverzivni
manevri bili su usmjereni k stvaranju percepcije sukoba kao ‘plemenskog rata’, kao
gradanskog rata svih protiv sviju u kojem su ‘sve zaraéene strane jednako krive’.®

Umjesto jasne osude srpske agresije na jednu medunarodno priznatu drzavu,
pise Zizek, takav pogled na rat u Bosni i Hercegovml trebao je pripraviti put za
pacifikaciju koja bi pomirila ,zaracene strane®. Od suverene drzave i Zrtve agresije
Bosna je postala kaoti¢no mjesto u kojem ,ludi gospodari rata na svim stranama“
izivljavaju svoje povijesne traume preko leda Zena i djece. U temelju te renarati-
vizacije zapravo se krije to¢ka gledista Slobodana Milosevi¢a, koji je tvrdio kako
mira u Bosni nece biti ako se okrivljuje samo jedna strana, ona srpska, dok ,,Zapad
preuzima ulogu neutralnog suca koji se treba izdiéi iznad lokalnih plemenskih
sukoba®?

Prema Zizekovoj analizi, kljuéna stvar u Roseovom ,tajnom ratu“ u korist
Srbije krajnji cilj nije bio promijeniti odnos snaga na terenu za stranu srpskog agre-
sora nego stvoriti platformu za razli¢itu narativnu percepciju situacije pri cemu je
stvarna situacija rata trebala biti zamijenjena ideologiziranom renarativizacijom.
Tako je pocela depolitizirana interpretacija rata u Bosni pa se, umjesto o agresiji
jedne suverene drzave na drugu, pocelo govoriti o ,humanitarnoj katastrofi® te Zi-
zek tu perverziju naziva ,humanitarna renarativizacija ratova na Balkanu“!® Klju-
¢an dogadaj u toj renarativizaciji bio je Mitterrandov posjet Sarajevu 1992. u jeku
najveéeg bombardiranja i masakra na trznici. Naime, dok su Sjedinjene Americke
Drzave ozbiljno razmisljale o bombardiranju srpskih snaga koje su drzale Sarajevo
u obru¢u, Mitterrand je prakti¢no kao tjelesni stit sprijecio takvu akciju. Dok je,
prije Mitterrandovog posjeta, rat u Bosni bio percipiran politicki, kao agresija, i
interpretiran politickim jezikom, nakon Mitterrandova posjeta naglasak je stavljen
na humanitarni aspekt: tamo dolje bijesni plemenski rat, a Mitterrand iz Sarajeva
salje poruku kako je, namjesto odlu¢ne akcije Zapada u sprje¢avanju genocida, po-
trebna humanitarna akcija jer ,neduzne Zrtve na svim stranama pate uslijed nedo-
statka lijekova, hrane i sanitetskog materijala“."" Nakon te Mitterrandove diverzije
koji je, kao general Rose, bio glasnogovornik i strateg jednog dijela medunarodne
zajednice koja je iSla relativizirati ulogu Srbije u dogadanjima u ex Jugoslaviji,
potpredsjednik Bosne i Hercegovine Ejup Gani¢ je izjavio: ,U pocetku smo bili

8 Isto, 28.
9 Isto, 29.
10 Isto.

11 Isto.
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sretni zbog Mitterrandovog dolaska misle¢i da je to znak istinskog interesa Za-
pada za nasu sudbinu. No odjednom smo shvatili da smo sami i izgubljeni®.’> U
tom trenutku Zapad preuzima nemoguéu ulogu nepristranog promatraca jednog
plemenskog konflikta kojem dostavlja lijekove i hranu za nevine Zene i djecu dok
»gospodari rata“ na ,svim zara¢enim stranama*“ lije¢e svoje historijske komplekse i
frustracije. Ta percepcija Zapada u kojoj je tragedija detragedizirana i preobrazena
u ,humanitarni problem®, kako je danas poznato i jasno nakon presude generalima
Gotovini i Marka¢u u Den Haagu, trajala je sve do trenutka kada 1995. sudbina
Srebrenice nije zaprijetila Biha¢u, pa su Sjedinjene Americke Drzave s akcijom
Olujom u dogovoru s hrvatskim drzavnim vrhom odlué¢ili prekinuti tu depoliti-
ziranu mitterrandovsku percepciju humanitarne renarativizacije i problem vratiti
u ,narativ kojem i pripada, vojno-politi¢ki, nakon ¢ega je i zapoceo MiloSevicev
strmoglavi pad, a daljnji masakri kona¢no zaustavljeni.

Budud¢i da bi se moglo prigovoriti kako Zizek, kao filozof, nije relevantan za
utvrdivanje ¢injenica, a iznosi snazne teze koje izravno optuzuju generala Rosea
i Ujedinjene narode za tragediju u Bosni i Hercegovini i Srebrenici, treba ovdje
spomenuti britanskog povjesni¢ara, sunarodnjaka generala Rosea, profesora na
Cambridgeu, Brendana Simmsa, koji je na temelju dokumenata i ¢injenica, prije
Ziieka, u knjizi Beskonaini sat. Britanija i destrukcija Bosne dosao do identi¢nih
zaklju¢aka. Ovdje citiramo prvo izdanje Simmsove knjige jer ve¢ naslovnica, koja
je u kasnijim izdanjima promijenjena, donosi fotografiju generala Rosea i Ratka
Mladi¢a u razdraganom druzenju. Simms je otisao i korak dalje optuzujuéi izrav-
no i tadasnjeg glavnog tajnika UN-a Yasushija Akashija zajedno s Roseom i cije-
lom britanskom politikom. Knjiga je bila od iznimne pomo¢i i vaznosti Haskom
tribunalu, kako obrani generala Gotovine, tako i optuznici protiv generala Ratka

Mladiéa.

2. Cetiri strategije renarativizacije vukovarske tragedije

Vrijednost Simmsovog istrazivanja je bitna i zbog sredi$njeg interesa ovoga
¢lanka, zbog Vukovara, jer jasno pokazuje da su Vukovar i Ovéara bili ,,generalna
proba® i model na temelju kojeg su ucinjeni svi potonji masakri u Bosni. Stoga
ne ¢udi da je strategija renarativizacije Vukovara klju¢na u toj raboti jer se njome
prikriva primarnu zlo¢ina¢ku organizaciju ratova u biv$oj Jugoslaviji u ¢ijoj su re-
ziji svi ti zlo¢ini i ostvareni, to je Kontraobavjestajna sluzba (KOS) Jugoslavenske
narodne armije s generalom Aleksandrom Vasiljevicem na ¢elu, koji je za zlo¢in u
Vukovaru i na Ov¢ari do sada ostao nekaznjen. U intervjuu Radio-televiziji Srbi-
je'* tada$nji ministar obrane SFR] general Veljko Kadijevi¢, koji je od kaznenog
progona pobjegao u Moskvu gdje mu je udijeljeno rusko drzavljanstvo, potvrdio je
ono $to su autori poput Simmsa odavno utvrdili, da je KOS s Vasiljevicem na ¢elu

12 Isto, 30.
13 Usp. SIMMS, B. (2001.), Unfinest Hour: Britain and the Destruction of Bosnia, Penguin Books, London.

14 http://www.e-balkan.net/drustvo-svijet/10706-qmesi-je-predlagao-da-uhapsimo-tumana-i-miloevia-i-
ouvamo-jugoslavijuq-.html
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bio glavni organizator pokolja na Ov¢ari kao i organizacije logora; metoda i sce-
narij koji su potom na identi¢an nacin primijenjeni drugdje u Bosni, s uvijek istim
prepoznatljivim rukopisom KOS-a. Ako su pak metode torture i likvidacije koje
su se dogodile u Vukovaru postale matrica tako je i renarativizacija vukovarske
tragedije model za cjelokupnu reinterpretaciju ratova na prostoru bivse Jugoslavije.
Rije¢ ,strategija“ rabimo stoga $to se ne radi o stihiji nego o planskom rastakanju
¢injenica i dogodene stvarnosti, kao $to ni identian nadin na koji se dogodio
pokolj na Ov¢ari i u Srebrenici nije bio stvar stihije i slu¢aja. Te renarativizacijske
strategije podijelit ¢emo na Cetiri razli¢ite, pri ¢emu u svakoj pojedinoj postoje
elementi ostale tri, dok ¢emo cetvrtoj, kao klju¢noj, posvetiti najvise pozornosti:
1. Strategija sekundarne viktimizacije i banalizacije; 2. Strategija relativizacije i
obrtanja teza; 3. Strategija bratoubilackog rata; 4. Strategija otezanja pravde i se-
lekcioniranja krivaca.

2.1. Strategija sekundarne viktimizacije i banalizacije

Odmah nakon pada Vukovara, prema nalogu drzavnog vrha RH formirana je
tzv. Manoli¢eva komisija koja je trebala ispitati sve okolnosti pada grada, pri ¢emu
se glavni akteri obrane, od Mile Dedakovi¢a Jastreba do Sinise Glavasevi¢a, optu-
zuju kao suradnici KOS-a koji su htjeli rusiti ustavno-pravni poredak Republike
Hrvatske. U tocki 5. Komisija zakljucuje: ,Posebno je u svezi s obranom isto¢ne
Slavonije i Vukovara, od samoga pocetka napadaja, ocito djelovanje neprijatelja
sredstvima specijalnoga rata. Pocetak takvog podzemnog rata seze jo$ u vrijeme
stimuliranja i naoruzavanja srpskih odmetnika od strane JA i Republike Srbije,
a nastavlja se upornim petokolonaskim i propagandnim ratom. Iz arsenala tih
sredstava osobito je ubojita bila zarana plasirana teza o tzv. ustupanju ili prodaji
teritorija isto¢ne Slavonije, odnosno Vukovara. Lansirajudi tu tezu, kao temeljni
oslonac u pokusaju rusenja cjelokupne hrvatske demokratske vlasti, beogradski
obavjestajni stozer posluzio se u njezinu $irenju ne samo petokolonaskim elemen-
tima nego i interesom medija za senzaciju toga tipa, ali i politickom naivno$éu
pojedinaca u redovima obrambenih snaga. Nedvojbeno je da politicki interes odre-
denih medunarodnih ¢imbenika za odrzavanjem politicki integralne Jugoslavije
dopusta — a prema obavjeStajnim podacima hrvatskih sluzbi mjestimice i utvrduje
— doprinos nekih stranih obavjestajnih sluzbi na promociji Paragine politicke i voj-
ne djelatnosti, odnosno njegove javno ocitovane namjere da nasilno obori legalnu
vlast u Hrvatskoj. Otuda je u inozemnim diplomatskim, drzavnim i poslovnim
krugovima, te dijelu stranih medija, ¢esta upotreba ‘predodzbe” kako su u Hrvat-
skoj na djelu znatne fasisticke snage koje ¢e uskoro srusiti legalnu hrvatsku vlast.
Iz kronologije ukupnih zbivanja ocito proizlazi kako je teza o ‘prodaji Vukovara’,
a potom o ‘nuznom padu Zagreba, zbog pada Vukovara’, smisljenim i kontinuira-
nim plasiranjem medu ratom pogodenim i zaplasenim stanovnistvom, postupno,
planski i sustavno pretvarana u optuznicu protiv hrvatske demokratske vlasti u
cjelini — Sabora, Vlade i Predsjednika Republike. Cinjenice nedvojbeno upucuju
da su pojedini dokazani nosioci pokusaja destabilizacije i ruSenja ¢itavog sustava
hrvatske vlasti istovremeno djelovali i kao ratni profiteri, u vukovarskom slucaju
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upravo na $tetu uspjesne obrane toga grada i okolnih naselja. Djelovanje zapovjed-
nika obrane Vukovara Mile Dedakovi¢a i osoba iz njegova kruga, i u tom smislu
mora biti temeljito ispitano i ocijenjeno od strane nadleznih drzavnih tijela®"

Nakon izvjes¢a Manoli¢eve komisije Mile Dedakovi¢ Jastreb je uhicen te sa
suborcima tesko premlaéen kao ,izdajnik Hrvatske® i ,ratni profiter. Iako su se
nalazi Manoli¢eve komisije pokazali neto¢nima, ona je i danas na snazi jer Sabor
te nalaze nikada nije ponistio, unato¢ zahtjevu samih Zrtava, branitelja i zapo-
vjednika obrane Vukovara. Premda su operativci KOS-a Radenko Radojci¢ (slucaj
,Labrador®)'® i Mustafa Candi¢ (na sudenju Milosevi¢u u Haagu)? do sitnih deta-
lja opisali kako je KOS na ¢elu s generalom Aleksandrom Vasiljevi¢em vodio spe-
cijalni rat, montirao snimke, glas Sini$e Glavasevica i pisma o ,prodaji Vukovara®,
Manoli¢eva komisija za to je optuzila Zrtve, branitelje Vukovara.

Kao da nije bila dovoljna ta tragi¢na epizoda s premlac¢ivanjem Dedakovi¢a
kao ,suradnika KOS-a“ prije dvadeset godina, Hrvatska je televizija kao ,eksklu-
zivnu vijest“ i autenti¢nu ¢injenicu o 20. obljetnici pada Vukovara opet objavila
istu KOS-ovsku montazu, iako su sami agenti KOS-a posvjedocili da se radi o
falsifikatu, nakon cega je smijenjen urednik Dnevnika Zoran Sprajc. Takvim pri-
stupima i dvadeset godina nakon tragi¢nih dogadaja i dalje se provociraju traume
zrtava te ih se medusobno stalno nastoji zavaditi.

Opva strategija sekundarne viktimizacije zrtava Vukovara kulminirala je 2012.
nakon $to ju je ministrica Pusi¢ dovela do banalizacije pozvavsi silovane zene Vu-
kovara da ih, Zele li da njihova tragedija dobije pravo javnosti, ona primi, da se
pojave na splitskoj homoseksualnoj paradi, stavljajuci patnju i dostojanstvo silo-
vanih Zena Zrtava rata u funkciju gay aktivizma: ,Ocekivala bih da one, kao Zrtve
nasilja, imaju solidarnost sa svim drugim Zrtvama ili potencijalnim Zrtvama nasilja
te o¢ekujem da budu u prvim redovima na Split Prideu®.'

2.2. Strategija relativizacije i obrtanja teza

Bivsi ¢lan srpske okupacijske vlasti u Republici Hrvatskoj Vojislav Stanimi-
rovi¢ 7. 11. 2010. u razgovoru za beogradski dnevni list Politika izjavio je kako
nije to¢na teza da su Srbi zapoceli rat u Vukovaru, ve¢ da su se branili od terora
koji su, prije srpske agresije na Vukovar, nad Srbima provodili Hrvati, pa je srpska
pobuna u Hrvatskoj zapravo, prema Stanimirovi¢u, bila neka vrsta obrambenog

15 http://public.carnet.hr/dragotadic/list.php?ploca=ZAKLJU%C8CI%20KOMISIJE%20ZA%20V UKOVA
R&redar=28&kreda=dokument&spuzva=sve

16  http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/LABRADOR/IZJAVA%20
-%20RADENKO%20RADOJCIC%203.%20DIO.pdf

17 http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Milosevic/Transkripti/Transkripti%20sa%20sudjenja%20Slo-
bodanu%20Milosevicu%20(29)/Transkrip%20sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Milosevicu%20-%20
11.%20novembar%202002..pdf

18  http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/197583/Ocekujem-zene-u-Domovinskom-ratu-na-celu-Pridea.
html
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rata, a ne agresija jedne drzave na drugu.” To je zapravo teza kojom je Milosevi¢
legitimirao svoju politiku ne kao agresiju nego kao ,spasavanje ugrozenih Srba®, a
koju Stanimirovi¢ u izvornom obliku i dalje $iri i ponavlja. Ona se provlacila i pri
sudenju Branimiru Glavasu kada se govorilo kako su u Osijeku prije rata masovno
ubijani srpski civili. U obrazlozenju presude generalu Glavasu pak hrvatski sud je
potvrdio djelomi¢no stanimirovi¢evsko-milosevi¢evske teze pisuci da su se zlocini
koji se pripisuju Glavasu dogodili ,tijekom oruzanih sukoba u Osijeku®, kao da su
zaratila dva osjecka kvarta.

Isto obrtanje teza u slucaju Srebrenice ucinio je Milorad Dodik u polemici s
liderom Liberalne stranke Cedomirom Jovanovi¢em. Tako Dodik tvrdi: ,Repu-
blika Srpska nije nastala na genocidu, jer je formirana 1991. godine, a sluzbeno
je proglasena 9. sije¢nja 1992. godine, a Bosna i Hercegovina priznata pet mjeseci
poslije toga. Republika Srpska nastala je sa Zeljom da se zastiti identitet srpskog
naroda. Republika Srpska nije genocidna tvorevina, ne moze se svesti na Srebreni-
cu, to je tezak zloc¢in, ali su tamo tri godine prije toga Naser Ori¢ i njegove snage
pobili 3.500 Srba“.?°

Strategija relativizacije i obrtanja teza od Vukovara do Srebrenice nosi istu
renarativizacijsku perverziju: agresori su bili Zrtve Zrtava, ili svi smo Zrtve i svi smo
agresori, tako da se mitterrandovski koncept ,zaraenih strana“ koje su jednako
krive odrzao do danas snazniji nego prije, jer se provlaci i kroz ,politiku pomire-
nja“ koju provode nevladine udruge od REKOMA do Documente Vesne Terselic,
koju je predsjednik RH Ivo Josipovi¢ zbog zasluga u procesu pomirenja i ,suoca-
vanja s prosloséu” odlikovao Poveljom Republike Hrvatske.”!

2.3. Strategija bratoubilatkoga (gradanskog) rata

Ta strategija pojavljuje se ponajvise u estetskoj formi filma, od igranih do
dokumentarnih, u kojima dominira stari jugoslavenski komunisti¢ki narativ ,bra-
toubllackog rata“. Tako 1992., dok se jos cijedila krv s vukovarskih procelja, re-
ziser ZlVOJlIl Pavlovi¢ u razrusenom Vukovaru s Radom Serbedzqom u glavnoj
ulozi snima film ,Dezerter” u kojem se tijekom ,gradanskog rata“ u Vukovaru dva
prijatelja koja su voljela istu Zenu nadu na suprotnoj strani, pri ¢emu su svi Zrtve
rata i tragi¢ni junaci neuspjelih ljubavi. Jo$ intenzivnije vukovarska tragedija se
ki¢astom estetskom renarativizacijom relativizira romanti¢nom filmskom pricom
u filmu ,Vukovar® Bore Draskovi¢a iz 1994., koji se predstavlja kao melodrama
o ljubavi izmedu Hrvatice i Srbina u jeku ,gradanskog rata“. Filmova sa sli¢cnom
renarativizacijom rata u ex Jugoslaviji ima podosta, posebno u srpskoj i bosanskoj
kinematografiji. Hrvatska kinematografija, s druge strane, nije snimila nijedan
igrani film o Vukovaru.

19 http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Tadic-nas-je-ohrabrio.lt.html
20  http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Politika/1037402/Duel+Jovanovi%C4%87+-+Dodik.html

21  http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/201031/Josipovic-odlikovao-zasluzne-osobe-tvrtke-i-institucije.
html#.UQupSPLD5qE
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Od dokumentarnih filmova valja istaknuti ,Vukovar — posljednji rez* Drage
Hedla i Janka Baljka iz 2006., koji pocinje tvrdnjom koja potom postaje lajtmo-
tiv dokumentarne pri¢e na matrici ,bratoubilackoga rata“: ,U SFR Jugoslaviji od
1945. do 1991. sklopljeno je 800 000 mesovitih brakova. U njima se rodilo blizu
7 miliona dece®.??

2.4. Strategija otezanja pravde i selekcioniranja krivaca®

Strategija otezanja pravde pocinje od pocetka stvaranja novih drzava i ne od-
nosi se samo na ¢injenicu da najodgovorniji za vukovarsku tragediju, vojni vrh
JNA s KOS-om na ¢elu, nisu privedeni pravdi, ve¢ je to i medunarodna politika
koja je otezanjem priznanja RH i negiranjem datosti propasti Jugoslavije te embar-
gom na uvoz oruzja Hrvatsku, Sloveniju te Bosnu i Hercegovinu izravno izrucila
Milosevi¢evom ratnom stroju.

Prvi oruzani sukobi u Sloveniji dogodili su se usred summita tadasnje Europ-
ske zajednice (EZ), koja je brojila 12 ¢lanova. Summit je odrzan u Luxemburgu,
koji je tada predsjedao rotiraju¢em Predsjednistvu EZ-a, koji je bio zaokupljen
novom posthladnoratovskom kartom Europe i smanjivanjem americkog utjecaja
u Europi te putem prema Maastrichtu, transformaciji tadasnjeg EZ-a prema ono-
me $to danasnja Europska unija manje ili vie uspjesno nastoji biti — zajednica sa
zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom. Tada, ba$ kao i danas, ve¢ina
¢lanica europskog kluba je smatrala da Europa nakon pada Zida i nestanka Isto¢-
nog bloka mozZe sama upravljati svojom kuéom. Tako, kao ni danas, nije mislila
jedino Velika Britanija, koja je Lisabonskim ugovorom izuzeta iz zajednicke vanj-
ske i sigurnosne politike EU-a, a visoka predstavnica tog najvaznijeg politickog
tijela EU-a — kakve li ironije — jest britanska barunica gospoda Ashton. Protekle
22 godine su takoder pokazale da EU nikada neée postati ,,Sjedinjene Europske
Drzave® te da je americki utjecaj na starom kontinentu nemogudée umanjiti ili u
cijelosti udaljiti. Ne ulazeéi ovdje u geopoliticke, financijske ili neke druge razloge
mogucde ,interesne potrebe svijeta“ za krvoprolicem u srcu Europe pred kraj 20.
stolje¢a baziranima na antagonizmu mo¢ne Amerike i nemo¢ne Europe, ¢injenice
govore da su Sjedinjene Drzave, prioritetno fokusirane na zaljevsku krizu, pocetak
jugoslavenske krize docekale sa stavom da Jugoslaviju treba sacuvati. James Baker
na povratku iz Zaljeva sletio je u Beograd i dao potporu Milo$evi¢u u ,spasavanju
Jugoslavije®. Europska zajednica na prve pucnjeve u Sloveniji ne reagira, ona i dalje
federativnu republiku vidi kao zemlju koja ée se transformirati u demokratsku, te
hvali saveznog premijera Antu Markovica. Ne vidi da se padom Berlinskog zida
Jugoslavija dezintegrira dok se Europa integrira. EZ bez ikakva jasnog razumijeva-
nja ali i bez politicke platforme ili protokola za rjesavanje situacija s ruba rata, po
njemu jedino poznatoj matrici formira trojku koja, nakon $to su tenkovi JNA po-
Celi izlaziti na ulice iz slovenskih vojarni, kre¢e u pohod s ,mirovnom porukom®.

22 http://www.youtube.com/watch?v=SLEJEtEUTxk

23 Sve $to slijedi u kontekstu strategije otezanja pravde i selekcioniranja krivaca dostupno je u arhivi Me-
dunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju u Den Haagu. Usp. http://www.icty.org/action/cases/4.
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Tu trojku ¢ine Gianni de Michellis, talijanski ministar vanjskih poslova oslonjen
isklju¢ivo na podatke svoje, talijanske obavjestajne sluzbe, koja je pak bila isklju-
¢ivo oslonjena na izvore JNA, Hans van den Broek, nizozemski ministar vanjskih
poslova, oslonjen isklju¢ivo na napise u medijima, te Jacques Poss, luksemburski
ministar vanjskih poslova koji ¢e uoci odlaska u Beograd ostati zapaméen po rece-
nici: ,Ovo nije vrijeme Amerike, ovo je vrijeme Europe®. U tadasnjoj posthladno-
ratovskoj Europskoj zajednici ministri Francuske i Britanije s jedne te Njemacke
s druge strane, servisirane od mo¢nih obavjestajnih sluzbi vlastitih zemalja imaju
mnogo ozbiljnije informacije.

Dvadeset i petog lipnja Slovenija i Hrvatska proglasavaju neovisnost. Njemac-
ka to podrzava na svoj pragmati¢an na¢in. Rat od nekoliko tjedana u Sloveniji za-
vr$ava i, naknadno se doznaje, dogovorom slovenskog i srpskog vodstva, a ne ,mi-
rovnim djelovanjem® trojke, kako se isprva mislilo. Milosevi¢ tako pusta Sloveniju
iz, pravno, jo$ uvijek zajednicke drzave, ona se ionako nije uklapala u koncepciju
velike Srbije odnosno Zapadnog Balkana kako je to dvije godine poslije postavio
London. Britanija se tako sprema za upravljanje jugoslavenskom krizom, pa nije
¢udo da su njeni generali, poput Rosea, imali strateske funkcije. Ve¢ u srpnju iste
godine krvavi rat kuca na vrata Hrvatske — pocinje vukovarska tragedija.

Nakon $to je JNA razoruzala postrojbe teritorijalne obrane, Hrvatska nije bila
opremljena za otpor jednoj od najjacih vojski u Europi. Tog ljeta Vijeée sigurnosti
UN-a, kojim dominira britanska politika otezu¢ih deklaracija, rezolucija i statusa
quo, donosi Rezoluciju o embargu na isporuku oruzja Jugoslaviji. Time se de facto
Hrvatskoj, kao poslije Bosni i Hercegovini, osporilo svako pravo na obranu. Re-
zoluciju EZ-a snazno podupiru Velika Britanija i Francuska (taj se savez odrzao
sve do 1995., do pobjede Jacquesa Chiraca) i brojne druge ¢lanice ,kluba dvana-
estorice”. Njemacka ostaje gotovo usamljena. Taj embargo stoga postaje glavna
odrednica medunarodne politike prema ratu u Jugoslaviji. U rujnu je Vukovar ve¢
pod zestokom topni¢kom paljbom, grad je poceo nestajati pred o¢ima svijeta. Tog
rujna otvara se mirovna konferencija za Jugoslaviju u Den Haagu. Prije pocetka
lord Carrington izjavljuje da se, ako se sukob zeli rijesiti, mora najprije postiéi
obustava vatre te sve ,zaracene strane” posjesti za stol.

Njegove su rijeci bile jasan signal Milo$evi¢u da je njegov krvavi plan podr-
zan. Slobodno je mogao i¢i u eskalaciju rata, osvajanje teritorija kojima je poslije
mogao trgovati u pregovorima. U takvim neravnopravnim okolnostima iste je go-
dine 18. 11. slomljena obrana Vukovara.

2.4.1. Pad Vukovara i promjena percepcije Zapada

Posljedice su bile viSestruko razorne: JNA se pocela kretati prema Osijeku,
a srbijanski agitprop kroz dnevni list Politika potice JNA da nastavi brzo prema
zapadu i slomi ,ustase” prije negoli se oporave. Pad Vukovara ipak je stubokom
promijenio percepciju dobrog dijela zemalja ¢lanica EZ-a koje su na sve do tada
gledale kao na plemenski rat i humanitarnu katastrofu. Jedan od najve¢ih auto-
riteta za to razdoblje na Cija se istrazivanja ovdje dijelom oslanjamo, profesor na
Cambridgeu Josip Glaurdi¢, u svojoj knjizi Vrijeme Europe pise: ,Samo nekoliko
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sati nakon $to su prizori razorenih vukovarskih ulica doprli u domove zapadnih
Europljana, raspolozenje na najvisim politi¢kim razinama EZ-a stubokom se pro-
mijenilo. Prema izvjestajima nlzozemskog predsjednistva, veéina drzava ¢lanica
EZ-a sada je podrzavala nacelo priznanja republika koje to Zele bez ¢ekanja sveop-
¢eg rjesenja. U nizozemskom memorandumu upuéenom ministarstvima vanjskih
poslova zemalja ¢lanica EZ-a uvjerljivo se tvrdilo: ‘Ako Zajednica prihvati glediste
da se izgledi za priznanje neovisnosti republika mogu predvidjeti samo u okviru
sveopleg rjesenja za svih 6 republika, bit ¢e bespomoc¢na, ako jedna republika koja
blokira proces za postignuée sveopéeg rjesenja, istodobno osvaja teritorij. Zadac¢a
nizozemskog predsjednistva EZ-a u ¢jelini, kako ju je Peter van Walsum, generalni
direktor za politicka pitanja nizozemskog ministarstva vanjskih poslova izrazio
svom Sefu van den Broeku bila je ... selektivhom i o$trom politikom izvrsiti priti-
sak na Srbiju pa ¢e ona prije ili kasnije biti spremna na kompromis... Znam da nece
biti lako uvjeriti sve partnere, ali nepristranost nas moze dovesti samo do bijednog
prihvadanja srbijanskog osvajanja i njihovih novih granica™.

Angelo Sodano, drzavni tajnik Svete Stolice, odmah saziva veleposlanike ze-
malja KESS-a akreditirane pri Vatikanu. Iznosi stav Vatikana prema kojem se
u priznanje novih drzava mora $to hitnije krenuti. To je bilo presudno za brzu
promjenu stavova tadasnjih europskih lidera. Na istim pozicijama i nakon nizo-
zemskog memoranduma i Sodanova sastanka ostaju, ocekivano, samo dvije ze-
mlje: Mitterrandova Francuska, koja i dalje stoji na ,humanitarnim pozicijama“
te Velika Britanija, koja kroz usta Douglasa Hurda govori o dvojbenosti odluke o
priznaju.

Priznanje ¢lanica Europske unije fakti¢no je bilo prihvacanje datosti da se
dotadasnja Jugoslavija raspala. To je naime utvrdila komisija nazvana po ¢elni-
ku, francuskom pravniku Badinteru, koju je tadasnja Europska zajednica osnovala
kako bi dobila i pravnu potvrdu onoga $to se dogada na terenu. Unato¢ neskrive-
nim pritiscima i iz njegove mati¢ne drzave, Francuz Badinter ustvrdio je da sredis-
nja vlast ne funkcionira, da predsjednistvo i vlada Jugoslavije prakti¢ki ne postoje,
da se vojska stavila na stranu jedne federalne jedinice, Srbije, te da treba priznati
nezavisnost onih republika koje to zatraze, a da njihove granice postanu granice
novih samostalnih drzava.

Zbog strategije otezanja pravde (pravo drzava na samoodredenje koje su veé
konzumirale sve postkomunisticke zajednicke drzave) tesko je ne ustvrditi da je
sve moglo pro¢i s puno manje zrtava, ako ih je uopce trebalo biti. Europska je
zajednica poslala na teren nenaoruzanu promatracku misiju koja je imala dovoljno
podataka najkasnije u jesen 1991. prema kojima je Srbija pod MiloSevi¢evim vod-
stvom htjela stvoriti samo proSirenu Srbiju zadrzavajuéi naziv Jugoslavija najvise
zbog medunarodne javnosti. Svjedocenje jednog od promatraca, kasnije francu-
skog veleposlanika u Hrvatskoj, da je imao sve podatke o zlo¢inu pocinjenom u
Borovom Selu 2. svibnja 1991., ali da jednostavno nije mogao vjerovati da se takvo
sto dogada u Europi krajem 20. stoljeca, dovoljno govori o tadasnjem raspoloZenju.
Na Zalost jo$ i danas oni koji imaju volje mogu procitati dokumente utjecajnih eu-
ropskih politickih grupacija prema kojima je prerano priznanje Slovenije i posebice

24 GLAURDIC, J. (2011.), Vrijeme Europe, Mate, Zagreb, 354.
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Hrvatske krivo za krvavi raspad Jugoslavije. Ta teza je apsurdna, ako se zna da je
jos daleko tezi masovni zlo¢in, pokolj osoba dovedenih iz Vukovarske bolnice na
Ov¢ari pocinjen gotovo dva mjeseca prije priznanja, pa priznanje drzava jamacno
nije dovelo do masakra. Ako tome dodamo i tvrdnju krvnika s Ovcare, ratnog zlo-
¢inca Veselina Slleancanma, izrecenu tijekom sudenja u Haagu prema kojoj, da je
samo pretpostavljao da ¢e Hrvatska biti samostalna drzava, ne bi ni ratovao, onda
je jasno da su svi mitovi o preranom priznanju zasnovani samo na ideoloskoj zasli-
jepljenosti, nikako na ¢injeni¢nom stanju. Podsjetimo na kraju da su i oni koji su
Hrvatskoj sigurno u tom trenutku morali biti saveznici, poput ¢elnika Makedonije
i Bosne i Hercegovine Kire Gligorova i Alije Izetbegovi¢a, u pismima svjetskim
mo¢nicima molili da se odustane od priznanja Hrvatske jer bi to predstavljalo
opasnost, iako su znali i morali znati da je uz ostale gradove Vukovar sadisti¢ki bio
unisten, a njegovi stanovnici masakrirani, mudeni, protjerani.

2.4.2. Carla del Ponte i amnestija KOS-a razbijanjem
optuznice Louise Arbour

U kasno proljec¢e 1992. iz srbijanskih logora je razmijenjen Z. N., ¢iji je identi-
tet i danas iz ne znamo kojih razloga tajan, ¢ovjek koji je prezivio pokolj na Ovcari
i donosi informacije i ¢injenice. Predstavnik hrvatskih vlasti dr. Kostovi¢ poslije
njegovog detaljnog opisa poziva predstavnika medunarodne zajednice dr. Snowa,
koji helikopterom i pod visokim mjerama sigurnosti UN-a odlazi tamo, definira
lokalitet i ograduje ga. Obavio je preliminarno plitko iskapanje i odmah naisao
na ljudske kosti. Kako Srbi ne bi premjestili posmrtne ostatke, Ov¢aru ¢uva ruski
kontingent UN-a. Godinu poslije osnovan je UN-ov sud za zlo¢ine pocinjene na
tlu bivse Jugoslavije. Prvi glavni haski tuZitelj je Richard Goldstone, poznati borac
protiv aparthaida. Prve optuznice podignute su za Hrvate iz BiH, bra¢u Kupreski¢,
Blagkica, Kordi¢a i Cerkeza. Za Vukovar biva optuzen tek Slavko Dokmanovi¢,
koji se objesio u svojoj pritvorskoj éeliji. Uklju¢ivanjem Amerike u krizu u bivsoj
Jugoslaviji u Vukovar dolazi Madeleine Albraith, tada americka veleposlanica pri
UN-u, poslije drzavna tajnica, a Srbi je gadaju kamenjem.

U svibnju 1995. Hrvatska provodi akciju Bljesak, a malo poslije toga se do-
gada srebrenicki genoc1d Richard Goldstone trpi velike pritiske medunarodne
pohtlke da ne optuzi Karadzica, relevantnog partnera u Daytonu te na Zenevskoj
mirovnoj konferenciji, na $to se Karadzi¢ i danas poziva. Goldstone ipak 1995.
podize optuznicu protiv Karadzi¢a i — daje ostavku. Na njegovo mjesto dolazi
Louise Arbour. Albraithova u drugom pokusaju odlazi u Vukovar i na Ov¢aru.
Njezin govor poslije toga, odrzan u Zenevi na UN-ovu odboru za ljudska prava,
danas se smatra povijesnim. Ekshumacija na Ov¢ari pocela je tek 1996. pod patro-
natom generala Kleina. Louise Arbour i tuZitelj Scott Williamson (u posljednjoj
Bushovoj administraciji veleposlanik za ratne zlocine) pocinju s istragom. Trebala
je to biti velika optuznica koja bi uz to simboli¢ki predstavljala i strasne zlocine
pocinjene drugdje u Hrvatskoj. Dokazi do kojih su dosli vodili su prema cijelom
krnjem predsjednistvu Jugoslavije, vchu JNA i KOS-u. Arbour je u tom procesu

u stalnom nesuglasju s ¢elnicima zemalja NATO saveza te nakon niza pritisaka i
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neuspjelih uvjeravanja podize optuznicu protiv Slobodana Milo$evi¢a i podnosi
ostavku. Onda na scenu stupa tuziteljica Carla del Ponte i razbija izvrsnu istragu
tuziteljice Arbour, razdvojivsi optuznicu i postedjevsi vch JNA i KOS-a na ¢elu s
glavnim strategom Aleksandrom Vasiljevi¢em.

SvrSetkom procesa mirne reintegracije 1998. SAD se pocinje povladiti, sferu
svojih interesa seli na Istok, u Afganistan. Poslije Oluje britanski je utjecaj bio
umanjen, to¢nije pritajen. U upraznjene nise lorda Owena, Cyrusa Vancea i osta-
lih privremeno su zasjeli Hoolbrooke i ostali arhitekti Daytona. Dolazak novih
laburista na vlast u Britaniji 1999. oznacava i veliki britanski povratak u regiju.
Jedan od prvih poteza Blairove vlade prema Balkanu bio je usmjeren na jacanje
ICTY-ja, koje je ukljucivalo kadroviranje na Tribunalu i znatno ve¢i novac. Carla
del Ponte nasljeduje Arbour, postaje glavna haska tuziteljica, s prioritetnim zadat-
kom da politikom optuzenja podupre politicki koncept Zapadnog Balkana kao
neke nove jugo-unitaristicke forme maskirane postojanjem granica neovisnih dr-
zava te da kroz to zamagli ulogu britanske politike u podrzavanju projekta Velike
Srbije. Istodobno, u Hrvatskoj dolazi do promjene vlasti. Stjepan Mesi¢ svoj prvi
predsjednicki mandat pocinje pogrdnim vicem o predsjedniku Tudmanu. Teme-
ljita istraga bivse glavne haske tuziteljice Arbour gurnuta je na dno u ladice nove
tuziteljice del Ponte. I onda se dogada krucijalni potez otezanja pravde i selekcio-
niranja krivaca za vukovarsku tragediju. Tek 2002. optuznica biva razmontirana i
preto¢ena u dvije manje optuinice za Ov¢aru i Vukovar, ¢ime je vrh JNA i KOS-a
opet zamracen. Za prvo su optuzeni Mile Mrksi¢, general JNA (Srbin iz Hrvat-
ske), pukovmk KOS-a Sljivanéanin te Radi¢. Za Vukovar je, umjesto izravno vrha
JNA i KOS-a, optuzen Goran Hadzi¢, voda lokalnih pobunjenih Srba, za tezinu
cijelog dogadaja sasvim bizaran skladistar iz Pacetina.

Uvrijezeno je misljenje pak da je del Ponte Vukovar namjeravala tretirati samo
u zrcalu procesa protiv Slobodana Milosevica; u njegovu je optuznicu stavila aneks
kojim su kao ¢lanovi udruzenog zloc¢inackog pothvata bili apostrofirani Jovi¢, Ko-
sti¢, Kadijevi¢ i Adzi¢, dakle cijeli vrch JNA, ali opet nigdje Vasiljevi¢a i KOS-a.
Tako je pravda vezana uz Vukovar nakon godina otezanja i selekcioniranja krivaca
dobila farsi¢ni epllog Milogevi¢ j je umro, a selektivna optuzba del Ponte za Vuko-
var nije dostigla ni nepravomoéni pravorijek, dok su Sljivanéanin i Mrksi¢ (Radi¢
osloboden) za Ovcaru dobili kaznu kakva se na Zapadu dobiva za tezi oblik oru-
zane pljacke.

Sve to jednostavno se uklopilo u veliku politicku i obavjestajnu sliku koja
se pocela stvarati neposredno nakon Oluje i koju je nazalost rijetko tko u hrvat-
skom politickom i javnom prostoru imao kapaciteta prepoznati. Medunarodni je
tribunal za biv$u Jugoslaviju u tom smislu imao ulogu velikog arbitra, politickog
kreatora kojem glavni cilj nije kazniti odgovorne za zlo¢ine pocinjene tijekom rata
nastalog zbog velikosrpske agresije, ve¢ demontirati velikosrpski plan. Redikuli-
zacija procesa Seselj i donekle Karadzi¢ te presedan revizije pravomo¢ne presude
za Sl]wancamna konacna je faza te povijesno opasne demontaze. Kada je Zalbe-
no vije¢e Haskoga suda Sl}lvancamnu pov15110 kaznu sa 5 na 17 godlna zatvora,
Tadi¢eva administracija je izjavila kako ¢e sve uciniti da tu pravomoénu presudu
ospori. Sto su rekli, to su i ucinili. Prihvaceno je saslusanje sv;edoka Panica, Sefa
stozera srbijanske vojske u Negoslavcima. On je kazao da major KOS-a nije znao
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da je Mile Mrksi¢ (osuden na 20 godina) povukao vojnu policiju s Ovcare kako
bi pokol] mogao poceti. Istodobno, Sljivanéanin, osupnut sa 17 godina robije, za-
prijetio je da ¢e progovoriti i rasvijetliti stvarnu ulogu vrha JNA, a posebno Sefa
KOS-a Aleksandra Vasiljevica. Vasiljevi¢, kojeg sada i DORH trazi zbog mudenja i
likvidacija zarobljenih u srpskim logorima (rano su se sjetili), klju¢ je veze i izravne
umijesanosti Beograda u najvei pokolj Hrvata nakon onog na Ble1burgu 1945.
Stovide na Bleiburgu 1945. i na Ovéari 1991. i§¢itavamo ne sli¢an, veé istovjetan
obavjestajni rukopis. Poslije samo prepisan na Srebrenicu 1995. godine.

Nesporna je ¢injenica da je Vasiljevi¢ 19. 11. nekoliko sati prije razvrstavanja
stigao u Negoslavce. Tu informaciju ima i hasko tuziteljstvo na temelju istrazi-
vanja tuziteljice Arbour. S njim je stigao i Bogdan Vuji¢, jedan od najiskusnijih
kontraobavjeétajaca Vuji¢ je reaktiviran iz mirovine kao specijalist za sastavljanje
lista i razvrstavanje neprl)atel}a Tamo ih j je ¢ekao njihov major, kosovac Veselin
Sl]lvancamn nacelnik za sigurnost operativne grupe Jug. Stoga doista nije tesko
zakljuditi ¢iju je ideju Slleancamn proveo i utvrditi njegovu krivicu za pokOIJ Sud-
binsku ulogu KOS-a kao rezisera svih ratnih krvavih parada pokusala je neuspjes-
no rasvijetliti u zavr$nim rijecima i obrana Mile Mrksica. Stoga cuelu »operaciju
Sljivan¢anin® treba promatrati prije svega kao amnestiju institucije za kOJu je on
radio — kao amnestiju KOS-a. Jedina nada za zadovoljenje pravde u ¢injenici da
za Vukovar nitko nije odgovarao, tek za Ovcaru, ostaje zapoceti proces u Haagu
protiv Gorana HadzZi¢a. Do rata skladistar iz Pacetina, Hadzi¢ postaje jedna od
klju¢nih figura velikosrpske pobune u Hrvatskoj na krvavi Uskrs 1991. godine.
Kraj mirne reintegracije Isto¢ne Slavonije Hadzi¢ doc¢ekuje kao predsjednik oblasti
pod mandatom UNTAES-a. To je bio sije¢anj 1998. godine. Godinu prije hrvat-
ska vlada ga izuzima iz zakona o opéem oprostu. Pred hrvatskim sudovima osuden
je u odsutnosti na ukupno 20 godina zatvora. Carla del Ponte optuzila ga je 2004.
godine. Nova optuznica za Hadzi¢a obuhvada ubojstva, istrebljenja i druge ratne
zlo¢ine pocinjene u Vukovaru, Lovasu, Erdutu, Klisi, Dalju i drugim mjestima.
Pocinio je to, tvrdi tuzitelj, u sklopu ujedinjenog zlo¢inackog pothvata pod vod-
stvom Slobodana Milo$evi¢a. Uz HadZi¢a ¢lanovi tog pothvata su i vodedi generali
bivse JNA, operativci srpske obavjestajne sluzbe Jovica Stanisi¢ i Frenk Simatovi¢
— ve¢ optuzeni pred Tribunalom, te zapovjednici srpskih dragovoljackih odreda i
etnickog pokreta i, kona¢no, $ef KOS-a Aleksandar Vasiljevi¢. O ratnim straho-
tama svjedocit ¢e Zrtve i suvremenici. Neki ¢e svjedoditi zasti¢eno. Najpozitivniji
pomak u dopuni HadZi¢eve optuznice su i logori na tlu Srbije. Dugo presuéivani
ili negirani, ovom optuznicom prestaju biti, prije svega, tabu i politicki misterij o
kojima se u bilateralnim susretima izbjegava govoriti. U njih su i civili i ratni za-
robljenici odvodeni nakon pada Vukovara: Staji¢evo, Begejci, Sremska Mitrovica,
Sid, ZrenJamn . Zatvara li se tom optuznicom kona¢no krug i farsa otezanja prav-
de? To nitko ne moze jam¢iti, ali dovoljno je simbolike i samokritike u uvodnim
rije¢ima tuzitelja Stringera: ,Casni sude, ovo je posljednja uvodna rije¢ na sudu za
zlo¢ine pocinjene na tlu bivse Jugoslavije. Posljednja, a trebala je biti prva. Prije
tragedije Vukovara mi u obi¢ajnom pravu nismo imali pojam etnickog ¢is¢enja.
On je utemeljen nakon tragedije jednog razorenog, ubijenog grada“.?

25 http://www.icty.org/case/hadzic/4#ind
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U kontekstu naseg razmatranja strategije otezanja pravde i selekcioniranja kri-
vaca, rije¢ima tuzitelja Stringera kako se radi ,o posljednjoj rije¢i koja je trebala
biti prva“ nije potreban dodatni komentar.

Zaklju¢ak: Bitka za Vukovar joS traje

Gledajudi ¢etiri iznesene tragedije mozemo zakljuditi kako ,bitka“ za Vuko-
var, za istinu o tragi¢nim dogadajima u njemu, jo§ traje. Ona se vodi ,drugim
sredstvima®, kako onim pravosudnim u Den Haagu, na Tribunalu koji je bio ili
jo$ jest optere¢en politickim ciljevima i motivima, Sto je posebno vidljivo u politici
optuzivanja biv$e tuziteljice Carle del Ponte, tako i u medijsko-politickim previ-
ranjima. Renarativizacijske destrukcije vukovarske epopeje kako smo ih iznijeli,
¢ine, smatramo, okosnicu koja ¢e se na razne nacine razvijati i produbljivati, $to
zahtijeva njihovo stalno detektiranje kao i historiografsku, znanstvenu valorizaciju
tih renarativizacija kako bi se sprijecilo da Vukovar sa svojim stanovnicima, sliko-
vito rec¢eno, ne bude drugi put ubijen.



