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DRZAVA, AGROKOR I KONCEPTI
KONTROLE OKOLINE
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_CARSTVA:

STO NAKON
TODORICA?

TEORIJA I PRAKSA: AGROKOR TUMACEN KROZ
STUDIE JAMESA G. MARCHA I NEILA FLIGSTEINA
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TODORIC NA KOMBAJNU: VAZNA JE BILA PERCEPCIJA
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Pise: Drago CENGIC

o¢i dovrSenja na-

godbe Agrokorovih

vjerovnika i izvan-

redne uprave kon-

cerna, pravile su se
brojne novinarske analize i na
tome tragu postavljala mno-
ga pitanja (pogotovo s obzirom
na moguce nove vlasnike Agro-
kora) koja nosi “dan poslije”, a
jedno je od glavnih bilo je Sto ¢e
se dogadati nakon nagodbe. To
pitanje ima svoju nacionalnu,
ali i medunarodnu dimenziju.
Vlada RH do sada je legitimira-
la svoju intervenciju preko “lex
Agrokor” isticanjem prijetnje
koju bi proizvelo stihijsko uru-
Savanje koncerna: doslo bi do
gubitka radnih mjesta i propa-
sti velikog dijela poduzeca, bar
onih povezanih s Agrokorom.
Taj argument dio ekonomista
danas, prema mojem miSljenju
prejednostavno, osporava.
Dakle, sto nakon Todori¢a? Ovo
pitanje sugerira i jednu drugu
tezu: da je Agrokor postao sim-
bolom jedne nove, prije svega
ekonomske modi, koja je poce-
la ugrozavati ne samo politicke
sudionike u okruZenju koncer-
na nego i drzavu samu, otkriva-
juci njezine deficite u razvoju i
kontroli institucija modernog
trziSnog drustva. To znaci da je
ekonomska mo¢ jednoga podu-
zecCa s vremenom proizvela ne
samo trZiSne i sektorske nego
i drustvene i politicke ucinke.
Prevedemo li ovu tezu na jezik
ekonomske sociologije, ona su-
gerira da se ta ekonomska mo¢
izraZzavala preko odredene kon-
cepcije kontrole trziSta, odre-
denog tipa kontrole koja je s
vremenom obuhvatila i politic-
ki prostor, a u promijenjenim
trZiSnim i politickim okolnosti-
ma (kriza poslovanja Agrokora
zbog narasle konkurencije na-
kon ulaska zemlje u EU!) dos-
la do svojih krajnjih granica. U
ovome ¢u tekstu zato proble-
matizirati vazne “makro-pro-
bleme” koje iza sebe (kao napla-
vine) ostavlja kriza Agrokora, a
od kojih uvelike ovisi i daljni ra-
zvoj hrvatskoga gospodarstva,
odnosno kapitalizma.

TVRTKE I OKOLINA

Podimo redom. Prije svega teza
da je Agrokor provodio pose-
ban oblik kontrole trziSta sada
je moZda trivijalna (nakon svih
novih informacija). No, to ne
znaci da njezine posljedice vise
ne osjecamo, dapace. Na anali-
tickoj razini ta se teza tice mi-
krorazine i makrorazine ana-
lize. Kad je rije¢ o mikrorazini
analize, valja podsjetiti da po-
stoji brojna i raznolika litera-
tura koja analizira poduzeca i
njihov poloZaj u trziSnome su-
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stavu. Ovdje ¢emo se usmjeriti
na dva rada. Jedan je rad psiho-
loga i sociologa Jamesa G. Marc-
ha iz 1962. godine (The Business
firm as a political coalition, The
Journal of Politics, Vol. 24, Issue
4, Nov., 1962.), a drugi je noviji
rad sociologa Neila Fligsteina o
“trziStima kao politickome pro-
storu” iz 90-ih godina proslo-
ga stoljeca (Markets as politics:
a political-cultural approach to
market institutions, American
Sociological Review, Vol. 61,
Issue 4., Aug., 1996). Dok prvi
rad predstavlja teorijski alat za
analizu tvrtke na mikrorazini
gospodarskog/politickog susta-
va, drugi omogucuje viSestruku
analizu tvrtki, s posebnim osvr-
tom na razvoj makrostruktura
unutar kojih tvrtke posluju.
March je svojim radom uzdr-
mao Kklasi¢nu sliku poduzeca
kao ekonomskog sudionika ori-
jentiranoga samo k maksima-
lizaciji profita. Poslovna je or-
ganizacije prema njemu jedan
konfliktan sustav, pa je prema
tome obiljeZju slicna politici,
gdje se - sektorski gledano - su-
kobi tradicionalno proucavaju
kao temeljna obiljezja politic-
koga Zivota i medusobnog nad-
metanja politickih stranaka za
naklonost biraca. Konfliktnost
tvrtke kao poslovnog sustava
pociva na dva vazna obiljeZja
trziSta: a) da svaka tvrtka kao
temeljna jedinica trziSnog su-
stava nastoji svoje ciljeve posti-
¢i dosezanjem jednog, samo za
nju specificnog, preferencijal-
nog poloZaja na trzistu; b) da to
isto Zele postici i druge tvrtke,
takoder u situaciji stalno nedo-
statnih resursa.

Prema Marchu postoje dva na-
¢ina rjeSavanja sukoba, a nude
ih teorije njegova doba. Prva
je moguénost definiranje jed-
nog “nadredenog cilja” unutar
kojega se sukob moZe rjeSavati
(moguca varijanta za poslovne
tvrtke), a druga je mogucnost
stvaranja odredenih profesio-
nalnih, cak i politickih savezni-
Stava unutar tvrtki.

Ne zaboravljajuci ¢injenicu da
je svaka tvrtka samo jedan ele-
ment Sirega, vrlo konfliktnog
sustava (trzista, industrije, eko-
nomskog sustava), March je do-
veo u pitanje teze tadasnje eko-
nomske teorije tvrtke, prema
kojima poduzeca imaju jedan
zajednicki sustav preferenci-
ja - u standardnome obliku, taj
je sustav preferencija definiran
odredenom profitnom maksi-
malizacijom. Drugim rije¢ima,
tvrdio je March, kad je u pita-
nju mikroanaliza tvrtki, uvi-
jek je vrlo tesko odrediti koji je
to “vladajudi cilj” u poslovnim
tvrtkama, bez obzira na pretpo-
stavljeni prioritet maksimaliza-
cije dobiti. To je tim teze ako su
tvrtke, posebno one velike, za-
pravo odredene “politicke ko-
alicije”, u kojima je izvrSni me-
nadzer jedna vrsta politickog
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agenta/posrednika (“is a politi-
cal broker®).

Svatko od relevantnih “sudi-
onika tvrtke” (dionicari, do-
bavljaci, kreditori, potrosaci,
drzavni predstavnici, zaposle-
nici...) ispostavlja odredene za-
htjeve tvrtki kao poslovnome i
konflikthome sustavu - u obli-
ku zahtjeva za placanjem za
obavljene usluge/proizvodnju,
u obliku pozeljnih “politika”
prema “drugima”, etc. Realiza-
cija tih zahtjeva pretpostavlja
odredene koalicije unutar tvrt-
ke, a Cesto i one u sprezi s vanj-
skim sudionicima. MenadZeri
kao “izvr$no-politicki posredni-
ci” stalno rjesavaju bar dva pro-
blema: a) s jedne strane mora-
ju odabrati “koaliciju” koja ima
relativno male “troSkove” odr-
Zavanja i relativno visoke dobit-
ke iz okoline; b) s druge strane,
“isplata” koalicijskim partneri-
ma mora se tako strukturirati
da se ne ugroze raspolozivi pri-
hodi i odrzi ulagacka sposob-
nost tvrtke zbog promjena na
trzistu.

ODNOSI S POLITIKOM

Vratimo li se slucaju Agrokora,
§to od reCenoga mozemo pri-
mijeniti na nasu situaciju? Prije
svega, Marchova teorija tvrtke
pociva na percepciji (americko-
ga) trZista kao izrazito natjeca-
teljskoga, bez obzira na to Sto
svaka veca tvrtka sanja da i na
takvome trziStu ima polumo-
nopolni ili monopolni poloZaj.
Druga je razlika mnogo vazni-
ja: kako se formiraju interesne
koalicije unutar tvrtki u okviru
politickoga kapitalizma, unutar
kojega nositelji politicke moci
imaju kontrolnu ulogu u razlici-
tim “sektorima” drustva? A bas
je tu rije¢ o Hrvatskoj! Kronolo-
gija razvoja Agrokora (na teme-
lju preuzimanja bivsih socijali-
stickih poduzeca, itd.) pokazuje
da je njegovu vlasniku od po-
Cetka bila jasna kontrolna ulo-
ga politicke elite u raspolaganju
nacionalnim resursima. Zato je
vlasnik poduzeéa ucinio sve da
(za razli¢itih politickih strana-
ka na vlasti: od 90-ih godina do
sredine ovoga desetljeca) ima
dobre veze s politickom elitom.
Dok su devedesetih godina ci-
ljevi rasta Agrokora definira-
ni kao stabilan rast na temelju
konsolidacije preuzetih podu-
zeCa (u okviru preSutne para-
digme razvoja “nacionalnoga
kapitalizma”), nakon 2000-te
regionalna ekspanzija posta-
je strateSkim ciljem poduzeca.
Iz tog vremena sjecamo se izja-
va vlasnika Agrokora da stra-
nu konkurenciju valja docekati
kao veliki i snaZan sustav. Sto je
poduzece postajalo ekonomski
snaznije, uprava je unutar po-
duzeca sve viSe centralizirala
upravljacku strukturu (onemo-
gucujuci stvaranje unutarnjih
koalicija, ¢ak i u pogledu cilje-
va poduzeca i primjerenoga
upravljanja sustavom). U odno-
sima s politickom okolinom, a u
okviru paradigme S$to je dobro
za Agrokor - dobro je i za Hrvat-
sku, formirale su se “posrednic-
ke koalicije”, kako bi se nara-
sla ekonomska mo¢ poduzeéa
pretvorila i u znacajan politic-
ki i drustveni kapital. Kontrola
politickog i drustvenog prosto-
ra provodila se velikim dijelom
i kooptiranjem bivsih clanova
politicke i profesionalne elite u
korporacijske vrhunske struk-
ture.

BjeZze¢i od opce prihvacenih
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socioloskih pristupa, koji tvrt-
ku i njezino ponasanje na tr-
ZiStu promatraju iz perspekti-
ve “drustvene ukorijenjenosti”
(ali bez daljnje specifikacije i
kontekstualizacije te teze u sa-
moj empiriji), Fligstein polazi
od teze da se drustvene struk-
ture trziSta i unutrasnja orga-
nizacija tvrtki mogu proma-
trati kao pokusaji suocavanja s
ucincima natjecanja s drugim
tvrtkama. Dva su zanimljiva ar-
gumenta poduprla tu tezu: a)
stvaranje trziSta sastavni je dio
“drzavogradnje” (“as part of
state-building”); moderne dr-
Zave s kapitalistickim gospodar-
stvima stvaraju institucionalne
pretpostavke stabilnih trZista (o
ovome naSe politicke nomen-
klature, ali ni poslovne grupe
uopce ne zbore!); b) trzisni pro-
cesi odraZavaju dva tipa politic-
kih procesa: unutarnju borbu
za vlast u tvrtkama i borbu za
mo¢ na trzistima, a radi kontro-
le trZista. Fliegstein kaZe i ovo:
“Proizvodnja trzi$nih instituci-
ja je kulturni projekt na neko-
liko nacina. Vlasnicka prava,
upravljacke strukture, koncep-
cije kontrole i pravila razmje-
ne definiraju drustvene institu-
cije nuZne za postojanje trzista.
Ekonomski svjetovi su drustve-
ni svjetovi; zato funkcioniraju
po sli¢nim nacelima kao i dru-
gi socijalni svjetovi. Sudionici u
njima angaziraju se u politicko-
me djelovanju jedni nasuprot
drugih i stvaraju lokalne kultu-
re za medusobnu interakciju”
(Fligstein, 1996., 657).

Fligsteinu je stalo da posve ja-
sno definira trziSte i njegove
institucije, da bi poslije mogao
usmijeriti analizu prema medu-
odnosima trziSta i drzave. Op-
cenito, institucije razumije kao
“medusobno prihvacena pra-
vila”, dostupna u obliku zako-
na ili preko kolektivnog prihva-
¢anja, lokalno prihvacena kroz
obicaje, eksplicitne dogovore,
ili pak konkretne ugovore. Insti-
tucije omogucuju trzisSnim sudi-
onicima da se organiziraju, na-

tjecu i suraduju te razmjenjuju
vrijednosti. Medu njima su naj-
vaznije ove: vlasnicka prava,
upravljacke strukture, koncep-
cije kontrole te pravila razmje-
ne. Pogledajmo ih detaljnije.

Vlasnicka prava (property ri-
ghts) drustveni su odnosi koji
definiraju pravo na dobit (ono
$to teorija agencije misli pod
“rezidualnim zahtjevima/pra-
vima” kad je rije¢ o gotovi-
ni tvrtke). Fligstein tvrdi da
pojava vlasnickih prava nije
proizvod nekoga efikasnoga
procesa, vec prije trajnijeg i Zu-
stroga politickoga procesa: or-
ganizirane skupine iz poslov-
nog svijeta, radnistva, vladinih
agencija i politickih stranaka
pokusavale su utjecati na defi-
niranje vlasnickih prava. Uprav-
ljacke strukture (governance
structures) odnose se na opca
drustvena pravila o definiranju
odnosa u natjecanju, suradnji i
trziSnim specificnostima u sve-
zi s nac¢inom organizacije tvrtki.

Ta se pravila obicno pojavljuju
kao a) zakoni i b) neformalne
institucionalne prakse. Zako-
ni se uoblicuju kao antitrustov-
ski, za regulaciju natjecanja i/
ili protiv pojave kartela u gos-
podarstvu, i kao takvi postoje
u gotovo svim modernim drus-
tvima.

(NE)STABILNISVIJET

Kako vidimo iz reakcije hrvat-
skih regulatornih tijela (Hanfa,
HNB, primjerice), na mogucu
krizu u Agrokoru proslih go-
dina nitko se od njih nije osje-
¢ao pozvanim da je pravodob-
no identificira i alarmira Siru
javnost o njoj. To upozorava na
niz deficita u institucijama koje
bi trebale pratiti razvoj tvrtki te
njihovo ponasanje u natjeca-
nju i suradnji na trziStu. Time
su neformalne institucije i veze
(Fligstein ovdje misli na institu-
cionalne prakse ukorijenjene u

Dubinska analiza tek slijedi

@ MoZemo reci da se Fligsteinovi zakljucci svode na nekoliko vaznih uvida.
Prije svega na ovaj: da su trzista posve odredene socijalne konstrukcije i da nji-
hovo stvaranje pretpostavlja drustvena rjeSenja u pogledu vlasnickih prava,
upravljackih struktura, koncepcija kontrole i pravila razmjene. U svezi s hrvat-
skom situacijom nekoliko se stvari ¢ini jasnima na temelju dosadasnjih spozna-
ja o krizi Agrokorai Fligsteinove analize. Prvo, ako su se moderne kapitalisticke
drzave razvijale u interakciji s razvojem njihovih gospodarstava te je upravlja-
nje gospodarstvima (governance of economies) sastavni dio jezgre izgradnje
drzave, taj je posao (drzavotvorstvo kalasnicka prava, upravljacke strukture i
pravila razmjene kako bi se stabiliziralo trZo trziste-tvorstvo) za sve elitne gru-
pe hrvatskoga drustva tek pred nama. Drugo, ako ulazak zemalja u (globalni)
kapitalizam tjera drzave da stvore pravila za viste za najvece tvrtke, i taj je po-
sao u Hrvatskoj jos uvijek neobavljen. Trece, Fliegstein nas podsjeca da je trzis-
na kriza ocita kada etablirane tvrtke (poput Agrokora) pocinju propadati. Isto-
dobno, do transformacije postojecih trZista moZe doci zbog djelovanja vanjskih
sila, kao Sto su: invazija, ekonomska kriza, politicke intervencije drzave, ali i
zbog unutarnjih razloga. A loSe rukovodenije i nepostojani rast poduze¢a mogu
takoder zacrtati put k propasti tvrtke. Ono $to je sigurno jest i ovo: da dubinska
intelektualna, znanstvena i politicka analiza stvarnih uzroka, a onda i posljedi-
ca, propasti Agrokora jo3 uvijek nije zapocela. To je posebno vazno znamo lida
je bilo koja reforma institucija koje bi trebale regulirati trziSne odnose na novi
nacin, te ih uciniti nacelno neovisnima od “politicke moci” i zajamciti pravila
stvarnog trzisnog natjecanja, ovisna od opce konfiguracije drustvene moci.
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organizacijama kao $to su ruti-
ne ili odredeni prijenosni me-
hanizmi), bile odlucujuce i za
identifikaciju krize, ali i za dje-
lovanje tima koji je radio od po-
¢etka na njegovu spasavanju.
Agrokor je, zahvaljujuci ostva-
renoj ekonomskoj i politickoj
modi, stalno djelovao na odr-
Zavanju “stabilnoga svijeta” za
svoj razvoj. Fligstein podsjeca
takoder da je potreba tvrtki za
odrzavanjem “stabilnih uvjeta
poslovanja” usko povezana s
njihovom “svrhom djelovanja”
i “koncepcijom kontrole” trzi-
Sta i okoline. On istice: “Svrha
djelovanja na danome trziStu
jest stvaranje i odrZavanje sta-
bilnih svjetova - uzduz i popri-
jeko, kako bi tvrtke preZivjele.
Koncepcije kontrole odnose se
na razumijevanja koja struktu-
riraju percepcije o tome kako
zapravo trZiste radi, Sto omo-
gucuje sudionicima da na odre-
deni nacin interpretiraju njihov
svijet i djeluju u smjeru kon-
trole situacija. Koncepcija kon-
trole je istodobno pogled na
svijet koji omogucuje sudioni-
cima interpretaciju djelovanja
drugih sudionika i refleksiju o
nac¢inima strukturacije trzista.
Koncepcije kontrole odrazava-
ju trziSne specificne ugovore iz-
medu sudionika unutar tvrtki o
nacelima unutarnje organizaci-
je (npr., koji tip hijerarhije stvo-
riti...), taktikama natjecanja ili
suradnje te o hijerarhijskom ili
statusnom poretku na datome
trziStu. Odredena koncepcija
kontrole moze se promatrati i
kao 'lokalno znanje'...” (Fligste-
in, 1996., 658).

Pravila razmjene sa svoje stra-
ne definiraju tko s kime moze
obavljati transakcije i uvje-
te pod kojima se one obavlja-
ju. Ova pravila ticu se isporuke
robe, naplate racuna, osigura-
nja, nov€ane razmjene te osi-
guranja posStovanja ugovora.
Kao i kod prethodnih instituci-
ja, i ovdje je vazna uloga drza-
ve, osobito kod stvaranja i osi-
guravanja postovanja pravila
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razmjene (tema je to koja uvijek
zavrsi na analizi neucinkovitosti
hrvatskoga sudstva u gospodar-
skim sporovimat).

Kao $to smo vidjeli, kriza u
Agrokoru zapocela je onoga
trenutka kada su autoritarni i
zastarjeli nacin upravljanja i or-
ganizacije (bez promjene vla-
snistva putem javne ponude di-
onica) te preskupo financiranje
poceli gubiti bitku sa stranom
konkurencijom na hrvatskome
i regionalnim trziStima. S dru-
ge strane, “financijska poluga”
spasa ocekivana od drZave ne-
formalnim kanalima je izostala
jer je vladajuca koalicija (HDZ,
Most) shvatila: a) da takva po-
moc¢ viSe nema ni strucni ni po-
liticki legitimitet u javnosti; b)
da je ona posve suprotna ideji
naumljene stabilizacije drzav-
nih finacija. Agrokorov “stabil-
ni svijet” u okolici poduzeca
rasprsio se kao mjehur od sapu-
nice - preko no¢i!

Kako nas udi i iskustvo drugih
drzava, zakoni i prihvacene
(poslovne) prakse Cesto odraza-
vaju interese najorganiziranijih
snaga u drustvu. A te skupine
podrzavaju cjelokupnu tran-
sformaciju institucija samo pod
kriznim uvjetima kao Sto su rat,
ekonomska depresija ili pro-
past drZzave. Jesmo li upravo da-
nas u takvoj situaciji i jesu li no-
sitelji “ukorijenjenih interesa”
spremni na kompromise s oni-
ma tko ¢e ponuditi novu refor-
mu institucija koje omogucuju
trZiSnim sudionicima da se or-
ganiziraju, natjecu i suraduju te
razmjenjuju vrijednosti na po-
Sten nacin: n atemelju trziSnih
sposobnosti, a ne neformalnih
mreza?

I na kraju, joS jedna vazna
stvar - odakle ée do¢i sudioni-
ci/nositelji takve nove instituci-
onalne reforme: iz redova eta-
bliranih politickih stranaka ili
iz novih politickih skupina, na
¢ijem putu do vlasti reforme
trziSnih institucija (pa ¢ak ni
drzavotvorstvo za 21. stoljece)
nisu tema dostojna spomena. m



