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NAZIVUIPOLOZAJU HRVATSKOG
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Sazetak

Nakon $to je Telegram 17. oZujka 1967. objavio Deklaraciju o
nazivu i poloaju hrvatskog knjizevnog jezika, doslo je do ostre re-
akcije komunistickih partijskib struktura. Najprije se 21. oZujka
1967. 0 Deklaraciji olitovao Izvrsni komitet CK SK Hrvatske, a
potom i nige partijske strukture. S obzirom na aktualnost teme,
koju su partijski organi okarakterizirali kao atak na bratstvo i je-
dinstvo, o Deklaraciji su opSirno pisale ondasnje tiskovine. lako je
teziste rasprava bilo u Hrvatskoj, srbijanski su komunisti aktivno
sudjelovali u aktualnim jezicnim raspravama. Njibove je reakcije
obiljezila i pojava Predloga za razmisljanje na skupstini Udruze-
nja knjigevnika Srbije 19. ofujka 1967. Reakcije na Deklaracju
i Predlog nisu izostale ni u drugim jugoslavenskim republikama,
ponajvise u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. U Hrvatskoj se u
proteklom razdoblju dosta pisalo o Deklaraciji. Navedena su pisa-
nja uglavnom dolazila iz pera samib sudionika donosenja Dekla-
racije koji su se vise usredotolavali na okolnosti njezina donosenja
te djelomicno na hajku protiv potpisnika koja je potom nastupila.
Mediutim, izostao je cjelovit i kronoloski prikaz reakcije partijskih
struktura na cjelokupnom jugoslavenskom prostoru. Iakoder, u
hrvatskoj je javnosti bilo malo govora o Predlogu za razmisljanje
koji se pojavio kao reakcija na Deklaraciju. U radu se donosi kro-
noloski prikaz reakcija partijskih struktura na cjelokupnom jugo-
slavenskom prostoru promatrano iz perspektive izvjeséivanja ne-
kib srbijanskib tiskovina. Prikazano je koji su se politicki forumi
ocitovali o tadasnjim aktualnim jezicnim pitanjima te kakve su
stavove prema Deklaracije i Predlogu za razmisljanje te njihovim
sastavljacima zauzels.
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Uvod

Donosenje Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika jedan je od bur-

nijih trenutaka novije hrvatske jezi¢ne povijesti. Tijek priprema za njezino donosenje

te reakcije politickih organa, institucija i pojedinaca nakon njezina objavljivanja ve¢

su dijelom bili predmetom istrazivanja.' Iz radova koji su proistekli iz spomenutih

istrazivanja vidljivo je da su se prve negativne reakcija na objavu Deklaracije javile

u nekim ondasnjim medijskim ku¢ama.? Doznat ¢e se tek kasnije, spomenuta je

1

O Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvarskog knjizevnog jezika pocelo se pisati ve¢ nakon demokratskih
promjena. Posebno su Eesto o Deklaraciji u Vjesniku pisali sudionici njezina donosenja. Vidi Dekla-
racija o nazivu i polozaju hrvarskog knjizevnog jezika: Grada za povijest Deklaracije, Jelena Hekman
(prir.), Matica hrvatska, Zagreb, 1997. Obilje se informacija o Deklaraciji moze pronadi u Mati¢inu
Kolu iz 2009. godine. U navedenom se ¢asopisu nalaze ¢lanci nekih sudionika i suvremenika dono-
Senja Deklaracije, ali i nekih mladih hrvatskih jezikoslovaca. Rije¢ je o ¢lancima Radoslava Kati¢i¢a
»Deklaracija i jezikoslovlje“, Milana Mogusa ,Znacenje Deklaracije u povijesti hrvatskog jezika®,
Dalibora Brozovi¢a ,,O nekima manje spominjanim jezikoslovnim aspektima Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika®, Stjepana Babica ,,O Deklaraciji — ¢injenice i pretpostavke®,
Dubravka Jel¢i¢a ,O Deklaraciji (Sje¢anja)®, Josipa Lisca ,Deklaracija i njeni sastavljaci: Tko je
bio sedmi?“, Branka Kune ,Znacenje Deklaracije danas®, Branimira Belaja ,Nekoliko napomena o
zadacima jezikoslovne kroatistike danas®, Joze Ivicevica-Bakuli¢a ,Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti®, Ljubomira Antica ,,Hrvatski
komunisti i nacionalni identitet, Josipa Sentije ,Jezik i jezi¢na politika u medijima uo¢i Deklara-
cije®, Josipa Pavi¢i¢a ,Deklaracija o jeziku samostalnosti®, Ivana Cizmica ,Deklaracija o nazivu i
polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika i njezin odjek u hrvatskoj polititkoj emigraciji“, Mate Ka-
povica ,,Polozaj hrvatskoga jezika u svijetu danas®, Mirka Petija ,Jezik kojim je pisana Deklaracija“.
Vidi Kolo, 1-2, Matica hrvatska, Zagreb, 2009. Isto tako Mati¢ina Hrvatska revija je 2017. godine
objavila ¢lanke Radoslava Kati¢ic¢a ,,Sjecanja na dane nastajanja Deklaracije o nazivu i polozaju hr-
vatskog knjizevnog jezika“, Augusta Kovaceca ,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika u
povijesnom kontekstu, Josipa Lisca ,Deklaracija i Dalibor Brozovi¢® i Vinka Grubisi¢a ,,Pogledi na
Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika u Sjevernoj i Juznoj Americi“. Vidi Hr-
vatska revija, Matica hrvatska, Zagreb, 1, 2017. Novo svjetlo, pogotovu u kontekstu pisanja ondas-
njih tiskovina, predstavlja knjiga vijesti, komentara, osuda i zaklju¢aka o Deklaraciji koju je priredio
Marko SamardZija, a objavila Matica hrvatska 2017. godine. U navedenoj se knjizi nalazi i pogovor
koji sazeto prikazuje okolnosti koje su prethodile donosenju Deklaracije. Vidi Deklaracija o nazivu i
poloZaju hrvarskog knjigevnog jezika 1967.-1917.: Vijesti, komentari, osude i zakljuici, priredio Marko
Samardzija (prir.), Matica hrvatska, Zagreb, 1917.

Navedeno se u prvom redu odnosi na Vjesnikov ¢lanak ,Politika a ne lingvistika®“, komentar Ra-
dio-televizije Zagreb ,Jednostrana revizija Novosadskog dogovora“ te rasprave Milosa Zanka. Usp.
,Politika a ne lingvistika“, Borba, 32 (75), 19. ozujka 1967., str. 5; ,Vjesnik’: Politika a ne lingvi-
stika®, Politika, 64 (19200), 19. ozujka 1967, str. 9 i ,Radio-televizija Zagreb: Jednostrana revizija
Novosadskog dogovora®, Politika, 64 (19291), 20. ozujka 1967., str. 6. Politika je prvu Zankovu
raspravu objavila u skraéenoj verziji, a preostale dvije u cjelovitoj verziji. Usp. ,Dr Milo§ Zanko:
Pogreske i zablude skupo se placaju”, Politika, 64 (19201), 20. ozujka 1967, str. 6; ,Ne radi se o
izmeni naziva ve¢ o novoj tezi u pitanju dosad zajednickog knjizevnog jezika“, Politika, 64 (19202),
21. ozujka 1967, str. 6 i ,Uz nacionalno pitanje vezani su porazi i najve¢i trijumf radnicke klase i
SKJ, Politika, god. 64 (19203), 22. ozujka 1967, str. 6. lako Borba u svome izdanju od 21. ozujka



Mostariensia, 23 (2019.) 1, str. 7-39. 9

reakcija orkestrirana iz hrvatskog partijskog sredista jer se samo jedan dan nakon
objavljivanja Deklaracije sastao dio ¢lanova Izvr$nog komiteta i Predsjednistva Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske s Ivom Bojani¢em, direktorom RTV
Zagreba, i Bozidarom Novakom, direktorom Vjesnika.> Nakon medijskih reakcija
slijedile su sluzbene reakcije partijskih struktura, a uskoro po njihovu nalogu i ra-
zlicitih saveznih i republi¢kih organa. Buduéi da se Deklaracija pojavila u Zagrebu
te da je najvie reakcija na njezinu pojavu zabiljezeno na podrudju tadasnje SR Hr-
vatske, povjesnicari hrvatskog jezika uglavnom su se bavili reakcijama u Hrvatskoj.
U rasvjetljavanju okolnosti dono$enja te iznosenju osobnih videnja sudionika, koji
su 0 Deklaraciji poceli pisati odmah nakon demokratskih promjena, posebno je ak-
tivna Matica hrvatska. Vazniji iskorak u prikazu reakcija na Deklaraciju u ostalim
jugoslavenskim republikama dobili smo tek nedavno objavljivanjem knjige vijesti,
komentara, osuda i zaklju¢aka o Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
Jjezika koju je priredio Marko SamardZija, a objavila Matica hrvatska u povodu 50.
obljetnice donosenja. Spomenuta knjiga, koja je u biti prijepis ¢lanaka iz ondasnjih
tiskovina, medu kojima manji dio njih i iz srbijanskih, dobra je osnova za dobivanje
potpunije slike o opsirnosti i ostrini reakcije ondasnjih partijskih organa.* Medutim,
jos uvijek nemamo rada u kojem bi na jednom mjestu bile prikazane reakcije partij-
skih organa na cjelokupnom jugoslavenskom prostoru.

1967. navodi da su u jucera$njem broju objavili prvi dio Zankove rasprave, spomenuti ¢lanak u
navedenom broju nismo pronasli. Cini nam se da su u Borb: objavljene samo dvije posljednje Zan-
kove rasprave. Usp. ,,Sporna pitanja ne resavaju se politickom demonstracijom “, Borba, 32 (77), 21.
ozujka 1967., str. 4 i ,Zatvorenost je dokaz slabosti, a ne jakosti jedne kulture , Borba, 32 (78), 22.
ozujka 1967., str. 4.

Tom je prigodom dogovoreno da Radio-televizija Zagreb i Vjesnik objave politicki komentar u ko-
jem bi se osudio nadin kako je pripremana Deklaracija. Usp. Jozo Ivi¢evié-Bakuli¢, ,Deklaracija o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti®, Kolo, 1-2,
(2009.), <http://www.matica.hr/kolo/314/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskoga-knjizev-
nog-jezika-u-sklopu-suvremene-hrvatske-povijesti-20691/>, (20. sije¢nja 2019.); Marko Samardzi-
ja, »Pola stolje¢a od donosenja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika®, Mosta-
riensia, 21 (2017.) 2, str. 12.

M. SamardZija je u navedenoj knjizi objavio Vjesnikove clanke koje su preuzele i srbijanske tiskovine.
Rije¢ je o ¢lancima ,Politika, a ne lingvistika“ (M. Samardzija, Deklaracija..., str. 24-28), ,,O razli-
ditim putevima i metodama rje$avanja nacionalnog pitanja i medunacionalnih odnosa® (isto, str.
38-45), ,Sporna pitanja ne rjesavaju se politickom demonstracijom® (isto, str. 46-57) i ,,Zatvaranje
je znak slabosti, a ne snage jedne kulture® (isto, str. 58-66). Objavio je i neke ¢lanke koji su izravno
preuzeti iz srpskih tiskovina. Najvise je ¢lanaka preuzeo iz Borbe, a rije¢ je o ¢lancima ,Sta sadr¥i
‘Predlog za razmisljanje’™ (isto, str. 30-33), ,Juri$ na otvorena vrata® (isto, str. 34-37), ,Podzemne
inicijative® (isto, str.73-75), ,Kuda idemo?“ (isto, str. 79-85), ,U JNA nikome ne smeta sadasnja
jezicka praksa“ (isto, str. 151-153), ,Jednodusnost® (isto, str. 156-158), ,,Zaljenja i obja$njenje”
(isto, str. 176-178) i ,,Manifestacija snage i jedinstva“ (isto, str. 249-251). Znatno je manje preuzetih
¢lanka iz Politike, a rijed je o ¢lancima ,,U istom kolu® (isto, str. 76-78), ,,Deklaracija je teska varka
za hrvatski narod“ (isto, str. 154-155) i ,,Objasnjenje” (isto, str. 174-175).
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Cjelovita je istina o reakcijama partijskih struktura na Deklaraciju razasuta diljem
bivse Jugoslavije po republickim partijskim arhivima.> Budud¢i da bi istrazivanje u
partijskim arhivima bio skup i dugotrajan proces, ovaj ¢e rad, temeljem uvida u
pisanje nekih srbijanskih tiskovina,® pokusati prikazati kronologiju reakcija republi¢-
kih i saveznih partijskih organa na pojavu Deklaracije.” 1z uvida u novinske ¢lanke,
komentare i reakcije, kako ¢e se vidjeti u nastavku, mogucée je dobiti odgovore i na
¢itav niz pitanja kao Sto su:

*  koliki je interes vladao u srbijanskoj javnosti za jezi¢ne polemike koje su se

pojavile nakon donosenja Deklaracije,

* kakav su odnos prema navedenoj problematici imale uredni$tva srbijanskih

tiskovina;

* jesu li bile koordinirane reakcije republickih i saveznih partijskih organa;

*  kojisu partijski organi bili mjerodavni za provodenje istraga protiv potpisnika;

*  kakve su kazne i komu izricane.

Navedeno je posebno zanimljivo zbog Predloga za razmisljanje koji se pojavio
kao reakcija UdruZenja knjizevnika Srbije na Deklaraciju. 1z njegova je sadrzaja vid-
ljivo da su i u Srbiji postojali krugovi koji nisu bili zadovoljni postoje¢im jezi¢nim
stanjem. Stoga ¢e biti zanimljivo vidjeti ¢ime nisu bili zadovoljni pojedini srbijanski

knjizevnici.

1. Reakcije na Deklaraciju u SR Hrvatskoj

Nakon Vjesnikova nepotpisanog ¢lanka ,Politika a ne lingvistika ¢lanka“ te komenta-
ra Radio-televizije Zagreb ,Jednostrana revizija Novosadskog dogovora® o Deklaraciji
se ocitovao Izvréni komitet CK SK Hrvatske 21. ozujka 1967. kada je za Deklaraciju
receno da ,,po nekim svojim stavovima, nejasno¢ama i dvosmislenosti sadrzaja kao i

po nacinu kako je donesena, nije prihvatljiva i ne predstavlja put za reSenje problema

> Izvisili smo uvid u arhivsko gradivo CK SK BiH koje se ¢uva u Arhivu BiH u Sarajevu. Iz letimi¢nog

je uvida vidljivo da su se na pojavu Deklaracije o¢itovale razlidite republicke institucije te svi opéinski
komiteti Saveza komunista.
¢ O aktualnim jezi¢nim pitanjima najvise su pisale dnevne tiskovine Politika i Borba, pa se pri pisanju
ovog rada najviSe referiralo na spomenute tiskovine. O Deklaraciji i Predlogu za razmisljanje pisao
je 1 Nin, a pri pisanju ovog rada sluzilo se i casopisom Komunist koji se ne moze smatrati iskljucivo
srbijanskom tiskovinom.
Kronologijom donosenja Deklaracije i reakcijama koje su potom slijedile bavio se Josip Pavidié.
Medutim, u njegovu se radu niSta ne govori o reakcijama u drugim jugoslavenskim republikama.
Usp. Josip Pavicié, ,Deklaracija o nazivu, polozaju i budu¢nosti hrvatske samostalnosti: Kronologija

deklaracijskih zbivanja u oZujku i travnju 1967.%, Jezik, 64 (2017.) 1, str. 14-29.
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koje pokre¢e®®. Izvrsni komitet priznao je da su postojali i da postoje problemi oko
funkcioniranja jezika, ali su smatrali da se takva pitanja trebaju rjesavati ,putem
stru¢nih i nauénih diskusija, putem medurepublicke saradnje, u duhu medusob-
nog razumevanja i uz punu drustveno-politicku odgovornost ucesnika i sudelovanje
javnosti“’. Na sjednici je konstatirano da je Deklaracija naisla na opravdanu osudu
javnosti te izrazeno uvjerenje da vec¢ina potpisnika Deklaracije nije razmotrila njezine
mogucée politicke posljedice. Upucena je ostra kritika ¢lanovima Saveza komunista
koji su sudjelovali u donosenju Deklaracije te je aktualizirano pitanje njihove politi¢-
ke odgovornosti."

Takoder je 21. ozujka 1967. sjednicu odrzao Gradski komitet SK Zagreba koji je
zakljucio da Deklaracija sadrzi neke politicki neprihvatljive stavove. Istom je prigo-
dom osuden nacin kako je Deklaracija pripremana i prezentirana javnosti."' Bududi
da na navedenoj sjednici dnevnim redom nije bila predvidena rasprava o Deklara-
ciji, o kojoj je ipak bilo govora, ,,Gradski komitet je zakljuc¢io da se 24. marta odrzi
vanredna plenarna sjednica na kojoj ¢e biti podrobnije razmotrene politicke posle-
dice nastale donosenjem deklaracije, kao i odgovornost komunista koji su u tome
ucestvovali“!2. Na spomenutoj se sjednici, uz nazo¢nost sekretara Izvr$nog komiteta
CK SK Hrvatske Mike Tripala, raspravljalo o politickoj problematici i odgovornosti
komunista potpisnika Deklaracije. Uvodno je izlaganje, uz iznosenje prijedloga za
donosenje odredenih zakljuc¢aka, imao predsjednik Gradskog komiteta SK Zagreba
Pero Pirker."® U raspravi su sudjelovali Stefa Spiljak, Branko Puhari¢, Vera Vici¢ i Va-

troslav Mimica, a tiskovine su posebnu pozornost posvetile izlaganju Mirka Bozi¢a,'

»Neprihvatljiv metod za resavanje otvorenih pitanja“, Borba, 32 (78), 22. ozujka 1967., str. 1. U

citatima nismo unosili nikakva autorska upozorenja na tekstove pisane srpskim jezikom.
> ,Deklaracija o jeziku je naisla na pravednu osudu®, Politika, 64 (19203), 22. ozujka 1967., str. 5.
O sjednici Izvr$nog komiteta CK SK Hrvatske pisao je i Komunist. Usp. ,Osuda deklaracije o jezi-
ku®, Komunist, 25 (518), 23. ozujka 1967., str. 5.
" Usp. ,,Gradski komitet SK H Zagreba o ‘Deklaraciji’, Politika, 64 (19203), 22. ozujka 1967., str. 6.
12, Gradski komitet SK Zagreba o deklaraciji, Komunist, 25 (518), 23. ozujka 1967., str. 5.
Pirker je u svome izlaganju naveo da je Deklaracija ,izisla izvan stru¢nih i nauéno-lingvistickih sfera
i da je njen politicki sadrzaj izazvao opravdane reakcije gradana Zagreba, Hrvatske i cele Jugoslavije,
koji su ocenili i osudili destruktivan smisao i u¢inak deklaracije i time ispoljili svoju osetljivost za
odbranu jedne od osnovnih i najdragocenijih tekovina revolucije bratstva i jedinstva nasih naroda®.
»Utvrdi¢e se odgovornost komunista ucesnika u pripremi Deklaracije®, Politika, 64 (19206), 25.
ozujka 1967., str. 7. Borba je s navedene sjednice prenijela i Pirkerove rijeci da su autori Deklaracije
»protagonisti nacionalistickog ekstremizma, ¢ime su sebe i svoje ustanove doveli u poloZaj da ih
drustvo okarakteriSe kao apolitiéne improvizatore®. ,Inicijatori Deklaracije protagonisti naciona-
listickog ekstremizma®, Borba, 32 (82), 26. ozujka 1967., str. 5. O Pirkerovu je izlaganju pisao i
Vijesnik 25. ozujka 1967. Vidi M. Samardzija, Deklaracija..., str. 108-116.
Mirko Bozi¢ istaknuo je da nije bila hrabrost donijeti Deklaraciju u vrijeme provedbe odluka 8.
kongresa kada se rjeSavaju mnoga drustvena pitanja ,i kad CK SKH stavlja nacionalno pitanje u
prvi plan.“ ,Hrvatski narod ne stoji iza nacionalistickih stavova jedne male grupe intelektualaca®.
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Vlatka Pavleti¢a® te Mike Tripala'® koji je je odbio obrazloZenja potpisnika da se u
sklopu diskusija o promjeni Ustava Deklaracijom zeljelo skrenuti pozornost na neka
otvorena jezi¢na pitanja' jer ,da je to bila stvarna namera, potpisnici dokumenta
ne bi se o tome izja$njavali iza zatvorenih vrata, na nacin za koji postoje vrlo oprav-
dane sumnje u pogledu demokrati¢nosti unutar samih tih institucija“'®. Na kraju je
Tripalo posebno ukazao na odgovornost komunista u institucijama potpisnicama
Deklaracije koji su odgovorni $to je doslo do takve politi¢ke diverzije, ali je i ocijenio
da je stupanj te odgovornosti razlicit."” Nakon rasprave usvojeni su zakljuéci kojim
je Gradski komitet zaduzZio osnovne organizacije Saveza komunista u institucijama
— potpisnicama Deklaracije da sazovu sjednice i ocijene rad svojih organizacija. U
zaklju¢cima je bilo predvideno i utvrdivanje stupnja odgovornosti ¢lanova Saveza
komunista koji su sudjelovali u dono$enju Deklaracije te izrazeno olekivanje da se
¢lanovi institucija potpisnica, a posebno ¢lanovi Saveza komunista, koji se ne slazu
s njezinim sadrzajem, od nje javno i ograde.” Medu donesenim zaklju¢cima bio je i
onaj o isklju¢enju Vlatka Pavleti¢a iz Gradskog komiteta i Saveza komunista ,zbog

politicke nebudnosti i neodgovornosti koju je kao ¢lan Gradskog komiteta i Saveza

Politika, 64 (19207), 26. ozujka 1967., str. 7. BoZi¢ je pozvao na mirne i staloZene reakcije jer bi sva-
ko drugo reagiranje bilo nepromisljeno, ,,ako ne i hrana negativnim odjecima koje je ova deklaracija
izazvala® (isto, str. 7). O Bozi¢evu je izlaganju pisao i Vjesnik 25. ozujka 1967. Vidi M. SamadZija,
Deklaracija..., str. 117-126.

V. Pavleti¢ je u svojoj diskusiji istakao: ,Ja ne mogu da ne prihvatim ocjenu Izvr$nog komiteta, i to
ne samo u njenoj sustini nego doslovno onako kako je tamo napisano, zbog toga $to mi se ¢ini da
je veoma trezveno i veoma odgovorno postavljena stvar. Ne samo u odnosu na deklaraciju, nego je i
zapoceta jedna diskusija, jedna akcija i jedno uocavanje problema koje bi moglo dovesti do toga da
mi danas vie ne mozemo govoriti o deklaraciji. I sve ono $to ja sada mogu da kazem, i zbog cega
se najviSe osjeam krivim, jest kompletno i strahovito za mene porazavajuée i — moram priznati —
sasvim nepredvidiv razvitak dogadaja. Ovaj slucaj za mene je utoliko bolniji $to se moje ime u ovom
mogu dopustiti, da su moji motivi bili vezani samo za rjeSavanje jezickih problema. ,Hrvatski na-
rod ne stoji iza nacionalistickih stavova jedne male grupe intelektualaca®, Politika, 64 (19207), 26.
ozujka 1967., str. 7.

Izlaganje Pere Pirkera, Mirka BoZica, Vlatka Pavleti¢a i Mike Tripala objavljeno je u Vjesniku 25.
ozujka 1967. Vidi M. Samardzija, Deklaracija..., str. 108-139.

Tripalove se rijeci sigurno odnose na sjednicu institucija potpisnica Deklaracije odrzanu 24. ozujka
1967. kada se posebnom izjavom pokusalo obrazloZiti razloge donosenja Deklaracije. Usp. ,Izjava
Institucija koje su potpisale Deklaraciju®, Politika, 64 (19207), 26. ozujka 1967., str. 8. Izjavu je 25.
ozujka 1967. objavio i Vjesnik. Vidi J. Hekman, n. dj., str. 47-49.

»Hrvatski narod ne stoji iza nacionalisti¢kih stavova jedne male grupe intelektualaca®, Politika, 64
(19207), 26. ozujka 1967., str. 7.

Usp. ,,Hrvatski narod ne stoji iza nacionalisti¢kih stavova jedne male grupe intelektualaca®, Politika,
64 (19207), 26. ozujka 1967., str. 7.

Usp. ,Utvrdice se odgovornost komunista ucesnika u pripremi Deklaracije®, Politika, 64 (192006),
25. ozujka 1967., str. 7.
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komunista ispoljio prilikom donosenja ‘Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika “*'.

Sukladno zaklju¢cima zagrebackog Gradskog komiteta osnovne organizacije Sa-
veza komunista institucija koje su sudjelovale u dono$enju Deklaracije odrzale su
sjednice na kojima se utvrdivala odgovornosti i izricane stegovne mjere.”* Radi utvr-
divanja dinamike provedbe donesenih zaklju¢aka Gradski je komitet SK Zagreba
odrzao 1. travnja 1967. novu sjednicu na kojoj je konstatirano da u odredivanju
osobne odgovornosti ¢lanova Saveza komunista ,,ocene organizacija nisu bile ade-
kvatne duhu i slovu zaklju¢aka. Merila za stepenovanje odgovornosti bila su kod
nekih bez razloga preblaga, a na drugome mestu opet preostara“®. U raspravi se
posebno cesto spominjala Matica hrvatska i Drustvo knjizevnika Hrvatske, za koje
je uvrdeno da oklijevaju razmatrati moguée politicke posljedice, ali i ,namera da se
potencira takozvana kolektivna odgovornost ucesnika, umesto individulane, sto se

moze protumaciti namerom da se prodiri front odgovornosti“*

, iz Cega u javnosti
moze nastati zakljucak da je rije¢ o sukobu Saveza komunista s inteligencijom. Tisko-
vine su se dotakle i rasprave na kojoj je bilo govora o okolnostima nastanka Deklara-
cije. Iz spomenute se rasprave doznaje da je Deklaracija nastala u krugu od tridesetak
jezi¢nih stru¢njaka i knjizevnika, s tim da je u nju na razlicite nacine bilo ukljuc¢eno
sto i ¢etrdeset ljudi, od ¢ega sedamdeset do osamdeset ¢lanova Saveza komunista. U

raspravi se navodi da je tekst Deklaracije napisalo povjerenstvo u sastavu: Miroslav
Brandt, Slavko Mihali¢, Dalibor Brozovi¢, Radoslav Katici¢ i Slavko Pavesi¢.” Tako-

21 Inicijatori Deklaracije protagonisti nacionalistickog ekstremizma®, Borba, 32 (82), 26. ozujka

1967., str. 5.

Odr7an je niz sastanaka osnovnih organizacija i aktiva Saveza komunista institucija potpisnica De-
klaracije. Na navedenim su sastancima izricane osude Deklaracije, pojedinci su se distancirali od
njezina sadrzaja, a izricane su i stegovne mjere, medu kojima i isklju¢enja iz Saveza komunista.
O tijeku rasprave na sjednici osnovne organizacije Saveza komunista Filozofskog fakulteta, koja
je odrana 3. i 4. travnja 1967., vidi Berislav Jandri¢, ,Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika®, Povijesni prilozi, 18, 1999., str. 325-371; ,Komunistima-potpisnicima
Deklaracije izrecene partijske kazne®, Politika, 64 (19214), 2. travnja 1967, str. 8 i ,,Poveéane kazne
¢lanovima Saveza komunista koji su sudelovali u pripremanju i donosenju Delaracije®, Politika, 64
(19216), 4. travnja 1967., str. 5. Kazne su izrecene i ¢lanovima Drustvu knjizevnika Hrvatske. Usp.
LAktiv komunista Drustva knjiZevnika Hrvatske o Deklaraciji“, Borba, 32 (87), 31. ozujka 1967.,
str. 4; ,Zakljuéci aktiva komunista Drustva knjizevnika Hrvatske®, Politika, 64 (19212), 31. ozujka
1967, str. 6 i ,,Otkriveni pravi autori Deklaracije*, Borba, 32 (92), 5. travnja 1967., str. 4.
»=Komunisti u Upravnom odboru Matice hrvatske snose najve¢u odgovornost®, Borba, 32 (89), 2.
travnja 1967, str. 5. Isto vidi: J. Hekman, n. dj., str. 7-62.

»Politicka odgovornost pada pre svega na Upravni odbor Matice hrvatske®, Politika, 64 (19214), 2.
travnja 1967., str. 7.

Borba je medu sastavljate Deklaracije uvrstila Josipa Katic¢i¢a. Usp. ,Komunisti i Upravni odbor
Matice hrvatske snose najve¢u odgovornost, Borba, 32 (89), 2. travnja 1967., str. 5. Rije¢ je o
oditoj pogresci jer je razvidno kako se iza Josipa Kati¢i¢a krije Radoslav Kati¢i¢. Osim navedenih u
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der je izrazeno misljenje da se Citava akcija dono$enja Deklaracije odvijala ,pretezno
u Matici hrvatskoj odnosno Upravnom odboru ove institucije $to nedvosmisleno
navodi na zakljucak da su njeni ¢lanovi, u prvom redu komunisti, najvise odgovorni
za izdavanje Deklaracije“. Posebno je isticano da je u srediStu svih zbivanja bio
potpredsjednik Matice hrvatske i sekretar partijskog aktiva Miroslav Brandt. Stoga je
ocijenjeno da se njegova ranije izre¢ena stegovna mjera posljednje opomene, koju mu
je izrekla osnovna organizacija Saveza komunista Filozofskog fakulteta, treba preina-
¢iti u kaznu iskljuéenja iz Saveza komunista.”’” Ista je ocjena iznesena i za predsjedni-
ka Matice hrvatske Jaksu Ravli¢a. Za Drustvo knjizevnika Hrvatske utvrdeno je da
prije plenuma nije odrzana sjednica Upravnog odbora, kako je to bilo uobicajeno,
nego su plenum sazvali predsjednik i tajnik Drustva. Budu¢i da materijali za sjednicu
nisu bili podijeljeni prije sjednice, neki ¢lanovi Drustva nisu bili u moguénosti bolje
se upoznati sa sadrzajem Deklaracije zbog ¢ega su mnogi glasovali ne znajuéi za $to
se glasuje. Na sjednici je posebno, s obzirom na njegovu angaziranost oko donosenja
Deklaracije, istaknuto misljenje da Slavka Mihali¢a treba iskljuciti iz Saveza komu-
nista, kao i Petra Segedina i Slobodana Novaka imaju¢i u vidu njihove ranije stavove
o Deklaraciji.*® Navedeno je i kako kazne izre¢ene Slavku Pavesi¢u i Milanu Miri¢u
nisu adekvatne stupnju odgovornosti jer su kaznjeni posljednjom opomenom kao i
M. Brandt koji je imao daleko vazniju ulogu. Takoder je istaknuto da nisu adekvatno
kaznjeni Ivo Franges i Ljudevit Jonke. Na kraju sjednice su usvojeni zakljucci u koji-
ma se kaze ,,da odluke nekih osnovnih organizacija u dijelu o osobnoj odgovornosti

sastavljanju Deklaracije sudjelovao je i Tomislav Ladan. Devedesetih se godina proslog stoljeca vodila
rasprava tko su bili sastavlja¢i Deklaracije, posebno u kontekstu pitanja tko je bio sedmi sastavljac.
Stjepan Babi¢ se u Vjesnikovoj Panorami objavljenoj 15. veljate 1991. nije mogao sjetiti sedmog
¢lana. Usp. J. Hekman, n. dj., str. 101. Miroslav Brandt u istom je ¢asopisu 22. veljade 1991. iznio
pretpostavku da bi sedmi ¢lan mogao biti Vladimir Blaskovi¢, gospodarski tajnik Matice hrvatske.
Usp. J. Hekman, n. dj., str. 113. Kao sedmi ¢lan spominjali su se jo$ Jaksa Ravli¢, predsjednik Mati-
ce hrvatske i Vjekoslav Kaleb. Medutim, u Vjesnikovu ¢lanku ,,Duh rodoljubnog otpora® objavljenu
23. ozujka 1992. Dalibor se Brozovi¢ prisjetio kako je sedmi ¢lan bio Vlatko Pavleti¢ koji je osobno
potvrdio da je on bio sedmim ¢lanom. Usp. J. Hekman, n. dj., str. 178. Danas su uglavnom svi
suglasni da je sedmi ¢lan bio Vlatko Pavleti¢, tadasnji predsjednik Drustva knjizevnika Hrvatske
i urednik Mati¢inih izdanja. Usp. Josip Lisac, ,Deklaracija i njeni sastavlja¢i: Tko je bio sedmi?,
Kolo, 1-2, 2009., <http://www.matica.hr/kolo/314/deklaracija-i-njeni-sastavljaci-tko-je-bio-sed-
mi-20688/>, (20. sije¢nja 2019.).

»Komunisti i Upravni odbor Matice hrvatske snose najve¢u odgovornost®, Borba, 32 (89), 2. travnja
1967., str. 5. Isto vidi J. Hekman, n. dj., str. 57-62.

Tada je posljednjom opomenom, osim Miroslava Brandta, kaznjen Ljudevit Jonke, ukorom Ivo
Franges$ i Josip Pupaci¢, a opomenom Miroslav Vaupovi¢, Rafo Bogisi¢, Stanko Lasi¢, Nikola Milice-
vi¢, Milan Mogus, Danilo Pejovi¢, Dragutin Rosandi¢, Miroslav Sicl i Vojmir Vinja. Usp. B. Jandri¢,
Pogled..., str. 365.

Usp. ,,Komunisti u Upravnom odboru Matice hrvatske snose najve¢u odgovornost®, Borba, 32 (89),
2. travnja 1967., str. 5.
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¢lanova SK nisu adekvatne stupnju njihove stvarne politicke odgovornosti [te se pre-
porucuje] opéinskim i Sveudilisnom komitetu SK da koristeéi se svojim statutarnim
pravom razmotre donesene odluke vodeéi racuna o do sada poznatim utvrdenim
¢injenicama i da na osnovu toga izmijene pojedine kazne“”. Bududi da je Deklaracija
donesena neposredno prije izbora zastupnika u razli¢ita republicka i savezna tijela,
Sekretarijat je preporucio skidanje s kandidacijskih listi onih pojedinaca kojima je
utvrdena politicka odgovornost pri donoSenju Deklaracije.®® U sljedec¢ih nekoliko
dana intenzivirane su aktivnosti osnovnih organizacija Saveza komunista, a preinace-
ne su i neke izre¢ene kazne.

Medutim, aktivnosti oko utvrdivanja okolnosti donosenja Deklaracije, odnosno
pronalaska odgovornih i izricanje stegovnih mjera nisu tekli planiranom dinamikom.
To je vidljivo iz ¢injenice da su Predsjednis$tvo i Izvr$ni komitet CK SK Hrvatske 3.
travnja 1967. razmatrali situaciju nastalu poslije objavljivanja Deklaracije te istodob-
no odlud¢ili da se plenum CK SK Hrvatske, planiran 4. travnja 1967., odgodi desetak
dana. Kao razlog odgode navodi se Zelja za dostizanjem potpunije koordinacije u
radu s hrvatskim Centralnim komitetom i centralnim komitetima republika te pri-
preme cjelovitog izvjes¢a o okolnostima donosenja Deklaracije i aktivnostima koje su
slijedile.’’ O razlozima odgadanja na samoj sjednici govorio je i predsjednik CK SK
Hrvatske dr. Vladimir Bakari¢?* koji je kao razlog odgode naveo potrebu da se zavrsi
akcija oko Deklaracije i da se stvar svede na pravu mjeru, a ,svodenje na pravu meru
ne znadi da se o njoj zataska bilo kakva diskusija nego da joj se dade pocetak i kraj,
da se objasni zasto je deklaracija i nastala“®®. U nastavku je Bakari¢ govorio o klimi u
kojoj je Deklaracija nastala te priznao da su ocekivali sli¢an ispad, ali nisu znali kad
¢e se to¢no pojaviti. Na kraju je Bakari¢ naveo da ima komunista koji su Deklaraciju
potpisali, iako nisu ba$ nikakvi neprijatelji socijalizma, ali ih se tesko moze uvjeriti
da su na krivom putu.®

Postupak izricanja stegovnih mjera te ispitivanja okolnosti nastanka Deklaraci-

Jje vjerojatno je zavrsio do 12. travnja 1967. kada je odrzana sjednica Sekretarijata

29

»Polititka odgovornost pada pre svega na Upravni odbor Matice hrvatske®, Politika, 64 (19214), 2.
travnja 1967., str. 7.

Sukladno navedenome na sjednici je aktualizirano i pitanje kandidature Zvonka Komarice za sabor-
skog zastupnika zbog njegovih stavova o Deklaraciji. Usp. ,Komunisti u Upravnom odboru Matice
hrvatske snose najve¢u odgovornost®, Borba, 32 (89), 2. travnja 1967., str. 5.

31 Usp. ,Odlozen plenum CK SK Hrvatske®, Borba, 32 (91), 4. travnja 1967., str. 1 i M. SamardZija,
Pola stoljeca..., str. 18. Izvjesée je trebalo pripremiti povjerenstvo u sastavu dr. Vladimir Bakari¢,
Miko Tripalo, Milutin Balti¢, Mirko Bozi¢, Duje Kati¢ i Pero Pirker.

Bakaricev su govor 5. travnja 1967. Politika i Borba preuzele iz Vjesnika.

,U ovoj zemlji ‘Deklaracija’ nije mogla da izazove nikakvu politi¢ku krizu“, Borba, 32 (92), 5. trav-
nja 1967., str. 1.

Usp. isto, str. 5.
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Gradskog komiteta SK Zagreba jer na njoj nije bilo rasprave o izricanju pojedina¢nih
kazni, nego je samo usvojen op¢i zakljucak da osobe koje su sudjelovale u donosenju
Deklaracije trebaju u punoj mjeri osjetiti politicku odgovornost i osudu drustva. Za
Deklaraciju je reCeno da je upozorila na ,zarista nacionalistickih ispada“® te da su
»nosioci Deklaracije, uprkos svom formalnom autoritetu, doziveli potpun politicki
poraz u otvorenoj i javnoj demokratskoj borbi, u kojoj su, ne ¢ekajudi ocene politi¢-
kih foruma, uzeli re¢ najsiri slojevi radnih ljudi“*.

Nakon sjednice zagrebackog Sekretarijata Gradskog komiteta bio je otvoren put
za odrzavanje sjednice CK SK Hrvatske koja je planirana za 19. i 20. travnja 1967.
Navedena je sjednica dobila prili¢cnu medijsku pozornost prije nego $to je i odrza-
na jer su srbijanske tiskovine nekoliko dana prije same sjednice objavile referat M.
Tripala koji je trebao biti polazna osnova za raspravu o Deklaraciji” M. Tripalo je
u svom referatu najprije govorio o nacionalizmu i podudarnosti pogleda hrvatskih
i srpskih nacionalista da se Jugoslavija uredi na osnovi njihova sporazuma ,na $tetu
socijalizma, na $tetu drugih nacija i narodnosti u Jugoslaviji i na Stetu samog srpskog
i hrvatskog radnog naroda“®. Za Deklaraciju je naveo da samo prividno predstavlja
prijedlog za promjenu jedne ustavne odredbe o jeziku kojom se Zelio stvoriti do-
jam da ona brani ,prava hrvatskog naroda da govori svojim jezikom i da mu daje
ime. Medutim, to nije cilj Deklaracije jer to pravo hrvatski narod ima i ostvaruje
ga. Njen je cilj da u iskrivljenom svjetlu prikaze stanje medunacionalnih odnosa
u nasoj zemlji. Jer, hrvatski narod slobodno upotrebljava svoj jezik“”’. U nastavku
je M. Tripalo naveo da Deklaraciju, s obzirom na sadrzaj i na¢in kako je donesena,
treba osuditi kao politicku diverziju koja ugrozava bratstvo i jedinstvo nasih naroda.
Govorio je i o politi¢koj odgovornosti, izricanju stegovnih mjera i razlikovanju stup-
nja odgovornosti potpisnika Deklaracije, o cemu se vodilo ra¢una pri odmjeravanju
stegovnih mjera. Izrazio je nezadovoljstvo kako je dio potpisnika reagirao na osudu
javnosti, jer osuda Deklaracije u nekim organizacijama nije bila jasna i energi¢na. Za
neke je kazne naveo da nisu bile dovoljno otre zbog ¢ega su neki op¢inski komite-

ti i sveucili$ni komitet pojedinim ¢lanovima izrekli nove kazne sukladno njihovoj

35

Usp. ,,Potpun politicki poraz nosilaca ‘Deklaracije’ i ‘Predloga’™®, Politika, 64 (19225), 13. travnja
1967., str. 6.

»Nosioci ‘Deklaracije’ doziveli su potpun politi¢ki poraz®, Borba, 32 (101), 13. travnja 1967., str. 4.
Usp. ,Jedinstveni u borbi za samoupravljacki socijalizam®, Komunisz, 25 (522), 20. travnja 1967.,
str. 7-8 i M. Samardzija, Deklaracija..., str. 269-272.

sReSenje novih pitanja u medunacionalnim odnosima jedino moguée u socijalistickom
samoupravljanju®, Borba, 32 (104), 16. travnja 1967., str. 4.

»onagu Jugoslavije ¢ine zajednicki socijalisticki interesi svih radnih ljudi bez obzira na nacionalnu

pripadnost®, Politika, 64 (19228), 16. travnja 1967., str. 9.
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politickoj odgovornosti.”* Srbijanske su tiskovine na sami dan odrzavanja sjednice,
19. travnja 1967., najavile podnosenje izvjes¢a povjerenstva koje je imalo zadatak
prikupiti podatke koji bi olaksali Centralnom komitetu provodenje rasprave o De-
klaraciji*' Medutim, prije prezentacije spomenutog izvje$¢a uvodnu je rije¢ imao
predsjednik CK SK Hrvatske V. Bakari¢.”? On je u svom izlaganju podsjetio da je bio
¢lan povjerenstva koje je imalo zadatak prikupiti osnovne podatke i materijale koji
bi olaksali Centralnom komitetu provodenje rasprave o Deklaraciji. Izrazio je prizna-
nje da je Centralni komitet ocekivao pojavu sli¢ne akcije, ali za ,,Deklaraciju nismo
znali. Nismo znali upravo zato $to smo nekoliko sli¢nih akcija (manjeg znacenja)
pravovremeno sprijecili. Zato je ona i pripremana tako da se za nju pravovremeno ne
dozna“?. U navedenim Bakari¢evim rije¢ima o¢ite su aluzije na neke dogadaje prije
pojave Deklaracije koji su uvjetovani nezadovoljstvom hrvatske javnosti na jezi¢nu si-
tuaciju $to je proistekla iz Novosadskog dogovora, a koje je sprije¢io CK Hrvatske.*
Iz Bakari¢eva je govora vidljivo da je unutar dijela ¢lanova Saveza komunista vladalo
uvjerenje da iza Deklaracije stoji Centralni komitet® te da ¢e ¢ak i Izvr$ni komitet
potpisati Deklaraciju. Medutim, suprotno od navedenoga, Centralni je komitet, u
trideset dana hajke protiv potpisnika Deklaracije, cjelokupne svoje aktivnosti bio
usmjerio na otkrivanje pravih inicijatora Deklaracije. Bez obzira $to je izre¢eno dosta
partijskih kazni, u CK SK Hrvatske nisu bili zadovoljni rezultatima do kojih su svo-
jim istrazivanjima dosli jer pravog inicijatora nisu pronasli. ,Po svemu se ¢ini da ljudi
iz osnovne kuhinje nisu bili ni blizu kod ostvarenja, kao nec¢lanovi Saveza komunista
nisu bili niti ispitivani. Zalosna je ¢injenica da i neki otvoreni antikomunisti mogu

ne samo mirno djelovati na tom podrudju, nego Cesto i svoje poglede i inicijative

0 Usp. ,Refenje novih pitanja u medunacionalnim odnosima jedino moguée u socijalistickom samo-
upravljanju®, Borba, 32 (104), 16. travnja 1967., str. 4.
4 Usp. ,Danas se odrzava Plenum CK SK Hrvatske®, Politika, 64 (19231), 19. travnja 1967., str. 6.
4 Cjelovit je Baraki¢ev govor objavljen u Komunistu. Usp. ,Mijenjanjem osnovnih faktora drustvenog
sistema, mijenja se i osnovni sistem veza i odnosa medu nasim narodima®, Komunist, 25 (522), 20.
travnja 1967., str. 6i 12.
»Revolucionarno razdvajanja drustvenih i medunacionalnih odnosa obezbeduje nasim narodima
pocasno mesto u svetskim zbivanjima®, Politika, 64 (19232), 20. travnja 1967., str. 6.
Ovdje je vjerojatno rije¢ o reakcijama Centralnog komiteta na pokusaj Drustva knjiZevnika Hrvat-
ske te nekih drugih institucija da nakon uvodenja Mati¢ina Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnoga
Jezika 1960. godine i objavljivanja Moskovljeviceva Recnika savremenog srpskohrvatskog jezika donesu
rezoluciju o zastiti hrvatskog jezika. O navedenim je aktivnostima V. Bakari¢ govorio 5. svibnja
1966. u Sarajevu. Usp. M. Samardzija, Pola stoljeca..., str. 9.
Neki su sudionici navedenih dogadaja potencirali i pri¢u o ukljucenosti odredenih politickih struk-
tura u donoSenje Deklaracije. U navedenom se kontekstu najéesée spominjao upravo V. Bakarié.
Usp. Stjepan Babi¢, ,,O Deklaraciji- ¢injenice i pretpostavke, Kolo, 1-2, 2009., <http://www.mati-
ca.hr/kolo/314/0-deklaraciji-cinjenice-i-pretpostavke-20686/> (20. 1. 2019.). Nakon demokratskih
promjena Miko Tripalo je odbacio moguénost da je iza Deklaracije stajao Bakari¢ ocjenjujuéi kako
je bio suvise oprezan za tako nesto. Usp. ]. Pavi¢i¢, Deklaracija..., str. 14-29.
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4 navodi se u Bakari¢evu

name¢u komunistima, a sve u ime demokracije i sli¢no®
govoru. Bakari¢ je govorio i o0 mnogim drugim temama, medu kojima je i ona o Za-
riStima nacionalisti¢kih kretanja.?’

Clan povjerenstva Predsjednistva i Izvi$nog komiteta Pero Pirker podnio je izvje-
$¢e o poduzetim politickim mjerama i izre¢enim kaznama ¢lanovima Saveza komu-
nista koji su sudjelovali u donoSenju Deklaracije.*® 1z njegova se izlaganja doznaje da
su partijska tijela utvrdila odgovornost sto tridesetorici ¢lanova iz institucija potpi-
snica, od ¢ega sedamdeset komunista. Konkretne kazne izrecene su trideset Cetverici
¢lanova Saveza komunista ,,od ¢ega je 10 ¢lanova isklju¢eno iz Saveza. Neke kazne
(6) povisene su odlukama opstinskih i univerzitetskih komiteta SK, a u dva slucaja
kazne su umanjene. U Zadru jedan ¢lan SK iskljucen je iz Saveza komunista, a je-
dan kaznjen. Istovremeno, smenjena su dva sekretara osnovnih organizacija, jedan
¢lan je iskljucen iz Gradskog komiteta, a jedan ¢lan opstinskog komiteta podneo je
ostavku“?. U spomenutom se izvje$¢u govori i o skidanju s kandidacijskih lista, pri
¢emu su u nekim slucajevima o skidanju odlué¢ila izborna povjerenstva SSRN, a neki
su sami odustali. Uglavnom opozvana su ,tri kandidata za Prosvetno-kulturno vece
grada, jedan kandidat za Republicko vece Sabora, a jedan kandidat za Prosvetno-kul-
turno vece Savezne skupstine odustao je od kandidature. (...) dosad su dva ¢lana SK
i jedan vanpartijac u¢esnik u donosenju Deklaracije, dali ostavke na svoje drustvne
funkcije. Upravni i Nadzorni odbor Matice hrvatske, Upravni odbor Filozofskog
drustva i Upravni odbor Drustva knjizevnika odrzali su sednice i objavili ostavke i
zaklju¢ke o odrzavanju vanrednih skupstina“’. Buduéi da je na celu povjerenstva
bio V. Bakari¢, u izvje$éu se ponavljaju neke konstatacije koje je Bakari¢ ve¢ iznio.
Izvjes¢e odbacuje tvrdnje da je problem stvoren zbog ostrine reakcija na Deklaraciju

jer ,pojava deklaracije ne predstavlja slu¢ajan akt grupice lingvista i knjizevnika. Ona

% Revolucionarno razdvajanje dru$tvenih i medunacionalnih odnosa obezbeduje nasim narodima

pocasno mesto u svetskim zbivanjima: O Zari$tima nacionalisti¢kih kretanja kod nas®, Politika, 64
(19232), 20. travnja 1967., str. 6.

Bakari¢ je govorio o pojavama nacionalizma, razli¢itim pogledima na stvaranje stare Jugoslavije,
uzrocima njezina sloma, borbi KPJ za Jugoslaviju i interese njezinih naroda te ranijim aktivnostima
Centralnog komiteta na suzbijanju nacionalistickih skretanja. Govorio je i o Zaristima nacionali-
stickib skretanja u koje svrstava Maticu hrvatsku, koja se bavi pregjerivanjima s hrvatskim kulturnim
tradicijama, Drustvo knjizevnika Hrvatske, Institut za historiju radnickog pokreta i Maticu iselje-
nika. Usp. ,Revolucionarno razdvajanje drustvenih i medunacionalnih odnosa obezbeduje nasim
narodima pocasno mesto u svetskim zbivanjima: O ZariStima nacionalistickih kretanja kod nas®,
Politika, 64 (19232), 20. travnja 1967., str. 6.

Usp. ,,Promene u drustvenom sistemu dace novi polet razvoju bratskih odnosa nasih naroda®, Borba,
32 (108), 20. travnja 1967., str. 1. Isto vidi M. Samardzija, Deklaracija ..., str. 273-279.

% Kaznjena 34 ¢lana SK-uéesnika u donosenju ‘Deklaracije’, Borba, 32 (108), 20. travnja 1967., str. 5.
%0 Isto.
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ima svoj korijen u pojavama nacionalizma koji se ve¢ duze vremena javljaju u tim
krugovima i na drugim mjestima, i dolaze do izrazaja u izvjesnim napisima u ¢asopi-
sima i $tampi, referatima, itd“>'. Nakon podnesenih izvje$¢a nastupila je rasprava, a
Politika je posebnu pozornost posvetile izlaganjima Miloga Zanka,’? Josipa Cazija,”
Boze Novaka,** Jure Franicevi¢a,”> Marinka Grui¢a®® i Rade Bulata”, a u diskusiji
su sudjelovali i Ve¢eslav Holjevac, Dusan Dragosavac, Vladimir Pezo, Duro Klada-
rin, Vicko Krstulovi¢, Ivan Sibl, Marko Zivkovié¢, Anka Beus i Pero Car. Opsirno
je o diskusiji s navedene sjednice pisala i Borba.’® Kao druga to¢ka dnevnog reda
razmatrana je ostavka Miroslava Krleze.”” Medutim, na ovoj to¢ki nije bilo $ire ra-

sprave. Samo je V. Bakari¢ prenio kradi sadrzaj navedene ostavke u kojoj je M. Krleza

1 Revolucionarno razdvajanje dru$tvenih i medunacionalnih odnosa obezbeduje nasim narodima

pocasno mesto u svetskim zbivanjima: Dalje ras¢is¢avanja problema u okviru reorganizacije Saveza
komunista“, Politika, 64 (19232), 20. travnja 1967., str. 6.

Milo§ Zanko u svom je obratanju istakao da Deklaracija ne predstavlja nikakvo iznenadenje ni
izoliranu pojavu, nego je rije¢ o ,manifestaciji nacionalistickih strujanja u jednoj grupi ¢lanova
Saveza komunista koja, (...) aktivno deluje ve¢ nekoliko godine, [te je] logi¢na posljedica nebudnos-
ti jednog, na sre¢u malog, broja nasih drugova“. ,,‘Deklaracija’ nije uspela zahvaljujuéi odlu¢nosti
radnicke klase®, Politika, 64 (19233), 21. travnja 1967., str. 5.

Prema Josipu Caziju ustavno je pravo svakoga gradanina predlagati Ustav, pa i potpisnika Deklaraci-
Jje, ali je njihova politicka odgovornost u tome ,,$to su se politicki konstituisali na nacionalisti¢koj os-
novi i u javnosti nastupali u vidu politickog centra za refavanje jednoga toboZe goruéeg nacionalnog
problema kojeg CK SKH ‘nece da pokrede i rjeSava’™®. Isto, str. 6. Po njegovu misljenju Deklaracija
predstavlja samo jednu od manifestacija nacionalistickih tendencija koje se javljaju kao ,,posledica
nedovoljne orjentisanosti Saveza komunista na idejnu borbu, na stvaralacku kritiku i na teorijsku
razradu aktuelnih pitanja koja razvoj namece®. Isto.

Bozo Novak govorio je o novim metodama politicke idejne borbe koje su dosle do izrazaja u borbi
protiv sastavljata Deklaracije te je naglasio ,da samo javna politicka akcija moze da spreci kvarenje
politicke atmosfere i stvaranje onakvih odnosa kakvi su uvek nastajali kada su se problemi zataskavali
ili resavali kompromisom®. Isto.

Jure Franicevi¢ govorio je o Novosadskom dogovoru za koji je naveo da njegovi rezultati do danas
nisu znanstveno opovrgnuti. Takoder je istakao ,da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan
isti jezik, u dvije knjiZevne varijante, dok Deklaracija tu bitnu ¢injenicu opovrgava®. Isto.

Prema Marinku Gruiéu poslije Deklaracije su ostale dvije pouke: ,Prvo, da radni ljudi ne dopustaju
nikome da u njihovo ime i mimo njih resava pitanja od Zivotnog interesa, i, drugo, da se jedinstvena
i zrela politicka akcija, u kojoj nije bilo potrebno ¢ekanje na direktive, pokazalo efikasnim oruzjem
protiv politicke diverzije.“ Isto.

Donosi se i rasprava Rade Bulata koji je naveo da je nakon objavljivanja Deklaracije posjetio jedno
hrvatsko i jedno srpsko selo na Kordunu te da je bio ,viSe nego ugodno iznenaden sa kolikom su
odgovornoséu, politickom ozbiljnoséu i odlu¢noséu nasi ljudi osudili Deklaraciju i u tom mometu
kada se nisu znali stavovi Izvr$nog komiteta i Gradskog komitet Zagreba®. Isto.

Usp. ,Diskusija na sedmoj plenarnoj sednici Centralnog komiteta SK Hrvatske®, Borba, 32 (109),
21. travnja 1967., str. 4.

Ostavci je prethodilo uvjeravanje da povude potpis. U navedenomu su sudjelovali Josip Broz Tito i
Mika Tripalo 3. travnja 1967. u Beogradu. Medutim, Krleza nije htio povuéi potpis jer bi se tomu
mogla ismijavati cijela intelektulna javnost. Kompromis je naden u Krlezinu prijedlogu da podnese
ostavku na ¢lanstvo u Centralnom komitetu. Usp. J. Pavi¢i¢, Deklaracija..., str. 29; Dubravko Jel¢i¢,
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zatrazio razrjeSenje u ¢lanstvu Centralnog komiteta jer je potpisao Deklaraciju kao
amandman na izmjenu jednog ustavnog ¢lanka o nazivu jezika. Ostavka je jedno-
glasno prihvacena.®® Na istoj su sjednici usvojeni i zakljucci u kojima je Deklaracija
okarakterizirana kao pokusaj nacionalisti¢kih i Sovinistickih snaga da zakoce razvitak
socijalistickog samoupravnog drustva te je ukazano na nedovoljnu idejnu prisutnost
Savez komunista u podruc¢ju kulture. Centralni komitet je posebnim zaklju¢kom
zaduzio Izvr$ni komitet da temeljito ispita pojavu nacionalizma u Matici iseljenika,
Institutu za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Matici hrvatskoj i Drustvu knji-
zevnika Hrvatske.!

lako su glavne politicke kvalifikacije Deklaracije dosle od CK SK Hrvatske, a
operativne aktivnosti provodio GK SK Zagreba i osnovne organizacije Saveza ko-
munista, osudi Deklaracije pridruzile su se i neke druge organizacije. Tako se o De-
klaraciji raspravljalo i 22. ozujka 1967. na 5. plenarnoj sjednici Glavnog odbora
Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske® kada je na prijedlog Drage Gizdica
i Milosa Zanka kao posebna to¢ka dnevnog reda uvrstena i rasprava o Deklaracii.
Oni su kao argument za posebnu raspravu naveli da radnicka klasa i progresivni
ljudi u Hrvatskoj i Srbiji o¢ekuju jasan stav SSRN Hrvatske o pojavi Deklaracije
koja oZivljava rasprave o onome $to je u Jugoslaviji ve¢ rijeSeno.®® Nakon prihvacanja
njihova prijedloga o uvrsStavanju rasprave o Deklaraciji u dnevni red sjednice uvodno
je izlaganje, uz nazo¢nost generalnog sekretara Savezne konferencije Socijalistickog
saveza radnog naroda Jugoslavije Bene Zupancica, imao Puka Hrzenjak.* Iz pisanja

stbijanskih tiskovina doznaje se da unutar partijskih struktura nisu bili svi istoga

»Deklaracija (Sje¢anja)“, Kolo, 1-2, 2009., <http://www.matica.hr/kolo/314/o-deklaraciji-sjeca-

nja-20687/>, (20. sije¢nja 2019.).
% Usp, ,O zaristima nacionalistickih kretanja kod nas®, Politika, 64 (19232), 20. travnja 1967., str. 6.
61 Usp. ,Zaklju¢ci Sedmog plenuma CK SK Hrvatske®, Politika, 64 (19233), 21. travnja 1967., str. 6
i M. Samardzija, Deklaracija..., str. 280-285.
Iako Socijalisti¢ki savez radnog naroda ne predstavlja partijski organ u uzem smislu jer njegovi ¢la-
novi nisu morali biti ¢lanovi Saveza komunista, jasno je da su njegove aktivnosti usmjeravali partijski
organi. Bududi da je navedeni organ imao $irok djelokrug interesa, razumljivo je da se na dnevnom
redu nasla i Deklaracija. O povijesti, ustroju i radu SSRN Hrvatske vidi Marijana Juki¢, ,,Socijali-
sti¢ki savez radnog naroda Hrvatske-najmasovnija drustveno-politicka organizacija u socijalistickoj
Hirvatskoj“, Arhivski vjesnik, 57 (2014.), str. 296-306.
Usp. ,,Uz birokratski centralizam javljaju se i ostaci burZoaskog nacionalizma®, Borba, 32 (73), 23.
ozujka 1967., str. 4 i ,,Diverzija protiv bratstva i jedinstva“, Borba, 32 (74), 24. ozujka 1967., str. 8.
On je u svom izlaganju govorio o opravdanoj kritici javnosti zbog nadina i metoda na koji je De-
klaracija donesena te naglasio da u okviru ,zaklju¢aka Novosadskog dogovora, Ustava SFR], Ustava
Hrvatske, nau¢nih institucija i nase demokratske prakse postoje veoma Siroke i neiskoris¢ene mo-
guénosti za refavanja mogucih problema i sporova®“. ,Uz birokratski centralizam javljaju se i ostaci
burZoaskog nacionalizma®, Borba, 32 (73), 23. ozujka 1967., str. 4. Potpisnike Deklaracije doveo je
u blizu vezu s onim grupama ,.koje pokusavaju da zloupotrebe nacionalna ose¢anja, $ire dezinforma-
cije i unose nemir medu radne ljude®. Isto.
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misljenja kako se postaviti prema komunistima koji su sudjelovali u donosenju De-
klaracije. Poseban je medijski prostor dobila rasprava izmedu Ljubana Miljkovi¢a i
Josipa Sentije. Povod je bio istup J. Sentije, ¢lana povijerenstva za izradu zakljudaka
plenuma, koji je u svojoj raspravi istaknuo da se Deklaracija ne mora osuditi jer u
njoj ima nesto dobroga te da Zanko tjere vjestice.® Replicirao mu je Lj. Miljkovi¢®®
nakon ¢&ega je J. Sentija priznao da se sukobio sa Zankom oko formuliranja teksta
zakljucaka te istakao da ,stoji na stanovistu da je ‘Deklaracija’ ‘teska varka za hrvatski
narod’, ali se ne slaZe s ocenom da se svesno islo za tim“?”. U raspravu se na kraju
ukljucio i M. Zanko iz &ijeg se istupa doznaje da je do prijepora doslo oko toga
treba li osuditi Deklaraciju, a ne dirati ljude, Sto predlaze Sentija. »Za mene je to
oportunizam. Narod je ve¢ osudio ovaj dokument i na$ narod od nas sada trazi da
pronademo ko je njegov inicijator i da to izvedemo na Cistac“®, izjavio je M. Zanko.
U raspravi su sudjelovali i Franjo Knebl, Jugoslav Vincenc, Lino Gorjan, dr. Eugen
Pusi¢, Josip Manoli¢, Ivan Kern, Mato Provi¢, Stevo Grubi¢, Milka Lasi¢, Nikola
Papi¢, Ivan Sibl, Mija Grubor, Melita Singer i Pero Malobabi¢. Posebnu su pozornost
u novinskim izvjes¢ima dobila izlaganja Zlatana Sremca® i Drage Gizdi¢a.”® Zavrs-
nu je rije¢, prije usvajanja zaklju¢aka, imao predsjednik Glavnog odbora Stjepan
Ivi¢a koji je izjavio da Deklaracija predstavlja politicku demonstraciju pripremanu

izvan Socijalistickog saveza i bez znanja ¢lanova kolektiva ustanova koje se javljaju

6 Usp. ,,'Deklaracija’ je usmerena protiv bratstva i jedinstva nasih naroda®, Politika, 64 (19206), 24.

ozujka 1967., str. 4.

Miljkovi¢ je prije osvrta na Sentijino izlaganje govorio o reakcijama na Deklaraciju u sredini iz koje
dolazi. ,Verno prenosim izraze ogorcenja 30 hiljada stanovnika moje opstine (Slunj) koji kazu da
ova deklaracija predstavlja desant na nasu slobodnu teritoriju.“ ,Deklaraciju nije dovoljno samo
osuditi®, Borba, 32 (81), 25. ozujka 1967, str. 4. O spomenutoj su raspravi pisali i neki drugi po-
vjesnicari. Usp. B. Jandrié: Pogledi..., str. 325-371.

» Deklaracija’ je usmerena protiv bratstva i jedinstva nasih naroda®, Politika, 64 (19200), 24. ozujka
1967., str. 4.

6 Deklaraciju nije dovoljno samo osuditi®, Borba, 32 (81), 25. ozujka 1967., str. 4.

@ Zlatan Sremac rekao je da ga kao ¢lana Matice hrvatske i ¢lana Savjeta Staroslavenskog instituta
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ba prenosi i njegove rijeci da su najbolji ljudi hrvatskog naroda Kukuljevi¢, Demetar, Jagié, Sulek,
Mareti¢, Broz, Ivekovi¢ i drugi stajali ,na stanovi$tu da je jezik kojim govore Srbi, Hrvati i Crnogorci
jedan jezik sa dva izgovora — ekavski i ijekavski, sa dva pisma — ¢irilicom i latinicom®. ,, Deklaraciju
nije dovoljno samo osuditi®, Borba, 32 (81), 25. ozujka 1967, str. 4. O Sreméevu je izlaganju pisao
i Vjesnik 23. ozujka 1967. Vidi M. Samardzija, Deklaracija..., str. 86-90.

Drago Gizdi¢ izjavio je da se u ovom slu¢aju radilo o ,smiljenom udarcu politicke reakcije, s ob-
zirom na predmet o kome je re¢ i na trenutak u kome je aktuelizovan®. ,,‘Deklaracija’ je usmerena
protiv bratstva i jedinstva nasih naroda®, Politika, 64 (19206), 24. ozujka 1967., str. 4. Posebno je
istakao da se radnici iz kraja odakle dolazi zgrazaju nad pojavom Deklaracije te da ona moze biti
»melem na neke pojave velikosrpskog $ovinizma®. Isto.
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kao njezini potpisnici.”! Na kraju su sjednice usvojeni zakljucci u kojima se kaze da
Glavni odbor SSRNH smatra da je Deklaracija usmjerena protiv bratstva i jedinstva
te da predstavlja grubu politicku zlouporabu samoupravnih i demokratskih prava i
sloboda utvrdenih Ustavom SR Hrvatske i znanstvenih i kulturnih institucija koje
su je donijele. Glavni je odbor izrazio o¢ekivanje da ¢e ¢lanovi ustanova i organiza-
cija koje su potpisale Deklaraciju zauzeti svoj stav o pravoj biti navedenoga u osnovi
demonstrativnog politickog ¢ina. Na kraju se zakljucaka navodi da ¢e Glavni odbor
SSRN Hrvatske inzistirati na politickoj odgovornosti pokretaca.”

Pri osudi Deklaracije angazirale su se i omladinske partijske organizacije. Na sjed-
nici Centralnog komiteta Saveza omladine Hrvatske 30. ozujka 1967., prema pisa-
nju Borbe, mladez je na Deklaraciju ,reagovala brzo, spontano i masovno, osudujuéi
svaku pojavu nacionalistickih ispada. Na svim svojim skupovima mladi izrazavaju
ogorcenje i zaprepastenje kako je uopste postalo mogude u nasem drustvu ovakvo
vraéanje starim, niskim strastima proslosti. Mladi sve odlu¢nije zahtevaju da se na
videlo iznesu imena autora Deklaracije i Predloga“”.

Deklaracija je bila povod sazivanja tiskovne konferencije Saveza udruzenja boraca
Narodnooslobodilackog rata Hrvatske 30. oZujka 1967. Na spomenutoj je sjedni-
ci predsjednik udruzenja Marko Belini¢ medijima prezentirao priopéenje u kojem
se Deklaracija osuduje kao monstruozan dokument uperen ,protiv svega onoga $to
nam je svima najdragocenije, bratstva i jedinstva nasih naroda, tekovine za koju su
¢lanovi nasih organizacija - borci narodnooslobodilac¢kog rata — u toku svoje ¢e-
tverogodi$nje borbe nesebi¢no davali svoje Zivote u svim krajevima Jugoslavije. (...)
Autori deklaracije i svi oni koji stoje na pozicijama separatizma, nacionalizma, $ovi-
nizma itd. (...) moraju racunati s tim da ¢e nai¢i na odlucan otpor svih pripadnika
nasih borackih organizacija“’*. U istom se priop¢enju navodi da ¢e ¢lanovi borackih
udruzenja ustrajati u tome da tvorci Deklaracije izidu iz anonimnosti i da snose punu
osobnu odgovornost.”” Takoder, i neki su opéinski odbori SUBNOR-a reagirali na
pojavu Deklaracije. O Deklaraciji se oglasio sisacki SUBNOR koji je sastavlja¢ima
Deklaracije predbacio da svjesno razbijaju ,bratstvo i jedinstvo nasih naroda, poku-

Savajudi da branite pozicije hrvatskog knjizevnog jezika, koji nikada i ni¢im u posli-

71 Usp. ,,Diverzija protiv bratstva i jedinstva“, Borba, 32 (80), 24. ozujka 1967., str. 8 i ,,‘Deklaracija’
je usmerena protiv bratstva i jedinstva nasih naroda®, Politika, 64 (19200), 24. ozujka 1967., str. 4.

72 Zakljucake sa sjednice SSRN Hrvatske objavio je Vjesnik 23. ozujka 1967. Vidi M. Samardzija,

Deklaracija..., str. 99-100.

»Mladi se odlu¢no izjasnjavaju protiv vracanja proslosti, Borba, 32 (87), 31. ozujka 1967., str. 4.

74 Borci Hrvatske najostrije osuduju ‘Deklaraciju’, Borba, 32 (87), 31. ozujka 1967., str. 4.

7> Usp. ,Borci revolucije nece dozvoliti nikome da razbija bratstvo i jedinstvo nasih naroda®, Politika,

64 (19212), 31. ozujka 1967., str. 6.
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jeratnom razvoju nije bio ugrozen, servirajudi nasoj javnosti dokument ve¢ dokazane

sumnjive politicke pozadine*’®.

2. Reakcije na Deklaraciju i Predlog za razmisljanje u SR Srbiji

Samo dva dana nakon objavljivanja Deklaracije na skupstini Udruzenja knjizevnika
Srbije, 19. ozujka 1967, izreCena je nacelna potpora zahtjevima Deklaracije.”” Zbog
toga su srbijanske politicke strukture pri svojim o¢itovanjima o Deklaraciji redovito
u obzir uzimale i akt poznat pod nazivom Predlog za razmisljanje. Tako se ve¢ 21.
ozujka 1967. na sjednici Izvr$nog komiteta CK SK Srbije govorilo o aktualnim po-
javama u medunacionalnim odnosima i raspravama o jeziku, kada je zauzet stav da
se aktualne rasprave o jeziku ne bave samo lingvisti¢kim problemima, nego da imaju
idejnu i politicku bit porazenih nacionalistickih snaga. Osim osude navedenih ten-
dencija posebno je pozdravljena i primljena s odobravanjem principijelna i odlu¢na
reakcija javnosti i politickih ¢imbenika u Hrvatskoj na pojavu Deklaracije, a dono-
Senje Predloga za razmisljanje okarakterizirano je kao nacionalisticki ispad pojedinih
stbijanskih knjizevnika koji su Deklaraciju docekali s cini¢nim zadovoljstvom te ju
uzeli ,.kao paravan za svoje nacionalisticke protivakcije i za opravdanje svojih ranijih
stavova i istupa koji su, toboze, uvek bili izazivani nacionalizmom sa druge strane“’%.
Na istoj je sjednici receno da rasprave o osjetljivim pitanjima nisu monopol skupine
ili pojedinca, nego je potrebno ove rasprave voditi na demokratski na¢in u postoje-
¢im institucijama i organizacijama, ali uz odvajanje politicke diskusije o jeziku od

onoga $to ¢ini njezinu stru¢nu i znanstvenu stranu. Posebno je istaknuta odgovor-

76 Sta bi na to rekli Nazor, Cesarec, Adzija ...“, Komunist, 25 (519), 30. ozujka 1967., str. 4.

77 Rije¢ je o Predlogu za razmisljanje u kojem se, izmedu ostalog, navodi da skupina pisaca smatra
slegitimnim i neotudivim pravom svakoga naroda da donosi Odluke o nazivu i razvoju svoga sop-
stvenog jezika“. Sta sadrzi Predlog za razmisljanje, Borba, 32 (89), 2. travnja 1967., str. 5. Dalje
se navodi da se Deklaracija smatra reprezentativnom i meritornom jer su je donijele institucije koje
su najmjerodavnije za pitanje hrvatskog jezika te da se Becki i Novosadski dogovori smatraju po-
niStenim. Bududi da je Ustavom zagarantirano pravo na samostalan razvitak nacionalnog jezika i
kulture, potpisnici Predloga traze da se afirmacija samostalnosti naziva i razvoja hrvatskog i srpskog
jezika osigurano ustavnim propisima. Stoga su potpisnici namjeravali poslati zahtjev Skupstini Sr-
bije, Saboru Hrvatske i Saveznoj skupstini ,,da se ubuduée dosledno i obavezno izbace iz zvani¢ne
upotrebe nazivi hrvatsko-srpski i srpsko-hrvatski®. Takoder ,grupa pisaca zahteva da se u Ustav SR
Srbije i SR Hrvatske unesu propisi koji obezbeduju svim Hrvatima i Srbima pravo na skolovanje na
svom jeziku i pismu i po svojim nacionalnim programima®. Navedeno se pravo treba osigurati svim
Hirvatima koji Zive u SR Srbiji i Srbima koji Zive u SR Hrvatskoj. Predlog se dotakao i uporabe pisma,
s prijedlogom da RTB prestane neovlateno igrati ,ulogu centralnog jugoslovenskog studija, i da u
svom lokalnom programu uvede ¢irilicu, a da se u zajedni¢kim emisijama RT Jugoslavije paralelno
upotrebljavaju oba pisma“. Isto.

78 Sovinizam jedne hrani se Sovinizmom druge strane®, Politika, 64 (19203), 22. ozujka 1967., str. 5.
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nost komunista u aktualnim raspravama o jeziku.” Zanimljivo je da Komunist pre-
nosi priblizno isti sadrzaj s navedene sjednice, ali nigdje izrijekom ne spominje Pred-
log za razmisljanje ni njegovo dono$enje na skupstini Udruzenja knjizevnika Srbije.
U Komunistu su ¢lanovi spomenutog udruzenja nazvani izvesnim nacionalistickim
krugovima koji su ,uzeli pravo da govore u ime srpske nacije i njene kulture, polaze¢i
od toga da je deklaracija legitimni i nacionalno autenti¢ni dokument hrvatskog na-
roda i hrvatske kulture“®.

Utvrdivanje okolnosti koje su dovele do potpisivanja Predloga za razmisljanje pro-
vodio je Gradski komitet Saveza komunista Beograda. Najprije su 22. ozujka 1967.
na zajednickoj sjednici Sekretarijat Gradskog komiteta Beograda i beogradski op-
¢inski komiteti osudili ,,nacionalisticko i $ovinisticko tretiranje problema jezika“®' u
manje skupine beogradskih knjizevnika, a 24. ozujka 1967. je zbog rezolucije dijela
stbijanskih knjizevnika koji su prihvatili ,svesrdno $tafetu iz Zagreba, samo zato da

bi stekli pravo da uzvrate istom merom“®

? sazvana sjednica Gradskog komiteta Save-
za komunista Beograda. Na spomenutoj su sjednici procitana imena ¢lanova Saveza
komunista potpisnika Predloga za razmisljanje® te pismo potpisnika koji su u medu-
vremenu povukli svoje potpise.* Gradski je komitet nakon rasprave zauzeo stav da
su potpisnici svojim ¢inom dogli u sukob s politikom Saveza komunista pa je prepo-
ruceno osnovnim organizacijama da pokrenu pitanje idejno-politicke odgovornosti
svojih ¢lanova koji su sudjelovali u potpisivanju Predloga za razmisljanje. Posebno je
istaknuto da oni potpisnici koji ustraju u svojim stavovima ne mogu ostati ¢lanovi
Saveza komunista.

Sukladno naputcima Gradskog komiteta proveden je postupak utvrdivanja odgo-

vornosti i izricanja stegovnih mjera pojedincima koji su bili uklju¢eni u donosenje

79

Usp. isto.

80 Tzvréni komitet SK Srbije o deklaraciji®, Komunist, 25 (518), 23. ozujka 1967., str. 5.

81 Pozitivno reagovanje javnosti, Borba, 32 (79), 23. ozujka 1967., str. 6.

»Ne moZzemo i¢i u buduénost s glavom okrenutom u proslost®, Politika, 64 (192006), 25. ozujka
1967., str. 7.

Na popisu potpisnika Predloga za razmisljanje nalaze se Niksa Stipcevi¢, Antonije Isakovi¢, Sveta
Luki¢, Ljubomir Simovi¢, Rade Pesi¢, Slobodan Stojanovi¢, Petar DZad?i¢, Stevan Raickovié, Vasa
Popovi¢, Dusan Andelkovi¢, Momo Kapor, Zivorad Mihaljevié¢-Silja i Moméilo Milankov. Usp.
»Rasprava o jeziku sa nesocijalisti¢ke platforme®, Borba, 32 (82), 26. ozujka 1967., str. 5.

Rije¢ je o pismu Dusana Andelkovi¢a, Rade Pesi¢a, Zivorada Mihaljevi¢a-Silje i Rade Nikoli¢a koji
su se u navedenom pismu izjasnili ,,protiv refavanja pitanja jezika sa nacionalistickih pozicija“. ,Ra-
sprava o jeziku sa nesocijalisticke platforme®, Borba, 32 (82), 26. ozujka 1967, str. 5. Bitno je napo-
menuti da su neki povukli svoje potpise i ranije. To su uéinili Bozidar Suica, Mira Ale¢kovi¢ i Zuko
Diumhur. Od Predloga za razmisljanje su se pismom Ninu ogradili Zika Lazi¢ i Vasa Popovi¢ koji
je isto pismo uputio i Politici. Usp. ,Pisma Vase Popovica i Zike Lazi¢a“, Nin, 17 (847), 2. travnja
1967., str. 8 i ,,Izjava Vase Popovica“, Politika, 64 (19212), 31. ozujka 1967., str. 7.
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Predloga za razmisljanje® Vijerojatno je navedeni postupak zavrsio do 10. travnja
kada je odrzana sjednica PredsjednisStva i Izvrsnog komiteta CK SK Srbije. Na na-
vedenoj je sjednici konstatirano da su Deklaracija i Predlog za razmisljanje doZivieli
ostru politicku osudu nase javnosti i politickih ¢imbenika te da su ,,komunisti potpi-
snici Predloga, medu kojima i jedan ¢lan Centralnog komiteta — politicki odgovarali
u svojim osnovnim organizacijama“®.

U suton jezi¢nih rasprava izazvanih pojavom Deklaracije 17. i 18. travnja 1967.
odrzana je 10. gradska sjednica Saveza komunista Beograda. Budu¢i da je u radu spo-
menute konferencije sudjelovao i Josip Broz Tito, srbijanske su tiskovine posvetile
posebnu pozornost njegovu izlaganju. Medutim, Tito nigdje nije izravno spomenuo
Deklaraciju i Predlog za razmisljanje, ali je uputio poziv beogradskim komunistima
da poduzmu udinkovite mjere kako ne bi doslo do pojava kakve su se dogodile u Za-
grebu i Beogradu, a odnose se na pitanje jezika. Kao razloge navedenih pojava Tito je
istakao nebudnost komunista, ,,gnjili liberalizam i gledanje kroz prste na razna skre-
tanja komunista i nekomunista u raznim ustanovama“’. Za suzbijanje navedenih
pojava Tito je predlozio upravo one mjere koje su partijski organi ve¢ proveli, a to su
stegovne mjere protiv ¢lanova Saveza komunista i energi¢na javna osuda.*® Borba je
dosta prostora posvetila izlaganjima pojedinih diskutanata, ali su u svom izlaganju
izravno Deklaracije i Predloga za razmisljanje dotakao samo Dragoljub Ili¢ koji je
naveo da je suprotstavljanjem Deklaraciji i Predlogu Savez komunista ,,ustvari branio
slobodu umetnickog stvaranja od njene zloupotrebe u politikantske i reakcionarne
svrhe“® te da je potreban razlicit pristup svakom pojedincu, uz odvajanje umjetnic-
kog djela od politicki destruktivna postupka.

Zavr$nu je rije¢ o Predlogu za razmisljanje dao srbijanski Centralni komitet na
sv0joj 9. sjednici 21. i 22. travnja 1967. Kao svojevrsni uvod u spomenutu sjednicu
Politika je 20. travnja 1967. najavila kako je za sjednicu CK SK Srbije predvideno
razmatranje nekoliko razli¢itih izvjes¢a®, a 22. travnja donijela je cjelovitu informa-

ciju o raspravi, koja se odnosila na aktualna politicka pitanja, na temelju izvjeséa

% Osnovna organizacija Saveza komunista NIP Politika je na sjednici 3. travnja 1967. razmatrala

politicku odgovornost trojice svojih ¢lanova koji su podrzali Predlog za razmisljanje, a osnovna orga-
nizacija Saveza komunista Izdavackog poduzeca Prosveta 7. travnja 1967. Usp. ,Sastanak osnovne
organizacije SK NIP Politika®, Politika, 64 (19217), 5. travnja 1967., str. 6 i . ,,KaZnjeni potpisnici
Predloga®, Borba, 32 (96), 8. travnja 1967., str. 6.

»9avez komunista i druge progresivne snage moraju biti stalno politicki mobilni®, Politika, 64
(19224), 12. travnja 1967., str. 5.

8 ,Re¢ druga Tita na konferenciji SK Beograda®, Borba, 32 (106), 18. travnja 1967., str. 6.

8 Usp. isto.

»O Omladini govorimo kao o problemu a ne kao o drustvenoj snazi“, Borba, 32 (107), 19. travnja
1967., str. 5.

% Usp. ,Reforma Saveza komunista kroz politicku akeiju®, Politika, 64 (19232), 20. travnja 1967., str. 7.
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povjerenstva Izvr$nog komiteta CK SK Srbije.”" Iz spomenutog je izvjes¢a vidljivo da
je Predlog za razmisljanje pripremila skupina pisaca iz nakladnickog poduzeca Prosve-
ta te da je CK SK bio upoznat s tim da se na redovitoj skupstini Udruzenja knjizev-
nika Srbije priprema rezolucija kao odgovor na zagrebacku Deklaraciju. U izvjeséu se
takoder navodi da su osnovne organizacije razmotrile pojedina¢nu odgovornost te je
posljednjom opomenom kaznjeno pet potpisnika, ukorom sedam, dvojica opome-
nom, dok je preostalima upucena ostra kritika.” Posebno je istaknuta odgovornost
Antonija Isakovica kojega je osnovna partijska organizacija nakladnic¢kog poduzeéa
Prosveta kaznila posljednjom opomenom, nakon cega je Isakovi¢ podnio ostavku na
¢lanstvo u CK SK Srbije. Na kraju se izvjes¢a navodi da pojava Predloga za razmislja-
nje ukazuje na problem znatno $ireg znacenja te pokazuje da ¢e se ,nacionalisticke
manifestacije javljati na raznim podruédjima i da ¢e neprijateljske i nedemokratske
snage u njihovom podsticanju pokusavati da pridobiju komuniste, pa ¢ak i ¢lanove
rukovodstva SK*”. Nakon rasprave Centralni je komitet usvojio izvjes¢e o odgo-
vornosti ¢lanova Saveza komunista koji su pripremali i potpisali Predlog te prihva-
tio ostavku Antonija Isakovi¢a na ¢lanstvo u Centralnom komitetu.” Tiskovine su

91 U Izvje$¢u, koje je napisalo povjerenstvo u sastavu Dobrivoje Radosavljevi¢, Latinka Perovié i Pero
Dokovi¢, se nalazi cjelovita informacija o dogadajima koji su prethodili skupstini Udruzenja knjizev-
nika Srbije, kao i o tijeku same skupstine. Tako se iz spomenutog izvjes¢a doznaje da su na skupstinu
bili poslani Milojko Drulovi¢, ¢lan IK CK SK Srbije, i Milan Vukos, republicki sekretar za kulturu,
s ciljem da okupljene upoznaju s politickim stavom IK CK SK Hrvatske prema Deklaraciji. Oni su
u ime Izvi$nog komiteta CK SK Srbije trazili da se ne ide u donosenje rezolucije te da se redovita
skupstina UdruZenja ne zlorabi za monopolistitko nametanje politickih stavova o jednom otvorenom
pitanju. U istom se izvjes¢u navodi da su Predlog za razmisjanje potpisala éetrdeset i dva ¢lana Udru-
Zenja, od kojih su dvadeset i jedan ¢lanovi Saveza komunista. Podnositelji izvjes¢a takoder navode
da je Izvr$ni komitet Antonija Isakovica, preko svoga ¢lana Steve Doronjskog, upozorio na politicku
sadrzaj akcije koja se pokrece i na posebnu odgovornost koju on kao ¢lan Centralnog komiteta ima
u tome. Usp. ,Izvestaj Komisije Predsednistva i Izvi$nog komiteta CK SK Srbije o odgovornosti
¢lanova SK koji su pripremili i potpisali Predlog za razmisljanje®, Politika, 64 (19234), 22. travnja
1967., str. 6-7.
Postoje odredene razlike u broju izre¢enih kazni izmedu Izvjeséa povjerenstva CK SK Srbije i Borbi-
na ¢lanka sa spomenute sjednice. U Borbi se navodi da je kaznjeno devetnaest komunista iz Beogra-
da te Slobodan Stojanovi¢ iz PoZarevca i Gojko Janjusevi¢ iz Novoga Sada. Posljednjom opomenom
su kaznjeni Antonije Isakovi¢, Ljubomir Simovié, Zika Lazié, Petar Dad%ié, Vasa Popovi¢, Niksa
Stip&evi¢ i Radivoj Pesi¢. Opomenom su kaznjeni Branimir Séepanovié, Svetislav Mandi¢ i Ivan
Lali¢, a ukorom Zoran Migié, Bozidar Suica, Stevan Raikovié, Dusan Andelkovi¢, Rade Nikolié i
Zivorad Mihajlovi¢ Silja. Miri Aleckovié¢ nije izre¢ena formalna kazna, ali joj je upucena ostra dru-
garska kritika, kao i Zuki DZzumhuru zbog nebudnosti. Usp. ,,Sednica Centralnog komiteta Saveza
komunista Srbije: Kako su kaznjeni potpisnici®, Borba, 32 (110), 22. travnja 1967., str. 5.
slzvestaj Komisije Predsedni$tva i Izvr$nog komiteta CK SK Srbije o odgovornosti ¢lanova SK koji
su pripremili i potpisali Predlog za razmisljanje®, Politika, 64 (19234), 22. travnja 1967., str. 7.
% Usp. ,Novi metodi politicke borbe u skladu sa samoupravljanjem®, Borba, 32 (110), 22. travnja
1967.., str. 1.
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opsirno pisale o sadrzaju izlaganja pojedinih diskutanata, a o jezi¢noj problematici
posebno su op$irno izlagali Latinka Perovi¢”, Petar Stamboli¢*®, Dobrivoje Radosa-
vljevi¢”” i Oskar Davico™.

Sli¢no kao i u Hrvatskoj, o aktualnim je jezi¢nim temama raspravljao Socijalisti¢-
ki savez radnog naroda. Tako je na sjednici Izvr$nog odbora Glavnog odbora SSRN
Srbije 22. ozujka 1967. najprije saslusana informacija o reakcijama na Deklaraciju u
Republici, a nakon diskusije usvojen je zakljucak ,da je o svim otvorenim pitanjima
medunacionalnih odnosa, pa i o problemima ravnopravnosti kulture, jezika i pisma,
potrebno razgovarati i traziti $to bolja resenja. Medutim, diskusija o tim pitanjima
treba da se odvija mirno, u demokratskoj atmosferi i na nacin koji je uobicajan u
nasoj samoupravnoj i demokratskoj praksi“”. Tom je prigodom istaknuto kako se
ne smije dopustiti da otvorena pitanja u medunacionalnim odnosima budu povod
za $irenje nacionalizma. Znakovito je da na sjednici ovog politickog tijela nigdje
nije izravno spomenut Predlog za razmisljanje, nego bi se na njega mogla odnosi-

ti tada izre¢ena osuda ,svakoga reagovanja na ‘deklaraciju’ s pozicija nacionalizma

% Latinka Perovi¢ u svom je izlaganju govorila o politickoj osudi te vaZnosti govora o drustvenim

uvjetima i situaciji iz koje su nastali Deklaracija i Predlog za razmisljanje. Istom je prigodom skre-
nula pozornost na odredene oblike zaostajanja kojima pripada i ,shvatanje da su nacionalni odnosi
jednom za uvek reseni i da je revolucija resila pitanje politickih odnosa medu narodima®. ,Bore¢i
se protiv ispada ne smemo zaboraviti otvorena pitanja ravnopravnosti naroda i narodnosti“. Borba,
32 (110), 22. travnja 1967., str. 4. Zalozila se i za vodenje rasprave o nacionalnim pitanjima na nov
nadin uz primjenu novih metoda istaknuvsi da je klju¢no ,za re$avanja ravnopravnosti naroda — pi-
tanje srpskohrvatskih odnosa®. Isto. Usp. i ,Najdublje interese srpski narod moze jedino ostvariti u
zajednici s narodima Jugoslavije, 64 (19234), 22. travnja 1967., str. 5.

Petar Stamboli¢ u svom je izlaganju naveo da ne bi bilo dobro ,,ako bi osuda politicke pozadine ovog
pitanja znacila zatvaranje svake diskusije o problemima jezika koji postoje i koje treba resavati“. Isto,
str. 4. Zalozio se za rjeSavanje jezi¢nih pitanja na znanstvenoj osnovi. Istakao je kako je pitanje rav-
nopravnosti jezika rijesio Ustav iz 1963. godine. Usp. isto, i ,Najdublje interese srpski narod moze
jedino ostvariti u zajednici s narodima Jugoslavije“, Politika, 64 (19234), 22. travnja 1967., str. 5-6.
Dobrivoje Radosavljevi¢ naveo je da su Deklaracija i Predlog naisli na otpor zbog toga $to oni ,,po
sadrZini, a narodito po metodu, predstavljaju nesto staro, prezivelo $to vuce natrag stvarnu borbu za
ravnopravnost nacija i narodnosti Jugoslavije“. Posebno je istakao da je odlu¢na reakcija hrvatskih
komunista protiv Deklaracije bila ,najjace oruzje komunistima Srbije, a i drugima, u borbi protiv
nacionalistickih pojava i nacionalistickih tumadenja, koje istina, izolovano a dosta uporno i zilavo
Zive u pojedinim sredinama nase Republike®. Isto.

Oskar Davico istaknuo je kako pokusaj prebacivanja odgovornosti zbog pojave Deklaracije i Predloga
na ljude izvan sektora gdje se to dogadalo predstavlja znak slabosti. ,,Okrivljivati politi¢are za slabosti
koje se deSavaju medu inteligencijom, zapravo na planu literature, izgleda mi da je u najmanju ruku
izbegavanje da se stvarima pogleda u o¢i.“ Isto.

»Medunacionalna pitanja ne smeju biti povod za Sirenje nacionalizma®, Borba, 32 (79), 23. ozujka

1967., str. 4.
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i Sovinizma“'®. Za nekoliko je dana, 27. ozujka 1967., odrzana sjednica Glavnog
odbora Socijalistickog saveza radnog naroda Srbije, na kojoj se ve¢inom govorilo o
tadasnjim izbornim aktivnostima, ali se dio diskutanata dotakao i Deklaracije.'!

Na sjednici Predsjednistva Centralnog komiteta Saveza omladine Srbije 13. trav-
nja 1967. osudeni su Deklaracija i Predlog, a u priopcenju sa spomenute sjednice
navodi se da su navedeni akti ,po svojoj sustini i politickim posledicama upereni
protiv bratstva i jedinstva i ravnopravnosti nasih naroda. Podpisnici oba dva politicka
dokumenta treba da snose punu odgovornost pred drustvom i radnim ljudima“'®2. U
nastavku se priopéenja kaze kako se mladez sluzi i kako ¢e se ubuduce sluziti jezikom
bratstva i jedinstva.'®® O Deklaraciji su se ocitovali komunisti Tanjuga. Oni su u
svom pismu, objavljenom u Komunistu, odbacili navode iz Deklaracije da ne postuju
ravnopravnost jezika. Argument navedenoj tvrdnji jest ¢injenica da oni dostavljaju
vijesti ,listovima i radio i TV stanicama u ¢itavoj zemlji na srpskohrvatskom jeziku,
u ekavskom nare¢ju i latinici, a svaka redakcija ih prevodi na jezik svojih citalaca i
slualaca, tj. upotrebljava nare¢je sredine u kojoj deluje'*.

U sastavu su SR Srbije postojale dvije autonomne pokrajine koje su imale svoja
pokrajinska partijska tijela. Na zajednickoj sjednici Predsjedni$tva i Izvr$nog komite-
ta Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Vojvodine 29. ozujka 1967. istaknuto je
da ,,neugodni razgovori o srpskohrvatskom knjizevnom jeziku i takozvana deklaracija
i predlog o odvajanju srpskoga i hrvatskoga jezika, nisu naisli na $iru podr$ku u ovom
delu nase zemlje, niti su $tetno delovali na medunacionalne odnose. Zakljuéeno je
da komunisti treba da budu aktivni tumaci stavova koji su povodom ovih diskusija o
jeziku zauzeli izvr$ni komiteti centralnih komiteta SK Hrvatske i Srbije“'®>. Na sjed-

19 Osudena reagovanja sa pozicija nacionalizma i Sovinizma®, Politika, 64 (19204), 23. ozujka 1967.,
str. 5.

U uvodnom je izlaganju Sre¢ko Nedeljkovi¢ govorio o pravilnosti osude onih koji su na pojavu
Deklaracije reagirali s nacionalistickih i $ovinistickih pozicija, a Aleksandar Bakodevi¢ rekao je da
intenzivnoj izbornoj politickoj aktivnosti u Srbiji ,,daje svoj pecat masovno i ostro reagovanje gradana
i nase javnosti na pokusaj samozvanih grupica da na pitanjima jezika i pisma demonstriraju svoje mo-
nopolisticke teznje, nacionalni egoizam i svoju nacionalnu uskogrudnost®. ,Socijalistickom savezu
nije svejedno ko sa kakvih pozicija polazi na izbore“. Politika, 64 (19209), 28. ozujka 1967., str. 6. U
svojoj raspravi o pitanju jezika dotaknuo se i dr. Ko¢a Jon¢i¢ koji je naveo da su ,pojacane aktivnosti i
teznje da se dovede u sumnju ¢itava nasa politika u medunacionalnim odnosima, od izvesnih krugova
i grupa, uglavnom u veéim centrima i redovima jednog dela inteligencije, koji su poveli donkihotsku
borbu prividno oko jezika ali u stvari sa dubljim ciljevima®. ,,Savez komunista Jugoslavije ne¢e do-
zvoliti da bude narusena najvecéa tekovina revolucije-bratstvo i jedinstvo nasih naroda: Vazno je da se
ljudi idejno razumeju medu sobom®. Politika, 64 (19208), 27. ozujka 1967., str. 2.

»Omladina se sluZi jezikom bratstva i jedinstva“, Politika, 64 (19226), 14. travnja 1967., str. 6.
Usp. isto.

»O ‘Deklaraciji’ i oko nje“, Komunist, 25 (521), 13. travnja 1967., str. 4.

»Osudeni pokusaji razbijanja jezickog jedinstva Srba i Hrvata®, Politika, 64 (19211), 30. ozujka
1967., str. 6.
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nici Pokrajinskog komitet Saveza komunista Vojvodine 6. travnja 1967. u diskusiji
su ,dominirala privredna pitanja, dok je Stipan Marusi¢ govorio o ‘Deklaraciji o
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika' i ‘Predlogu za razmisljanje’, naglasivsi da su oba
ova akta naisla na jednodusnu osudu svih jugoslovenskih nacionalnosti i narodnosti
«106

koje zive u Vojvodini“'®. Reakcije partijskih organa na Kosovu nisu zabiljezene.'"’

3. Reakcija na Deklaraciju i Predlog za razmisljanje u
SR Bosni i Hercegovini

lako je javnost u Bosni i Hercegovini ve¢ od 21. ozujka imala prigodu na stranicama
sarajevskog Oslobodenja pratiti reakcije na pojavu Deklaracije u Hrvatskoj,'” bosan-
skohercegovacki su se partijski organi o Deklaraciji i Predlogu za razmisljanje oitovali
istom 27. ozujka 1967. kada je s prosirene sjednice Izvr$nog komiteta CK SK BiH'?”
odaslano priopéenje u kojem su navedeni dokumenti ocijenjeni kao izraz naciona-
listickih i Sovinistickih gledanja i opredjeljenja $to predstavljaju politicku diverziju
»protiv bratstva i jedinstva, ravnopravnosti i socijalistickog patriotizma u Jugosavi-
ji“!'%. Komitet se posebno bavio politickim implikacijama i tendencijama navedenih
dokumenata u odnosu na BiH te je ocijenjeno kako ,donosenje ‘Deklaracije’ i ‘Pred-
loga za razmisljanje’ jeste pokusaj koji predstavlja nastavak hegemonistickih aspiraci-
ja prema Bosni i Hercegovini koje su u proslosti dolazile s jedne i druge strane'''. U
istom je priop¢enju istaknuto ,da se sva raspravljanja o srpskohrvatskom, odnosno
hrvatskosrpskom jeziku, kao jednom od ¢inilaca nacionalnog Zivota, uvek moraju
posmatrati sa stanovista njihovog odrazavanja na bratstvo i jedinstvo, ravnopravnost
i zblizavanje naroda i u SR BiH, bududi da je Bosna i Hercegovina deo tog govornog

podrudja i knjizevnog jezika“''?. Stoga bosanskohercegovacki komunisti smatraju da

16 Mirko Tepavac predsednik Pokrajinskog komiteta®, Borba, 32 (95), 7. travnja 1967., str. 4.

197 Sjednica Pokrajinskog komiteta SK Kosova odrzana je 20. travnja, ali na njoj nije bilo govora o je-
zi¢nim pitanjima. Usp. ,Plenum Pokrajinskog komiteta SK Kosova i Metohije 20. aprila“, Politika,
64 (19224), 12. travnja 1967., str. 5.

Oslobodeenje je prenijelo Zankove rasprave. Usp. ,,O razli¢itim putevima i metodama rjeavanja naci-
onalnog pitanja i medunacionalnih odnosa®, Oslobodenje, 23 (6751), 21. ozujka 1967., str. 4; ,,Spor-
na pitanja ne resavaju se politickom demonstracijom®, Oslobodenje, 23 (6752), 22. ozujka 1967, str.
4 1 ,Zatvaranje je znak slabosti a ne snage jedne kulture®, Oslobodenje, 23 (6573), 23. ozujka 1967.,
str. 4.

19 Usp. ,Izvr$ni komitet CK SK Bosne i Hercegovine raspravljao o ‘Deklaraciji’, Politika, 64 (19209),
28. ozujka 1967., str. 6.

» Deklaracija’ i ‘Predlog’ - politicka diverzija protiv bratstva i jedinstva“, Politika, 64 (19210), 29.
ozujka 1967., str. 6.

Isto.

12 TIsto.
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Deklaracija i Predlog, osim $to negiraju stvarnost ravnopravnih odnosa u visenacio-
nalnoj socijalistickoj Jugoslaviji, znace i ,,pokusaj oZivljavanja nacionalisti¢kih strasti
i smiljenu politicku agitaciju protiv bratstva i jedinstva naroda. Kao takvi ti akti
pogoduju svim reakcionarnim snagama u zemlji i inostranstvu koji zele da otezaju
na$ dalji svestrani razvitak“''®. Bosanskohercegovacki su se komunisti zalozili ,,za rav-
nopravno ucesée nauc¢nih i kulturnih institucija i organizacija Bosne i Hercegovine,
posebno Akademija nauka BiH i Univerziteta u Sarajevu, u svim poslovima oko pita-
nja jezicke teorije i prakse koja se preduzimaju na ovom jezickom podrudju, kako bi
mogle dati svoj doprinos konstruktivnim naporima u njihovom resavanju i aktivno
se zalagati za onakva naucna i stru¢na resenja koja ¢e prepreciti put svim teznjama i
pokusajima ozivljavanja medunacionalnih antagonizama koji se prikrivaju nau¢nim
ruhom“'™,

Izredeni stavovi i ocjene Izvrsnog komiteta o Deklaraciji i Predlogu podrzani su na
12. sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine 13. travnja
1967. Govoreéi o Deklaraciji i Predlogu, Cvijetin Mijatovi¢ je priznao da u BiH ima
problema i otvorenih pitanja ,kada je re¢ o razvijanju ravnopravnih odnosa medu
nas$im narodima: Srbima, Muslimanima i Hrvatima, [te] da ima nerazumevanja tih
problema, ali ima i pojedinaca ¢ija su gledanja na nacionalno pitanje nama tuda, pa i
direktno suprotna nasim nacelnim stavovima“'"®. Beogradske su tiskovine u izvjes¢i-
vanju s navedene sjednice znatno vie dale prostora raspravi o rudarstvu, zbog kojega
je navedena sjednica i sazvana. Medutim, da se vodila Ziva diskusija i o Deklaraciji,
doznajemo iz nekih drugih izvora.''

Na sjednici SSRN Bosne i Hercegovine 31. ozujka 1967. takoder je raspravlja-
no o tada aktualnim jezi¢nim temama. Clanovi SSRN BiH bili su posebno ostri
u svojim istupima. Predsjednik Glavnog odbora SSRN BiH Bosko Baskot govorio
je o prijetnjama ravnopravnosti Bosne i Hercegovine, dusobrizni$tvu i pokusajima

svojatanja nekih njezinih dijelova,'”” Anto Babi¢ o zlim utvarama i neshvacanjima

113 Isto.

14 Isto.

15 Podrzani zahtevi rudara da se njihovi problemi resavaju bez odugovlacenja®, Politika, 64 (19226),
14. travnja 1967., str. 5.

Usp. M. Samardzija, Pola stoljeca..., str. 16-17. O navedenoj je sjednici pisala i Borba. Usp. ,Zajed-
nica je duzna da pomogne rudarima®, Borba, 32 (102), 14. travnja 1967., str. 4.

Bosko Baskot u svom je izlaganju najprije naveo da su Deklaracija i Predlog za razmisljanje na skupo-
vima i organizacijama Socijalistickog saveza izloZeni kritici te su ocijenjeni ,kao pretnja ravnoprav-
nosti Bosne i Hercegovine u zajednici jugoslovenskih naroda i narodnosti. Dusobrizje i pokusaji
svojatanja Bosne i Hercegovine ili nekih njenih delova, ma sa koje strane dolazili, i pod bilo kakvim
vidom, za njene zbratimljene narode — Hrvate, Srtbe i Muslimane — predstavlja hegemonisticko
posezanje na same temelje njihovog opstanka, Zivota i napretka“. ,Pretnja ravnopravnosti Bosne i
Hercegovine u zajednici jugoslovenskih naroda®, Borba, 32 (88), 1. travnja 1967., str. 4.
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povijesnog trenutka,'"® Salko Nezerci¢ o ¢injenici da je Deklaraciju potpisao i Mla-

den Caldarevi¢,'?

aVinko Radisi¢ o reakcijama na Deklaraciju u Hercegovini.'*
Beogradske su tiskovine prenijele i neke reakcije nizih partijskih struktura u BiH.
U jednoj se takvoj reakciji kaze da je Op¢inska konferencija Saveza komunista Do-
boja usvojila ,zaklju¢ak da se uputi pismo Centralnom komitetu Saveza komunista
Jugoslavije u kome ¢e se preneti podrska delegata poznatom stavu Saveza komunista
prema famoznoj ‘Deklaraciji o nazivu polazaju hrvatskog knjizevnog jezika“'?', a
¢lanovi opéinskih komiteta Saveza komunista sarajevskih opéina Centar, Novo Sa-
rajevo, Ilidza i Vogosc¢a odrzali su 30. ozujka 1967. zajednicki sastanak na kojem
su raspravljali o politickim posljedicama Deklaracije i Predloga za razmisljanje te su
osudili ,antijugoslovenski i $ovinisticki ispad autora ‘Deklaracij o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika' i ‘Predloga za razmisljanje’, zahtjevajudi politicku, mo-

ralnu i kriviénu odgovornost inspiratora tih dokumenata“??. Posebno se raspravljalo

18 Anto Babi¢ je naveo da je Deklaracija u naSoj javnosti izazvala ,ose¢anje ¢udenja ne samo zbog
njenog sadrzaja, nego i zbog toga sto se pojavila bez ikakvog stvarnog povoda, suprotno svakoj poli-
ti¢koj i nau¢noj logici i svakom zdravom rasudivanju, kao zla utvara da nas podseti na davno minula,
nepovrativa i nezeljena vremena. Ona je, ako nije nesto gore i ruznije, izraz totalnog neshvatanja
istorijskog trenutka pa gubi iz vida vekovno istorijsko iskustvo koje nas je odavno dovelo do saznanja
da je jedinstvo naroda Jugoslavije, jedinstvo istojezi¢nog hrvatskog i srpskog naroda“. Babi¢ je u
nastavku govorio o razli¢itoj ulozi nacije u socijalistickom drustvu u odnosu na ulogu koju su joj na-
metale burzoaske politicke stranke te o nacionalno-politickim shvacanjima osniva¢a Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti Franje Rackog i Dure Danici¢a koji su, po njegovu misljenju, prije
sto godina znali osjetiti znak vremena i ,iz tadasnje perspektive jasno sagledali u ¢emu je jemstvo
sre¢nije zajednicke buduénosti. Zbog svega toga jezik Deklaracije je tud i nerazumljiv jer je to jezik
davno pokopane proslosti, izgovoren ne kao re¢ naroda, nego kao glas neznatnog broja anonimnih
istomisljenika koji za trenutak stvara neprijatnost kao kratkotrajna vremenska nepogoda®. Isto.
Salko Naze¢i¢ istaknuo je da nije iznenaden pojavom Deklaracije i Predloga jer je takvih ekscesa bilo
i prije. On je izrazio zamjerku politickim ¢imbenicima koji nisu bili budni i koji su dopustili da se
pitanja kulture i jezika rjeSavaju u uskom krugu stru¢njaka. U nastavku je izlaganja izrazio ¢udenje
$to se Deklaracija pojavila u Matici hrvatskoj te se osvrnuo na éinjenicu da je Deklaraciju potpisao
predstavnik Sarajeva u Prosvjetno-kulturnom vije¢u Savezne skupstine i glavni tajnik Matice hrvat-
ske Mladen Caldarevié. Iz njegova se izlaganja doznaje da je s Caldarevi¢em razgovarao, zajedno sa
skupinom kulturnih i javnih radnika iz Sarajeva, te da on ne moze shvatiti kako jedan intelektualac,
profesor na fakultetu, ¢lan SK i odgovoran politicki radnik, kao razloge donosenja Deklaracije moze
navesti argument da u Zagrebu vlada ,veliko ogorcenje zbog toga $to je, knjizevnik Brana Crncevi¢
dosao pijan u Klub knjizevnika i pitao: ‘Ko je ovde deZurni ustasa’®. ,Jezik ‘Deklaracije’ je tud, znak
davno pokopane proslosti®, Politika, 64 (19213), 1. travnja 1967, str. 6. Na kraju Nazeci¢ odbacije
navedenu argumentaciju jer spomenuti incident, po njegovu misljenju, nije realan povod za takvu
politicku diverziju.

On je u svome izlaganju istaknuo ,da se u Hercegovini, gde Zivi dobar deo hrvatskog stanovnistva,
ostro osuduje Deklaracija®. Isto, str. 6.

»=Komunisti Doboja osudili ‘Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika', Politika,
64 (19208), 27. ozujka 1967., str. 7.

,Komunisti Sarajeva zahtjevaju da se Mladen Caldarevi¢ pozove na odgovornost pred birade,

Politika, 64 (19213), 1. travnja 1967., str. 6.
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u ulozi Mladena Caldareviéa koji je u ime Sarajeva ¢lan Prosvjetno-kulturnog vijeéa
Savezne skupstine. ,Caldarevi¢u se zamera §to je stavio potpis na dokument kakva je
‘Delaracija’, koji, pored ostalog, sadrzi i zahtev za promenu nekih ustavnih odredbi.
Medutim, o tome Cadarevi¢ nije konsultovao birale i radne organizacije koje za-

12

stupa u Prosvetno-kulturno veéu Savezne skupstine“'?, stoga je zatrazena provedba

postupka njegova opoziva.'**

4. Reakcija na Deklaraciju i Predlog za razmisljanje u
SR Crnoj Gori

Jezi¢ne rasprave, koje su rasplamsale Deklaracija i Predlog, bile su i vazna tema na
prosirenoj sjednici Izvrnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Crne
Gore 31. ozujka 1967. Oni su s navedene sjednice odaslali priopéenje u kojem na-
vode da je ,u svim reagovanjima doslo do izraza jedinstveno misljenje komunista
i radnih ljudi Crne Gore da se ovom slu¢aju radi o nacionalisti¢koj i Sovinistickoj
provokaciji i ataku na bratstvo i jedinstvo nasih narod“'*. U istom priopéenju zatra-
zili su da se inspiratore Deklaracije i Predloga pozove na odgovornost te su posebno
pohvalili brzu reakciju hrvatskih i srpskih komunista ¢iju su energi¢nu reakeiju oci-
jenili kao izraz njihove snage koja pridonosi jacanju uzajamnog povjerenja i monolit-
nosti nase viSenacionalne socijalisti¢ke zajednice. Crnogorski su komunisti posebno
ukazali na Stetnost puta kojim su krenuli autori Deklaracije jer takvim nastojanjem
negiraju ¢injenicu da u Jugoslaviji postoje Siroke moguénosti ocitovanja nacionalne
individualnosti i ostvarivanja prava svih naroda.'”® U priop¢enju crnogorskog Cen-
tralnog komiteta osudeni su ,.izvesni pokusaji da se crnogorska nacija i njena kulturu
uzimaju kao povod za raspirivanje nezdravih medunacionalnih odnosa, pri ¢emu
nacionalisti¢ka i Sovinisticka prepucavanja preko i na ra¢un crnogorske nacionalne
kulture i izjave pojedinaca o crnogorskoj nacionalnoj individualnosti, ina¢e potpuno
identi¢ne sa davno porazenim shvatanjima velikosrpskih hegemonista, najvise po-

goduju raspirivanju takvih odnosa“'?’. O¢ito je ovaj dio priopéenja bio ponukan tada

123 Isto.

124 Usp. ,,Zahtev da se opozove savezni poslanik Mladen Caldarovi¢“, Borba, 32 (88), 1. travnja 1967.,
str. 4. Mladen Caldarevié je o svom videnju navedenih dogadaja pisao u Vjesniku 14. sijeénja 1990.
Usp. J. Hekman, n. dj., str. 79-81.

125 Spremnost na energi¢nu borbu protiv vlastite nacionalne uskogrudnosti®, Politika, 64 (19214), 2.
travnja 1967., str. 7.

126 Usp. isto.

127 Isto.
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aktualnom raspravom izmedu Matice hrvatske i Matice srpske vezanom za navode-

nje crnogorske knjizevnosti u predgovoru Rjecnika hrvatskosrpskog jezika.'**

5. Reakcije u preostalim jugoslavenskim republikama

Reakcije na Deklaraciju i Predlog uglavnom su se odvijale u republikama tzv. srpskohr-
vatskog govornog podrudja. Medutim, aktualnih jezi¢nih rasprava dotakli su se i slo-
venski i makedonski komunisti. Tako se na 7. plenumu CK SK Slovenije 24. ozujka
1967. tijekom rasprave, koja se odnosila na rezoluciju o idejno-politickim zadacima
komunista, spominjala Deklaracija kao $tetan politicki ake,'” a Eduard je Kardelj
15. travnja 1967. na obiljezavanja 30. godi$njice Komunisticke partije Slovenije za
Deklaraciju izjavio da ima politicku, a ne jezi¢nu pozadinu.' Potpisnike je Dekla-
racije doveo u blizu vezu s odredenim dogadajima u Sloveniji, odnosno pojavom
tzv. ljubljanskog pisma. Pokreta¢ima obiju akcija bila je vaznija ,buka — uz lupanje

131 navodi se u

na otvorena vrata — nego ono $to su deklaracije same imale da kazu“
Kardeljevu govoru.

Opéirnije rasprave o Deklaraciji izostale su na makedonskom podru¢ju. Sudeci
prema pisanju srbijanskih tiskovina, o navedenoj se problematici nije raspravljalo ni

na sjednicama CK SK Makedonije ni u drugim niZim partijskim organima.'** Me-

128 U tijeku rasprave o Deklaraciji Matica hrvatska je pismom upucenim Matici srpskoj aktualizirala
neka otvorena pitanja koja su posebno dosla do izrazaja 20. i 21. veljace 1967. na sjednici redakcije
Rjecnika suvremenog hrvatskosrpskog jezika. Tada je Zivan Milisavac problematizirao pitanje spomi-
njanja Crnogoraca u predgovoru spomenutog Rjecnika. Usp. ,Pismo Matice hrvatske Upravnom
odboru Matice srpske®, Politika, 64 (19207), 26. ozujka 1967., str. 8 i ,Odgovor Zivana Milisavca
na ¢lanak ‘Vjesnika“, Politika, 64 (19207), 26. ozujka 1967., str. 8.

122 Usp. ,,Fond SK za istrazivacki rad i publicistiku®, Borba, 32 (81), 25. ozujka 1967., str. 6.

130 Kao argument za spomenute tvrdnje navodi da se Ustavom iz 1963. godine postovao sporazum koji

su u Novom Sadu postigle Matica hrvatska i Matica srpska. Medutim, sada Matica hrvatska trazi

od Savezne skupstine izmjenu odredbi koje je sama potpisala, istakao je Kardelj u svojoj raspravi.

Kardelj je svjestan da medu potpisnicima ima onih kojima se ne mogu predbaciti antisocijalisticke

i antidemokratske pobude, ali im predbacuje nasjedanje na politicku provokaciju, pri ¢emu su po-

kazali ,krajnju politicku nepismenost kod ocene sustine i posledica akcije, koju bi morali odbiti

ve¢ zbog same ¢injenice da je bila zapodeta i organizovana van i iza leda Citavog sistema nasih de-
mokratskih institucija, u kojima se takva pitanja mogu demokratski razresavati“. ,,Govor Edvarda

Kardelja na svecanoj sednici CK SK Slovenije“, Borba, 32 (104), 16. travnja 1967., str. 10. OpSiran

Kardeljev referat s navedene sjednice objavljen je u Komunistu. Usp. ,Komunisti moraju biti unu-

tra$nja idejna i pokretacka snaga u razvoju samoupravljanja, otkrivaju¢i radnim ljudima njihove

istinske i sadasnje interese“, Komunist, 25 (522), 20. travnja 1967., str. 9-11.

»Danas brzo raste unutra$nja idejna i politicka snaga Saveza komunista®, Politika, 64 (19228), 16.

travnja 1967., str. 7.

132 Politika je 23. ozujka 1967. izvijestila da se navedenog dana odrzava sjednica CK SK Makedonije na
kojoj se razmatraju politicko stanje i drustveno-ekonomski problemi. Usp. ,,Danas plenarne sednice

13
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dutim, sigurno je da su makedonski komunisti pratili dogadaje vezane za Deklaraciju
u ostalim republikama, a navedeno bi se moglo is¢itati iz obra¢anja predsjednika CK
SK Makedonije Krste Crvenkovskog 15. travnja 1967. radnicima skopskog indu-
strijskog bazena. On u svom obracanju nigdje izravno ne spominje Deklaraciju, ali je
odita aluzija na jezi¢na dogadanja u Hrvatskoj, pa i Srbiji, kada govori o medunacio-
nalnim odnosima i polozaju nacija i narodnosti u Jugoslaviji.'*

6. Reakcije saveznih partijskih organa

Vjerojatno se na saveznoj partijskoj razini nije opSirnije raspravljalo o Deklaraciji
jer su srbijanske tiskovine u samo nekoliko slucajeva pisale o takvim reakcijama.
Borba je prenijela priopéenje sa sjednice Predsjedni$tva i Izvrsnog odbora Savezne
konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije od 11. travnja 1967. U
dijelu priopéenja, u kojem se govori kako radni ljudi uocavaju ,da se u raznim naci-
onalistickim akcijama — kako u unitaristickim tendencijama tako i u tendencijama
nacionalistickog zagadivanja — ne radi o pravim interesima naroda i narodnosti Ju-
goslavije i njihovoj afirmaciji, nego o politi¢koj diverziji protiv naseg socijalistickog

razvitka“134

te ¢injenici da radni ljudi i gradani ostro reagiraju protiv svake naciona-
listicke i Sovinisticke akcije, ocite su aluzija na Deklaraciju i Predlog za razmisljange.
U vrijeme aktualnih jezi¢nih rasprava odrzana je sjednica Izvrsnog komiteta CK
SK Jugoslavije 12. travnja 1967. Tijekom rasprave ve¢inom je bilo govora o pobolj-
$anju polozaja biv$ih boraca, a tek manjim dijelom o Deklaraciji i Predlogu za raz-
misljanje. CK SK] ukazao je na vaznost ¢injenice da su ,najsiri slojevi radnih ljudi,
cela nasa javnost, ukljucujuéi i najveéi deo inteligencije i kulturnih radnika, odlu¢no
osudili ovaj pokusaj politicke zloupotrebe jezickih pitanja u nacionalisticke svrhe“!%.

U izvje$¢u s navedene sjednice nigdje se vise ne spominje Deklaracija, ali ima dosta

CK SK Slovenije i Makedonije“, Politika, 64 (19204), 23. ozujka 1967., str. 5. Medutim, sljede¢ih
dana nije izvje$¢ivala o navedenoj sjednici. Pretpostaviti je da se o aktualnim jezi¢nim pitanjima u
Makedoniji nije ni raspravljano.

On je tom prigodom izjavio da se makedonska nacija razvija u slobodnoj kooperaciji s ostalim
jugoslavenskim narodima ,stalno oseéajudi solidarnost i razumevanje ostalih prema njenim stre-
mljenjima, i sama solidarna prema drugima. Zbog ovoga makedonskom narodu su tudi svaka zatvo-
renost i uskogrudnost, rezerviranost i strah od asimiliranja“. ,Makedonskom narodu su tude svaka
zatvorenost i uskogrudnost®, Politika, 64 (19228), 16. travnja 1967., str. 8. Crvenkovski je govorio
o otporu makedonskog naroda pojavama ekstremizma, nacionalizma i Sovinizma koji se susre¢u u
drugih naroda. Usp. isto.

»Saopstenje PredsedniStva i Izvisnog odbora Savezne konferencije, Borba, 32 (100), 12. travnja
1967., str. 4.

»Samoupravljanje spaja nase narode i socijalisticku zajednicu®, Politika, 64 (19225), 13. travnja

1967., str. 5.
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govora o medunacionalnim odnosima i postizanju pune ravnopravnosti naroda ¢ime
se onemogucuju razne skupine ,antisocijalistickih i nacionalistickih snaga da eksplo-
atiSu ova pitanja u svoje svrhe, da ih zloupotrebljavaju za raspirivanje razdora i sejanje
demoralizacije, da dezorjentiSu mnoge dobronamerne ljude koji se teze snalaze u
suptilnijim politi¢kim pitanjima i da tako sti¢u politicki kapital“!*. Prema Izvr$nom
komitetu svaka je ,povika o toboznjoj ugrozenosti bilo kog naroda nase zajednice

«137

samo maska za prikrivanje antisocijalistickih i birokratskih teznji“!?’. Savez komuni-

sta je na istoj sjednici izrazio zalaganje ,za slobodno i stvaralacko razmatranje ¢isto

naucnih i stru¢nih pitanja jezika“'?®.

Zakljucak

Interes srbijanske javnosti za Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog jezika bio
je iznimno velik. Borba je ve¢ 17. ozujka 1967. izvijestila o donoSenju Deklaracije
te prenijela neke njezine stavke. U sljede¢ih tridesetak dana, koliko su rasprave o
Deklaraciji trajale, Borba i Politika preuzimale su razlic¢ite ¢lanke iz Vjesnika. Osim
¢lanaka svojih dopisnika iz Zagreba, objavljivali su i komentare o aktualnim jezi¢-
nim raspravama.'®’ Posebno su iscrpna izvjes¢a sa sjednice Izvr$nog komiteta CK SK
Hrvatske odrzane 21. ozujka, sjednice Predsjednistva i Izvrsnog komiteta CK SK
Hrvatske odrzane 3. travnja i sjednice CK SK Hrvatske odrzane 19. i 20. travnja
1967. Opéirno su srbijanske tiskovine pisale i o sjednici SSRN Hrvatske odrzanoj
22. ozujka 1967. te sjednicama Gradskog komiteta SK Zagreba odrzanim 24. ozujka
i 1. travnja 1967. Osim prikaza sadrzaja rasprava pojedinih partijskih duznosnika,
posebno su mjesto na stranicama srbijanskih tiskovina dobili referati i izvjes¢a prvih
imena hrvatske partije. Navedeno se prvenstveno odnosi na govore predsjednika CK
SK Hrvatske Vladimira Bakarica sa zajednicke sjednice Predsjednistva i Izvr$nog ko-
miteta CK SK Hrvatske odrzane 3. travnja i sjednice CK SK Hrvatske odrzane 19.
travnja te referat sekretara CK SK Hrvatske Mike Tripala s iste sjednice.

O aktualnim jezi¢nim pitanjima u Srbiji se posebno opsirno raspravljalo 21. ozuj-
ka 1967. na sjednici Izvr$nog komiteta CK SK Srbije, 22. ozujka na sjednici SSRN

136 Tsto, str. 6.

137 Razmatrani problemi boraca i ocenjeno reagovanje na deklaraciju o jeziku®, Komunist, 25 (521),

13. travnja 1967., str. 2.

Isto, str. 2.

13 Rije¢ je o komentarima ,Juri$ na otvorena vrata“ Zvonke Radosa (usp. Borba, 32 (75), 19. ozujka
1967., str. 1), ,Kuda idemo?“ Ferde Culinovi¢a (usp. Borba, 32 (77), 21. ozujka 1967., str. 4), ne-
potpisanim ,,Podzemne inicijative“ (usp. Borba, 32 (77), 21. 3. 1967., str. 1), ,U istom kolu“ (usp.
Politika, 64 (19202), 21. 3. 1967., str. 6) te jos nekim koji su se pojavili kao reakcija na potpisivanje
Predloga za razmisljanje.
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Srbije, 24. ozujka na sjednici Gradskog komiteta SK Beograda te 21. i 22. travnja na
sjednici CK SK Srbije. Reakcije na Deklaraciju u Srbiji imaju u odnosu na reakcije
hrvatskih partijskih struktura odredene specifi¢nosti. Jedna od specifi¢nosti proizlazi
iz ¢injenice da su se srbijanski komunisti i prije ocitovanja na Deklaraciju morali
baviti sli¢cnom inicijativom u vlastitim redovima jer je 19. ozujka 1967. na skupsti-
ni UdruZenja knjizevnika Srbije usvojen dokument koji je objavljen pod nazivom
Predlog za razmisljanje. Stoga su srbijanski komunisti u svojim ocitovanjima najprije
pozdravljali odlu¢nu reakciju hrvatskih komunista na pojavu Deklaracije,'™ a tek se
potom bavili Predlogom za razmisljanje. Druga se specifi¢nost odnosi na ¢injenicu
da hrvatski komunisti u svojim reakcijama ne spominju Predlog za razmisljanje, dok
stbijanski govore i o Deklaraciji i o Predlogu. Uglavnom u navedenim aktima i jedni
i drugi vide izraze nacionalizma i $ovinizma.'*' Stoga je i reakcija partijskih strukeura
prema potpisnicima Deklaracije i Predloga bila sli¢na. O Deklaraciji i Predlogu za
razmisljanje doslovno su prvu i posljednju rije¢ dali republicki centralni komiteti
¢iji su izvr$ni odbori na svojim sjednicama 21. ozujka 1967. izrekli prve kvalifikacije
navedenih akata. Sukladno izre¢enim kvalifikacijama sa sjednica izvr$nih komiteta,
u utvrdivanje politicke odgovornosti ukljudili su se zagrebacki i beogradski gradski
komiteti te osnovne organizacija u kojima su potpisnici radili. Rasprave o aktualnim
jezi¢nim pitanjima zavrsile su na sjednicama centralnih komiteta 19. i 20., odnosno
21. i 22. travnja 1967. kada su posebna povjerenstva podnijela cjelovita izvjes¢a o
okolnostima dono$enja Deklaracije i Predloga te poduzetim mjerama protiv potpisni-
ka. Nakon rasprava prihvaéena su izvjes¢a ostavke po jednog ¢lana hrvatskog i srbi-
janskog Centralnog komiteta. Vidljiva je i odredena sli¢nost podnesenih izvjes¢a. U
izvjes¢u se hrvatskih komunista navodi da su bili upoznati s pripremama Deklaracije,
a srbijanski takoder u svome izvjes¢u navode da su na skupstini Udruzenja knjizev-
nika Srbije sudjelovali i ¢lanovi Centralnog komiteta koji su pokusavali odgoditi do-
nosenje Predloga. O Deklaraciji i Predlogu za razmisljanje su se ocitovale i neke druge
organizacije ideoloski bliske politici Saveza komunista, kao sto su socijalisticki savezi
radnoga naroda Hrvatske i Srbije te republicki centralni komiteti omladine Saveza
komunista Hrvatske i Srbije.

Deklaraciju i Predloga za razmisljanje osudili su i crnogorski i bosanskoherce-
govacki centralni komiteti, a u BiH se o navedenim aktima ocitovao i SSRN te i
neke nize partijske instancije. Crnogorski i bosanskohercegovacki centralni komiteti

u svojim ocitovanjima, osim nacelnih osuda navedenih akata kao napada na bratstvo

140 Prema M. Zanku kritizirati pojave u Srbiji ima pravo ,,samo onaj od nas, samo onaj Hrvat koji se
dosljedno obratunava sa Sovinizmom u svojim vlastitim redovima®“. ,,‘Deklaracija’ nije uspela zahva-
ljujuéi odlu¢nosti radnicke klase®, Politika, 64 (19233), 21. travnja 1967., str. 5.

1 Usp. ,,Udruzenje u dezorijentaciji“, Komunist, 25 (520), 6. travnja 1967., str. 6.
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i jedinstvo, izricu i neke svoje bojazni koje proizlaze iz specifi¢nosti navedenih repu-
blika. Tako su crnogorski komunisti posebno osudili rasprave o crnogorskoj naciji, a
bosanskohercegovacki u aktualnim jezi¢nim raspravama vide nastavak hegemonistic-
kih aspiracija prema BiH. Takoder je primjetno da bosanskohercegovacki komunisti
aktualne rasprave o jeziku pokusavaju iskoristiti za uklju¢ivanje bosanskohercego-
vackih institucija u eventualne rasprave o jeziku. Isticanje potrebe bosanskohercego-
vacke strane za ukljucivanje znanstvenih i kulturnih institucija iz BiH u rasprave o
pitanjima jezi¢ne teorije i prakse ocito su isla za tim da se onemogucde jezi¢ni utjecaji
sa strane, s vjerojatnim kona¢nim ciljem formiranje posebnog bosanskohercegovac-
kog knjizevnog izraza.'?

Sigurno su jasne i nedvosmislene ustavne odredbe o slovenskom i makedonskom
jeziku ostavile njihovim partijskim organima, ali i javnosti, moguénost nezainteresi-
ranosti za tada aktualnu jezi¢nu problematiku. Medutim, tiskovine se zabiljezile ma-
nje reakcije prvih imena makedonskih i slovenskih komunista Krste Crvenkovskog
i Eduarda Kardelja.

U kontekstu spomenutih rasprava zanimljive su reakcije saveznih partijskih orga-
na koji su ocito prepustili republi¢kim rjesavanje probleme unutar vlastitih redova.
Ovakav indolentan stav sigurno je ponukan Zeljom da navedene rasprave ne dobi-
ju opcejugoslavenski karakter. Medutim, u tomu su samo djelomi¢no uspjeli jer je
opsirna medijska pozornost Deklaracije otisla dalje nego Sto su to partijski krugovi
ocekivali. To zakljucujemo iz dijela Bakari¢eva govora sa zajednicke sjednice Pred-
sjedni$tva i Izvr$nog komiteta CK Hrvatske 3. travnja u kojem opravdava $irinu
reakcija na Deklaraciju, ali priznaje da je ona ,,otisla malo vise u $irinu nego $to je op-
ravdano, gdje ona moze stvarati izvjesno uzbudenje, uzbudenje kojemu nema mjesta,
jer u ovoj zemlji ova Deklaracija nikakvu politicku krizu nije mogla izazvati, a ovako
izgleda da ju je izazvala“'®. Iz navedenog je razloga vjerojatno izostalo i aktivnije
sudjelovanje saveznih partijskih struktura u raspravama o Deklaraciji.

Iako se iz novinskih izvije$¢a ne moze ste¢i dojam da su srbijanske tiskovine pri-
mjenjivale dvostruke principe u prikazu Deklaracije i Predloga za razmisljanje, ipak
nam se ¢ini da su reakcije na Deklaracija opsirnije. Navedenomu bi moglo biti ne-
koliko razloga. Deklaracija se pojavila prva, a Predog kao reakcija na nju. U donose-
nju Deklaracije sudjelovalo je osamnaest znanstvenih i kulturnih institucija, medu
kojima i vrlo respektabilne u smislu brojnosti ¢lanstva i stru¢nih kompetencija za

raspravljanje o jezi¢nim pitanjima, kao $to su Matica hrvatska, Drustvo knjizevnika

42 O formiranju posebnog meduvarijantnog jezi¢nog tipa na osnovi neutralizacija postoje¢ih varijan-
tnih razlika vidi M. Samardzija, Pola stoljeca..., str. 17.
45 Nacionalizam prihvataju oni koji u danasnjoj fazi socijalisti¢ke revolucije nisu nasli svoje mesto®,

Politika, 64 (19217), 5. travnja 1967., str. 6.
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Hrvatske te neke katedre filozofskih fakulteta u Zagrebu i Zadru. Iza Predloga za raz-
misljanje su stajali tek neki ¢lanovi Udruzenja knjizevnika Srbije. Posebno upada u
odi o¢ita uvezanost pisanja srbijanskih tiskovina s pisanjima Vjesnika. Navedena spre-
ga posebno dolazi do izrazaja pri preuzimanju Vjesnikovih ¢lanaka jer Politika i Borba
Vjesnikove clanke objavljuju isti dan kada i Vjesnik. Iz danasnje perspektive trzisnog
poslovanja, kada svaka tiskovina tezi ekskluzivnosti i zastiti autorskih prava svojih
objavljenih sadrzaja, navedeni postupak moze izgledati ¢udno. Medutim, u slucaju
Deklaracije ondasnjim dnevnim tiskovinama nije bio prvotni cilj pridobiti ¢itatelja
ekskluzivnoscu svojih vijesti, nego ocuvati stecevinu komunisti¢kog partijskog susta-
va. Naravno da je navedeni postupak mogao funkcionirati samo pod budnim okom
partijskih autoriteta koji su, na kraju krajeva, i birali uredniStva dnevnih tiskovina, a
time na neizravan nacin sudjelovali i u njihovoj uredivackoj politici.

Zanimljivo je da se Predlog za razmisljanje gotovo i ne spominje u hrvatskim
znanstvenim krugovima, a rijetko su ga spominjali i sudionici donosenja Deklaracije
koji su ve¢ poc¢etkom devedesetih godina pisali o razli¢itim aspektima donosenja De-
klaracije."** Hrvatski znanstveni krugovi uglavnom su zauzeli negativan stav prema
Predlogu, a neki govore o jo$ jednoj srpskoj prevari uz izrazavanje sumnji u iskrenost
njezina donogenja.'® Cini nam se da je o Predlogu konkretnije pisano u hrvatskoj
emigraciji koja je posebno upozorila na opasnost njezina sadrzaja u onom dijelu u
kojem se govori da bi se svakom Hrvatu ili Stbinu, bez obzira gdje on Zivio, trebalo
osigurati pravo na uporabu vlastitog jezika u $kolstvu, administraciji, sudstvu u dr.'¢
Tesko je danas dokuditi iskrenost srbijanskih knjizevnika, ali iz onoga $to Predlog
sadrzi proizlazi da su i u Srbiji postojali krugovi koji nisu bili zadovoljni postoje¢im

jezi¢nim stanjem.

Y4 Predlog za razmisljanje je spomenuo Miroslav Brandt u ¢lanku objavljenom u Vjesnikovoj Panora-
mi 22. veljade 1991. godine, ali samo usputno bez navodenja bilo kakvih svojih stavova o reakciji
stbijanskih knjizevnika na pojavu Deklaracije. Usp. J. Hekman, n. dj., str. 116. Usputno su Predlog
za razmisljanje u svojim ¢lancima spomenuli i Josip Pavi¢i¢ i Natasa Basi¢. Usp. J. Pavidi¢, Deklara-
cija..., str. 21 i Natasa Basi¢, ,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjiZevnog jezika u povijesti
hrvatskog jezika i jezikoslovlja®, Jezik, 64 (2017.) 1, str. 9.

Stjepan Babi¢ tvrdi da je Predlog za razmisljanje ,jo$ jedna od srpskih prjevara. Naime Predlog za
razmisljanje formalno znadi prihvacanje Deklaracije, ali kako su znali da Predlog nece i ne moze biti
prihvacen, tako su znali da nece biti prihva¢ena ni Deklaracija.“ Stjepan Babi¢, ,Deklaracija - medas
dvaju razdoblja®, Jezik, 44 (1996.) 3, str. 84.

Ovdje je rije¢ o pisanju Vinka Grubisica koji je parafrazirao ¢lanak Serbo-Croatian or Serbian and
Croatian? — Considerations on the Croatian Declaration and Serbian Proposal of March 1967 Kiste
Spalatina. Usp. Vinko Grubisi¢, ,,Pogledi na deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog jezika u Sje-
vernoj i Juznoj Americi®, Hrvatska revija, 1, 2017 ;
<htep://www.matica.hr/hr/511/pogledi-na-deklaraciju-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-
jezika-u-sjevernoj-i-juznoj-americi-26708/> (20. sije¢nja 2019.).
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RECTIONS OF THE PARTY STRUCTURES TO THE
APPEARANCE OF THE DECLARATION ON THE
NAME AND STATUS OF THE CROATIAN LITERARY
LANGUAGE ACCORDING TO THE WRITINGS OF
SOME SERBIAN PRESS

Abstract

After the publication of the Declaration on The Name and Status of The Croatian Literary Lan-
guage by Telegram on the 17th of March 1967, a sharp reaction of the communist party structures
Jollowed. First on the 21st of March 1967 the Executive Comittee of the Central Comittee of the
Communist Party of Croatia put forward their point of view. Later also lower party structures sub-
mitted their observations. Taking into account the fact that it was a hot issue, that was described as
an attack on brotherhood and unity by the party, the press wrote a lot and paid a lot of attention
to the Declaration. Although the core discussions were led in Croatia, the Serbian communists
actively participated in the burning linguistic discussions. Their reactions were marked by the
appearance of a Suggestion for Thought at the assembly of the Association of Writers of Serbia on
the 19th of March 1967. Reactions to the Declaration and the Suggestion popped up also in other
Yugoslav republics, mainly in Bosnia and Herzegovina and Montenegro. Recently in Croatia a lot
has been written about the Declaration. Those writings came mostly from the quill of the authors
of the Declaration who mostly paid attention to the context in which the Declaration was written
as well as to the subsequent hunt for the signatories. However, a complete and chronological over-
view of the reaction of the party structures at the whole Yugoslav area is missing. Furthermore, the
Croatian public spoke little about the Suggestion for Thought which appeared as a reaction to the
Declaration. The paper gives a chronological overview of the reactions of the party structures at the
whole Yugoslav area as reported in some Serbian press. It presents which political forums expressed
their opinions on the burning linguistic issues of the time and which positions to the Declaration
and the Suggestion as well as to their authors they held.

Keywords: Declaration on The Name and Status of The Croatian Literary Language; Suggestion
Jor Thought; Politika; Borba; Communist Party; Matrix Croatica; Association of Writers of Croa-
tia; Association of Writers of Srbia; discussions on language



