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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933 ),

po struci pravnik i ekonomist (studirao u
Becu i Parizu). Od pocetka XX. stoljeca do
1920. zivi i radi u Bosni i Hercegovini
(Sarajevo, Tuzla), potom do smrti u
Zagrebu. Sudjelovao i u politickom zivotu:
do jeseni 1918. zalagao se za odrzanje
visenacionalne i multikuliume Austro-Ugarske
Monarhije, ali pod uvietom da se — u
drzavno-politickom i nacionalno-politickom
smislu — reformira, o ¢emu je napisao
nekoliko vaznih programskih spisa. U
novostvorenoj juznoslavenskoj drzavi
(Kralievina SHS — Kraljevina Jugoslavija)
politicki je proganjan. Znanstvenik i publicist
sirokih inferesa (umjetnost, povijest,
sociologija, psihologija, demografija,
politicka geografija itd.). Najvaznija djela:
studija Secesija (Zagreb 1898, kojom
stiece »legitimaciju teoreti¢ara
modemizacije«), strueni rad o recepciji
Opceg austrijskog gradanskog zakonika u
Bosni i Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Osterreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opsezna studija Die siidslawische
Frage und der Weltkrieg (Be¢, 1918., pod
pseudonimom L. v. Sidland), pionirski rad u
hrvatskoj psihologiji (Borba za vrijednost
svoga »Ja<. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politicko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichttrager).
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Slovenski poslanec Radi¢eve stranke

Prispevek k oceni poliicnega delovania
lvana Svegla

Andrej RAHTEN
Zgodovinski institut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Liubljana

Izvorni znansiveni rad

[primlieno: 21. sijecnja 2021.)

UDK 32 Svegel, I. K.
320HSS

V clanku, ki temelji predvsem na arhivskem gradivu in publicistiki, je
predstavijeno politicno delovanje Ivana Svegla, nekdanjega avstro-ogrskega
konzula v ZdruZenih drzavah Amerike in Kanadi, ki je po prevratu deloval na
pariski mirovni konferenci. V Zacasnem narodnem predstavnistvu v Beogradu je
predstavljal Trst, na volitvah leta 1927 pa je kandidiral na listi Hrvaske kmecke
stranke Stjepana Radica. V tem prispevku so predstavijene sirse okolis¢ine
Sveglove povezanosti z Radicevo stranko.

Kljuéne besede: Tvan Svegel, Stjepan Radic, Kraljevina Stbov, Hrvatov in
Slovencev, slovensko-hrvaski odnosi, parlamentarizem

V politicni zgodovini kralieve Jugoslavije je dr. Ivan Krizostom Svegel
(1875—1962) manj znano ime.! Vegji del svoje poklicne kariere je ta v Zgor-
njih Gorjah pri Bledu rojeni pravnik prezivel v konzularni sluzbi habsburske
monarhije.2 Vanjo je vstopil na priporocilo in ob znatni podpori svojega stri-
ca Josefa barona Schwegla, »gorjanske ekscelences, ki se je v sedemdesetih
letih 19. stoletja zavihtel na sam vrh avstro-ogrske diplomacije.3 Ivan Svegel,

1 Raziskave, na katerih vecinoma temelji ta razprava, so bile izvedene v okviru projek-
ta Bled: diplomatska zibelka slovenstva, ki je nastal v sodelovanju med Ob¢ino Bled in
Znanstvenoraziskovalnim centrom Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

2 Prim. Adam LUCIJAN, »Dr. Ivan Svegel in njegov ¢as., Kronika 44 (1996) 1, 51-60; An-
drej RAHTEN, Med Kakanijo in Wilsonio. Poklicne in politicne preizkusnje Hansa
Schwegla alias Ivana Svegla, Celovec—Ijubljana—Dunaj, Mohorjeva druzba, 2018.

3 Josef Schwegel je imel kot eden redkih Slovencev pomembno vlogo v najozjem av-
stro-ogrskem diplomatskem vrhu pri oblikovanju zunanjepoliticnih prioritet. Kot kon-
zul habsburske monarhije je deloval v Aleksandriji (1869—1870) in Carigradu (1870—
1872) ter nato napravil blesceco kariero v avstro-ogrskem zunanjem ministrstvu. Leta
1873 je bil imenovan za nacelnika trgovinsko-politicnega oddelka in se leta 1878 ude-
lezil tudi berlinskega kongresa, kjer je veljal za najblizjega zaupnika avstro-ogrskega
zunanjega ministra Gyule grofa Andrassyja. Tako naj bi tudi slednjega preprical o smi-
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ki se je do prevrata vecinoma podpisoval Hans Schwegel 4 je po Solanju na
znameniti Orientalski akademiji na Dunaju in opravljenem Studiju prava v
Innsbrucku kot avstro-ogrski konzul sluzboval v zacetku 20. stoletja v stevil-
nih mestih, Se zlasti v Kanadi in ZdruZenih drzavah Amerike. Za razliko od
brata, prav tako pravnika dr. Viktorja Vincenza Schwegla, ki je tudi po pre-
vratu nadaljeval kariero kot visok uradnik avstrijske republike, je Ivan ponu-
dil svoje usluge jugoslovanski drzavi.5 Ce v slovenskem zgodovinopisju ni
ostalo neopaZzeno njegovo delovanje v okviru delegacije Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev na pariski mirovni konferenci leta 1919, pa je manj
znana njegova zivljenjska pot po vrnitvi v.domovino, kjer se je za kratek cas
vrnil v diplomacijo in postal leta 1931 poslanik Kraljevine Jugoslavije v Bue-
nos Airesu.

V politiki Svegel ni bil tako uspesen kot v diplomaciji. Kratka je bila tu-
di njegova ministrska doba: v letih 1930—1931 je bil minister brez listnice v
jugoslovanski kraljevi vladi. Vendar pa vzbuja pozornost zlasti Sveglova —
sicer kratkotrajna — epizoda na listi Hrvaske kmecke stranke Stjepana Radi-
¢a, ko se je kot Slovenec prebil v hrvasko parlamentarno zastopstvo v beo-
grajski skupscini. Po zaslugi Zlatka Matijevica, ki je pred poldrugim desetlet-
jem v Casopisu Pilar predstavil politicno dejavnost Ljudevita Kezmana v letih
1927—1928, je bilo v tem kontekstu zaznano tudi Sveglovo ime.6 V tem pri-
spevku, ki se omejuje na Sveglove politicne aktivnosti, bodo predstavljene
Sirse okolisc¢ine njegove povezanosti z Radicevo stranko.

selnosti »miroljubne penetracije« habsburske monarhije na Balkanu. To ga uvrsca med
poglavitne »sokrivce« za dejstvo, da je Avstro-Ogrska svojo zunanjepoliti¢no prihodnost
vezala na Bosno in Hercegovino, kar se je koncalo tragi¢no s smrtjo prestolonasledni-
ka Franca Ferdinanda v Sarajevu in tej sledeco prvo svetovno vojno. Ve¢ o tem: Franc
ROZMAN, »Baron Schwegel v svojih spominihe, Kronika 32 (1984) 2-3, 223-229; A. LU-
CIJAN, »Doneski za biografijo Jozefa Schwegla«, Kronika 43 (1995) 1-2, 61-67.

4 Dilema glede zapisovanja priimka, ki je nastala po prehodu iz staroavstrijske v jugo-
slovansko dobo, je ocitno posledica bolj ali manj spontane osebne odlocitve. V prev-
ratnem casu jeseni 1918 se v dokumentih ob Ivanovem imenu namre¢ se vedno veci-
noma pojavlja oblika »Schwegels, ki jo je uporabljal v habsburski monarhiji. Kot avstro-
ogrski konzul je nastopal v diplomatskih dokumentih kot »Johannes« ali najveckrat kar
»Hans Schwegels, v predvojnih glasilih ameriskih Slovencev pa lahko zasledimo tudi za-
pis: »Ivan Schwegel«. Sele po prevratu se je zacel njegov priimek postopno slavizirati
oz. sloveniti. Najprej se je za imenom »Ivan« podpisoval kot »Shwegel« ali »Shvegels, na-
to pa samo $e kot »Svegele.

5 A. RAHTEN, »Zwei Briider zwischen zwei Staaten. Die Titigkeit von Ivan Svegel und
Viktor Schwegel beztiglich der Kirntner Frage 1918—1920«, v: Volksabstimmungen und
andere GrenzIlésungen nach dem Ersten Weltkrieg, Claudia Friss-Ehrfeld, ur., Klagen-
furt, Verlag des Geschichtsvereines fiir Kirnten, 2020, 81-96.

6 Zlatko MATIJEVIC, »Radicevac iz ‘Esplanade’. Prilog poznavanju politicke biografije
vl¢. dr. Ljudevita KeZzmana (1927./1928.)«, Pilar 2 (2007) 4, 31-50, tu 43.
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Hrvaski odvetnik v Parizu

Zacetek prve svetovne vojne je Ivan Svegel pricakal kot cesarski in kraljevi
konzul v St. Louisu. Po avstro-ogrski razglasitvi vojne se je iz ZDA vrnil v do-
movino in bil poslan na albansko bojisce, kjer je bil odlikovan v boju s fran-
coskimi ¢etami. Po prevratu se je odlocil, da pomaga pri mednarodni uve-
ljavitvi samozvane Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov ter je nekaj casa
opravljal funkcijo njenega diplomatskega predstavnika na Dunaju.

Konec novembra 1918 je Svegel odpotoval v Zagreb, da bi se srecal s
podpredsednikom Narodnega veca SHS Svetozarjem Pribicevicem, a njego-
va Zelja ni bila uslisana. Sicer njegov obisk 26. in 27. novembra v glavnem
mestu Drzave SHS ni bil namenjen takrat aktualnim politi¢nim razpravam v
zvezi z bliznjo zdruzitvijo s Kraljevino Srbijo, ampak je imel gospodarsko
ambicijo. Iz ohranjene korespondence je namrec razvidno, da je Svegel Ze-
lel priti do Pribicevica kot nekaksen posrednik, pooblascen s strani bogatega
dunajskega bankirja in industrialca Josefa Kranza in znamenite belgijsko-fran-
coske vlakovne firme Compagnie Internationale des Wagons-Lits (CIWL).
Svegel je kazal veliko zanimanje za gospodarska vprasanja ze med konzu-
larno kariero in se ocitno tudi v novi drzavi ni mogel upreti velikopoteznim
gospodarskim ambicijam, pri ¢emer ne gre zanemariti, da je na Dunaju bi-
val v luksuznem hotelu, ki je bil prav v lasti — Kranza (danes Hotel Ambassa-
dor). V pismu Pribicevicu 28. novembra 1918 je Svegel tako priporocil Kran-
zeve nacrte za izgradnjo prometne infrastrukture v Dalmaciji, hkrati pa navr-
gel tudi, da naj bi si menda tudi vodstvo Avstrijskega Lloyda iz Trsta Zelelo
podjetie preoblikovati v jugoslovansko. Svegel je v pismu zapisal »zaupno«
informacijo, da naj bi bil Kranz Ze povezan tudi s ¢eskim politikom Franti-
sekom Stanékom in drugimi Cehoslovaki, Kranzevi pajdasi v aprovizacij-
skem uradu v Dalmaciji pa s stbskim drzavnikom Nikolo Pasicem. Avstrijski
kapital si je ocitno tudi v novih razmerah spretno in pragmati¢no utiral pot
na Balkan. Verjetno v Zelji, da ne bi pred Pribicevicem dajal »avstrijakantske-
ga« vtisa, je Svegel Kranzeve zamisli pospremil z naslednjim komentarjem:
»Nacrt znanega dunajskega kapitalista vsebuje gotovo interesantne momen-
te, a temelji po mojem mnenju Se na stari avstrijski ideji, tako da bi ga mo-
rali vsekakor Se natanko pregledati jugoslovanski prometni strokovnjaki.« A
glavni poudarek v Sveglovem pismu in dodanim prilogam je veljal nacrtom
CIWL, da obnovi predvojno mrezo luksuznih vlakovnih kompozicij (sem je
sodil tudi slavni Orient Express) in svoj monopol, ki ga je med vojno ogro-
zila nemska Mitropa. Svegel je Pribicevicu v pismu zaupal, da so mu na du-
najskem predstavnistvu CIWL obljubili vzpostaviti »zvezo spalnih voz, ki bi
sla preko moje gorenjske domovine in preko Ljubljane, Zagreba v Belgrad..

11



PILAR — Casopis za drustvene i humanisticke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1]-30(2)

Tako bi prestolnica nove drzave dobila »zveze do Pariza preko Svice, ne da
bi bilo treba voziti preko Dunaja«. V dopisu, ki ga je predstavnistvo CIWL
naslovilo na Svegla 20. novembra 1918, je bilo izraZeno pricakovanje, da bo-
do jugoslovanske oblasti druzbi omogocile obnovo predvojnega monopola
v juznih dezelah nekdanje Avstro-Ogrske, ki ga je za nekaj let prekinila Mi-
tropa, hkrati pa je ponudilo moznost Siritve na preostali del nove drzave, to-
rej ozemlje kraljevin Srbije in Crne Gore.”

Predstavnistvo CIWL na Dunaju je torej Ze priznalo novo politi¢no real-
nost, $e preden je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev pod Zezlom
Karadordevicev 1. decembra 1918 v Beogradu sploh ustanovljena.8 In da bi
lazje doseglo svoj komercialni cilj, je v omenjenem dopisu, naslovljenem na
Svegla, novim jugoslovanskim oblastnikom brez sramu ze ponudilo storitve
pri prevozu ¢lanov delegacije na bliznjo mirovno konferenco. V luksuznih
spalnih vagonih, se razume. Kmalu se je pokazalo, da je bil eden od sede-
zev rezerviran tudi za Svegla.

Simpatije do hrvaskih narodnih zahtev je Svegel pokazal Ze na pariski
mirovni konferenci, na katero je bil napoten kot ¢lan tiskovne sekcije dele-
gacije Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. V Parizu je Sveglov vpliv moc-
no presegel naziv njegove formalne funkcije. Se zlasti je znal dobro vnovciti
svoje povezave z ameriskimi eksperti in je zato uspel slovenskim rojakom za-
gotoviti kar dve avdienci pri predsedniku ZdruZenih drzav Amerike Thoma-
su Woodrowu Wilsonu. Rad pa je priskocil na pomo¢ tudi hrvaskim kolegom.

Na pariski mirovni konferenci se je Svegel zanimal zlasti za problemati-
ko slovensko-nemske razmejitve na Koroskem in jadranskega vprasanja. Kot
je zapisal v svoji analizi po vrnitvi s konference, je predstavljal glavni pro-
blem pri resevanju jadranskega spora Londonski pakt iz leta 1915, ki so ga
Italijani podpisali z Antanto. Po Sveglovem mnenju so Jugoslovani pri tem
lahko racunali zgolj na podporo ZDA, saj je Wilson Londonski pakt ignori-
ral. Francija in Velika Britanija sta ga spostovali do konca, Jugoslovani pa ni-
so mogli racunati niti na podporo Cehov, ki so poudarjali svoje prijateljske
odnose z Italijo.?

7 Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Stba u Zagrebu 1918—1919. Izabrani dokumenti,
Marina Stambuk-Skali¢ in Zlatko Matijevi¢, ur., Zagreb, Hrvatski drzavni arhiv, 2008,
247-253.

8 Svegel si je tudi kasneje prizadeval za krepitev jugoslovanskega turizma in med dru-
gim dosegel, da so se ladje na luksuznih krizarjenjih zacele ustavljati tudi v Dubrovni-
ku in Kotorju. Arhiv Slovenskega biografskega leksikona, Osebna mapa Ivana Svegla,
Avtobiografija [dalje: ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografijal.

9 Ivan SHVEGEL, »Jadransko vprasanje na pariski konferencis, I, Slovenec, Ljubljana, st.
38, 17. 2. 1920, 1-2.

12
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Jadranskemu vprasanju je bila posvecena tudi prva avdienca 25. aprila
1919, ki jo je Svegel organiziral pri Wilsonu. Do takrat so pogovori jugoslo-
vanske delegacije z Americani potekali vecinoma na tehnic¢ni ravni, Wilson
pa je tokrat prvi¢ Zelel osebno slisati stalis¢a slovenskih ¢lanov jugoslovan-
ske delegacije glede Trsta in Reke. Ceprav se je predsednik z nekdanjim av-
stro-ogrskim konzulom v ZDA sprva Zelel sestati na $tiri oci, je slednji pripe-
ljal s sabo Se dva rojaka: Bogumila Vosnjaka in Gustava Gregorina, nekda-
njega poslanca v dunajskem parlamentu, ki se je med vojno prikljucil proti-
avstrijski emigraciji v Jugoslovanskem odboru. Wilson se je v pogovoru opi-
ral na mnenje svojih izvedencev, da bi bilo najbolje potegniti ¢rto po sredini
Istre, se pravi po Rasi, kjer je potekala Ze stara rimska meja. Glede vprasa-
nja Gorice takrat Se ni sprejel dokoncne odlocitve, glede Reke pa se je izre-
kel odlo¢no proti italijanskim zahtevam. Wilson je povedal, da ima v pisar-
ni obesen zemljevid vzhodne jadranske obale, ki postavlja na laz italijanske
trditve, da bi tudi v primeru izgube Trsta, Reke, Zadra in Sibenika jugoslovan-
ska drzava $e vedno razpolagala z dovolj kvalitetnimi pristanis¢i. Italijani so
imeli v mislih Makarsko in Hercegnovi, za katera pa je Wilson ugotovil, da
omogocata zgolj pristajanje ribiskih ladij. Svegel je njegove ugotovitve do-
polnil s tezo, da tudi Reka ni ravno prvorazredno pristanisce, saj ima preniz-
ko globino vode. To naj bi vedeli tudi Italijani, vendar Reko vseeno zahte-
vajo, ker Zelijo jugoslovansko drzavo gospodarsko v celoti izolirati od Ja-
dranskega morja. Tudi MadZarom ni uspelo reskega pristanisca okrepiti do
te mere, da bi ogrozil primat Trsta, toda pod italijansko oblastjo bi bilo ob-
sojeno na propad. Wilson je ironi¢no opisal svoje nezadovoljstvo nad nek-
danjim reskim zastopnikom v ogrskem parlamentu Andreo Ossoinackom, ki
so mu ga Italijani skusali prikazati kot »soglasno izvoljenega poslancas, ce-
prav na to mesto nikoli ni bil izvoljen, a jim ameriski predsednik ni nasedel.
Ce je bil slednii res izvoljen z vsemi glasovi, potem je oc¢itno moral nekdo
prepreciti juznim Slovanom, da volijo, je razmisljal predsednik na glas pred
osuplimi Ttalijani, ko so mu ga predstavili kot poslanca mesta Reke. Wilson
je omenil moZnost, da bi Reka postala neodvisna drzava pod mednarodnim
varstvom. Svegel jo je oznacil za politicno sporno, z jugoslovanske perspek-
tive pa bi bila sprejemljiva samo, ¢e bi bila istocasno internacionalizirana tu-
di Trst in Istra ter po moznosti postavljena pod amerisko upravo. To bi hkra-
ti zagotovilo tudi mladi Kraljevini SHS prepotreben mir in ji z amerisko pod-
poro omogocilo napredek. Wilsonu se ta zamisel ni zdela nesprejemljiva, a
je izrazil bojazen, da njegovih rojakov za trajno angaziranje v Evropi ne bo
mogoce pridobiti. Svegel je vztrajal s poudarkom, da je svet postal manjsi,
povezave so raznovrstne, ZDA pa svoje izolacije, ki so jo prekinile Ze z vsto-
pom v svetovno vojno, tako ali tako ne bodo mogle ohraniti. Predsednik ga
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je poskusal potolaziti z odlo¢no izjavo: »America has come here to stay.« Kar
zadeva Londonski pakt, je poudaril, da ga ZDA ne priznavajo, po njegovem
mnenju pa naj bi bilo tudi Britancem in Francozom Zal, da se morajo po
njem ravnati.10

Po lastnem pricevanju je Svegel v Parizu pomagal resevati tudi status
obmocja Repas (Répas) ob Dravi, ki je nekoc¢ pripadalo ogrskemu kraljestvu,
nato pa je postalo del Vojne Krajine. Ko je bila slednja za ¢asa Franca JozZe-
fa ukinjena, hrvaska politika Repasa ni hotela vrniti, ¢eprav je lezal severno
od dravske meje. Pripadnost obmodja je ostala predmet razprav vse do raz-
pada habsburske monarhije, na njem pa se je izvajala hrvaska zakonodaja.1l
Na pariski mirovni konferenci so velesile sprva Repa$ dodelile Madzarski,
nakar je jugoslovanski zunanji minister Ante Trumbic poslal k Sveglu zgodo-
vinarja Ferda Siica, enega od hrvaskih izvedencev v jugoslovanski delega-
ciji. Ta mu je zatrdil, da je bil Repas vedno del hrvaske kraljevine in prosil
Svegla, »¢e bi se dalo tukaj $e kaj popraviti«. Svegel se je odpravil k predsed-
niku komisije, ki je odlocala o usodi obmocja. To je bil znameniti ameriski
geograf, univerzitetni profesor Isaiah Bowman, ki je nekdanjemu konzulu v
ZDA prisluhnil, ¢eprav je odlocitev v komisiji Ze bila sprejeta. Najprej mu je
odgovoril, »da se ne da ni¢ ve¢ menjatic, a ga je Svegel tako dolgo prosil za
pomoc, da se je vdal: »Veste kaj, jaz bom, da Vam ustreZem, to vprasanje 3e
enkrat dal na glasovanje, kader bosta Italijan in Anglez odsotna, v prisotnos-
ti Vam naklonjenih Francozov in Japoncev, ki se niti zavedala ne bosta, da
so usodo tega jim neznanega kraja Ze enkrat obdelovali, in sedaj jo bomo
narobe resili, v korist Hrvatov.2 Danes je to prekodravsko obmocje del Re-
publike Hrvaske (obcina Gola), zasluge za njegovo pridobitev pa se v histo-
riografiji pripisujejo — Trumbicu in Sisicu.13

Znano je, da Wilsonu ni uspelo doseci preboja glede jadranskega vpra-
Sanja in je moral $e pred njegovo resitvijo mirovno konferenco zapustiti. Sve-
gel je kljub temu ohranil veliko spostovanje do ameriskega predsednika.
Svojo posest z grasc¢ino v Grims¢ah pri Bledu je preimenoval kar v Wilsonio.

10 Prim. Bogdan KRIZMAN, »Zabiljeska o razgovoru Predsjednika Wilsona s predstav-
nicima Slovenaca (Pariz, 25. IV. 1919)«, Zgodovinski casopis 17 (1963), 219-224; A.
RAHTEN, »Dr. Ivan Schwegel in jadransko vprasanje na pariski mirovni konferenci«, Ac-
ta Histriae 18 (2010) 3, 691-712.

11 podrobno o tem Zoltin HAJDU, »Rijeka Drava kao administrativna i politicka grani-
ca«, Ekonomska i ekohistorija. Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 7
(2011) 1, 64-79, tu 72.

12 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

13 Arpad HORNYAK, Hungarian-Yugoslav Diplomatic Relations 1918—1927, New York,
Columbia University Press, 2013, 60 in 303.
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Zacetki Sveglove politicne dejavnosti

Ob prevratu je Svegel sprva lahko racunal na politicno podporo Vsesloven-
ske ljudske stranke, ki jo je vodil klju¢ni slovenski politik Anton Korosec, ce-
prav ni sodil v krog vplivnega Stajerca. To je razvidno tudi iz dejstva, da je
Svegla februarja 1919 Vseslovenska ljudska stranka imenovala za zastopnika
za Trst v Zacasnem narodnem predstavnistvu v Beogradu.1 Imenovan je bil
na predlog Jakoba Mohoric¢a, enega od glavnih sodelavcev ¢asopisa Jugoslo-
van, ki se je med vojno v sporu med zadnjim kranjskim deZelnim glavarjem
Ivanom Sustersicem in Koroscem Ze zgodaj postavil na stran Stajerskega pr-
vaka in si s tem pridobil njegovo zaupanije.15 Trst sta poleg Svegla predstav-
ljala 3e socialdemokrat Josip Kopac in zadnji slovenski trzaski poslanec iz
dunajskega parlamenta Otokar Rybaf.16

V Zacasnem narodnem predstavnistvu so se pod Koros¢evim vodstvom
poslanci Vseslovenske ljudske stranke povezali z zastopniki Hrvaske ljudske
stranke v Jugoslovanski klub.17 Stjepan Radic je v ¢asu habsburske monarhi-
je sicer veljal za zaveznika slovenskih katoliskih narodnjakov, toda po spre-
membi drzavnega okvira je prislo do ohladitve odnosov med njegovo in Ko-
rod¢evo stranko. Stare simpatije so bile premalo, da bi Vseslovenska ljudska
stranka podprla Radicev boj proti velikostbskim krogom, saj naj bi bil njegov
strah pred Veliko Srbijo pretiran. Prav tako je obsojala Radicevo zavzemanje
za republiko, pa ¢eprav so bili tudi v njenih vrstah stevilni republikanci.18

Sveglovo delovanje v Zacasnem narodnem predstavnistvu je bilo krat-
kega veka. Politicno se ni izpostavljal, funkcija pa je bila vendarle dovolj
ugledna, da je bil blizu klju¢nim dogajanjem v drzavi. V arhivih se je ohra-
nila njegova poslanska vizitka, kjer je podpisan kot »Ivan Shvegels, s Sumni-
kom je svoj priimek zacel pisati Sele kasneje.l? Politika ga je takrat ocitno

14 podrobno o delovanju Zacasnega narodnega predstavnistva Neda ENGELSFELD, Pr-
vi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca — Privremeno narodno predstavnis-
tvo, Zagreb, Globus, 1989.

15 A. RAHTEN, »Akter in kronist Slovenske ljudske stranke«, v: O zgodovini slovenske
krscanske demokracije. Spominski zapisi dr. Jakoba Mohorica, Isti in Gregor Antolicic,
ur., Ljubljana, Zalozba ZRC, 232-292, tu 251-252.

16 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

17 Prim. Zlatko MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka
stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb, Hrvatski institut za
povijest — Dom 1 svijet, 1998.

18 Ve¢ o tem Janko PRUNK, »Radi¢ in Slovenci 1919—1928«, Zgodovinski casopis 39
(1985) 1-2, 25-34.

19 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Saatsarchiv, Fach 4, karton 312, Sve-
glova vizitka narodnega poslanca.
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privlacila. Po lastnem pri¢evanju je rad nastopal v javnosti, vzor govornistva
pa mu je bil stric, ki je imel kot poslanec ustavovernih veleposestnikov v du-
najskem parlamentu in kranjskem dezelnem zboru Stevilne govore. Nekoli-
ko preglavic je Sveglu ocitno povzrocal jezik. Medtem ko je nemsko in an-
glesko obvladal, je bil zaradi dolge odsotnosti iz domovine manj ves¢ slo-
vanskih jezikov, kar je obzaloval. Nikoli pa ni Zelel brati Ze napisanih govo-
rov, saj je bil mnenja, »da Se tako tezko izrecena direktna beseda vec upliva
na poslusalce kakor najlepsi sestavek«20

Po beograjski »zacasni« parlamentarni izkusnji je Svegel politiko zapu-
stil. Po lastnem pricevanju naj bi k temu najve¢ pripomogla Korosceva od-
locitev, da ga v radovljiskem okraju, kijer je Svegel zaradi ocetovega in stri-
¢evega ugleda lahko rac¢unal na znatno podporo volivcev, ne podpre. Sicer
se je po pariski konferenci napotil v Beograd (v avtobiografiji ga je na enem
mestu hudomusno poimenoval »Griechisch Weissenburg«), a oc¢itno njegovih
uslug v politiki nih¢e ni potreboval. Sredi februarja 1920 je bil imenovan za
nacelnika I. razreda v ministrstvu trgovine in industrije.2l Vendar tam ni sluz-
boval dolgo in se je ponovno vrnil v ZDA. Najprej je deloval za Zadruzno
gospodarsko banko iz Ljubljane, sicer mlado institucijo v vplivnem obmocju
katoliskih narodnjakov, ki se je lahko pohvalila z lepimi poslovnimi uspe-
hi.22 V Severni Ameriki je Svegel navezal stike s predvojnimi poslovnimi
partnerji, o Cemer prica prevzem zastopstva Zelezniske druzbe Canadian Pa-
cific Railway Company za Jugoslavijo. S to druzbo je sodeloval Zze med sluz-
bovanjem, ko je bil avstro-ogrski konzul v Winnipegu, zastopnisko funkcijo
v novi drzavi pa je opravljal do januarja 1929, do razglasitve kraljeve dikta-
ture.2

V Hrvaskem drzavnem arhivu se je v fondu ministra za socialno politi-
ko Dura Surmina ohranil osnutek sporazuma iz leta 1920, ko naj bi bil Sve-
gel imenovan za generalnega komisarja za izseljenstvo v ZDA in Kanadi. Nje-
gov sedez bi bil na poslanistvu Kraljevine SHS v Washingtonu, funkcijo pa
naj bi prevzel julija 1920.24 V svoji avtobiografiji tega ni omenil, kar je ver-
jetno posledica tega, da je to sluzbo dobil socialdemokratski prvak Etbin

20 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.
21 ,Dnevne novice«, Slovenec, $t. 40, 19. 2. 1920, 3.

22 Jarko LAZAREVIC in Joze PRINCIC, Zgodovina slovenskega bancnistva, Ljubljana,
Zdruzenje bank Slovenije, 2000, 63.

23 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

2% Hyvatski drzavni arhiv, Fond Dure Surmina, skatla 6, osnutek sporazuma med Sve-
glom in ministrstvom za socialno politiko. Zahvaljujem se kolegu Stjepanu Matkovicu,
ki mi je prijazno priskrbel Sveglova pisma iz drzavnega arhiva v Zagrebu.
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Kristan.? Leta 1926 je Svegel postal ¢lan jugoslovanske komisije za ureditev
stbskih vojnih dolgov, ki jo je vodil finan¢ni minister Milan Stojadinovic. Do
delovanja komisije je bil Svegel v svoji avtobiografiji zelo kriticen, saj Jugo-
slavija teh dolgov ni nikoli odplacala, ¢eprav so jih Americani Ze sami zniza-
li na 60 milijonov dolarjev. Kot varénega Gorenjca so ga zmotili $e veliki
stroski delovanja komisije.26 Kriticna dr7a pa je ostala tudi njegova znacil-
nost, ko se je kmalu ponovno podal v politiko na drzavni ravni.
Na Radicevi listi

Ni znano, kdaj se je Svegel odlocil, da se vkljuci v Radicevo stranko. V ¢asu
Sveglove politicne abstinence se je sicer zaveznistvo med njegovo nekdanjo
stranko in Radicem $e dodatno oddaljilo. Cetudi bi Sveglov nekdanii stran-
karski Sef KoroSec nekako le prezrl izpade hrvaskega tribuna, ki je povrhu
Se zelo pogosto radikalno menjal svoja stalisca, je imel zelo zoZen manevr-
ski prostor za sodelovanje z njim. Radic je bil namre¢ kot nasprotnik politic-
nega katolicizma tudi nasprotnik Hrvaske ljudske stranke, ki pa je vendar bi-
la zvesta zaveznica Vseslovenske ljudske stranke in se je zato Korosec seve-
da tezko povezoval z njeno neposredno tekmico na volitvah. A KoroSec ni
bil izklju¢ni krivec za hladne odnose med Slovensko ljudsko stranko in Ra-
dicevim gibanjem. Dejstvo je, da je Radic zaradi svojih protiklerikalnih izjav
in pozivov k ustanovitvi republike sam moc¢no otezil moznosti za sodelova-
nje s Koroscem, ki je bil duhovnik in monarhist. K otoplitvi odnosov prav
gotovo tudi ni prispevalo vztrajno agitiranje hrvaskega tribuna v vzhodni Slo-
veniji.’

25 Andrej VOVKO, »Spansko pismo’ Dragotina Gustincica Etbinu Kristanue, Zgodovin-
ski casopis 42 (1988) 4, 571-574, tu 571.

% Syoje negodovanje nad delovanjem komisije je Svegel izrazil tudi v avtobiografiji: »Se
danes ne vem, zakaj je bilo potrebno radi gole formalnosti na najdrazji ladji v Washing-
ton poslati veliko komisijo 8 ali ve¢ clanov, katerih je vsak vlekel $50 dnevnic, Stoja-
dinovic celo $100. Nasel sem v Washingtonu takoj stare znance, ted[anjegal ministra fi-
nanc Andrew Mellona iz Pittsburgha, glavnega gospodarja moc¢nega amerfican] alumi-
nium trusta in njegovega vice-ministra Garrett Winstona, iz Chicaga, s katerega mater-
jo sem Se 24 let prej plesal, tudi smo bili povabljeni k predsedniku Coolidgeju in sem
se upoznal z ministrom za trgovino, poznejsim predsednikom Herbertom Hooverjem,
ali kot Slovenec nisem imel besede, ker je jugloslovanski] poslanik v Londonu, g.
[Dorde] Djuri¢, lastnik hotela Petrograd v Beogradu, cetudi slabo ves¢ angleskega jezi-
ka, ljubosumno na to gledal, da vodi razgovore samo on in da ostane tam tudi 3e dalj
¢asa po naSem odhodu, da izrabi priliko in se udi Sofirati na drzavni racun.« ASBL,
OMIS, Sveglova avtobiografija.

27 Vec¢ o tem A. RAHTEN, »Radic¢ na $tajerski fronti. Hrvasko-slovenska politicna raz-
merja v mariborskem volilnem okrozju v Kraljevini SHS«, Studia Historica Slovenica 18
(2018) 1, 171-190.
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Radic je s svojo listo v Sloveniji nastopil na treh volitvah: 1923, 1925 in
19272 7e pomladi 1922 je Radic za volilne namene zacel z intenzivnim is-
kanjem zaveznikov na Slovenskem.? Nasel ga je v disidentu iz vrst Samo-
stojne kmetijske stranke, celjskem odvetniku Antonu Novacanu, ki je 18.
marca 1922 ustanovil Zemljoradnisko stranko za Slovenijo.30 Ta je zacela agi-
tirati v celjski, breziski, krski in novomeski okolici. Stranko je Ze po enome-
secnem delovanju preimenoval v Slovensko republikansko stranko, s ¢imer
jo je tudi po imenu Se dodatno priblizal Radicu, ki je takrat se imel v nazi-
vu svoje tudi pridevnik »republikanska« Korosca je to ocitno zaskrbelo. 9.
maja 1922 je namre¢ k Radicu napotil celo odposlanca, a brez uspeha. Na
Korosd¢evo sreco pa sta se pred marcnimi skupscinskimi volitvami leta 1923
Radic in njegov celjski zaveznik sprla. Hrvati so Novacanu predlagali obliko-
vanje skupne liste za Slovenijo, ki bi jo na Stajerskem vodil Vladko Macek.3!
Sicer vsaj deloma $e en rojeni Slovenec, saj je Mackova druzina po ocetovi
strani izhajala iz bliZine Celja.32 Tezko je redi, ali je prebrisani Radi¢ zavest-
no igral na karto Mackovega porekla, a dejstvo je, da vsaj Novacana ni mo-
gel prepricati za sodelovanje s »celjskim rojakome.

Na marc¢nih volitvah 1923 je Radic na Slovenskem osvojil dva mandata,
vecinoma po zaslugi glasov v Prekmurju in na Dravskem polju. Toda zma-
govita Slovenska ljudska stranka je dobila 21 od 26 slovenskih mandatov.33
Koroscevo Stajersko glasilo je v povolilni analizi sicer izpostavilo, da je Ra-
dic¢ dobil precejsnje stevilo glasov v Prekmurju, Posavju in Obsotelju. A to
naj bi bila posledica lokalnih razmer, pri ¢cemer naj bi kmalu tudi tamkajsnji
prebivalci spoznali, da je njihov napredek odvisen od Slovenske ljudske

2 Bojan BALKOVEC, »Kandidati na volitvah v narodno skupscino v medvojni Jugosla-
vijie, Zgodovinski casopis 63 (2009) 3-4, 394.

2 ]. PRUNK, »Radics, 28; Prim. Aleksandra BERBERIH-SLANA, »Stjepan Radic¢ in repu-
blikansko gibanje v Sloveniji. Od nastanka Kraljevine SHS do volitev v narodno skup-
S¢ino leta 1923« Prispevki za novejso zgodovino 45 (2005) 1, 37-60.

30 Vec o tem Igor GRDINA, »Kratka zgodovina Slovenske zemljoradniske in Slovenske
republikanske stranke Antona Novacana«, Zgodovinski casopis 43 (1989) 1, 77-95.

31 J. PRUNK, »Radic., 28.

32 Mackov oce Ivan je bil slovenskega rodu, njegova mati Ida pa poljsko-hrvaskega.
Njegov slovenski ded je bil Andrej, po njem pa je Vladko Macek dal ime tudi svojemu
sinu. Héeri je dal sicer ime Neza, a so jo klicali Nena. Prav tako je vztrajal, da se nje-
gov priimek sklanja »Macek — Macka«, ne pa »Macek — Maceka, kot je to obicajno na
Hrvaskem. V drugi polovici tridesetih let so na rojstni hisi Ivana (Janeza) Macka v Li-
si¢cnem pri Celju postavili celo plosco, ki so jo menda nacisti leta 1941 unicili. Andrej
MACEK in Nino SKRABE, Macek izbliza, Zagreb, Disput, 1999, 7-9; Vladko MACEK, Me-
moari, Boris Urbic, ur., Zagreb, Dom i svijet, 2003, 12.

3 ,Sijajna zmaga slovenskega ljudstva«, Slovenski gospodar, Maribor, $t. 14, 22. 3. 1923,
1.
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stranke.3* Tudi v naslednjih letih je v volilnih soocenjih kamen spotike med
prvakoma ostalo predvsem Prekmurje.3

Na skupscinskih volitvah, razpisanih za 8. februarja 1925, je Radica v
Sloveniji podpirala Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev, v
katero so se povezali ostanki Novacanove stranke ter pristasi avtonomistov
Albina Prepeluha in Dragotina Loncarja. V ljubljanskem volilnem okrozju je
na Celu njene liste nastopil Prepeluh, v mariborskem pa je nastopila nepo-
sredno Radiceva stranka. Slovenska ljudska stranka je na volitvah dobila 20
mandatov, Radicu pa je v mariborskem volilnem okrozju uspelo osvojiti
16.404 glasove ali 3 poslanske sedeze.3” Medtem ko je nekdanja Kranjska to-
rej za Radica ostala neosvojljiva trdnjava, pa je na Stajerskem in v Prekmur-
ju ocitno vztrajno poveceval Stevilo glasov. V Prekmurju jih je osvojil celo
ve¢ od Korosceve stranke.38

Pritisk beograjskega rezima na Radica se je medtem stopnjeval. Kralj
Aleksander ni nameraval popustiti in Radic je bil, potem ko ga je vlada str-
pala v jeco, naposled prisilien, da se odpove republikanskemu programu.
Hkrati se je zacel priblizevati Pasicu. Korosec je prek svojega ¢asopisja spre-
membo Radiceve politike oznacil za »sramotno kapitulacijo«.3 A ¢eprav je bil
od srede novembra 1925 prosvetni minister, so bili Radicevi govori na stran-
karskih shodih $e vedno taksni, kot da je v opoziciji.# Ob Zivahni protiko-
rupcijski agitaciji, ki je pomladi 1926 zajela vso drzavo, Radi¢ ni mogel osta-
ti ravnodusen. V opoziciji je slovel kot najvecji borec proti malverzacijam v
drzavni upravi. Ko je marca opozicija v interpelaciji razkrinkala korupcijske
posle Pasicevega sina, jo je podprl tudi Radic. S tem je bilo potrpljenja prva-
kov Narodne radikalne stranke konec. Pasic je sicer moral v zacetku aprila
odstopiti in zamenjal ga je Nikola Uzunovic. Vendar so bili dnevi v vladi Ste-
ti tudi Radicu. Narodna radikalna stranka je sedaj zacela iskati novega zavez-
nika in ga nasla v Koroscevi stranki. V teh razmerah se je za ponoven vstop

34 ,Velicastna zmaga SLS«, Straza, Maribor, §t. 32, 21. 3. 1923, 1.

35 Katja PERSAK, »Anton Korosec in slovensko-hrvaska nasprotja v Prekmurjue, Pilar 4
(2009) 7-8, 133-150.

36 J. PRUNK, »Radic, 29.

37 5Po volitvahe, Slovenski gospodar, st. 2, 13. 1. 1927, 4.

38 K. PERSAK, »Anton Korogece, 143-145.

3 »Koalicijska vlada RR pred durmi: Sramotna kapitulacija HSS«, Slovenec, st. 148, 5. 7.
1925, 1.

4 podrobno o Radicevem ministrovanju v slovenski luc¢i A. BERBERIH-SLANA, »Minis-
ter Stjepan Radic in Slovenci,« Stiplovskov zbornik, Dusan Necak, ur., Ljubljana, Odde-
lek za zgodovino Filozofske fakultete, 2005, 237-260.
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v politiko odlocil tudi Svegel. Kljub slovenskemu poreklu se je zblizal s Hr-
vasko kmecko stranko.

Nove volitve v beograjsko skupscino so bile razpisane za 11. septembra
1927. Radic je »slovenskim prijateljem« tokrat pripravil $e prav posebno pre-
senecenje. Radic je namre¢ Svegla osebno povabil, da kandidira v volilnem
okraju Delnice — Vrbovsko v Gorskem Kotarju, bivsem volilnem okraju »o-
Ceta hrvaske domovine« Anteja Starcevica in tvorca predvojne politike »nove-
ga kurza« Frana Supila. Svegel je sicer agitiral tudi v makedonskem Kumano-
vu, a je postal na skopski Zelezniski postaji zrtev napadov srbskih naciona-
listi¢nih razgretezev. Ti dogodki so se mu seveda vtisnili v spomin, saj je do-
bil udarec v glavo in nekdo mu je ukradel veliko preprogo, ki si jo je prav-
kar kupil. Z nekdanjim ministrom Augustom Kosuticem so ga »z brahijalnom
silom vrgli v vagon vlaka Solun — Belgrad.. Svegel jo je $e dobro odnesel,
zlasti v primerjavi s Pavletom Radicem, ki mu je od udarca v celo ostala vid-
na velika brazgotina. A to Se ni bilo konec nizkih predvolilnih udarcev. Zu-
nanji minister Vojislav Marinkovic in socialni minister Aleksandar Mijovic sta
hkrati pritiskala na vodstvo Canadian Pacific Railway Company v Montrealu,
naj neposlusnemu Sveglu odvzame zastopstvo in grozila z odvzemom kon-
cesije. Ta mu je bila sprva res odvzeta, ker pa je bil izvoljen za poslanca, so
to v izogib mednarodnemu skandalu preklicali. Marinkovic se je Se naprej
kujal, saj se mu je Svegel zameril Ze prej, ko je nasprotoval poskusu britan-
ske parniske druzbe Cunard Line, da bi dobila od beograjske vlade izklju-
¢no pravico za prevoz prekomorskih izseljencev. Svegel je prepozno izve-
del, da je britansko firmo kot odvetnik zastopal — Marinkovicev brat.4!

V volilni kampanji je Korosec ostro nastopil proti uvrs¢anju Hrvatov in
sploh »drugorodcev« na liste slovenskih strank ter proti vmesavanju Radica v
slovenske razmere. Radiceva poteza, ko je s postavitvijo Svegla kandidiral
Slovenca v enem od — za njegovo stranko tradicionalno izvoljivih — hrvas-
kih volilnih okrajev, je bila nedvomno Se razlog ve¢ za Koro$cevo jezo.42 Na
Slovenskem je Radic¢ nastopil sicer v zaveznistvu s Slovensko kmetsko stran-
ko, v kateri je imel klju¢no vlogo Ivan Pucelj, ki se je po prevratu iz mesar-
ja prelevil v uspesnega politika, sposobnega obc¢asno mesati Strene Korosce-
vi ekipi na podezelju.

4 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.
4 ,Radicevci, Kmetski list, Ljubljana, $t. 35, 31. 8. 1927, 2.

4 Prim. Nina STEINBACHER in Andrej RAHTEN, »'V boj za staro pravdo!’ — ustanovi-
tev in delovanje Samostojne kmetijske stranke do konca zasedanja konstituantes, Stu-
dia Historica Slovenica 19 (2019) 1, 71-106.
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Na slovenskih volilnih gradivih so Radica kot nosilca liste kar slovenizi-
rali v »Stefana«# Glasilo njegovih slovenskih privrzencev Kmetski list je pri-
voscljiivo ugotavljalo: »Za klerikalce je Ze sama beseda ‘Radi¢’ to, kar je za
purmana rdeca cunja.> Avgusta 1927 se je velikega zborovanja Slovenske
kmetske stranke, s katero je sestavil skupno listo, na Krskem polju udelezil
Radic osebno.% V istem mesecu pa je $e zadnijic¢ nastopil v Prekmurju, ko se
je na njegovem shodu v Murski Soboti zbralo okoli 250 poslusalcev. Za pri-
merjavo: Korosca je na predvolilnem shodu v Crensovcih 28. avgusta men-
da poslusalo kar kakih 2000 ljudi. Slovenski prvak je takrat Ze zadovoljno
ugotavljal, da mo¢ Radiceve stranke v Prekmurju upada. Korosceve predvo-
lilne napovedi so bile pravilne: Radi¢ ni dobil v mariborskem volilnem ok-
rozju nobenega mandata. V ljubljanskem volilnem okrozju pa se je na skup-
ni listi Radica in Slovenske kmetske stranke uspelo uveljaviti samo Puclju.4/

Po volitvah je Koroscevo casopisje cinicno komentiralo trditve Kmetske-
ga lista, da slovenske kmete v skupscini poleg Puclja predstavlja tudi Ivan
Svegel, ki je bil prav tako izvoljen, vendar izven Slovenije. Pri tem se je naj-
bolj izpostavilo Koroscevo Stajersko glasilo Slovenski gospodar. V njem je iz-
Sel zapis, da »mesarju« dela druzbo »baron Schwegl, veleposestnik in lastnik
vile na Bledu, kamor se Radi¢ hodi soln¢it<. Nevede ali pa zavestno napa-
¢no, je torej glasilo stajerskih katoliskih narodnjakov Sveglu pripisalo stricev
plemiski naziv, hkrati pa mu odrekalo pravico, da nastopa v imenu sloven-
skih kmetov: »Povdariti moramo, da je torej g. baron dr. Schwegl zastopnik
Hrvatov, ker slovenski kmetje niso tako politicno nezreli, da bi si sami zo-
pet postavljali barone, ki naj zastopajo kmetske koristi«# Nasprotno je Kmet-
ski list hvalil Radicevo potezo, ki naj bi nevtralizirala kritike »klerikalcev« na
rac¢un vmesavanja Hrvatov v slovenske razmere. Po mnenju glasila Sloven-
ske kmetske stranke naj bi bila Sveglova postavitev na izvoljivo mesto na Hr-
vaskem »najboljsi dokaz, kako izgleda ‘komanda’ Stefana Radica nad Slove-
nijo v resnici«. Sledilo je hudomusno vprasanje slovenskim katoliskim narod-
njakom, »ali bi oni postavili za kandidata v Sloveniji kaksnega hrvaskega du-
hovnika«% Tovrstne ¢asopisne polemike so Ze napovedovale ostre parla-

4 Arhiv Republike Slovenije, Zapuscina Albina Prepeluha, Skatla 1, Kandidatna lista za
mariborsko volilno okrozje za volitve 11. 9. 1927.

4 ,Razne politicne vestic, Kmetski list, §t. 28, 13. 7. 1927, 6.

46 J. PRUNK, »Radic, 31.

47 K. PERSAK, »Anton Korosece, 144 in 147.

48 ,Da bomo nasprotnike poznali,« Slovenski gospodar, $t. 39, 29. 9. 1927, 2; »Razne po-
liticne vesti,« Kmetski list, $t. 40, 3. 10. 1927, 2.

4 ,Dva Slovenca — poslanca NSS«, Kmetski list, §t. 38, 21. 9. 1927, 1.
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mentarne razprave v Beogradu. Svegla so ¢akale zahtevne parlamentarne pre-
izkusnje.
Streli v skupseini

Svegel se svojega dveletnega skupscinskega delovanja ni rad spominjal. Po
drugi svetovni vojni je beograjsko parlamentarno izkusnjo ocenil zelo kritic-
no. Vendar je hkrati priznaval, da je bila raven skupscinskih zasedanj v Beo-
gradu podobna tistim v drugih drzavah. Skepticen pa je bil tudi glede vloge
strank: »Stranke so morebiti neizbezno zlo parlamentarizma. Programe ima-
jo vse tako dobre, da bi clovek lahko pristopil k vsaki stranki; po izkustvu
izvedbe pa nobeni.«0

Radic se je po septembrskih volitvah 1927 ponovno znasel v opoziciji,
kjer se je povezal z nekdanjim velikim nasprotnikom Svetozarjem Pribicevi-
c¢em v Kmecko-demokratsko koalicijo. Korosec pa je v novi vladi, ki jo je
oblikoval skupaj z Vukicevicevimi radikalci, dobil resor notranjih zadev. Na
veliko zacudenje najozjega Radicevega kroga se je konec leta 1927 Svegel
pridruzil uporniski frakciji Ljudevita Kezmana, duhovnika in dolgoletnega
tajnika Hrvaske kmecke stranke. Z njim se je verjetno politicno zblizal, ker
sta med volilno kampanjo oba agitirala tudi v Makedoniji. Sodelovanje »ba-
rona« (kot ga je spet cinicno ali pa samo napacno imenoval del ¢asopisja) z
»suporniki iz hotela Esplanade« je moralo Radica $e posebej zaboleti, saj je ob

50 Kot je Svegel zapisal v avtobiografiji, sta bila zanj problemati¢na tako struktura vo-
liveev kot sposobnosti poslancev: »Kot rezultat splosne volivne pravice, izvoljena od
vec¢inoma nezrelih in neukih ljudi, ki nimajo pojma zakaj gre, katerim se ima sedaj pri-
druziti e priblizno enako stevilo prav tako nevednih zensk, se nasa skupscina ni raz-
likovala od nizke kvalitete javnih zastopstev tudi v drugih deZelah nasih casov, cetudi
smo $e smeli slobodno govoriti, kricati in ropotati in nismo bili omejeni na samo dvi-
ganje rok kot masine za enoglasno pritrditev poznejsih dob.« Svegel je bil sicer zago-
vornik vecinskega volilnega sistema po angleskem vzoru in proti kompliciranim pro-
porcionalnim, ki naj bi bili »izmisljeni od odljudnih profesorjev, v katerih se nihce vec¢
brez logaritm ne spozna«. Sploh je bil skepticen do dosezkov sodobne parlamentarne
demokracije: »Kar se tice volivne pravice, aktivne in pasivne, sem cisto drugega mne-
nja kakor pretezna vecina sodobnikov, kateri pa ne morejo zanikati da smo s parla-
mentarizmom in demokracijo prisli na kant, z neizbezno posledico desnih ali levih dik-
tatur. Za vsako najmanjso sluzbo je treba delati izpite in prinasati spricevala, za najte-
Zji poklic zakonodavca, in njegove izbire, pa ni treba ni¢.« Bil je tudi proti referendum-
ski demokraciji, ¢e$ da se s temi zadevami lahko igra zgolj mala Svica, pa $e tam naj
bi vedeli, »da so take na videz napredne geste krinka za nemoteno in pametno vlada-
nje njihove oligarhije, pod imenom republike«. Zlasti je bil kriticen glede mozZnosti od-
poklica poslanca: »Kako si hocemo predstavljati, da se bo sposoben in znacajen ¢lovek
za svoje javno delo zanimal, ¢e ve da ga lahko vsaki ¢as s pomocjo kaksne intrige ali
agitacije zopet odstranijo? Ljudje, ki niso znali pravega moza birati za dobo Stirih let in
mu toliko ¢asa potem zaupati, tudi niso sposobni ga odpoklicati.« ASBL, OMIS, Sveglo-
va avtobiografija.
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njegovi kandidaturi za poslanca osebno posredoval in s tem razorozil ostale
¢lane vodstva, ki so Gorenjcu nasprotovali. Spor, ki je doZivel vrhunec 4. ja-
nuarja 1928 s sestankom v priljublienem Sveglovem hotelu, v katerem je obi-
¢ajno bival ob obiskih Zagreba, se je nato $e isti mesec tudi zakljucil. Kot je
v uvodoma citirani razpravi ugotovil Matijevic, je vodstvo spravljivo sprejelo
razlago upornikov, da je slo za obicajen sestanek poslancev, ki je del stran-
karske demokracije, Kezman pa se je prav tako odpovedal nadaljnjim pole-
mikam.5!

Sredi februarja 1928 je Vukicevic rekonstruiral vladni kabinet in Koro-
Sec je dobil resor za notranje zadeve. Oblikovanje nove vladne ekipe je ime-
lo za posledico tudi zaostritev politike opozicijskih strank v parlamentu. 18.
marca sta Radic in Pribicevic z velikim pompom obiskala Ljubljano. Radic ga
je oznacil za »slepo ¢revo« vladajoce »cincarsko-radikalske vecines, Pribicevic
pa je o politiki voditelja Slovenske ljudske stranke povedal naslednje: »G. Ko-
rosec ima zgodovinsko zaslugo, da se je skupno s Hrvati, Srbi in Slovenci iz
nasih krajev pridruzil v usodepolnem ¢asu Narodnemu Vijecu v Zagrebu, to-
da zagresil je tudi zgodovinski zlocin, da je v enako usodepolnem casu po-
stal nekak cincarski sluga, ki pomaga se boriti proti enakosti in enakoprav-
nosti v nasi drzavi. Namesto da bi SLS nas podpirala, je poceni prodala na-
rodni interes za majhno provizijo, da sme preganjati svoje nasprotnike v Slo-
veniji.o2

Radic ocitno Sveglu sodelovanja s Kezmanovo skupino ni zameril. Na
fotografiji, ohranjeni v enem od albumov sesljanske druzine Simcicevih, ki je
ohranila manjsi del njegove zapuscine, lahko vidimo Svegla, kako na shodu
Kmecko-demokratske koalicije v Dubrovniku 27. maja 1928 ponosno stoji s
klobukom v roki v Radicevi blizini. Obcinstvo je ob Radicu in Pribicevicu na-
govoril tudi Zerjav. Radic se je zavzel za ustanovitev vecjih oblastnih enot,
ki bi imele »razsirjeno samoupravo«, med njimi tudi za Slovenijo. Z vsemi to-
povi je streljal proti »cincarski« gospodarski politiki in se spraseval, ali ima
sploh se smisel hoditi v Beograd.>3

Junija 1928 so poslanske polemike v beograjski skupscini dozivele vr-
hunec. Da je bila Kmecko-demokratska koalicija takrat v parlamentu zelo

51 7. MATIJEVIC, Radicevac, 43 in 47.

52 ,Velicastna manifestacija za precansko fronto«, Kmetski list, $t. 12, 21. 3. 1928, 2.

53 Tonci SITIN, Stjepan Radic i Dalmacija (1918—1928.), Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 42 (2000), 431-487, tu 470-471.

54 Slovenski gospodar, ki so ga izdajali Koroscevi Stajerski privrzenci, se je pritoZeval
nad silovitostjo napadov opozicije: »Ko so prisli Radicevci v vlado in hodili vestno po
Pasicevih stopinjah, nasi poslanci niso tulili v skupscini, ne razbijali in ne kricali: Na
vojno! [...] Opozicija danes ne $iba svojega lastnega otroka centralizem s stvarnimi ugo-
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ostra in ni obetala ni¢ dobrega, so kasneje priznavali celo njeni voditelji.5>
Radic je po Hrvaski vztrajno agitiral in skupaj s Pribicevicem neusmiljeno na-
padal »korumpirano (pokvarjeno) gospodo« v Beogradu. Na shodu v Osije-
ku 10. junija se je tako menda zbralo 15.000 ljudi, med prvimi govorniki pa
je bil tudi Svegel.56 Na seji 19. junija je prislo do silovitega prepira med po-
slanci Jugoslovanskega kluba in opozicijo glede domnevnih slovni¢nih na-
pak v zapisniku. Radic je poslance Jugoslovanskega kluba nahrulil z bese-
dami: »Mol¢ite, hlapcil¥? V taksnem vzdusju so torej dva dni kasneje pocili
usodni streli. Punisa Racic je s pistolo obracunal z nasprotniki iz Hrvaske
kmecke stranke. Ubil je dva, Stjepan Radic pa je bil hudo ranjen.>

Svegel je med napadom po lastnem pricevanju sedel v bliZini Pribicevi-
ca, ko je Racic zacel streljati na Radica in njegove privrzence. Svegel je Se

vori, ampak s psovanjem v parlamentu, s kricanjem, razbijanjem in celo z vojno huj-
skarijo.« »Samo podirati znajos, Slovenski gospodar, $t. 25, 21. 6. 1928, 1.

5 V. MACEK, Memoari, 111.

56 Stjepan RADIC, Politicki spisi. Autobiografija, ¢lanci, govori, rasprave, Zvonimir Ku-
lundzic, prir., Zagreb, Znanje, 1971, 558-559.

57 Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, redni
sklic 1927—1928, LXXXII. redni sestanek (19. 6. 1928), 496-497.

38 Prim. A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini. Jugoslovanski
klub v parlamentarnem Zivljenju Kraljevine SHS 1919—1929, Ljubljana, ZaloZzba ZRC,
2002, 149. V Slovenskem gospodarju je tragedijo podrobno opisal Stajerski poslanec
Slovenske ljudske stranke Ivan Vesenjak. Vendar se ni ustavil zgolj pri povzetku doga-
janja, ki ga je zakrivil PuniSa Racic. Na koncu c¢lanka je poskusil Racicev »grozen ¢in«
tudi »tolmaciti, pri ¢emer se ni mogoce znebiti vtisa, da je odgovornost za tragedijo v
veliki meri pripisal »brezobzirni surovosti in blatenjus, ki so ju v zadnjih tednih uprizar-
jali poslanci Kmecko-demokratske koalicije. Racicu so pac zaradi provokacij popustili
Zivci, »star ¢rnogorski ponos« pa je imel za posledico nasilje. Ob taksnih razlagah aten-
tatorjevega ravnanja verjetno ni ¢udno, da so se takoj po atentatu v opozicijskem tisku
pojavile obtozbe na racun Korosca, ¢es da naj bi kot notranji minister vedel, kaj se pri-
pravlja, pa tega ni preprecil. Od tod do sklepa, da naj bi bile za tragi¢ne dogodke v
skupscini odgovorne -klerikalne hijene« ni bilo dale¢. Dokazov o vpletenosti Sloven-
ske ljudske stranke v atentat ni, se je pa ohranil spominski zapis, da naj bi se Korosec
na predvecer atentata pogovarjal z Racicem in izvedel, da bo »nesreca«. Radicev pos-
lanski kolega Ivan Pernar je izjavil, da v ¢asu streljanja v skupscini ni bilo nikogar od
¢lanov Jugoslovanskega kluba, ¢es da so se »poskrili«, ker naj bi vedeli, kaj se priprav-
lja. Taksne ocitke je Jugoslovanski klub v sporocilu za javnost oznacil za »navadne laZi«
in zatrdil: »Razen dr. Korodca in par poslancev, ki so bili slucajno na intervencijah, so
bili vsi drugi v dvorani.« To izjavo potrjujejo tudi spomini prekmurskega poslanca Iva-
na Jerica, ki je bil takrat prisoten na zasedanju. Ni pa mozno spregledati, da je na pred-
vecer umora Racic predlozil predsedniku skupscine Ninku Pericu predlog, da se Radi-
Ca razglasi za »umobolnega« in zato odstrani iz skupscine. In med dvaindvajsetimi pod-
pisniki tega predloga se je znasel tudi Slovenec — Ivan Vesenjak. »Kri in smrt v Narod-
ni skupscini,« Slovenski gospodar, $t. 26, 28. 6. 1928, 1; »Klerikalne hijene,« Kmetski list,
§t. 26, 27. 6. 1928, 5; Ivan PUCELJ, »Neoprana slovenska sramota,« Kmetski list, $t. 39,
26. 9. 1928, 1; Ivan JERIC, Moji spomini, Murska Sobota, Zavod sv. Miklavza, 2000, 140.
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pravi ¢as opazil, da je bilo veliko stevilo stbskih poslancev oborozenih s pis-
tolami, instinktivno pa je cutil, da se mu ob srbskem vodji opozicije Pribice-
vicu ne more zgoditi ni¢ hudega: »Veliko Stevilo stbskih poslancev je bilo
oborozeno z moc¢nimi samokresi, ki so jim zadaj iz hla¢ ven gledali, in ¢e bi
se bili Hrvatje branili proti strelcu iz govorniskega odra, je bilo vse priprav-
lieno, da pride do Se vecjega pokolja. Jaz sem sedel v prvi vrsti, desno od
Pribicevical,] na katerega levi so bili vsi po vrsti zadeti: Pernar, Grandja, Ra-
di¢; ali sem imel obcutek, da se Pribicevicu kot Srbu, cetudi najostrejsemu
opozicionalcu ne bo ni¢ hudega zgodilo. Desno od nas je skrvavel Pavle Ra-
di¢, pred nami Basaricek, katera sta oba dva od zadaj priletela, samo da aten-
tatorja pri njegovem zlocinu ustavita.« Svegel je bil menda tako priseben, da
je Pribicevica med streljanjem pomagal izvleci iz klopi. Oba so odpeljali v
bolnisnico, Sveglu pa se je vtisnilo v spomin, da je kralj Aleksander ranjene-
mu Radicu poljubil roko.%

Literatura sicer Sveglovega gibanja med atentatom ne omenja. Po neka-
terih objavljenih rekonstrukcijah naj bi desno od Pribicevica sedel Pucelj,
vendar obstajajo tudi zapisi, da je slednji sedel poleg Radica. Vsekakor pa v
¢asu usodnega, Cetrtega strela PuniSe Racica, ko je Stjepana Radica zadel v
trebuh, v klopeh ni bilo ve¢ ne Pribicevica ne Puclja.® Toda dunajski casnik
Neue Freie Presse je v svojem natancnem porocilu iz skupscine izrecno iz-
postavil Svegla, da je spravil Pribicevica iz nevarne situacije.6!

Kmecko-demokratska koalicija je Radicevo smrt izkoristila za nov val
agitacijskih shodov. Eden od teh je bil 8. septembra 1928 na Bledu, ko je bil
organiziran tradicionalni, deveti Kmetski praznik. Na njem je poleg glavne-
ga govornika Puclja govoril tudi domacin Svegel. Da se blizajo tezki casi, je
bilo razvidno iz dejstva, da je vlada, ki jo je po atentatu prevzel Anton Ko-
rosec, politicni shod ob omenjenem prazniku prepovedala. Tako je vladni
predstavnik Puclja med govorom nenehno prekinjal, slednji pa je prisegal,
da se rezimu ne misli pokoravati. V. Kmetskem listu je izSlo o tem obsirno
porocilo, v katerem je bilo izrazeno zacudenje, da si je rezim drznil tako rav-
nati, ¢eprav si je pisano kmecko povorko z zanimanjem ogledoval tudi kra-
lievi¢ Peter.62

6. januarja 1929 je Aleksander naposled razglasil diktaturo. Svegel je nje-
no uvedbo hitro obcutil: »Po razglasanju diktature kralja Aleksandra so nas

%9 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

6 ,Kako je morilec ubil St. Radica, Kmetski list, t. 34, 22. 8. 1928, 6; Z. KULUNDZIC,
Atentat, 344, 369 in 474.

61 ,Die Vorginge in Jugoslawien., Neue Freie Presse, §t. 22905, 22. 6. 1928, 4.
62 ,Kmetski praznik na Bledu«, Kmetski list, §t. 37, 12. 9. 1928, 3.
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nekaj ¢asa panduri na Hrvatskem gonili, uradniki zaslisevali, na Bledu pa so
se nekateri ljudje, kateri so me prej, ko sem bil poraben, radi zaprosili za ka-
ksne intervencije, cetudi nisem bil njihov poslanec, zaceli z menoj norceva-
ti in $pekulirati kaj se mi bo sedaj hudega zgodilo.« Ceprav je imel Svegel ze-
lo slabo mnenje o srbski politicni eliti, njegova lojalnost do kralja nikoli ni
bila vprasljiva. Kljub temu so po razglasitvi diktature tudi njega postavili pred
sodisce za zascito drzave prav zaradi domnevno Zzaljive opazke do kralja. A
je bil na koncu obtozb vendarle oproscen.® Njegovi strankarski kolegi na
Hrvaskem so jo vec¢inoma odnesli slabse.64

Ze tako kratko parlamentarno kariero nekdanjega avstro-ogrskega kon-
zula je torej prekinila kraljeva diktatura. A imel je priloznost, da je sodeloval
v morda najbolj burni dobi parlamentarizma kraljeve Jugoslavije. Do prebi-
valstva Gorskega Kotorja je ohranil simpatije tudi kasneje, kar se je pokaza-
lo zlasti pri vprasanju vrnitve tamkajsnje ogromne gozdne posesti v lasti ba-
varske knezje rodbine Thurn und Taxis. In ko je kasneje potegnil ¢rto pod
to obdobje svojega Zzivljenja, se mu je zdelo pomembno predvsem, kako so
si ga zapomnili njegovi volivci: »Mislim, da me je ubogi in skromni narod
Gorskega kotora, med njimi dosti starih priseljencev iz Kranjske, na primer
v Ravni gori, ohranil v dobrem spominu, jaz pa njega.

Kralievi minister

V dobi kraljeve diktature se Svegel sprva ni politicno izpostavljal. Bili so to
nevarni ¢asi za vse, ki so si drznili kakorkoli dvomiti o rezimu generala Pe-
tra Zivkovica, predsednika vlade po milosti kraljevi. Konec leta 1929 se je
Radicev naslednik Vladko Macek med preiskavo proti skupini domnevnih
hrvaskih steroristove, ki so bili ¢lani sedaj prepovedane Hrvaske kmecke
stranke, znasel v zaporu. Kralj ga je po drugi strani poskusal pridobiti za so-
delovanje v vladi, a Macek ni popuscal. Toda osmerica pristasev prepoveda-
ne Hrvaske kmecke stranke se je pomladi 1930 zacela pogajati z rezimom.
Nekateri so pri tem kot pogoje za vstop v vlado postavili izpustitev Macka,
podelitev amnestije za politicne emigrante in preureditev drzave na tri eno-
te: slovensko, hrvasko in srbsko. O tem se ni bilo mogoce sporazumeti, to-
da stirje politiki iz Mackove stranke so vseeno pristali na vstop v vlado: po-
leg Stanka Sibenika, Nikole Preke in Mirka Najdorferja si je ministrsko me-
sto »prisluzil« tudi Svegel.% Casnik Slovenec je za vse stiri ugotavljal »brez na-

6 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.
6 v. MACEK, Memoari, 126-129.
6 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

% Tjubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, 111, Zagreb,
Liber, 1974, tu I, 51 in 63.
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dalinega, da so spadali v intimni krog sodelavcev pokojnega Stjepana Radi-
Ca« ter od njega za svoje delovanje tudi »ponovno in ¢estokrat dobili pohval-
ne izraze«6” Kralj je z ukazom 20. maja 1930 Svegla imenoval za ministra
brez portfelja.68

Macek v svojih spominih ni nasel lepih besed za omenjeno cetverico
politikov, ki so sprejeli ministrske funkcije v »diktatorski vladi«. Omenil jih je
tudi med zagovorom pred sodiscem, ko je hrvaski narod primerjal z mo¢nim
in zdravim gozdom, ki se je znasel v velikem neurju. Nekaj vej in vejic se je
pri tem zlomilo, posledi¢no pa se bodo posusile. Mackova napoved, da ljud-
stvo ne bo sledilo »odpadnikom, se je uresnicila, saj so se kmalu umaknili
iz politicnega zivljenja.$? Kakor koli ze, nedolgo po vstopu njegovih nekda-
njih strankarskih kolegov v vlado, 14. junija 1930, je bil Macek naposled
oprosc¢en vseh obtozb.70

Seveda je bil Svegel zaradi ministrske funkcije zaprosen tudi za razne
intervencije na pristojnih mestih.” Tako je tudi v zacetku tridesetih letih nje-
gova Wilsonia ostala priljubljen cilj kolegov in prijateljev ob obiskih Bleda.
Iz korespondence sledi, da je bila njegova hisa vedno na razpolago, za gos-
te so skrbele kuharica in sobarice, obisk pa je bil toliken, da je Svegel mo-
ral voditi poseben razpored.”? Ocitno pa je imel pri opravljanju ministrske
funkcije v vladi kraljevega generala tudi dolocene pomisleke. Vse politicno
Zivljenje je bilo namre¢ podrejeno Aleksandrovi volji: »Ker za casa kraljeve
diktature ni bilo parlamenta, ki bi zadrzal zakonodajo, so e precej zakonov
s pomocjo odredb uresnicili [...]; in ker nismo mogli v skupscini govoriti, je
kralj odredil, da smo se ministri vozili po celi drzavi in na shodih ljudem raz-
lagali polozaj in smotre vladne politike.73 Svegel, ki je bil vajen vrednot
ameriske demokracije, je imel s taksnim pojmovanjem ministrske funkcije
verjetno tezave.

67 ,.Spremembe v vladi«, §t. 114, Slovenec, 20. 5. 1930, 1; »Predstavniki Hrvatov v vladi,
21.5. 1930, 5t. 115, 1; -Novo stanjes, Kmetski list, $t. 21, 21. 5. 1930, 1.

8 Arhiv Jugoslavije, fond 334, fascikel 204, Dosje Ivana Svegla [dalje: AJ, DIS], Sklep
zunanjega ministrstva o Sveglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.

6 V. MACEK, Memoari, 133.

7 ,Beograjski proces koncane, Kmetski list, $t. 25, 18. 6. 1930, 3.

71V Hrvaskem drzavnem arhivu se je, na primer, ohranilo njegovo pismo o posredo-
vanju pri ministru za poljedelstvo in vode za sluzbo osebi, za katero se je zavzel istrs-
ki duhovnik in nekdanji pravas Viekoslav Spincic. Hrvatski drzavni arhiv, Fond Vjeko-
slava Spincica [dalje: HDA, FVS], skatla 120, Sveglovo pismo Spincicu, 3. 9. 1930.

72 HDA, FVS, skatla 120, Sveglovi vabili Spincicu, 21. 3. in 7. 7. 1930.

73 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.
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Sicer je v Zivkovicevi vladi Sveglu druzbo nekaj ¢asa kot »minister sum
in rudnikov« delal tudi Korosec, ki pa je kmalu prisel v konflikt z gorenjskim
rojakom. Korosec je dal namrec kralju vedeti, da je eden od Slovencev v vla-
di preve¢ — in jo moral konec septembra 1930 zapustiti sam. Povod za Ko-
roscev izstop iz vlade je bila menda Zivkoviceva odlocitev, da za agitiranje
v Sloveniji doloci poleg njega tudi Kramerja, Najdorferja in — Svegla.74 Sled-
nji pa je v svoji avtobiografiji navedel Se en razlog: »Na neki seji ministrske-
ga sveta, ko smo zopet enkrat razpravljali o spremembi politicnega ustroja,
je g. Dr. Korosec, slabe volje morebiti pod uc¢inkom sladkorne bolezni, ki ga
je ze moc¢no mucila, tudi Ze navelican visokega polozaja, ki si ga je revni sin
Prlekije enkrat tako zelo Zelel, zacel prisotnim in predsedniku tako malo
zviska pamet soliti, kako in kaj je treba delati, na kar me je g. Zivkovic po-
zval da naj tudi povem svoje mnenje, tako da se odgovoru nisem mogel iz-
ogniti, kateri mi je bil toliko lazji, ker se je bil g. Korosec skliceval na ame-
riske razmere in ustavo, glede katerih sem bil precej poucen. Korosec je od-
Sel k kralju, kateri je ljudi mnogo prevec poslusal, in mu baje rekel, da se ne
pusti od mene zafrkavati, ali grem jaz iz vlade ali bo Sel on. Takrat je odsel
on, z vsemi ¢astmi.”> Uradno je Korosec odstopil iz zdravstvenih razlogov.
Kralj mu je ocitno oddih privoscil tako mocno, da ga je dve leti in pol kas-
neje poslal celo na morski zrak na Hvar — v internacijo.

Med vladnimi kolegi se je Svegel najvec druzil s pravosodnim ministrom
in kasnejsSim premierjem Milanom Srskicem. Sicer rojeni Beograj¢an je dok-
toriral iz prava na Dunaju, nato pa deloval v Bosni in Hercegovini. Svegel
mu je — kot skoraj praviloma marsikateremu srbskemu politiku ali diploma-
tu — pripisal, da je bil »najbrze cincarskega pokolenja«. Med studijem v ce-
sarski prestolnici pa se je menda »tudi malo navadil na avstrijsko mehkost in
lahkoto, tako razlicno od balkanskega znacaja, cetudi sta si oba ljudstva po
vnanjem sli¢na v tem, da polovico dneva in svojega Zivljenja presedata v ka-
varnah«. V svoji avtobiografiji je opisal tudi pot po Makedoniji, ki sta jo obis-
kala v druzbi Zivkovica in hrvaskega ministrskega kolega Stanka Sverljuge.76

A kmalu je prigla vrsta za »prostovoljni« odstop iz vlade tudi na Svegla,
ki se je uspel na ministrski funkciji obdrzati samo do srede februarja 1931.77
Da bo moral zapustiti to mesto, je bilo slutiti sicer ze dosti prej. O tem ob-
staja anekdota, ko se je med slavnostnim prenosom posmrtnih ostankov Ka-

74 1J. BOBAN, Macek, 1, 54 in 64.

75 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

76 Sverljugova soproga Eleonora je bila dvorna dama kraljice Marije. Zakonca Sverlju-
ga sta pokopana na Bledu, kjer sta imela tudi hiso.

77 AJ, DIS, Sklep zunanjega ministrstva o Sveglovi upokojitvi, 5. 1. 1933,
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radorda na Oplenac 9. septembra 1930 Svegel zapletel za neko korenino in
telebnil na tla. Na noge mu je pomagal osebno Aleksander in mu dejal: »Ja
Vas ne obaram.8 Ko je minister naposled le moral oditi, se kralj od njega
ni hotel posloviti praznih rok. Svegel je bil namrec¢ odlikovan z redom sve-
tega Save 1. stopnje. Razveselilo pa ga je tudi diskretno sporocilo kraljevega
posrednika, da bi mu vladar rad zaupal poslanisko mesto. Nekdanjemu av-
stro-ogrskemu konzulu se je ponovno uspelo vrniti v diplomacijo. Toda to-
krat ni odsel v Severno Ameriko, kjer je prezivel vecino svojih sluzbenih let
v tujini, ampak v Argentino. Konec marca 1931 je Svegel v Beogradu kot iz-
redni poslanik in pooblas¢eni minister s svecano izjavo prisegel pred »vse-
mogoc¢nim Bogom, da bo vladajocemu kralju Aleksandru I. zvest in da bo
svojo funkcijo opravljal po zakonih in zakonskih ukazih to¢no in zavedno«

Fpilog

O tem, kaksne so znacilnosti dobrega diplomata in uradnika, je imel Svegel
svoje mnenje, ki si ga je izoblikoval na podlagi dolgoletnih, zlasti avstrijskih
izkusenj. Leta 1929 je nekaj tovrstnih razmisljanj objavil v ¢lanku Tko vodi
narode?, ki je izSel v zagrebskem casopisu Slobodni glas, katerega glavna
urednica je bila Marija Radic. V ¢lanku je poudarjal, da zgolj Solanje na
ugledni univerzi $e ne zagotavlja avtomati¢no tudi uspeha, ampak naj bi bi-
le klju¢nega pomena izkusnje.80 Njemu jih gotovo ni manjkalo, a mu niso
mogle veliko pomagati, ko je prispel na jugoslovansko kraljevo poslanistvo
v Buenos Aires.

V Buenos Airesu je po lastnem pricevanju Svegel naletel na velik nered.
Na poslanistvu je kritiziral ignorantski odnos usluzbencev do jugoslovanskih
izseliencev. Se bolj pa je pedantnega Svegla, ki je bil e iz avstrijskih casov
navajen drugac¢nih metod dela v diplomaciji, zmotilo dejstvo, da je njegov
predhodnik Milorad Straznicki svojo funkcijo izkorisc¢al za osebno bogatenje.
Korupcija je bila vidna tako rekoc¢ na vsakem koraku, toda vse Sveglove pri-
toZbe v Beograd so ostale brez posledic.8! Brez podpore zunanjega ministr-
stva pa se razmer na poslanistvu seveda ni dalo izboljsati. Ni¢ cudnega, da
je gorenjski diplomat ze po letu dela zapustil poslanistvo in se vrnil v domo-
vino. Sredi junija 1932 je bil s kraljevim ukazom razresen s poslaniskega
mesta.82 V tolazbo je predcasno prispelega poslanika vsaj kralj odlikoval z

78 Sveglova avtobiografija, ASBL, OMIS.

7 AJ, DIS, Sveglova prisega kot izrednega poslanika in pooblascenega ministra Kralje-
vine Jugoslavije, 31. 3. 1931.

80 Jyvan §VEGEL, »"Tko vodi narode?«, Slobodni glas, st. 32, 5. 3. 1929, 1.

81 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

82 AJ, DIS, Sklep zunanjega ministrstva o Sveglovi upokojitvi, 5. 1. 1933,
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redom belega orla III. stopnje, kar pa bi po Sveglovem prepricanju »najbrze
tudi storil, ¢e bi bil ves ¢as samo lenaril, kar so mu v Beogradu gotovo tako
trdili«8 Diplomat v pokoju se je sedaj lahko v miru umaknil na Wilsonio.

Svegel sam je ostal zvest Radicevi ideji in je racunal na Mackovo veliko
vrnitev. Na majskih volitvah 1935 je po Sveglovem lastnem pricevanju bil si-
cer na Bledu za Mackovo listo menda oddan en sam glas in ta naj bi bil nje-
gov. Vecina Blejcev je baje oportunisticno glasovala za listo Bogoljuba Jevti-
¢a in njegovega slovenskega zaveznika Draga Marusica, a je to zaradi upada
hrvagkih obiskovalcev obzalovala. Za pomoc so zato zaprosili Svegla: »Na Ble-
du je bil oddan samo en glas za Mackovo listo, in to je bil moj. Potem pa, ko
so Zagrebcani zaceli bojkotirati ‘svetovno’ Blejsko letovisce (t. j. avstro-ogrski
zidski raj za nemoralo), prisli so k menil,] da naj Hrvatom sporocim, da so v
srcu vsi bili proti Jevticu-Marusicu, ali da niso radi gdefta mogli drugace in da
moramo mi vsi to razumeti, t. j. da smo Slovenci barabe in ne junaki.4

Po vrnitvi iz hvarske internacije je izkuseni Korosec Se enkrat zaigral na
preizkuseno karto sodelovanja s srbsko politicno elito. Povezal se je z nek-
danjim finan¢nim ministrom v Pasicevih vladah Milanom Stojadinovicem, o
katerem je imel Svegel prav tako zelo slabo mnenje. Poleti 1935 je Korosec
v Stojadinovicevi vladi prevzel mesto notranjega ministra. Svegel je v avto-
biografiji o Stojadinovicevi ministrski ekipi napisal, da je bila »v nekaterem
smislu najslabsa vlada, ki jo je Jugoslavija imela«. Po napadu Sil Osi na Jugo-
slavijo se je tudi Svegel znasel v tezkem poloZaju, saj so mu nemske okupa-
cijske sile zasegle velik del premoZenja. Svegel si je sicer s pomocjo gene-
ralnega konzula Neodvisne drzave Hrvaske Saliha Baljica, s katerim sta ne-
ko¢ grela skupscinske klopi, priskrbel hrvasko domovnico, s ¢imer se je lah-
ko izognil marsikateri nemski Sikani. Toda potnega lista mu Ante Pavelic, ki
je Sveglovega rivala iz Buenos Airesa Straznickega postavil za $efa adminis-
trativnega oddelka zunanjega ministrstva, le ni Zelel izrociti.8

Nacisti¢ni oblasti je sledila komunisti¢na in z njo nacionalizacija Wilso-
nie. Svegel je postal Zrtev pridobitniskih skomin lokalnih $erifov, ki so s pri-
hodom komunisti¢nega rezima zacutili priloZnost za lahek in hiter vzpon po
druzbeni lestvici® In to kljub temu, da mu ni bilo med vojno nicesar ocitati.
Prej nasprotno, saj je sodeloval s partizani. Svegla je pozimi 1946 po lastnem
pricevanju obiskala gruc¢a nahujskanih domacinov, da bi ga »v imenu ljudstvac

8 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

84 Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Ms 1246, Zapus¢ina Antona Novacana,
Sveglovo pismo Novacanu, 17. 8. 1935.

8 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.
8 A. LUCIJAN, »Dr. Ivan Svegel«, 44.
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kot cloveka, »ki je pil njihovo kri«, lastnoro¢no vrgla iz gras¢ine. Na vprasa-
nje, kam naj gre, ¢e ga vrzejo iz druzinske hise, pa mu je njihov kolovodja,
ki je nekdanjega konzula, ministra in poslanika naslavljal s »svinjo«, lakonic-
no odgovoril: »To zakon ne predvideval« Ob tem se je Svegel spomnil vladar-
jev in drzavnikov, ki jih je v svojem bogatem zivljenju spoznal. Diplomata, ki
je na pariski mirovni konferenci branil slovenske in jugoslovanske meje, so
novi oblastniki zabrisali ¢ez domaci prag, z ostankom umetnin pa se je mo-
ral preseliti v hlev. Sele po pritozbi so mu vrnili pet hektarjev posesti (pribli-
zno odstotek njegove nekdanje lastnine), grasc¢ino, ki so jo »med osvobaja-
njem« pokradli in opustosili vojaki dveh artilerijskih brigad, pa pustili v »do-
smrtni uzitek« (sam je ob tem pikro zapisal: »v dosmrtno popravljanje«).87

V politicnem smislu je Svegel tudi po drugi svetovni vojni ostal zvest Ra-
dicevim nazorom, ¢eprav je njegov naslednik Macek obtical v emigraciji.®
Za Svegla je tako Radic ostal »nas blagopokojni predsjednike, kar je mogoce
razbrati iz korespondence z Radicevo vdovo Marijo. V pismu 4. maja 1950,
na primer, se ji je uvodoma opravicil, da ji je kot darilo prilozil zgolj Skatli-
co kave in glavnik. Zelel bi ji bil kaj poslati Ze za veliko no¢, a ni imel. Za-
prosil jo je, naj popije kavico »v spomin na Wilsonio, kakrsna je nekoc bila,
sedaj pa je izropana«. Novi oblastniki so jo preimenovali v Presernov dom,
kar se Sveglu ni zdelo ravno najbolj duhovito. V pismu je omenil tudi zani-
mivo anekdoto. Bil je jezen, ko je izvedel, da se neki nekdanji ustas svobod-
no sprehaja po Parizu. To naj bi bila protiusluga nikogar drugega kot »tova-
riSa« Miroslava KrleZe, ki se mu je menda tako zahvalil za zas¢ito med vojno.
Po nakljucju je imel Svegel pred telefonsko govorilnico v nekem ljubljan-
skem hotelu s taistim KrleZzo »karambol«. Slavni hrvaski literat, ki je uzival
zadc¢ito samega Tita, mu je to zelo zameril in ga izzivalno vprasal, ¢e ve, kdo
da je on. Svegel mu je kljubovalno odvrnil, da ga to ne zanima, nakar je Ki-
leza vzrojil, kako ga »lahko vsak ¢as da aretirati«. Literatova Zena Leposava
(kot gledaliska igralka bolj slavna pod imenom Bela) pa je nekdanjega av-
stro-ogrskega konzula zacela povrhu zmerjati z »reakcijo«. Zanimivo pismo je
Svegel zakljucil z izrazom spostovanja do pokojnega Radica, »ki je dal svoje
zivljenje za svojo domovinos, ¢eprav se zaradi skromnosti ni oklical za »dux
populi Croatici«.8

87 ASBL, OMIS, Sveglova avtobiografija.

8 Podrobno o usodi preostalih privrzencev Hrvaske kmecke stranke v domovini v le-
tih po koncu druge svetovne vojne Zdenko RADELIC, »Sudbina pristasa HSS-a u Hrvat-
skoj 1945.—1950., Casopis za suvremenu povijest 27 (1995) 1, 77-101.

8 Hrvatski drzavni arhiv, Fond Marije Radic [dalje: HDA, FMR], skatla 13, Sveglovo pis-
mo Mariji Radic, 4. 5. 1950.
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Se obsirnejsa kritika komunisti¢nega rezima pa je razvidna iz pisma, ki
ga je Svegel Radicevi poslal leto kasneje, maja 1951. Uvodoma se ji je spet
opravicil, ker ji za veliko no¢ ni ni¢ poslal, saj tudi sam ni imel ni¢. Menil je,
da bo v prihodnosti pomanjkanje morda se vecje. Sicer so v Sloveniji delili
pakete pomoci, a zanje ni zadostovalo, da si bil partijec, ampak si moral bi-
ti tudi ljubljenec lokalnega tajnika. Po Sveglovem mnenju naj bi bili za jugo-
slovansko nesreco najbolj odgovorni Britanci, ne glede na to, ali so laburis-
ti ali konservativci. Cudil se je, da se bogata Amerika ne more znebiti njiho-
vega vpliva, dokler ne bo tudi zanjo prepozno. Zdelo se mu je, da je v ZDA
prevladala »srbijanska koncepcija Jugoslavije«, ki gre na racun Hrvatov in Slo-
vencev. To naj bi bila po eni strani posledica politike tistega »poglavnika, ki
naj bi »imel vedno prave, sedaj pa se skriva po juznoameriskih pampah. Po
drugi strani pa naj bi bila krivda na strani emigrantskih politikov, 3e zlasti v
ZDA: »Slovenec [Miha] Krek je taka nicla, da ko ga bodo videli Americani,
bodo po njem sodili o celem ubogem, izsesanem, a tudi nekarakternem slo-
venskem narodu.« Drugi narodi naj bi imeli v emigraciji boljSe predstavnike,
ki so inteligentni, pisejo knjige v korist svojih narodov. Pri tem se je Svegel
spomnil na vizionarstvo pokojnega Radica. Vdovi se je opravicil za »brblja-
njes, a ji je priznal, da ga pogosto izdajo zivci, kar po desetletju preganjanja
ni ¢udno.® Nekdanji Radicev slovenski poslanec je umrtl 5. februarja 1962,
star 87 let.

Andrej Rahten
The Slovene Parliament Member of Radi¢’s Party:
Evaluating Ivan Svegel’s Political Activities

This article presents the political activities of the Slovene diplomat and legal
expert Ivan Krizostom Svegel (a.k.a. Hans Schwegel, 1875—1962), who
primarily served as an Austro-Hungarian consul in the United States and
Canada before the First World War. Although his involvement in the
delegation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes at the Paris Peace
Conference of 1919 has not passed unnoticed in Slovene historiography,
less is known about his political career. Svegel already expressed his
sympathies for the Croatian national demands at the Paris Peace
Conference, especially by interceding with American diplomats for the
incorporation of Rijeka by Yugoslavia and helping his Croatian counterparts

9 HDA, FMR, $katla 13, Sveglovo pismo Mariji Radic, maj 1951. Na dan, ko je Svegel
pisal pismo Radicevi, ga je obiskala komisija iz Ljubljane, ki je ugotavljala, ali velja do-
voliti se¢njo starodavnih hrastov na njegovem nekdanjem posestvu. To je bilo sedaj ba-
je v lasti hlapca Sveglovega pokojnega brata, ki je kot nekaksen novodobni »baron« vo-
dil tudi zadrugo, ¢eprav neuspesno in z izgubo. Sploh pa se je komisija prikazala na
Bledu 3ele, ko je bila vecina najlepsih hrastov Ze posekanih in prodanih.
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settle the question concerning the affiliation of the Repa3 (Hung. Répis)
area along the Drava River. In the Temporary National Representation in
Belgrade, Svegel represented Trieste and worked within the framework of
the Yugoslav Club, headed by the president of the Pan-Slovene People’s
Party, Anton Korosec. However, Svegel soon parted ways with Korosec and
withdrew from active politics for a few years.

In the election of 1927, he ran on the ticket of the Croatian Peasant
Party in the Gorski Kotar region at the personal proposal of Stjepan Radic¢
and made his way into the Croatian parliamentary representation in the
Belgrade assembly. Radic’s decision to nominate Svegel as a Slovene
candidate in one of the traditionally winnable Croatian constituencies for
his party undoubtedly added to the chagrin of Korosec, who had long been
at odds with Radi¢. Much to the surprise of Radic’s most intimate circle, at
the end of 1927 Svegel joined the rebellious faction of Ljudevit Kezman, a
priest and long-standing secretary of the Croatian Peasant Party. Yet rather
than hold him to blame, Radic continued to cooperate with Svegel until the
fateful shooting incident in the Belgrade assembly on June 20th, 1928.
During the assassination against Radic and his colleagues, Svegel, according
to his own testimony, was composed enough to help lift Svetozar Pribicevic
from his bench to safety.

In the early period of the royal dictatorship, Svegel maintained a low
profile until the spring of 1930, when he joined the government as a
minister without portfolio, together with three other dissidents from the
former Croatian Peasant Party. After he was soon forced to leave his
position in the royal government, he briefly returned to diplomacy in 1931
by being appointed envoy of the Kingdom of Yugoslavia to Buenos Aires.
However, no later than 1932, he was forced to leave his office due to
disagreements with other officials at the legation and the heads of the
foreign ministry and to retire. As his correspondence with Marija Radic
reveals, Svegel also remained a faithful adherent to Radic’s views after the
Second World War.

Key words: Ivan Svegel, Stiepan Radic, Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, Slovenian-Croatian relations, parliamentarism
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V ¢lanku je prikazan poskus ureditve mednacionalnih odnosov na istrskem
polotoku v letih pred prvo svetovno vojno v sirSem kontekstu resevanja
nacionalnih konfliktov v avstrijski polovici Habsburske monarhije. Poseben
poudarek je na predstavitvi in analizi moravskega kompromisa leta 1905, ki je
temeljil na osebnem nacelu in je postal nekaksen model za urejanje
mednacionalnih odnosov v Cislajtaniji ter na analizi istrskega kompromisa leta
1908, ki je temeljil na teritorialnem nacelu.

Kljucne besede: politicna zgodovina, moravski kompromis, istrski
kompromis 1908

Oris politicnega dogajanja v Cislajtaniji
Habsburska monarhija je s februarskim patentom (1861), ki je bil bolj cen-
tralisticno naravnan, uvedla »dvotirni sistems, in sicer sta na eni strani osred-
nja vlada in drzavni zbor vodila zadeve, za katere sta bila pristojna, na dru-
gi strani pa so imele precejsnje pristojnosti tudi dezele z dezelnimi redi.! Dr-
zavni zbor je dobil pravi videz parlamenta z imenovano gosposko zbornico,
katere c¢lani so bili polnoletni princi cesarske druzine, dedni ¢lani visokega
domacega plemstva, visoki cerkveni dostojanstveniki in za drzavo zasluzni
moZzje iz podrocja znanosti ali umetnosti, ki jih je cesar imenoval za dosmr-
tne ¢lane, in s poslansko zbornico, ki jo je sestavljalo tristotriinstirideset vo-
lienih poslancev, ki naj bi jih v drzavni zbor posiljali dezelni zbori posamez-
nih deZel. Drzavnozborske poslance so v deZelnih zborih volili iz plenuma
po vecinskem sistemu, pri ¢emer so morali obvezno upostevati razmerje
med posameznimi kurijami in tudi posamezna (nacionalna) obmocja. Drzav-

1 Andrej PANCUR, »Zacetek ustavne dobe in oblikovanje slovenskega tabora., v Sloven-
ska novejsa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije. Ljubljana, 2005., 26-27.
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ni zbor je bil podoben sestavi dezelnih zborov, ki, zaradi volilnega sistema
(zastopstva interesov), ni odrazal realnih socialnih in nacionalnih struktur.2

Vendar taksna ureditev ni zadovoljila narodov v monarhiji in z avstro-
-ogrsko poravnavo leta 1867 je bila monarhija postavljena na nove temelje,
saj se je iz centralisticne orientacije, ki svojim federalnim enotam ni priznava-
la niti najmanjse drzavnopravne samobitnosti, prelevila v realno unijo dveh
drzav s personalno unijo v osebi cesarja. Konec leta pa je lu¢ sveta ugleda-
la decembrska ustava (-Dezemberverfassungo, ki je bila formalno poimeno-
vanje ustavnega sveznja petih temeljih ustavnih zakonov (-Staatsgrundge-
setz/e/«) in t. i. delegacijskega zakona z dne 21. decembra 1867.3

Vse te postopne spremembe so nakazovale pot k politicni in nacional-
ni mobilizaciji prebivalstva ter k demokratizaciji avstrijskega dela monarhije.
Tudi z volilnimi reformami (1873, 1882, 1896, 1907) in s Sirjenjem volilne
pravice je v politicno Zivljenje vstopalo cedalje vec ljudi. Vendar uvedba ne-
posrednih volitev v drzavni zbor 1873 ni bila posledica demokrati¢nosti
nemskih liberalcev, ki so si s tem zagotovili politi¢no prevlado v drzavnem
zboru in seveda v monarhiji — predstavniski sistem in ki se je na koncu obli-
koval v vseh segmentih politicnega Zivljenja (od obcine do drzavnega zbo-
ra), saj je bil vzpostavljen precej pragmaticno.*

V letih od 1871 do 1879 so vlado na Dunaju vodili nemski liberalci, ki
so zatrli konservativne-federalisticne poskuse dvora konec Sestdesetih in na
zacetku sedemdesetih let. Stopili so na »samostojno« centralisticno politi¢no
pot.> Leta 1879 je polozaj avstrijskega ministrskega predsednika zasedel grof
Eduard Taaffe, ki se je odlocil za konservativno-slovansko koalicijo. Taaffe
je sicer Ze pred drzavnozborskimi volitvami navezal stike s Cehi in tako mu
je leta 1879 uspelo, da so se Cehi, ki so od leta 1871 dalje bojkotirali drzav-
ni zbor, ponovno vrnili vanj. Uspelo mu je sestaviti vlado, ki se je naceloma
opirala na protiliberalno koalicijo slovanskih in konservativnih poslancev
alpskih dezel. Glavno oporo Taaffejevi vladi je predstavljal Karl Hohenwart
s svojim Klubom desnega centra (poleg Slovencev so bili v klubu tudi Hrva-
ti, bukovinski Romuni in nemski konservativei iz Gornje Avstrije, Salzburske,
Stajerske, Tirolske in Predarlskega. Hohenwartov klub, ki je stel 55 poslan-

2 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: A New History. London, Harvard Univer-
sity Press, 2016., 254.

5 Ernst BRUCKMULLER, Avstrijska zgodovina, Ljubljana, Slovenska matica, 2017., 363.

4 Filip CUCEK, Svoji k svojim: na poti k dokoncni nacionalni razmejitvi na Spodnjem
Stajerskem v 19. stoletju, Ljubljana, Institut za novejso zgodovino, 2016., 45-46.

5 Filip CUCEK, »Jezikovne steZave« na Spodnjem Stajerskem v Taaffejevi dobic, Prispev-
ki za novejso zgodovino 48 (2008) 2, 8.
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cev, je od leta 1879 skupaj s Poljskim (58 poslancev) in Ceskim klubom (55
poslancev) sestavljal t. i. Zelezni obro¢ 168 poslancev, s katerim je desnica
nadvladala nemsko opozicijo, in sicer Klub liberalcev (93 poslancev) in Na-
predni klub (57 poslancev).6 V drzavnem zboru se je Taaffejeva vlada na za-
¢etku soocala z velikimi tezavami, saj je bilo razmerje med vladno koalicijo
in liberalno opozicijo na zacetku skoraj izenaceno.”

Taaffejeva vlada je bila bolj federalisticno orientirana, vecinoma je spre-
jemala samo okvirne drzavne zakone, medtem ko je pripravo natancnejse
zakonodaje prepuscala dezelnim zborom. Nenemskim narodom se je posku-
sal priblizati s priznanjem dolocenih koncesij po upravni poti.8 Do zacetka
leta 1881 je Taaffe iz vlade umaknil liberalne ministre, na njihovo mesto pa
imenoval nove iz vrst federalisticne desnice (resor pravosodnega ministra je
prevzel ¢eski minister dr. Alois Prazak). Se pred zamenjavo nemskih liberal-
nih ministrov je Taaffe zacel vracati usluge, saj se je zavedal, da so ¢eski pos-
lanci temelj njegove koalicije. Ti so svoje drzavnopravne Zelje izrocili cesar-
ju na dan odprtja dezelnega zbora 7. oktobra 1879.9

Ze naslednjega leta, 19. aprila 1880, so izsle Taaffejeve-Stremayrjeve je-
zikovne odredbe za Cesko in Moravsko, ki so v obeh deZelah uveljavile ¢es-
¢ino kot zunanji uradovalni jezik drzavnih uradov in sodis¢. Nasprotno pa je
nemska liberalna opozicija zacela javno poudarjati, da je nemsc¢ina v nevar-
nosti. Vlada se je tudi odlocila, da bo razdelila starodavno Karlovo univerzo
v Pragi na ceski in nemski del. Tudi ta odlok je naletel na ostro nasprotova-
nje nemskih liberalcev.10 Cehom je vlada zagotovila tudi upostevanje cesci-
ne na sodiscih v Sleziji. In navsezadnje jim je bila obljubliena tudi dezelno-
zborska volilna reforma v veleposestniski kuriji, ki je sla na roke ¢eskemu
plemstvu.11

Vendar z njegovo politicno taktiko »iz rok v ustas, znacilno za urejanje
nacionalnih tezav, ni bil zadovoljen nihce. Pri Nemcih, ki so v skladu s tra-
dicijo in domnevno kulturno premocjo zahtevali zase prioritetni polozaj v

6 Helmeut RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, v Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Verfassung und Parlamentarismus, Helmut Rumpler
in Peter Urbanitsch, ur., Zv. VII/1. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2000., 749-750.

7 Janez CVIRN, Dunajski drZavni zbor in Slovenci (1848-1918), Celje, Zgodovinsko dru-
Stvo Celje, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2015., 137.

8 E. BRUCKMULLER, Avstrijska zgodovina, 351.
9 J. CVIRN, Dunajski drzavni zbor, 137.

10 Otto URBAN, Die tschechische Gesellschaft 1848-1948, Wien—Koln—Weimar, Boh-
lau Verlag, 1994., 517-522.

1 J. CVIRN, Dunajski drZavni zbor, 137.
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drzavi, se je po prvih koncesijah Cehom in Slovencem zacel krepiti nacio-
nalni radikalizem, ki je vse politicne in druzbene tezave presojal iz zornega
nemske stranke« z Georgom von Schonererjem na celu, ki si je v skladu z
linskim programom?!? iz leta 1882 prizadeval za poseben polozaj Galicije in
Bukovine v Cislajtaniji, uveljavitev nemskega znacaja v deZelah, ki so neko¢
bile v Nemski zvezi (nemscina naj bi bila drzavni jezik), za oblikovanje enot-
nega carinskega podrodja z nemskim rajhom in za tesno naslonitev na Nem-
¢ijo v obliki meddrzavne pogodbe.13 Prav tako pa z njegovo politiko niso bi-
li zadovoljni njegovi slovanski koalicijski partnerji, ki so pricakovali veliko
vec, kot jim je bil pripravlien dati. Tako Cehi kot Slovenci so stalno poste-
dovali preko pravosodnega ministra Prazika in nacelnika Kluba desnega
centra grofa Hohenwarta, naj vlada uresnic¢i nacelo nacionalne enakoprav-
nosti. Taaffe jim jo je stalno obljubljal in uporabljal politiko ¢akanja in potr-
pezljivosti. 4

Po letu 1885 je zacel »zelezni obroc« popuscati. Taaffe se je moral zara-
di spremenjenih politicnih razmer zaceti ozirati po novih zaveznikih, ki jih
je nasel v Zdruzeni nemski levici, ki so bili zaradi neznosne zelje po oblas-
ti pripravljeni sklepati kompromise tudi z nacionalnimi sovrazniki.’> Z vlado
so bili pripravljeni sodelovati, ¢e bi ta koncno izvedla »pravicnejSo« ureditev
jezikovnih odredb na Ceskem. Od decembra 1886, ko so nemski liberalci za-
pustili ¢eski dezelni zbor, si je vlada prizadevala doseci sporazum glede je-
zikovnega vprasanja na Ceskem, vendar so Cehi vztrajali pri svojih staliscih.
Vladna prizadevanja tako niso prinesla uspeha.16

Drzavnozborski mir, ki je nastal pod dvajsetletno Taaffejevo vlado, so
skalile drzavnozborske volitve leta 1891. Hohenwart je obnovil svojo drzav-
nozborsko skupino pod imenom Klub konservativcev, vendar ga je del Hr-
vatov kmalu zapustil in se povezal z mladocehi. Zelezni obro¢ je razpadel,
Ceprav ga je poskusal Taaffe resiti z oblikovanjem velike koalicije Hohen-
wartovega kluba, Poljakov in nemskih liberalcev.l7 Vendar je olje na ogenj

12 Podrobneje o tem glej, J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev
na Spodnjem Stajerskem (1861—1914), Maribor, Obzorja, 1997., 105-106.

13 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 1006.
14 O, URBAN, Die tschechische Gesellschaft, 535.
15 H. RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 785-786.

16 . CVIRN, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v Habsburski monarhiji: Dunajski
drzavni zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana, Filozofska fakulteta Univerze v Ljublja-
ni, 2006., 176.

17 H. RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 812-819.
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prilil 10. oktobra 1893, ko je koalicijske stranke osupnil s predlogom volilne
reforme. Predlog je sicer e vedno ohranjal kurialni sistem, a je v mestni in
kmecki kuriji razsirjal volilno pravico na vse polnoletne moske drzavljane.18
Proti predlogu so odlo¢no nastopili najvecji parlamentarni klubi (Zdruzena
nemska levica, Hohenwartov konservativni klub in poljski klub), ki so Taaf-
feja prisilili k odstopu.1?

Na mesto ministrskega predsednika je cesar 11. novembra 1893 imeno-
val kneza Alfreda Windischgritza.20 Nova vlada si je zadala, da dokler ne pri-
de do spremembe volilne reforme, naj se zamrznejo tudi vsa druga politic-
na vprasanja, torej tudi nacionalno. Vendar je bila tudi ta vlada kratkega ro-
ka, saj je padla Ze junija 1895 po znamenitem boju za slovenske vzporedni-
ce na celjski gimnaziji.2l

Cesar je 30. septembra 1895 za novega ministrskega predsednika ime-
noval nekdanjega galicijskega namestnika grofa Kazimirja Badenija. Slednji
je 14. junija 1896 izvedel volilno reformo, uvedena je bila splosna kurija, v
katero so lahko volili vsi moski drzavljani, stari ve¢ kot 24 let; s tem je raz-
siril krog volilnih upravicencev.22 Drzavnozborska volilna reforma je pome-
nila kompromis med nacelom splosne in enake volilne pravice ter starim sis-
temom kurij; bila je prvi odlo¢nejsi korak k demokratizaciji volilnega in po-
liticnega Zivljenja v Avstriji.23

Badeni je svoje poslanstvo, bolj kot izvedbo volilne reforme, videl v
tem, da resi ¢eski problem, zato je 5. aprila 1897 razglasil jezikovne odred-
be za Cesko in 22. aprila 1897 $e za Moravsko. Z jezikovnimi odredbami je
poskusal zadovoljiti Cehe in pomiriti nacionalna nasprotja. Bistvo Badenije-
vih jezikovnih odredb je bila dolo¢ba, da morata biti tako nemscina kot ¢es-
¢ina t. i. »notranja« uradovalna jezika na Ceskem in Moravskem. To je pome-
nilo, da bi morali drzavni uradniki znati oba dezelna jezika.?4 Odredbe so bi-
le za Nemce nesprejemljive, saj so jih razumeli kot neupravicen napad na

18 William A. JENKS, The Austrian Electoral Reform of 1907, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1950., 20-22; H. RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867
bis 1914, 820-823.

19 Lothar HOBELT, »Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrate, v Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918, VIL., Wien, 2000., 945-946.

20 Andrej PANCUR, »Nacionalni spori«, v Slovenska novejsa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije, Neven Borak et
al., ur., Ljubljana, Mladinska zalozba, Institut za novejso zgodovino 2005., 36.

21 ], CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 187-188.

22 A, PANCUR, »Nacionalni sporic, 36.

2 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 275.

24 H. RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 838.
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njihove pravice.?> Vsenemski poslanec Karel Hermann Wolf pa jih je ozna-
¢il za »nezaslisan in frivolen atentat na Nemce. V naslednjih mesecih so se
nemski poslanci z »vsemi silami« borili proti jezikovnim odredbam, v drzav-
nem zboru pa so zaceli z obstrukcijo, s katero so povsem ohromili njegovo
delovanje.

Zaostritev nacionalnih nasprotij in obstrukcije so imele za posledico, da
je Badeni 28. novembra 1897 cesarju ponudil odstop. Cesar je za novega mi-
nistrskega predsednika 1. decembra 1897 imenoval barona Paula Gautscha,
ki pa se je ze takoj na zacetku svojega mandata srecal z zahtevo po takoj-
$nji ukinitvi jezikovnih odredb. To so od njega zahtevale Nemska napredna
stranka, Nemska ljudska stranka, ustavoverna veleposest in krscanski social-
¢i.28 Ker so bili nacionalni spori vedno ostrejsi, je Gautsch, da bi spore um-
iril, 24. februarja 1898 spremenil Badenijeve jezikovne odredbe za Cesko in
Moravsko. Po Gautschevih odredbah je bila Ceska glede rabe jezika ponov-
no razdeljena v ¢eska, nemska in dvojezi¢na obmocdja. Vendar tudi te odred-
be niso zadovoljile nobene od sprtih strani.?

V zacetku marca 1898 je ministrskega predsednika Gautscha zamenjal
grof Franz Anton Thun-Hohenstein, ki se je uspel obdrzati le do konca po-
letia 1899. Tudi pod Thunovo vlado se resevanje problema jezikovnih
odredb za Cesko in Moravsko ni premaknilo z mrtve tocke. Thunovi vladi ni
uspelo resiti ceskega vprasanja, zato je cesar za ministrskega predsednika
imenoval Stajerskega dezelnega namestnika Manfreda Clary-Aldringena, ki je
¢esko vprasanje resil tako, da je oktobra 1899 preklical jezikovne odredbe
za Cesko in Moravsko.3

Nacionalni spori so bili vedno ostrejsi, strank je bilo vedno vec in te so
bile vedno manj pripravljene sklepati kompromise. Ze 18. januarja 1900 je
cesar za ministrskega predsednika imenoval Ernesta von Koerberja. Tudi no-
va vlada si je prizadevala za dosego sporazuma med Nemci in Cehi, prav ta-
ko se je zavedala pomembnosti resitve jezikovnega vprasanja. V. ponovno
sklicanem drzavnem zboru 8. maja 1900 je Koerber predlozil osnutek zako-

25 P. M. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.

26 J. CVIRN, »'Zelimo biti enakopravni in enakovredni drZavljani’: Gregorcev predlog je-
zikovnega zakona za za$cito nacionalnih manjsin iz leta 1899« Prispevki za novejso
zgodovino 49 (2009) 1, 63.

27 H. RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914« 840.

2 J. CVIRN, »Zelimo biti enakopravni in enakovredni drzavljanic, 66.

2 Prav tam, 60.

30 H. RUMPLER, »Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914« 851.
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na o ureditvi jezikovnih razmer na Ceskem in Moravskem, a so Cehi pono-
vili svojo taktiko in drzavni zbor obstruirali.3!

Poleti istega leta je izdelal nacrt ustavne reforme, ki naj bi s pomocjo
demokratizacije volilnega sistema, reforme poslovnika in z ureditvijo jezikov-
nih razmer v Cislajtaniji prislo do oblikovanja »vsedrzavne strankes, ki bi te-
zila k vsesplosni posodobitvi drzave.32 To je nameraval izvesti s pomocjo vo-
lilne reforme, ki je bila mesanica splosne moske volilne pravice in novega
kurialnega sistema. Predlog ni bil sprejet, a so se zahteve po uvedbi splosne
in enake volilne pravice nadaljevale, veliko jih je menilo, da bi demokrati-
zacija volilnega sistema iz parlamenta odstranila radikalizem, hkrati pa so bi-
li prepricani, da bi bila s tem odpravljena nacionalna nasprotja v Avstriji.33
Vendar, ko so se leta 1904 znova zaostrili mednacionalni odnosi, je Koerber-
jeva vlada odstopila.

Delovanje drzavnega zbora je ohromila obstrukcija ¢eskih poslancev in
Slovanske zveze in cesar je bil naposled prisilien, da poisce novega ministr-
skega predsednika. Sedez ministrskega predsednika je ponovno zasedel
Gautsch. Leta 1905 je njegova vlada dosegla sporazum med Cehi in Nemci
na Moravskem. Moravski sporazum leta 1905 je nekoliko omilil nacionalni
spopad na Moravskem in tako moravski deZelni zbor razdelil na ceske in
nemske poslance ter na veleposestnike, kar je v praksi pomenilo, da so Cehi
volili ¢eske kandidate, Nemci pa nemske. Moravski kompromis je v zgodo-
vino stopil kot primer uspesnega kompromisa, ki je med seboj pomiril dva
razli¢na naroda in je postal nekaksen model za urejanje mednacionalnih od-
nosov v Cislajtaniji.3*

Rok delovanja dunajskih vlad je bil ¢edalje krajsi, saj je bilo vladanje s
¢edalje manj predvidljivim drzavnim zborom vedno bolj tezko. Kljub temu je
uspelo ministrskemu predsedniku von Becku (1906-1908) v c¢asu njegove
vlade uvesti splosno in enotno volilno pravico za moske. Akcije za splosno
volilno pravico so potekale tudi za dezelne zbore, vendar so avstrijske vla-
de Se naprej vztrajala na nacelu, naj se uvede splosna kurija, nikakor pa ne

31 Alfred ABLEITINGER,, Ernst von Koerber und das Verfassungsproblem im Jahre
1900: Osterreichische Nationalititen- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus,
Parlamentarismus und oktroyirtem allgemeinem Wahlrecht, Wien, Koln, Graz, Her-
mann Bohlaus Nachf., 1973., 122.

32 J. CVIRN, Dunajski drzavni zbor, 164, ve¢ o tem glej A. ABLEITINGER, Ernst von
Koerber und das Verfassungsproblem.

3 F. CUCEK, Svoji k svojim, 118-119; J. CVIRN, Dunajski drzavni zbor, 242.
34 P, M. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
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splosna in enaka volilna pravica.3> V ¢asu pred prvo svetovno vojno so v av-
strijski strankarski politiki prevladovale mocne avtoritarne tendence, drzavni
zbor pa je zaradi vse pogostejsih obstrukcij izgubljal ugled.30

Resevanije nacionalnih konflikiov
s pomocjo kompromisov...

. na Moravskem

Vprasanje drzavnozborske ureditve monarhije je bilo tesno povezano z na-
cionalnim vprasanjem, kar je dunajska vlada skusala resevati na razlicne na-
¢ine, in sicer se je po vzpostavitvi dualizma nagibala k nac¢rtom za popravek
v smeri federalizacije, po utrditvi dualizma in centralizma v Cislajtaniji pa se
je ogrela za idejo kompromisov. Prav tako je bila demokratizacija politi¢ne-
ga zivljenja v dezelah neizogibna, nacionalna in politi¢na interesna naspro-
tja pa so bila velika, saj so opozicijske stranke zahtevale vec, kot je bila ve-
¢ina pripravljena dopustiti. Vendar je po dolgotrajnih pogajanjih prislo do
kompromisa, pri katerih pa je bila soudelezena vlada kot pomemben ustvar-
jalec, saj je ohranjala pogovore med stranema v teku in posredovala med na-
cionalnimi in politi¢nimi nasprotniki. Da bi preprecili nacionalna nasprotja
pri volitvah, so v nekaterih dezelah pri volilnih reformah poskusali ustvariti
nacionalno ¢im bolj enotne volilne okraje, kar so med drugim dosegli s tem,
da so oblikovali nacionalno loc¢ene volilne razrede za vso deZelno ozemlje
ali za njegove posamezne dele. Volivci vsakega nacionalnega volilnega raz-
reda so imeli lastne volilne okraje in so volili svoje poslance.7 Slednje so le-
ta 1905 uvedli najprej na Moravskem s tako imenovanim moravskim kom-
promisom.38

V desetletju med letoma 1896 in 1905 je prvi¢ prislo do pomembnih pre-
mikov glede porazdelitve moc¢i v moravskem dezelnem zboru kot tudi gle-
de vprasanja volilne reforme. Na dezelnozborskih volitvah oktobra 1896 so
bili v moravski dezelni zbor izvoljeni »novi« politiki, ki niso bili predstavniki
starih ceskih strank. Ceskemu krogu, ki so ga do takrat sestavljali le ¢lani Na-
cionalne ljudske stranke in Moravske narodne stranke, so se po letu 1896
pridruzili poslanci iz vrst Katoliske narodne stranke (Katolicka strana ndrod-

% »Demokratizacija volilnega sistema (1907) in njeni ucinkis, v Slovenci 1848—1918:
razprave in clanki / Vasilij Melik, ur., Viktor Vrbnjak, Maribor, Litera, 2002., 662.

3% E. BRUCKMULLER, Avstrijska zgodovina, 354.

37 Vasilij MELIK, »Sestava in volilno pravo cislajtanskih dezelnih zborove, v Med sred-
njo Evropo in Sredozemljem. Vojetov zbornik, Sa3o JerSe, ur., Ljubljana, Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2006., 518-521.

38 M. P. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
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ni na Moravé), ki je bila tesno povezana s cesko Krs¢ansko-socialno stranko
na Moravskem (Kfest’ansko-socidlni strana), ki je bila ustanovljena leta 1899.
Po drugi strani so po letu 1896 tesno zaprte vrste nemskih naprednjakov do-
polnili poslanci Nemske ljudske stranke in po letu 1902 tudi vsenemski pos-
lanci.®

Razumljivo je, da se nemski dezelnozborski poslanci leta 1896 niso stri-
njali s ¢eskimi zahtevami po spremembi volilnega reda in reformi poslovni-
ka dezelnega zbora, a so bili pripravljeni na kompromisno resitev oziroma
na delni kompromis. Delna pripravljenost na kompromis nemskih poslancev
je namrec izvirala iz bojazni, da je njihova dotedanja vecina v deZelnem zbo-
ru ogrozena zaradi poteka dogodkov. Vecina je namre¢ temeljila na nemski
prevladi v mestni kuriji, ki pa se je zaradi prehoda uprav mnogih moravskih
mest v ¢eske roke zacela nevarno zmanjsevati. Poskus nemskih politikov je
zato Sel v smeri ohranjanja statusa quo. Nasprotno pa tudi ¢eski poslanci sa-
mi niso mogli racunati s tem, da jim bo v predvidljivem ¢asu brez privolitve
nemskih poslancev uspelo izpeljati zahtevane spremembe, zato se je odprla
pot h kompromisnim pogajanjem.40

V naslednjih letih so poslanci v dezelnem zboru pretresali razlicne pred-
loge. Poslanec baron Alois Prizak je med drugim predlagal, naj se predlog
glede spremembe »volilnega reda izroci posebnemu odseku, cemur se je ka-
kor povsodi tudi tukaj potrdili#!, medtem ko se je poslanec Johann Fux v
svojem predlogu zavzel za »strogo locitev narodnostij na upravnem polju.#

Nemci so 4. februarja prvi¢ predlagali, da naj bi bil dezelni zbor sestav-
lien iz dveh kurij za narodnosti in iz ene za veleposestnike, nato so 9. fe-
bruarja predlagali nacionalno delitev dezelnega Solskega sveta in okroznih
Solskih svetov kot tudi uprave Se nekaterih skupnih zadev v dve nacionalni
sekciji in odpravo jezikovnih odredb.# Nasprotno pa so Cehi poleg temelj-
ne volilne reforme zahtevali se vpeljavo okrajnih predstavnistev, uposteva-
nje in izvajanje jezikovne enakopravnosti ter ustanovitev ceske univerze in
tehnicne visoke Sole kot tudi manjsinskih 3ol. V moravskem dezelnem zbo-
ru je bila izglasovana le resolucija nemskega poslanca Leopolda Gotza, ki je

% Jifi MALIR »Der Mihrische Landtag.. v Die Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Ver-
fassung und Parlamentarismus, 2093.

4 J. MALIR, »Der Mihrische Landtage, 2093-2094.
4,Politicni pregled, Dezelni zbori,, Slovenec, 9. 2. 1897.
4 ,Politicni pregled, Dezelni zbori, Slovenec, 10. 2. 1897.

4 ] MALIR, »Der Mihrische Landtag., 2094; »Politicni pregled; V moravskem deZelnem
zborus, Slovenec, 13. 1. 1898.
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nalozila dezelnemu odboru, naj do naslednjega zasedanja deZelnega zbora
pripravi osnutke za obravnavo predlogov.#

Leta 1898 se je formiral poseben enaindvajsetclanski odbor, ki je 14. fe-
bruarja 1898 predlozil osnutek zakona o svojem stalnem imenovanju. S spre-
membo v stalni organ je tako bila dana organizacijska podlaga za dolgotraj-
no iskanje poti k nacionalni spravi. V odboru je bilo po sedem poslancev iz
vsake deZelne kurije in med 21 ¢lani odbora so imele vse dezelnozborske
stranke svoje predstavnike. Cilj odbora je bilo iskanje soglasja pri vseh spor-
nih politicnih in nacionalnih vprasanjih. V praksi je to pomenilo, da so bili
nacionalno sporni osnutki iz deZelnega zbora glede na vsebino predani v
obravnavo posameznim pododborom znotraj stalnega odbora.#> Odboru so
bili izroceni razli¢ni predlogi, med njimi je bil predlog poslanca J. Fuxa, ki
je v dezelnem zboru utemeljeval svoj predlog glede uvedbe nacionalnih ku-
rij in pravico veta na klju¢na vprasanja, locitev dezelnega Solskega sveta in
preoblikovanje nemskega Solstva. Poslanec je poudaril, da si Nemci Zzelijo
posteno spravo s Cehi.46

V naslednjih letih je v pododboru za volilno reformo postopoma prislo
do zbliZzevanja stalis¢. Najpomembnejsi je bil dogovor o moznostih izpeljave
volitev po etni¢nem principu, po katerem naj bi nastali loceni volilni sezna-
mi oziroma volilne liste po nacionalnosti in bi lahko bilo izvoljenih dolo¢eno
Stevilo poslancev obeh nacionalnosti. Poslanec Heinrich d’Elvert je v imenu
Nemcev 27. julija 1901 sporocil pripravljenost, da se za ceno dolocenih zago-
tovil odpovejo dezelnozborski vecini. Razprave o razseznosti teh zagotovil, e
bolj pa blizajoce se dezelnozborske volitve leta 1902, ki so bile pred vrati, in
jih je opozicija radikalizirala, kot tudi neenotnost ceskih poslancev glede
vprasanja, ali naj bi dosegli potencialno ¢esko vecino v dezelnem zboru brez
mandatov konservativnih veleposestnikov ali pa z njimi, so v tej fazi kompro-
misnih pogajanj pripeljale do razpada stalnega odbora. Novembra 1901 so ga
zapustili predstavniki Moravske narodne stranke.¥” Kot razlog izstopa so na-
vedli ustanovitev nemskega narodnega sveta na Moravskem in »obljuba mi-
nisterskega predsednika, da dobe Italijani vseucilisce, mejtem ko nad 2 mil.
Cehov na Moravi in v Sleziji nima nade, da bi dobili lastno visjo $olo.8

Nemska prevlada v moravskem dezelnem zboru se je zacela postopo-
ma zmanjSevati. Po dezelnozborskih volitvah leta 1902 je bilo od 100 deZe-

44 7. MALIR, »Der Mihrische Landtage, 2094

4 J. MALIR, »Der Mihrische Landtage, 2094-2095.

4 ,Telefoni¢na in brzojavna porocila, Brno«, Slovenec, 21. 1. 1898.
47 J. MALIR, »Der Mihrische Landtage, 2095-2096.

48,Politicni pregled; Moravski spravni odseke, Slovenec, 6. 11. 1901,
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Inozborskih poslancev samo 49 nemskih, medtem ko so se drugi steli za ¢es-
ke poslance. Prevlado v dezelnem zboru so nemski poslanci obdrzali v so-
delovanju s Sestimi nearistokratskimi poslanci. Nemski poslanci v morav-
skem dezelnem zboru so spoznali, da je samo vprasanje ¢asa, kdaj bodo v
deZelnem zboru v manjsini in preglasovani. Zato so se odlocili za pogaja-
nja.® Jeseni leta 1903 je Viclav Perek v deZelnem zboru na novo oblikoval
¢eske predloge. Njihove smernice so po volitvah v novi stalni odbor 23. ok-
tobra 1903 postale jedro nadaljnjih ¢esko-nemskih pogajanj januarja 1904.50

V zacetku leta 1904 je bil ponovno izvoljen stalni odbor, ki pa se je ses-
tal samo enkrat. Tako so se pogajanja med stranema ponovno prenesla v de-
zelni zbor. V ¢asu zasedanja moravskega deZelnega zbora, konec septembra
in oktobra 1904, so dezZelnozborski poslanci obravnavali ve¢ predlogov gle-
de uvedbe splosne, enake in tajne volilne pravice za deZelni zbor, in sicer
predlog poslanca Michejda, ki se je zavzel za takojsnjo »uvedbo pete kurije,
pomnoZitev dezelnozborskih mandatov v kmetskih obcinah ob splosni, di-
rektni in tajni volitvi«5!

Nujni predlog Adolfa Stranskyja 27. septembra 1904 o uvedbi splosne,
enake, tajne in neposredne volilne pravice za volitve v dezelni zbor, vloZen
v Casu demonstracij, protestov in peticij za demokrati¢no reformo volilne
pravice, je le pokazal prizadevanje, kako bi izrabili ljudsko gibanje in pove-
¢ano dejavnost ¢eskih poslancev v dezelnem zboru za to, da bi od Nemcev
izsilili vec¢jo mero popustljivosti. Taktika energi¢nega delovanja je bila vidna
tudi v stopnjevanju pritiska za ustanovitev ¢eske univerze v Brnu po nem-
skih demonstracijah in ¢eskih protidemonstracijah 1. in 2. oktobra v Brnu, ki
so zahtevale tudi cloveske zrtve.?2

DezZelnozborski poslanci Fux, d'Elvert in Oberleithner so sredi oktobra
vlozili nujni predlog, kjer so predlagali, naj se deZelnozborski volilni red
spremeni tako, da se poslanci kmeckih obcin volijo neposredno, vsi drugi
poslanci pa po listkih. Predlog je bil enoglasno sprejet, k ¢emur so v veliki
meri pripomogli »socialni demokrati, ki so zagrozili Nemcem, da bodo pov-
sod glasovali za ceskega kandidata, ako Nemci ne dovoljjo volilne reforme
brez veta«5% Volilni pododbor je naslednjega dne sklenil, »ustanovi se splo-
$na volilna kurija, pomnoZi se stevilo mestnih in kmetijskih poslancev, volit-

9 Borries KUZMANY, »Habsburg Austria: Experiments in Non-Territorial Autonomys,
Ethnopolitics 15 (2016) 1, 48.

50 7. MALIR, »Der Mihrische Landtage, 2096.
51,Dezelni zbori«, Slovenski narod, 8. 10. 1904.
52 ] MALIR »Der Mihrische Landtage, 2096.

53 ,Dezelni zbori«, Slovenski narod, 14. 10. 1904.
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ve se naj vrse po narodnostih, pri volitvah v veleposestvu in trgovskih zbor-
nicah se uvede proporcionalni zistem, vse volitve naj bodo direktne in pis-
mene.54

Razumevajoc sirso politicno dogajanje so nemski poslanci v moravskem
dezelnem zboru sprejeli takti¢no resitev, in sicer so bili pripravljeni sprejeti
kompromisno resitev, s katero bi se prostovolino odrekli vec¢ini v morav-
skem deZelnem zboru, a v zameno za nacionalni veto na klju¢na vprasanja.>
Dezelni zbor, ki si je Zelel resiti vprasanje glede spremembe volilnega in de-
zelnega reda, je 26. oktobra 1905 izvolil odsek za volilno reformo, ki se je
takoj tudi ustanovil. %

Odsek za volilno reformo je 15. novembra 1905 v moravskem deZelnem
zboru pod predsedstvom Skeneta predstavil predlog dezelnozborske volilne
reforme in deZelnozborskega volilnega reda. Predlog je ohranil osnovni ku-
rialni sistem, ki je bil v veljavi od leta 1861, vendar je na novo preoblikoval
mestno kurijo in kurijo podeZelskih ob¢in in uvedel splosno kurijo s splos-
no volilno pravico, kakor je bila peta kurija za drzavni zbor. V teh kurijah so
uvedli po en nemski in en ¢eski volilni razred. V mestni in podezelski, ka-
kor tudi v splosni kuriji, so predlagali, naj vsak narod voli lo¢eno. Moravski
dezelni zbor naj bi tako sestavljalo 149 izvoljenih poslancev: 30 poslancev iz
veleposestniske kurije, 6 poslancev trgovsko-obrtne zbornice, 40 poslancev
iz mestne kurije (20 Cehov in 20 Nemcev), 53 poslancev podeZelske kurije
(39 Cehov in 14 Nemcev), 20 poslancev splosne kurije (14 Cehov in 6 Nem-
cev) ter dva virilista (nadskof v Olomucu in $kof v Brnu).5

Mandati Cehov in Nemcev so bili torej to¢no doloceni, in sicer je Cehom
pripadalo 73 mandatov, Nemcem 40 oziroma 40, saj so lahko racunali na
mandate trgovsko-obrtne zbornice, medtem ko je 30 poslancev veleposest-
niske kurije ostalo nedolocenih, saj ta kurija — tako kot trgovsko-obrtne
zbornice — ni bila razdeljena v nacionalne volilne razrede.>8

Za sklepanje o pomembnih zadevah, kot npr. o spremembi dezelnega
reda in dezelnozborskega volilnega reda, o spremembi zakona, s katerim se
je dolocila raba dezelnega jezika pri avtonomnih oblasteh, je bila potrebna

54, Volilna preosnova na Moravskems, Slovenec, 15. 10. 1904.

% B. KUZMANY, »Experiments in Non-Territorial Autonomys, 48.
56 ,Dezelni zbori«, Slovenski narod, 27. 10. 1905.

57 V. MELIK, »Sestava in volilno pravos 522.

38 Alon RACHAMIMOV, »Provincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siécle
Austria-Hungary«, v Ethnizitit, Moderne und Enttraditionalisierung, Moshe Zuckermann,
ur., Gottingen, Wallstein Verlag, 2002., 123.
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dvotretjinska vecina pri prisotnosti 121 poslancev. Predlog je nadalje predvi-
deval, da dezelni odbor sestavlja dezelni glavar in 8 odbornikov.%

DezZelnozborski poslanci so sprejeli zakonski nacrt o spremembi dezel-
nega volilnega reda. Proti predlogu so glasovali Stirje nemski in osem ¢eskih
poslancev.®0 Zakonski predlog je dobil cesarjevo sankcijo 27. novembra
1905, v zgodovino pa se je vpisal pod imenom moravski kompromis.6! Kom-
promis med Nemci in Cehi je bil kodificiran v $tirih deZelnih zakonih. Mo-
ravski kompromis, ki ga je zasnoval dezelni odbor, ni temeljil na teritorial-
nem, temvec¢ na osebnem nacelu.62

Moravski kompromis je, da bi se izognil nacionalnim sporom, razdelil
volilno telo deZele na dve nacionalno loceni volilni enoti, in sicer so v mes-
tni, podezelski in splosni kuriji uvedli po en ceski in en nemski volilni raz-
red.®» Kompromis je uvedel nacionalni volilni kataster, s ¢imer so zagotovi-
li, da je ceski volivec vedno glasoval kot Ceh in nemski volivec vedno kot
Nemec.% Delitev v nacionalne volilne razrede se ni dotaknila volitev v kuri-
ji veleposestva in v trgovsko-obrni zbornici. Tukaj so prvikrat v avstrijskem
volilnem sistemu uvedli proporcionalne volitve. Spremenjeno je bilo tudi
razmerje med poslanci fidejkomisne in navadne veleposesti, in sicer od pet
proti petindvajset na deset proti dvajset.65

Novost, ki jo je kompromis uvedel, je bila tudi, da so izvoljeni poslan-
ci v dezelnem zboru oblikovali tri kurije. Ceska in nemska kurija sta bili ses-
tavljeni iz poslancev, ki so jih izvolili v mestni, kmecki in splosni kuriji obeh
nacionalnih volilnih okrajev, in iz poslancev trgovsko-obrtnih zbornic, ki so
se ob zacetku dezelnozborskega obdobja morali odlociti za eno izmed obeh
nacionalnih kurij. Ce se poslanec ni vpisal v noben nacionalni volilni se-
znam, je izgubil pravico voliti na volitvah, ki so jih pripravile vsakokratne

% »Dezelni zbori«, Slovenski narod, 16. 11. 1905; V. MELIK, »Sestava in volilno pravo,
522.

6 ,7Zasedanje deZelnih zborov«, Slovenec, 17. 11. 1905.

61 J. MALIR, »Der Mihrische Landtag, 2096.

62 Frank WIGGERMANN, K.u.k. Kriegsmarine und Politik: ein Beitrag zur Geschichte
der italienischen Nationalbewegung in Istrien, Wien, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 2004., 119.

6 Gerald STOURZH, »Ethnic Attribution in Late Tmperial Austria: Good Intentions, Evil
Consequencess, v From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intellectual History and
Political Thought in Europe and America, Chicago, University of Chicago Press, 2007.,
165.

64 A. RACHAMIMOV, »Provincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siécle Aus-
tria-Hungary«, 122-123; G. STOURZH, »Ethnic Attribution in Late Imperial Austria: Good
Intentions, Evil Consequences., 165.

6 V. MELIK, »Sestava in volilno pravor, 522.
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poslanske kurije. Kurija veleposestva se je delila v dva razreda, in sicer v raz-
red fidejkomisnega veleposestva, sem sta spadala tudi oba virilista, in v raz-
red »navadnega« veleposestva. Na zacetku vsake sesije so se morale kurije in
oba volilna razreda veleposestva ustanoviti z izvolitvijo svojih predsednikov
in njihovih namestnikov.66

Dezelnozborski poslanci, ki so se porazdelili v tri kurije, so izvolili de-
Zelni odbor, ki ga je sestavljalo osem ¢lanov. V tem tripartitnem sistemu je
veleposestniska kurija izvolila dva odbornika, prav tako so dva odbornika iz-
volili nemski poslanci, medtem ko so ¢eski poslanci izvolili tiri odbornike.
Poleg imenovanja dezelnega odbora in dezelnozborskih komisij pa ta tripar-
titni sistem ni igral vecje vloge v zakonodajnem postopku. Poslovnik morav-
skega dezelnega zbora je za obravnavo pomembnih vprasanj, kot na primer
spremembo volilnega sistema, spremembo jezika v Soli oziroma zaprtje So-
le, dolocal prisotnost vecine dezelnozborskih poslancev.67

Dolocila moravskega kompromisa, ki so se nanasala na dezelni zbor, so
tako kot dolocila s podrocja 3olstva, dezelne samouprave in jezikovnih pra-
vic imela kompromisni znacaj, kajti niti Cehi niti Nemci niso dobili izpolnje-
nih vseh svojih zahtev. Cehi so sicer imeli 73 od 151 poslancev, toda da bi
dobili oziroma dosegli absolutno vecino, bi morali na svojo stran pridobiti
vsaj tri glasove konservativnih veleposestnikov. Na drugi strani pa Nemci ni-
so dobili pravice do veta, a nacionalne kurije v deZelnem zboru — ki so lo-
¢eno volile predstavnike v deZelni odbor, deZelni Solski svet, deZelne urade
in njihove uprave in nobena izmed njih ni sama razpolagala z vsemi glaso-
vi, tako da bi zagotovile kvalificirano vecino v deZelnem zboru — so izklju-
¢ile moznost majorizacije nemskih poslancev. Stevilo poslancev veleposest-
niske kurije se je zmanjsalo z ene tretjine na eno petino, vendar so velepo-
sestniki Se vedno predstavljali jezi¢ek na tehtnici med obema nacionalnos-
tma. Uvedba splosne volilne kurije po vzoru Badenijeve volilne reforme za
drzavni zbor sicer ni izpolnila takratnih zahtev po vpeljavi splosne in enake
volilne pravice, je pa omilila njihovo odlo¢nost. Na nobeni strani ni vladalo
splosno zadovoljstvo s kompromisom, je pa med nemskimi poslanci prevla-
dalo ni¢ manj mocno prepricanje, »da je tudi najslabsi kompromis boljsi kot
noben kompromis« ter da prednosti, ki naj bi zaradi kompromisa izboljsale
prihodnji polozaj Nemcev na Moravskem, odtehtajo pomanjkljivosti.68

Pomembnost moravskega kompromisa je tudi v tem, da je deZele mo-
narhije razumel kot zgodovinsko-politicne dele, medtem ko bi delitev na

6 V. MELIK, »Sestava in volilno pravos, 522-523.

67 B. KUZMANY, »Experiments in Non-Territorial Autonomye, 50.
6 J. MALIR, »Der Mihrische Landtage, 2097.
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kraljestvi in deZele v skladu z drzavno zakonodajo in drzavnimi kriteriji, ki
bi upostevala le teritorialno nacelo, ustvarjala nove tezave pri narodnostnih
vprasanjih in bi kot taka Ze od zacetka bila obsojena na propad.® Kompro-
mis je pomenil velik korak v smislu nacionalizacije prebivalstva, saj je pripo-
mogel k zmanjsanju nacionalnih trenj na mnogih podrodjih. Z uvedbo nacio-
nalnega katastra, kateri je od vsakega volivca zahteval, naj se nacionalno
opredeli, je vpeljal veliko mocnejso formulo, kot je bila jezikovna opredeli-
tev oziroma pogovorni jezik, ki je bil do tedaj uporabljen v Cislajtaniji. S tem
je prisilil poliglote, med katerimi je bilo ve¢ Judov, da se pridruZijo nacional-
nim taborom, in uzakonil idejo, da je nacionalnost najpomembnejsa meja
med ljudmi. Kljub temu je moravski kompromis vseboval mehanizme za
zmanjSevanje napetosti, ki jih do tedaj ni imel Se noben drug sporazum, saj
je za vsako nacionalnost ustvaril avtonomna obmodja, ki so bila personalno,
ne pa teritorialno dolo¢ena. Moravski kompromis je tako na neki nacin pris-
peval k zacetku dobe, v kateri je prevladovalo nacelo nacionalne zvestobe,
vendar je to storil v skladu s pragmati¢no neekstremisti¢no formulo.70

. in v Istri

Preden predstavimo dogajanje na istrskem polotoku na zacetku 20. stoletja,
se za trenutek ustavimo pri istrskem deZelnem zboru. Cesar je 26. februarja
18601 s posebnim patentom razglasil Temeljni zakon o drzavnem zastopstvu
in nove deZelne rede ter deZelne volilne rede za 16 avstrijskih dezel.”! S to
ustavo je vsaka deZela dobila za zastopstvo svojih dezelnih zadev svoj de-
zelni zbor.72 Istra s kvarnerskimi otoki (Krk, Cres in Losinj) je tako postala
avtonomna samostojna dezela, imenovana Mejna grofija Istra (Margraviato
dIstria) z lastnim dezelnim zborom.”?

Dezelni zbor je predstavljal dezelno predstavnisko telo Mejne grofije Is-
tre. Dezelni zbori so bili pomembni nosilci avtonomije, saj so za dezelne za-
deve in v okviru splodnih drzavnih zakonov za obcine, osnovne Sole in ces-
te sprejemali predloge deZelnih zakonov. Te je nato morala potrditi se du-

6 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 121.

70 A. RACHAMIMOV, »Provincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siccle Aus-
tria-Hungary«, 123.

71]. CVIRN, Dunajski drzavni zbor, 83.

72 Dezelni zbori so bili vse prej kot demokraticno usmerjene zbornice. Bili so ostanki

dezelnih avtonomij, ki so radi ohranjali nekaksen stanovski tradicionalizem in so vse
do propada monarhije obdrzali kurialni sistem. F. CUCEK, Svoji k svojim, 42.

73 Viekoslav BRATULIC, Zapisnici siednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Is-
tarskom saboru (1884-1901), Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 11-12 (1966—
1968) 1, 123-124; Vasilij MELIK, »Istrski dezelni zbor«, Acta Histriae 7 (1999) 7, 635.
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najska vlada. DeZelni zbor je bil zakonodajni in usmerjevalni organ ter je do
leta 1873 volil poslance za dunajski drzavni zbor.7# Na ¢elu dezelnega zbo-
ra je bil predsednik, po funkciji dezelni glavar oziroma kapitan (capitano
provinciale), ki ga je imenoval cesar, skupaj s podkapitanom iz vrst dezel-
nozborskih poslancev po predlogu c.-kr. namestnika v Trstu za obdobje Ses-
tih let. Kapitan je bil hkrati tudi predsednik dezelnega odbora.”

Dezelnozborski volilni red, ki je bil uveden leta 1861 in je v Istri ostal
nespremenjen do leta 1908, je temeljil na sistemu volilnih razredov oziroma
na kurialnem volilnem sistemu (kurija veleposestva, trgovsko-obrtna zborni-
ca, mestna kurija in kurija podezelskih ob¢in). Ta sistem kurij je dobil naziv
»zastopstvo interesove, saj so volivei, ki so bili razdeljeni v volilne razrede
oziroma kurije, volili doloc¢eno Stevilo poslancev. Na volilno pravico je vpli-
vala visina placila davka.70 V istrskem dezelnem zboru so trije mandati pri-
padali virilistom (istrski skofje, in sicer, trzasko-koprski, poresko-puljski in
krski).”’

DezZelnozborski volilni red (Regolamento elettorale per la Dieta provin-
ciale per il Litorale) in deZelni red (Regolamento provinciale) sta za istrski
dezelni zbor od leta 1861 do 1870 dolocala 30 poslancev. S spremembo de-
Zelnega reda 20. maja 1870 se je Stevilo poslancev v dezelnem zboru pove-
¢alo na 33; povecalo se je tudi stevilo poslancev v mestni kuriji, in sicer se
je z 8 dvignilo na 11. Od 30 voljenih poslancev v letih 1870—1908 jih je ime-
la italijanska stran po letu 1889 kar 21, slovanska pa le 9.78

Tudi na istrskem polotoku je bilo dogajanje na politicnem parketu na
zacetku 20. stoletja precej pestro, saj so se zaostrila nasprotja med Italijani,
ki so Zeleli ohraniti dominanten polozaj nasproti Slovencem in Hrvatom. Ita-
lijanska vecina v istrskem dezelnem zboru je jezikovno enakopravnost v de-
Zelnem zboru vztrajno zavracala. Politi¢no-nacionalni spopad med stranema
pa ni potekal samo v deZelnem zboru, temvec se je prenesel tudi na obcin-
sko raven, kjer sta strani tekmovali v pridobivanju podezelskega ali mestne-
ga volilnega telesa v obcinah. Dunajska vlada si je, kljub naelektrenim od-

74V, MELIK, »Istrski dezelni zbore, 633.

75 Antoni CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri (1860—1907). Zagreb, Srednja Eu-
ropa, 2014., 29.

76 V. MELIK, Volitve na Slovenskem: 1861-1918, Razprave in eseji, 10. Ljubljana, Slo-
venska matica, 1965., 5.

77 Zeljko KLAIC, »Nacionalni pokret istarskih Hrvata i Slovenaca na prijelomu XIX. i.
XX. stoljeca i utemeljenje Politickog drustva za Hrvate i Slovence u Istri«, Histria 4

(2014) 4, 34.
7 Salvator ZITKO, »Slovensko-hrvaski politicni odnosi v Istri v ¢asu ustavne dobe
1861—1914«, Annales 12 (2002) 1, 32.
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nosom med stranema vseeno prizadevala za pomiritev strasti med stranema
in je med njima veckrat posredovala.

V istrskem deZelnem zboru je italijanska dezelnozborska vecina vztraja-
la pri stalis¢u, da je edini razpravljalni jezik v dezelnem zboru italijanski, nas-
protno pa si je dezelnozborska manjSina prizadevala za jezikovno enako-
pravnost. Vendar ker slednjega ni dosegla, se je odlocila, da se sej dezelnega
zbora ne bo vec¢ udelezevala.” Z abstinenco je dezelnozborska manjsina na-
daljevala tudi leta 1900, kar je poslanska vecina izkoristila za protislovansko
politiko.

Vlada je spremljala politicno dogajanje na istrskem polotoku in je spre-
videla, da je delovanje dezelnega zbora brez slovanskih® poslancev, ki so
bili poslanci vecinskega prebivalstva istrskega polotoka, velika politicna na-
paka. Zacela je pritiskati na dezelnozborsko vecino in od nje zahtevati, naj
se sporazume z deZelnozborsko manjsino glede uporabe jezika v dezelnem
zboru.8! Na vladni predlog so se v naslednjih letih veckrat sestali dezelno-
zborski poslanci, vendar neuspesno, saj so italijanski dezelnozborski poslan-
ci trdno stali na svojem staliscu, in sicer, da je edini razpravljalni jezik v is-
trskem deZelnem zboru italijanski, cemur so slovanski poslanci odlo¢no ugo-
varjali.

C.-kr. namestnik knez Konrad Hohenlohe-Schillingsftrst je dezelno-
zborske poslance obvestil, da dokler v dezelnem zboru ne pride do konc-
nega sporazuma glede razpravljalnega jezika, deZelnega zbora ne bo skli-
cal.8 Dezelnozborska vecina je kljub Hohenlohejevim pritiskom in posku-
som, da bi strani dosegli sporazum, vztrajala pri svojem staliscu. Seveda je
bilo dolgoro¢no tezko vztrajati pri takem staliscu, saj je po eni stani tako dol-
go zavlacevanje deZelnozborskega zasedanja krsilo avtonomne pravice de-
zele, ki jih je nenehno poudarjala dezelnozborska vecina, na drugi strani pa
so bili z zakonodajnim mrtvilom in abstinenco prizadeti interesi istrskega
prebivalstva.

Spremembe so se zgodile leta 1907, ko so bili v dunajski drzavni zbor
izvoljeni trije slovensko-hrvaski poslanci (v IV. volilnem okraju je bil izvo-
lien Matko Mandic, v V. okraju Matko Laginja in v VI. okraju je bil izvoljen

7 Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper, Trst, Zalozba Lipa, Za-
lozniStvo trzaskega tiska, 1991., 133.

80 V besedilu uporabljena besedo slovanski pomeni (slovensko-hrvaski odnos oziroma
slovensko-hrvaski poslanci).

81 Dragovan SEPIC, »Povijest istarskih Hrvata od 1870. do 1914. godine, v: Hrvatski pok-
ret u Istri u XIX. i na pocetku XX. stoljeca, Petar Str¢ic, ur., Racice, 2004., 76.

82 Salvator ZITKO, »Nacionalni in politi¢ni antagonizmi v Tstri v ¢asu zasedanja istrske-
ga deZelnega zbora v Kopru (1899-1910)«, Univerza na Primorskem, 2014., 764.
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Vjekoslav Spincic), medtem ko italijanski kandidati niso dobili absolutne ve-
¢ine, zato je bil potreben drugi krog volitev.8 Drzavnozborske volitve leta
1907 so torej na istrskem polotoku dale popolnoma drugac¢no sliko kot na
prejsnjih volitvah. Pokazalo se je, da italijanska stran le nima tako mocne
podpore na istrskem polotoku in obeti za italijansko liberalno stran so bili
¢rni. Benussi meni, da dokler je bila italijanska liberalna stranka na istrskem
polotoku enotna in dokler je lahko racunala na brezpogojno podporo voliv-
cev, je na volitvah zmagovala. Do prelomnice pa je prislo, ko so se pojavi-
le nove stranke, krs¢ansko-socialna, ki je liberalni stranki vzela glasove v Ko-
pru, Izoli, Piranu in Rovinju, in socialna stranka, ki je prav tako vzela glaso-
ve liberalni stranki v Miljah in Pulju. Slovanskim poslancem je to ustrezalo.84

Zmaga na drzavnozborskih volitvah je pomenila za Hrvasko-slovensko
stranko novo upanje. Matko Laginja je uspeh volitev Zelel ¢im bolj izkoristi-
ti, zato je 5. julija 1907 na seji drzavnega zbora v govoru predstavil spremem-
bo volilnega zakona za dezelni zbor, predvsem v smislu splosne, enake in
tajne volilne pravice.& DeZelnozborski volilni spremembi sta bili naklonjeni
tudi italijanska in jugoslovanska socialdemokratska stranka ter italijanska kr-
Scansko-socialna stranka. Italijanski liberalci so sicer bili naklonjeni spre-
membi deZelnozborske volilne reforme, vendar le do te mere, ki bi jim Se
vedno zagotavljala premo¢.8

Med predstavniki obeh poslanskih klubov so ponovno stekli pogovori,
ki so privedli do tega, da je bil po ve¢ kot dveh letih ponovno sklican istr-
ski dezelni zbor. Edinost je v ¢lanku »DeZelni zbor istrski« zapisala, da se je
dezelni zbor istrski sestal po dveletni nedelavnosti, ki jo ima na vesti dezel-
nozborska vecina zaradi svoje nestrpnosti, krivicnosti in nasilnosti. Nadalje-
vala je, da je deZelni glavar Rizzi govoril o nalogah, ki jih mora resiti dezel-
ni zbor v tem zasedanju, med drugim tudi predloziti dezelnemu odboru »na-
¢rt zakona za reformo volilnega reda za deZelni zbor, kateri nacrt bo — ka-
kor je upati — v podlago za resitev problema, vsprejemljivo od vseh. Volil-
na pravica se razsiri, volilni okraji se pomnoze, uvede se direktna in tajna
volilna pravica. Volilni red da sicer ne bo saniran. Ali dezelni odbor bo za-
dovoljen, ako se uredi to vprasanje na vece zadovoljstvo prebivalstva.87 Av-

8 D. SEPIC, »Politika ‘narodnog mira’ u Istri 1908—1913«, v: Hrvatski pokret u Istri u
XIX. i na pocetku XX. stoljeca, Petar Strcic, ur., Buzet, Reprezent, 2004., 163.

84 Bernardo BENUSSI, Lstria nei suoi due millenni di storia, Trieste, Caprin, 1924., 589-
592.

8 »Govore, Nasa sloga, 18. 7. 1907.

8 D. SEPIC, »Povijest istarskih Hrvata, 81.

87 ,Dezelni zbor istrski«, Edinost, 20. 9. 1907.
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tor je ¢lanek zakljucil z dvomom v resnost Rizzijevih besed. Menil je, da je
vabljivo, da bi verjeli v ponujeno roko v mir in spravo, ¢e ne bi poznali ita-
lijanske vecine in deZelnega glavarja. Poudaril je, da bodo potrebna dejanja,
preden bo moc¢ verjeti italijanski vecini, da je pripravljena za posteno spra-
vo na podlagi enake svobode. »Posebno pa je tezko kaj verjeti sladkim be-
sedam dr. Rizzija, ker ta moZ je Ze na glasu, kako zna biti sladak, kadar je
prisiljen v to po kaki visji moci, ali pa kadar ima — kak zavraten namen.88

Na drugi seji, 21. septembra 1907, je Vjekoslav Spincic poleg tekocih za-
dev, nacel vprasanje deZelnozborske volilne reforme in uvedbe splosne in
enake volilne pravice.® S tem ko je bila sprejeta za drzavni zbor, je pouda-
ril, se zdi edino pravi¢na tudi njena uvedba za istrski deZelni zbor. Ce pa se
vlada s tem ne bi strinjala, so slovanski poslanci, je nadaljeval Spincic, skle-
nili glasovati za spremembo obstojecega reda in za razsiritev volilne pravi-
ce, za uvedbo pete kurije. Menil je, da bi bil s tem storjen prvi korak k pri-
pravi pravega predloga volilnega reda za Istro.® V govoru je nadalje dejal
»mi smo pripravljeni delati za gospodarske nacrte in za volilno reformo, to-
da isto je treba izvesti na pravicen in posten nacin. V Istri ne bo mira, dok-
ler se bo tako postopalo z vecino prebivalstva in njega zastopniki.&!

Obe dezelnozborski strani sta menili, da je stari volilni zakon zastarel in
da je potrebna nova dezelnozborska volilna reforma, zato je deZelni zbor na-
lozil dezelnemu odboru, naj pripravi predlog reforme. Seveda mu je podal
nekaj napotkov, predvsem razsiritev volilne pravice z oblikovanjem pete ku-
rije na podlagi splosne in enake volilne pravice pa tudi njeno razsiritev na
ostale kurije. Zato je bilo predvideno znizanje obstojecega cenzusa. Dezel-
nemu odboru je dezelni zbor tudi priporocil, naj se poveca stevilo volivcev
veleposesti z upostevanjem drugih davkov in ne samo zemljiskega. DezZel-
nemu odboru je nadalje priporocil tudi izenacevanje volilnih okrajev in pre-
oblikovanje volilnih seznamov.%2

DezZelni odbor je pripravil predlog volilnega reda za istrski dezelni zbor
ter ga na seji 23. septembra 1907 predlozil dezelnemu zboru. Predlog je vse-
boval dve pomembni spremembi, in sicer povecanje Stevila poslancev s 33
na 42 in spremembe volilnih okrajev. Predlog za spremembo volilnega reda

8 ,Dezelni zbor istrski«, Edinost, 20. 9. 1907.

8 Drzavni arhiv u Rijeci, Zemaljski sabor Markografije Istre (1861—1918), Atti della
Dieta provinciale del Margraviato dell'Istria, 21. 9. 1907.

%Govor nar. zast. prof. Viekoslava Spincica izrecen u Lsjednici istarskoga sabora dne
21.0.m.«, Nasa sloga, 3. 10. 1907.

91, Istrski deZelni zbor«, Edinost, 22. 9. 1907.
92 Angelo ARA, Ricerche sugli austro-italiani e I'ultima Austria, Roma, Elia, 1974., 275.
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je bil pripravljen na podlagi popisa prebivalstva 31. decembra 1900 za mej-
no grofijo Istro. Kljub o¢itni prevladi slovensko-hrvaskega prebivalstva je de-
zelni odbor pripravil tak predlog, ki je $e vedno omogocal prevlado Italija-
nov v deZelnem zboru. Veleposestniska kurija in trgovsko-obrtna zbornica v
Rovinju sta ostali v domeni Italijanov. Kljub povecanju Stevila poslancev v
mestni kuriji (13 poslancev) je ta bila e vedno v korist Italijanov. Volilni ok-
raj Pulj je bil razdeljen na tri okraje, za vsak okraj je bil predviden en man-
dat. Povecanje stevila mandatov je bilo tudi v podezelski kuriji (13 manda-
tov) in v splosni kuriji (6 mandatov).9

Predlog je bil pripravljen premisljeno — volilna geometrija je namre¢ 3e
vedno bila v korist italijanskega prebivalstva. Na predlog reforme volilnega
reda se je odzval casopis Edinost, ki je v ¢lanku z naslovom »Reforma volil-
nega reda za deZelni zbor istrski — mrtvo rojeno dete!l« predlagal slovensko-
-hrvaskim poslancem naj zavrnejo predlog, saj je bil to nov poskus krivice
in nasilja. »Ce hocejo Italijani imeti boj — pa bodi boj., vendar naj Italijani in
vlada nikar ne $pekulirajo, da bi se tudi na istrskem polotoku ponovil gori-
ski slucaj, saj so istrski slovensko-hrvaski poslanci drugacnega kova kot go-
riski poslanci 9

Slovensko-hrvaski poslanci se s predlogom niso strinjali in so to sporo-
¢ili tudi c.-kr. namestniku Hohenloheju. Do nasprotij je prihajalo pri mestni
in podezelski kuriji — Slovenci in Hrvati naj bi pridobili dve novi poslanski
mesti — ter v splosni kuriji, ki se je delila v dva volilna okraja in kjer je Ste-
vil¢no prevladovalo slovensko-hrvasko volilno telo, a predvideni volilni se-
dezi so bili v tej kuriji razdeljeni na dva enaka dela. Pripravljavci predloga
so Ze vnaprej »izracunali«, kateri mandati bodo pripadali posamezni narod-
nosti. Na seji deZelnega zbora 25. septembra 1907 je italijanski poslanec Mat-
teo Bartoli predlagal, naj se osnutek volilne reforme za istrski dezelni zbor
dodeli posebnemu sedemclanskemu odboru. Ta naj bi reformo preucil in
pretresel ter predlagal, na kaksen nacin naj se uredijo razmere med narodo-
ma v Istri. V odbor so bili enoglasno z 22 glasovi izvoljeni Bartoli, Felice
Bennati, Giuseppe Bubba, Laginja, Tullio Sbisa, Spin¢ic¢ in Trinajstic. Odbor
se je konstituiral po seji dezelnega zbora.%

Clani odbora za volilno reformo so se prvi¢ sestali na prvi¢ sestali 27.
septembra 1907 v Kopru; seji sta prisostvovala tudi c.-kr. namestnik Hohen-
lohe in deZelni glavar Rizzi. Predsednik odbora, Bubba, je na kratko povzel

93 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 89.

94 ,Reforma volilnega reda za dezelni zbor istrski — mrtvo rojeno detells, Edinost, 25.
9. 1907.

% »Istarski sabor« Nasa sloga, 3. 10. 1907.
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osnovne znacilnosti novega volilnega reda in pozval odbor, naj zacne z de-
lom, pri ¢emer naj ima pred o¢mi slogo med narodoma na polotoku. Lagi-
nja je poudaril, da slovensko-hrvaski poslanci predloga dezelnozborskega
volilnega reda, ki jim je bil predloZen s strani dezelnega odbora, ne bodo
mogli sprejeti, a bodo o njem razpravljali pod pogojem, da dobijo s strani
vlade zagotovilo o razsiritvi glasovanja in soglasje glede zmanjsanja volilne-
ga cenzusa v posameznih kurijah. V nadaljevanju so ¢lani izmenjali mnenja
glede volilnega reda. Nazadnje so se odlocili, da bodo razpravo nadaljevali
na seji 2. oktobra 1907.%

Clani odbora za volilno reformo so se v naslednjih dneh sestali na ve¢
sejah, kjer so pretresali razlicne predloge glede osnutka volilne reforme. Slo-
vensko-hrvaski poslanci so vztrajali pri staliscu, da je treba pripraviti tak os-
nutek, ki ne bo dopuscal zapostavljanja oziroma majorizacije posamezne na-
rodnosti, nasprotno so italijanski ¢lani odbora vztrajali pri zahtevi nove raz-
delitve obcin. C.-kr. namestnik Hohenlohe, pa je menil, da je potrebno pri-
praviti tak osnutek reforme, ki bo uposteval pravi¢no razdelitev Stevila man-
datov v posamezni kuriji glede na posamezno narodnost na istrskem polo-
toku.%7

Predlog spremembe volilnega reda, ki ga je Matko Laginja predstavil na
seji odbora 4. oktobra 1907, je vseboval naslednje predloge, in sicer, naj se
deZelnozborski manjsini dodeli 12 mandatov v kuriji podeZelskih ob¢in, saj
vecino volilnega telesa predstavljajo Slovenci in Hrvati, medtem ko ima de-
zelnozborska vecina absolutno vecino v veleposestniski kuriji in trgovsko-
-obrtni zbornici; za mestno kurijo je predlagal prikljucitev Opatije in Novi-
grada volilnemu okraju Volosko, ki je pripadal manjsini. Prav tako je menil,
naj manjsina dobi tudi okraj Pazin, Plomin-Labin, ki naj se prikljucijo davcni
obcini Buzet. Za Pulj je predlagal samo dva volilna okraja, in sicer enega za
Italijane in enega za Slovence in Hrvate. Glede splosne kurije je menil, da je
potrebno stevilo mandatov razdeliti sorazmerno med Slovence in Hrvate ter
Italijane, in sicer, naj se predvidenih pet mandatov razdeli tako, da bodo tri-
je pripadali Slovencem in Hrvatom in dva Italijanom; tako bi Slovenci in Hr-
vati imeli 18 mandatov. Za Italijane je predlagal v mestni kuriji oblikovanje
novega volilnega okraja Vodnjan-Bale-Fazana-Galizana in locitev Vodnjana
od pazinskega okraja. Italijani bi tako imeli 11 mandatov v mestni kuriji, se-

9% Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Inventar Rukopisna ostavicina Viekoslava Spinci-
ca, Grada o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—1914.), kutija 23
(v nadaljevanju: HR-DAZG); »O sporazumu med narodi v Istri«, Slovenski narod, 2. 10.
1907.

97 Prav tam.
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dem v kuriji veleposesti in trgovsko-obrtni zbornici in dva mandata v splo-
$ni kuriji, vsega skupaj torej 20 mandatov oziroma 21 v primeru oblikovanja
novega podeZelskega okraja na ozemlju med Piranom in Limom. Poleg re-
forme volilnega reda je predlagal tudi spremembo dezelnega statuta, in si-
cer, naj bi od stirih prisednikov dva pripadala Slovencem oziroma Hrvatom.
Italijanska clana sta predlog zavrnila. Benattiju se je zdela zahteva po dode-
litvi podezelskih kurij nasprotni strani nemogoca in ni bil naklonjen spre-
membi okrajev, medtem ko se Bartoli ni strinjal z zmanjSanjem stevila pos-
lancev v splo3ni kuriji.%®

Stranema se med seboj ni uspelo dogovoriti, zato ni presenetljivo, da je
delo odbora 10. oktobra 1907 zastalo »gospodje so se jednostavno razsli in
so posvetovanja — odlozena.® Casopis Nasa sloga je v ¢lanku »Pogovori za
narodnostni mir — prekinjeni« bralcem 17. oktobra 1907 sporocal, da so ¢la-
ni odbora prenehali s pogovori 14. oktobra. V nadaljevanju je pisal, da so
slovensko-hrvaski ¢lani popuscali, kolikor so lahko, vendar kljub temu se
italijanski ¢lani s predlogi niso strinjali. Zapisal je »oni Zelijo borbo in mi jo
z obema rokama sprejemamo. Prihodnost je nasa, a Italijani se bodo poke-
sali, vendar bo prepozno. Narod, stisni svoje vrste, pripravi se na boj, sovraz-
nik se bliza.100

Dogajanje v odboru za volilno reformo je vplivalo tudi na dogajanje v
istrskem deZelnem zboru. Na seji 15. oktobra 1907 je italijanski poslanec Bar-
toli popuscanje slovanski strani oznacil za italijanski politicni samomor. Re-
kel je, da slovanska zahteva, to je zahtevala po manjsinski varovalki, popol-
noma paralizira formalno priznano vecino Italijanov za 6 mest, ki jo je tudi
manjdina priznala. Prav tako je krivdo za prekinitev dela odbora prevalil na
slovensko-hrvaske ¢lane. Temu je odlo¢no nasprotoval Spincic, saj je menil,
da je nacionalni veto extrema ratio. Poudaril je, da vecina prebivalstva na is-
trskem polotoku predstavlja slovansko prebivalstvo, prav tako je nasproto-
val Bartollijevi trditvi, da je dezelnozborska manjsina preprecila vpeljavo vo-
lilne reforme in s tem zacetek nacionalnega miru.101 V govoru je tudi, pre-
den je dezelnozborska manjsina zapustila dezelni zbor, ostro protestiral pro-
ti delovanju dezelnozborske vecine in proti vladi, ki je to dopuscala.102

9% Prav tam.

9 »Komisija za narodno sporazumljenje v Istri«, Edinost, 12. 10. 1907; HR-DAZG, Gra-
da o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—1914.), kutija 23.

100 ,Pogovori za narodnostni mir — prekinjeni«, Nasa Sloga, 17. 10. 1907.
101 F, WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 90-91.

102 Drzavni arhiv u Rijeci, Zemaljski sabor Markografije Istre (1861—1918), Atti della
Dieta provinciale del Margraviato dell'Istria; »Istrski deZelni zbor, Edinost, 17. 10. 1907.
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Dunajska vlada je najprej opazovala dogajanje na istrskem polotoku, ko
pa je spoznala, da strani ne bosta dosegli kompromisa, se je odlocila posre-
dovati med stranema, da bi se dosegel neki modus vivendi. Zato je, 21. ja-
nuarja 1908, sklicala konferenco na Dunaju z namenom, da bi dosegli kom-
promis med slovanskimi in italijanskimi deZelnozborskimi poslanci ter da bi
konc¢no dolocili nov dezelnozborski volilni red.103 Konference so se udele-
zili predsednik vlade Beck, minister notranjih zadev Bienerth, c.-kr. names-
tnik Hohenlohe, nacelnik ministrstva notranjih zadev Haerdtl, dezelni glavar
Rizzi, ¢lana deZelnega odbora Innocent Chersich in Trinajstic ter poslanci
Bartoli, Laginja in Spincic.1%4 Medtem ko so od jeseni dalje Ze bili jasni bis-
tveni osnutki dezelnozborske volilne reforme, so se dunajska kompromisna
pogajanja osredotocala na tiste tocke, na podlagi katerih so Slovani zeleli do-
se¢i nacionalni veto v deZelnem zboru in dezelnem odboru.1% Italijanski
predstavniki so menili, da naj bo Stevilo mandatov v dezelnem zboru 24 (Ita-
lijanov) proti 19 (Slovencem in Hrvatom) in 3 virilisti. Nadalje so poudarili,
da imajo Hrvatje zagotovljeno jamstvo v dezelnem zboru in zagotovilo vla-
de, da se jim ne bodo godile krivice. Slovanski predstavniki pa so zahtevali
za veljavnost odlocitev v dezelnem odboru prisotnost vsaj enega ¢lana splo-
$ne kurije. Laginja je predlagal morebitni predlog, in sicer uvedbo V. kurije,
zniZanje cenzusa, neposredno in tajno glasovanje. Proti predlogu je bil Rizzi,
saj tako ne bi dosegli bistvenega, tj. miru. Spincic je nadalje menil, da ponu-
jena zagotovila, ki jih Italijani Zelijo dati, niso dovolj, prav tako se, po njego-
vem mnenju, ne morejo zanesti na vlado — Ceprav se mu je zdela ta najbo-
lj pravi¢na, kar jih je poznal. Nadalje je menil, da bi Slovencem in Hrvatom
morala pripadati vecina, saj jih je mnogo vec; a so kljub temu privolili v ita-
lijansko vecino v deZelnem zboru pod pogojem, da nobena narodnost dru-
ge ne majorizira,16

Konferenca se je nadaljevala naslednji dan, kjer je bila osrednja tema
sprememba nekaterih ¢lenov (23., 38. in 42.) deZelnega reda. Spremembo
¢lenov so Zeleli predvsem italijanski ¢lani, saj so Zeleli ohranili prevlado na
istrskem polotoku, medtem ko so bili slovensko-hrvaski ¢lani odlo¢no proti
spremembam. Na koncu konference je bilo doloceno, naj Haerdtl, Rizzi in
Laginja ponovno oblikujejo predlog z upostevanjem pripomb, predstavljenih
na konferenci.107

103 A, ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 284.

104 HR-DAZG, Zabiljeske i dnevnici Vjekoslava Spincica(1891.—1925.), kutija 2.
105 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 91.

106 HR-DAZG, Zabiljeske i dnevnici Viekoslava Spincica(1891.—1925.), kutija 2.

107 Prav tam.
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Clani so pripravili naslednji predlog; italijanski strani je pripadalo 25
mandatov, slovanski 19. Ttalijani so ostali v vecini, a so bile slovanski strani
v zakonskem nacrtu zagotovljene garancije, ki so ji zagotavljale »svoboden
razvoj v gospodarskih in kulturnih stvareh«. Predvidena je bila druga¢na obli-
ka in sestava dezelnega odbora, ki naj bi ga sestavljalo pet odbornikov, prav
tako je bil spremenjen tudi sistem njegove izvolitve. Medtem ko so prej tri
¢lane volile kurije in enega plenum dell’assemblea, je bilo zdaj predlagano,
da bi bila vnaprej v natan¢ni obliki dolo¢ena njegova nacionalna sestava.
Enega odbornika naj bi izvolili poslanci veleposesti, dva odbornika poslan-
ci trgovske zbornice, kurije mesta in italijanskih volilnih okrajev splosne ku-
rije, dva naj bi izvolili poslanci podezelskih ob¢in in slovanskih volilnih ok-
rajev splosne kurije. S tem bi ugodili slovanski zahtevi po dveh mestih v de-
zelnem odboru.108

Dezelni zbor bi lahko sprejemal koncne sklepe samo, ce je prisotnih vec¢
kot polovica poslancev, za pravno veljavnost pa je potrebna absolutna vedi-
na. Za pravno veljavnost sklepov dezelnega odbora je potrebna prisotnost
treh odbornikov. Pri razdelitvi volilnih okrajev »se je drzalo nacelo, da se is-
ti kolikor mozno zaokroZijo po narodni posesti, da se kolikor mozno izogne
narodnostnim bojem:.10

O predlogu volilnega reda je v zacetku februarja razpravljalo tudi Poli-
ticno drustvo za Hrvate in Slovence v Istri. In tudi v samem drustvu so bili
zagovorniki za in proti predlogu. Zagovorniki predloga, Stanger, JaneZi¢, Tri-
najstic, Laginja, so v njem med drugim videli korak naprej v boju za pravice
istrskega prebivalstva, povecalo bi se Stevilo poslancev v dezelnem zboru,
Stevilo mandatov bi bilo zagotovljeno z oblikovanjem homogenih volilnih
okrajev, ki bi jih oblikovala ad hoc komisija, sestavljena iz poslancev obeh
narodnosti. Nasprotniki predloga, Cervar, Poscic, Spincic, pa so menili, da je
predlog v nasprotju s programom stranke, ki je zahtevala popolno enako-
pravnost Slovencev in Hrvatov z Italijani, in dosego politicnih pravic, prav
tako so menili, da se ne sme dopustiti, da bi vecina istrskega prebivalstva v
dezelnem zboru imela samo 19 poslancev, medtem ko bi jih manjSina ime-
la 25110

C. kr. namestnik Hohenlohe je bil z obema stranema stalno v kontaktu
in je pri italijanski strani zaznal interes za uresnicitev predloga — predlaga-

108 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 285.
109 S, ZITKO, »Nacionalni in politi¢ni antagonizmic, 283.; »Kompromisna pogajanja za is-
trsko volilno reformo vspela«, Edinost, 26. 2. 1908.

U0 HR-DAZG, Grada o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—
1914.), kutija 23.
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ni predlog je italijanskemu liberalnemu-nacionalnemu taboru $e vedno omo-
gocal ohranitev vecine in mocnejSe pozicije, a na slovensko-hrvaski strani
njeno zavlacevanje. Zato je od Hrvasko-slovenskega kluba zahteval, naj svo-
jo odlocitev sporoci do 24. februarja. Pri tem pa je namestnik uporabil tudi
groznjo, in sicer, ¢e do sporazuma ne bo prislo, bo vlada odtegnila gospo-
darsko pomoc Istri.111

Hrvasko-slovenski klub je bil tako pod pritiskom, zato so se ¢lani sesta-
li 23. februarja v Voloskem. Spincic je bil proti vsakemu predlogu, v katerem
ne bi bilo zagotovila, da nobena stran druge v deZelnem zboru ne majorizi-
ra in v katerem ne bi bilo zagotovila, da italijanska stran ne more odlocati
brez prisotnosti slovensko-hrvaskih poslancev. Laginja je razumel Spincice-
vo skrb, a je ¢lane obvestil o odklonitvi finan¢ne pomodi Istri, ¢e do spora-
zuma ne pride. Clani drustva so, razen Spincica in Mandica, sporazum potr-
dili — potrdili so prikljucitev Labina k volilnemu okraju Krk-Cres in da je po-
trebna kvalificirana vecina samo tedaj, ko se bo razpravljalo o klju¢nih vpra-
Sanjih. 112

Hrvaski in italijanski poslanci so se sestali 24. februarja 1908 pri c. kr.
namestniku Hohenloheju. Po dvodnevnih pogovorih, katerih rdeca nit je bi-
la volilna reforma, so dosegli kompromis, ki je temeljil na osnutku, obliko-
vanem na Dunaju. Ravnanje slovensko-hrvaskih ¢lanov za podpis kompro-
misa je v ¢lanku »Sporazumljenje v Istri« najbolje pojasnil ¢asopis Edinost, ki
je med drugim zapisal »ali oni, ki so videli, preZiveli in trpeli v teh borbah,
bodo umeli zeljo njih, ki so sklenili kompromis, da dado ne le izmucenemu
narodu oddihljaja, ampak da mu vse one sile, ki jih je doslej skoro popol-
noma absorbiral neprestani politicni boj, dado na razpolago za delo v kultu-
relno in gospodarsko povzdigo naroda. Stopamo sedaj iz dobe vitestva in ro-
mantike politicnih bojev za obstanek v dobo intenzivnega dela za povzdigo-
vanje in spopolnjevanje naroda.113

Italijansko-slovanski kompromis oziroma istrski kompromis je bil para-
firan 25. februarja 1908; v katerem so bile dodane spremembe §§ 4B, 6., 12.,
13., 23, 38. in 42. dezelnega reda za obalno podrocje, ¢e bi se dotikalo Mej-
ne grofije Istre (zasedanje in sklepcnosti istrskega dezelnega zbora in deze-
Inega odbora) in povecanje deZelnozborskih mandatov na pet.14 Ara meni,
da je bila s sporazumom na eni strani izvedena posodobitev politicnih de-

m D, SEPIC, »Politika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.¢, 175.

U2 HR-DAZG, Grada o radu Hivatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—
1914.), kutija 23.

13 ,Sporazumljenje v Istri«, Edinost, 28. 2. 1908.
14 ¥, WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 92.
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zelnih struktur, za kar sta si prizadevali obe strani in je v okviru vladnih
predvidevanj izenacevala dezelno zakonodajo z zakonodajo na drzavni rav-
ni. Tudi v okviru zastopstva interesov je bila volilna pravica razsirjena na vse
drzavljane in posodobljena v svoji tehni¢ni obliki z uvedbo neposrednega in
tajnega glasovanja. Kompromis je bil ve¢ kot le volilna reforma, saj je
predstavljal nekaksen miljnik v procesu premagovanja nacionalnih sporov,
ki so bili od nekdaj prisotni v istrskem politicnem Zivljenju in so se v zad-
njih osmih letih izrazili v nasilnih in dramati¢nih oblikah. Reforma je popra-
vila obstojece razmerje med nacionalnostma, povecala Stevilo dezelnozbor-
skih slovanskih mandatov, ustvarila nacionalni mir ter zagotovila ponovno
delovanje istrskega dezelnega zbora.115

Vladni urad je 26. februarja 1908 izdal noto, kjer je bilo zapisano, da je
v Istri med stranema konc¢no dosezZen sporazum o reformi volilnega reda, ki
naj bi ga v kratkem predlozili v potrditev dezelnemu zboru.16 DeZelni zbor
je bil s cesarskim odlokom sklican v Kopru 21. marca 1908. Na deZelnozbor-
ski seji, 21. marca 1908, je bil predloZzen predlog novega dezelnega reda in
nov volilni red za deZelni zbor. Za sprejem novega deZelnega reda za deze-
Ini zbor so glasovali vsi dezelnozborski poslanci, proti sta bila le dezelno-
zborska poslanca Spincic¢ in Mandic.117

Istrska deZelnozborska reforma je povecalo Stevilo mandatov v dezel-
nem zboru, in sicer je italijanski strani pripadalo 25, slovanski pa 19 manda-
tov, uvedla je splosno kurijo, uvedeno je bilo tajno glasovanje; v podezelski
kuriji so bile uvedene neposredne volitve, volilni cenzus je bil znizan na 8
K. Stevilo mandatov privilegiranih razredov (virilisti, veleposestniska kurija
in trgovsko-obrtna zbornica) je ostalo nespremenjeno, vendar je padlo v so-
razmerju z mestno, podezelsko in splosno kurijo, kjer se je povecalo Stevilo
mandatov.18 Po novem volilnem redu za istrski dezelni zbor je slovensko-
hrvagka stran lahko racunala na tri poslance v mestni kuriji, in sicer v volil-
nih okrajih Volosko, Pazin in Pulj (III. volilni okraj), na 12 poslancev v po-
dezelski kuriji, in sicer po 2 mandata.

Vendar deZelnozborska volilna reforma ni spremenila dejstva, da so po-
liticno vecino v istrskem dezelnem zboru $e vedno imeli italijanski nacional-
no usmerjeni liberalci. Ziller ugotavlja, da kratkotrajni istrski kompromis oz.
istrska dezelnozborska reforma ni resila vprasanja enakosti/enakopravnosti
narodnostnih komponent v Istri, saj pravice politicno manjSinske etnije, npr.

15 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 288-289.

116 D, SEPIC, »Politika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.¢, 176.
17, [strski dezelni zbor, Edinost, 22. 3. 1908, 82.

118 F, WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 95.
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slovanske, v dezelnem zboru zaradi volilnih mehanizmov, niso bile dovolj
zadcitene po samem principu politicne vecine. Kljub temu ne gre pozabiti, da
so bila na tem podrocju tako v Istri kot tudi v drugih dezelah habsburskega
imperija prisotna nemajhna prizadevanja za umestitev cele vrste mehanizmov
kolektivne zascite politicno manjsinskih komponent v deZelnem zboru.119

Zakljucek

V letih pred prvo svetovno vojno je v vecini dezelnih zborov prislo do zao-
stritve med vecino in manjsino; dezelni zbori so postali prizoris¢e nacional-
nih spopadov. Razlog za zaostritev razmer je mogoce najti v drzavnozborski
volilni reformi leta 1907, ko se je drzavni zbor spremenil v pravo ljudsko
predstavnistvo, medtem ko v deZelnih zborih dalje od uvedbe splosne kuri-
je ni prislo. Kot smo pokazali na prejsnjih straneh, se je poleg uvedbe splo-
$ne kurije spremenilo stevilo ¢lanov kurij, sestava volilnih okrajev, nacin vo-
lilnega postopka. Z dezelnozborskimi volilnimi reformami so, da bi se izog-
nili nacionalnim sporom pri volitvah, poskusali ustvariti nacionalno ¢im bolj
enotne volilne okraje, pri ¢emer so uporabili bodisi osebno bodisi teritoria-
Ino nacelo.

Na Moravskem je leta 1905 prislo do sporazuma med Cehi in Nemci.
Moravski sporazum, ki ga je zasnoval dezelni odbor, ni temeljil na teritoria-
Inem, temvec¢ na osebnem nacelu in je bil kodificiran v tirih dezelnih zako-
nih. K sporazumu je v veliki meri prispevalo tudi dejstvo, da naroda poselit-
veno nista bila strogo locena. Sporazum je volilno telo dezele razdelil v dve
nacionalno loceni volilni enoti, ki sta bili enakovredno vkljuceni v volilni sis-
tem kurij. Moravski sporazum je torej uvedel nacionalni volilni kataster, s ¢i-
mer je od vsakega volivca zahteval, naj se nacionalno opredeli. Posebnost
moravskega sporazuma je tudi v tem, da je deZele monarhije razumel kot
zgodovinsko-politicne dele, medtem ko bi delitev na kraljestvi in dezele v
skladu z drzavno zakonodajo in drzavnimi kriteriji, ki bi upostevala le teri-
torialno nacelo, ustvarjala nove tezave pri narodnostnih vprasanjih in bi kot
taka Ze od zacetka bila obsojena na propad.120

Moravski kompromis je vseboval mehanizme za zmanjsevanje napeto-
sti, ki jih do tedaj ni imel $e noben drug sporazum, saj je za vsako nacional-
nost ustvaril avtonomna obmodja, ki so bila personalno, ne pa teritorialno
dolocena. Nasprotno pa je istrski sporazum temeljil na teritorialni razdelitvi
volilnih okrajev po principu nacionalne pripadnosti. Sporazum je spremenil
obstojece razmerje med nacionalnostma v dezelnem zboru, saj se je poveca-

19 Paolo ZILLER, Giuliani, Istriani e Trentini dallimpero asburgo al regno dltalia: so-
cieta, istituzioni e rapporti etnici, Udine, Del Bianco, 1997., 47.

120 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 121.
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la Stevilo slovanskih deZelnozborskih mandatov. V istrskem deZelnem zbo-
ru je tako 25 mandatov pripadalo italijanski in 19 slovanski strani. Nadalje je
kompromis zagotovil, da nobena stran ni druge majorizirala. Istrski kompro-
mis je med drugim tudi spremenil sestavo deZelnega odbora, saj ga je po no-
vem sestavljalo pet odbornikov. Istrski kompromis je res predstavljal neka-
kSen mejnik v procesu premagovanja nacionalnih sporov, ki so bili prisotni
v istrskem politicnem Zivljenju, vendar je $lo nenazadnje tudi za politi¢ni do-
govor med stranema, na podlagi katerega so bili volilni okraji oblikovani ta-
ko, da so zagotovili zmago bodisi eni bodisi drugi strani.

Breda Zalaseek
Diplomatically Solving of National Conflicts in Cisleithania

The Habsburg monarchy was an absolutist monarchy before 1848, and
from the Theresian-Josephine period there was a tendency to introduce a
centralised unitary state. However, this was resisted by Hungary, which was
able to maintain its special position under constitutional law. In 1867, the
Habsurg Monarchy accepted the Austro-Hungarian compromise to be
organized as a dual monarchy, as a personal and real union of two equal
and more or less centralized states. The Monarchy was renamed to Austro-
Hungary, however, in both parts of the states, this caused various national
groups to experience a sense of discomfort and threat and consequently
revoked their historical rights and national law. After the establishment of
the Dual monarchy, the Wienna governments first favoured the correctional
measures plans leading to federalism, after the affirmation of the dualism
and the centralization, however, the idea of compromises became the
central focus of solving the national disputes in Cisleithania. In 1905,
German and Czech politicians in Moravia managed to reach an agreement
on how to regulate the national situation in the country. The Moravian
Agreement, which was conceived by the Regional Committee, was not
based on territorial but on personal principles and became a model for the
regulation of international relations in Cislaitania. The Istrian peninsula was
also a focal point of national conflict, where Slavic deputies, especially after
1883, strongly advocated the realisation of linguistic equality in the country.
The Italian majority in the Istrian Regional Assembly consistently rejected
linguistic equality in the Regional Assembly. The Italian side became more
receptive to Slavic demands only after the introduction of universal male
suffrage for the National Assembly (1907), when it became clear that the
process of political democratisation was working in favour of the
emancipation of the majority Slavic population. In 1908, the Istrian
Agreement, or the Regional Electoral Reform, was signed. The Slavs on the
Istrian peninsula have thus won a victory. The Istria Agreement was based
on the territorial division of electoral districts according to the principle of
nationality and ensured that neither side majorised the other.

Key words: Political history, the Moravian compromise, the Istrian
Compromise 1908
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Avstro-ogrsko povelistvo jugozahodne
fronfe in vprasanja politicne drze na
Hrvaskem med prvo svetovno vojno

Gregor ANTOLICIC
Zgodovinski institut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Liubljana

Izvorni znanstveni rad
[primlieno: 24. svibnja 2021.)
UDK 94(436-89)«1916«
323.17(436-89)«1916¢«

V clanku, ki temelji na analizi posebne Studije, ki jo je leta 1916 pripravilo
avstro-ogrsko poveljstvo jugozahodne fronte, so predstavijeni pogledi visokega
vojaskega poveljstva na politicno dogajanje na Hrvaskem v ¢asu prve svetovne
vojne. Skladno z vsebino omenjene studije bo tudi v pricujocem clanku
posebna pozornost posvecena italijanskemu iredentizmu in juZnoslovanskim
teznjam na otokih Kvarnerja, kot tudi delovanju Jugoslovanskega odbora. V
sklopu avstro-ogrskega vojnega absolutizma je poveljstvo, ki je nastalo ob
vstopu Kraljevine Italije v vojno, ob vodenju vojne proti novemu nasprotniku
pridobilo tudi obsezna politicna pooblastila. Slednja so vojaskim organom
omogocila nadzor nad v oceh oblasti nevernimi in cesarju ter drZavi nezvestimi
skupinami in posamezniki.

Klju¢ne besede: prva svetovna vojna, poveljstvo jugozahodne fronte,
politicni nadzor, iredentizem, juznoslovanska agitacija, Jugoslovanski odbor

Uvod

V pricujo¢em clanku bodo predstavljeni pogledi poveljstva jugozahodne
fronte na politicno dogajanje v Istri in Kvarnerju ter njegova kriticna stalisca
do delovanja Jugoslovanskega odbora v ¢asu prve svetovne vojne.! Ob tem
naj bo opozorjeno, da v ¢lanku predstavljeni pogledi in interpretacije odra-
zajo vsebino posebne Studije, ki jo je poveljstvo jugozahodne fronte izdalo
marca 1916. Studija z naslovom Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero (Protidrzavna gibanja na obmoc-
ju Reke, Hrvaske in kvarnerskih otokov) v prvi vrsti odraza avstro-centri¢ne
poglede, ki so vsakr$no gibanje, ki je v oceh oblasti ogrozalo stabilnost dr-

1 Raziskava je bila opravljena v okviru raziskovalnega programa 3t. P6-0052 in razisko-
valnega projekta §t. Z6-2662, ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
iz drzavnega proracuna.
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zave, ocenjevali izjemno kriticno. K temu je kot posebno zanimivost treba
dodati, da so mnogi posamezniki in gibanja, ki jih je poveljstvo marca 1916
oznacilo za »politicno nezanesljive«, v ¢asu razpada monarhije imeli klju¢no
vlogo pri nastajanju novih politicnih tvorb. Prav zato je vsebino omenjene
Studije treba postaviti v $irsi kontekst tako italijanskega iredentizma kot tudi
juznoslovanske agitacije. Hkrati nam podrobna analiza studije daje izjemno
zanimiv vpogled v razseznosti politicnega nadzora, ki so ga v obdobju t. i.
vojnega absolutizma izvajale tako politicne oblasti kot tudi vojaski organi. Iz
te analize bo postalo razvidno, kako dobro je bila drzava obvesc¢ena o do-
gajanju na njenih »problemati¢nih« obmogjih. Studija namre¢ ne govori zgolj
o splosni situaciji in drzi inteligence ter prebivalstva, ampak navaja tudi ime-
na posameznikov in organizacij, ki so tvorili drzavi nevarna jedra. Na tej
podlagi lahko postavimo tezo, da je Avstro-Ogrska v ¢asu prve svetovne voj-
ne kot »veliki brat« izoblikovala sistem nadzora in zbiranja podatkov, ki je dr-
Zavi omogocal vpogled v razmisljanje prebivalstva in iz tega izvirajo¢o kon-
trolo nad vsemi nevarnimi skupinami. Toda na koncu zbiranje podatkov, nji-
hova analiza, pa tudi priprava posebnih $tudij, kot je npr. osrednji vir pricu-
joCega clanka, drzave niso obvarovali pred njenim kolapsom.

Izbruh prve svetovne vojne in avstrijski nadzor
nad »politicno nezanesljivimi« subjekti

Prva svetovna vojna je od prvega dne v svoj unicujoci vrtinec ob vojakih po-
tegnila tudi civilno prebivalstvo vojskujocih se drzav. Medtem ko je moralo
prebivalstvo, ki je Zivelo neposredno ob bojnih linijah, npr. na obmocju Ga-
licije poleti 1914 ali pa v letu 1915 ob Soci, zaradi vojnega divianja zapustiti
svoje domove, je preostali del drzave prve mesece vojne, ko lakota Se ni za-
jela zaledja, zivel v prepricanju, da se z vojno ni ni¢ spremenilo. Predvsem
na Dunaju, kot sredis¢u moci dvojne monarhije, je Se sredi leta 1915 vladal
vakuum, ki je precejsnjemu delu prebivalstva sugeriral, da vojna ni ni¢ stras-
nega. Na nerazumevanje centra za vse tezave preostalega dela civilnega pre-
bivalstva je ob ustanovitvi Pomoznega odbora za begunce z juga (Hilfskomi-
tee fiir die Fliichtlinge aus dem Stiden) v svojem govoru opozoril dr. Maks
Vladimir Beck. Slednji je bil med letoma 1906 in 1908 avstrijski ministrski
predsednik, junija 1915 pa je postal predsednik zgoraj omenjenega pomoz-
nega odbora. V govoru je med drugim poudaril, da dokler so se lahko Du-
najcani sprehajali po Ringstrafe in odhajali na »Sommerfrische, toliko c¢asa
niso vedeli, kaj vojna v resnici pomeni.2 Nerazumevanje »centra« do tegob in
tezav »periferije« se je odrazalo v pospesenem nadzoru nad vsemi tistimi po-

2, Hilfskomitee fir die Fliichtlinge aus dem Stiden«, Wiener Zeitung, $t. 159, 13. 7. 1915, 8.
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samezniki in gibanji, ki bi lahko ogrozili mir in stabilnost drzave. Dlje kot je
vojna trajala, bolj je rasel strah oblasti, da bi lahko nemiri in vstaje na obrob-
ju drzave ogrozili politicno stabilnost vlade. Na podlagi tega je drzava Ze v
letu 1914 pricela izvajati pospesen nadzor nad lojalnim prebivalstvom, da bi
na tak nacin sondirali vse nelojalne in drzavi nevarne celice.3

Zacetek vojne je Avstro-Ogrski ob vojaskem dogajanju na fronti prine-
sel tudi precej$nje politicne spremembe. Izjemno uradnisko urejena drzava
je v izbruhu vojne videla moznost, da lahko z obsirnim nadzorom nad mi-
slienjem, ravnanjem in Cutenjem civilnega prebivalstva utrdi svoj polozaj in
oblast. Na tej podlagi se je Avstro-Ogrska ob bojevanju na frontah odlocila
tudi za »boj« na t. i. notranji fronti. V civilnem prebivalstvu, predvsem nenem-
Skem, je osrednja oblast videla potencial za hujskastvo oziroma drzavno ne-
pokorscino, ki bi lahko ogrozila celotni obstoj drzave. S tem pa se je za av-
stro-ogrsko civilno prebivalstvo zacelo obdobje vojnega absolutizma. Slednji
je imel svoje temelje Ze v predvojnem casu, ko si je drzava s sprejetiem po-
sebne zakonodaje v primeru izrednih razmer zagotovila pravno podlago za
uporabo izrednih ukrepov. Z izbruhom vojne je tako v mirnem casu skrbno
pripravljena zakonodaja omogocila, da je lahko tudi vojska pricela izvajati
nadzor nad vsemi »sumljivimi« subjekti v drzavi. Ze 25. julija 1914, torej $e
pred uradno vojno napovedjo Kraljevini Stbiji, je bil izdan posebni cesarski
ukaz, ki je na obmocju vojaskih teritorialnih oblasti, kjer je prislo do izved-
be mobilizacije, pod vojasko sodno oblast postavil vse civilne osebe. Z za-
¢etkom vojne in mobilizacijo velikega dela razpolozljivih sil se je obmocje
pristojnosti vojaskih sodis¢ razsirilo na celotno monarhijo. Drzava je tako na
eni strani krepila politicne pristojnosti vojske, hkrati pa spodbujala svoje po-
liticne organe, da iscejo tiste subjekte, ki bi lahko ogrozili stabilnost drzave.
Iskanje vsega »nevarnega« je spodbudil tudi avstrijski ministrski predsednik
Karl grof Stiirgkh, ki je pozival drzavi podrejene strukture, da is¢ejo vse ve-
leizdajniske, do cesarske hise zaljive, sumljive in drZavi nevarne osebe. Zno-
traj slednjih je oblast posebno pozornost namenjala t. i. rusofilom in srbofi-
lom, torej tistemu delu prebivalstva, ki naj bi posebej izrazito podpiral ozi-
roma simpatiziral z glavnima vojaskima nasprotnikoma drzave. Za boljsi nad-
zor nad vsem »nevarnime« je bil ustvarjen tudi posebni vojaski urad Kriegs-
tiberwachungsamnt, ki je predvsem v avstrijskem delu monarhije skrbno
bdel nad misljenjem drzavljanov in vojakov.4

3 Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Ljubljana, Zaloznistvo trzaskega
tiska, 1991, 69.

4 Petra SVOLJSAK in Gregor ANTOLICIC, Leta strahote. Slovenci in prva svetovna voj-
na, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 2018, 247.
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Uvedba vojnega absolutizma je izjemno mocno vplivala na vsakdanje
Zivljenje prebivalstva, predvsem pa omejevala njegovo svobodo. Javne kriti-
ke niso bile dovoljene, ¢e pa je oblast zanje izvedela, so bili »prestopniki« iz-
jemno strogo kaznovani. Preganjalo se je tako moske kot Zenske vseh sta-
rosti in veroizpovedi. Tako med aretiranci najdemo npr. 15-letnika iz Zagor-
ja ob Savi, ki je bil zaradi protinemske izjave zaprt eno leto, nato pa se za
dva meseca interniran.> Posebno pozornost je drzava, skladno z navodili
Stiirgkha, posvecala iskanju tistih, ki bi si drznili Zaliti cesarsko hiso. Antoni-
ja Zavodnik je bila npr. zaradi izjave: »Avstrija seronja, cesar pa trotl, ker vo-
di vojno« oktobra 1915 obsojena na petnajst mesecev tezke jece.6 Pospese-
nega pregona domnevnih srbofilov je bilo delezno predvsem slovensko pre-
bivalstvo Spodnje Stajerske. Nemski del tamkajinjega prebivalstva je namre¢
nove razmere izkoristil za obracun s svojimi nasprotniki, med obsojenci in
interniranci pa se je znaslo tudi precejsnje Stevilo zavednih slovenskih du-
hovnikov. Kot bomo spoznali v nadaljevanju, so bili nekateri duhovniki in
visoki cerkveni dostojanstveniki, ki so delovali na otokih Kvarnerja, prav ta-
ko obtozeni srbofilstva oziroma juznoslovanske agitacije.” Ob kontroli in
preganjanju civilnega prebivalstva so se drzavni in vojaski organi posebej
posvecali nadzoru intelektualcev in politikov. Tudi v tem primeru je drzava
spremljala predvsem delovanje nenemskih strank, na katere so se v primeru
Slovenije in Hrvaske zaradi (domnevnega) juZnoslovanskega povezovanja
osredotocali ze pred zacetkom vojne. Po vstopu Kraljevine Italije v vojno se
je v primeru nadzora nad slovenskim, hrvaskim in italijanskim prebivalstvom
ter inteligenco zacelo novo obdobje, v sklopu katerega je poveljstvo jugoza-
hodne fronte pricelo s pospesenim zbiranjem podatkov. Iskanju srbofilov in
rusofilov se je tedaj prikljucilo Se iskanje iredentisticnih celic.

Nastanek poveljstva jugozahodne fronte

Za potrebe vodenja vojne proti novemu nasprotniku je bilo maja 1915 usta-
novljeno poveljstvo jugozahodne fronte s sedezem v Mariboru. Slednje je ob
svoji ustanovitvi ob vojaskih pridobilo tudi obsezne politicne pristojnosti. Ta-
ko kot v ¢asu izbruha vojne so tudi te pristojnosti dobile pravno podlago v

5 Dragan MATIC, »Prispevek k vprasanju politicnega preganjanja Slovencev med I. sve-
tovno vojnos, Prispevki za novejso zgodovino 32 (1992) 1/2, 201-219, tu 203-204.

6 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (KA), Feldakten (FA), Neue Feldakten
(NFA), Kmdo. Balkan, AS 145.

7 Prim. Martin MOLL, »Erster Weltkrieg und politische Justiz in Osterreich-Ungarn: Em-
pirische Befunde aus der slowenischen und deutschsprachingen Steiermark, v: Zbor-
nik Janka Pleterskega, Oto Luthar in Jurij Perovsek, ur., Ljubljana, Zalozba ZRC, 2003,
253-283.
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posebnem cesarskem ukazu, izdanem 23. maja 1915, v katerem je med dru-
gim pisalo: »Vrhovnemu poveljniku za vojne operacije zoper Italijo doloce-
nih delov oborozene moci se daje oblast, v poknezeni grofiji tirolski, dezeli
predarelski, vojvodini salzburski, Stajerski, koroski in kranjski, pokneZeni
grofiji istrski ter v neposrednje drzavnem mestu trzaskem z okolico v varstvo
vojaskih interesov v obsegu politicne uprave, v mejah uradnega podrogja, ki
gre politicnemu deZelnemu poglavarju, izdajati ukaze, dajati povelja in dati
tiste, ki jih veze dolznost, prisiliti, da se ravnajo po njih. Vrhovni poveljnik
mora, ¢e se posluzi te oblasti, zaukaze, ki jih je ukrenil, nemudoma nazna-
niti politicnemu dezelnemu poglavarju. Politicni dezelni poglavarji, njim
podrejena politicna in policijska oblastva ter obcinski predstojniki so dolzni
take ukaze in taka povelja vrhovnega poveljnika natanc¢no izpolnjevati in iz-
vrsevati. Cesarski ukaz dobi mo¢ z dnem razglasitve. Izvrsiti ga je naroceno
vsemu ministrstvu. Kot je razvidno iz cesarskega ukaza, je v primeru hrva-
skega ozemlja poveljstvo pridobilo pristojnosti zgolj na obmodju Istre. Toda
kot bomo spoznali v nadaljevanju, je poveljstvo nadziralo tudi politicno de-
lovanje vecjega dela hrvaskih politikov, tako tistih, ki so ostali doma, pred-
vsem pa tistih, ki so odsli v emigracijo.

ltalijanski iredentizem v Istri v lu¢i politicnega delovanija
povelistva jugozahodne fronte

Nemudoma po vzpostavitvi poveljstva in njegovi nastanitvi v Mariboru se je
del njegovih usluzbencev lotil zbiranja podatkov in analize politicnega sta-
nja na obmo¢ju pod nadzorom poveljstva. Pri tem so mu pomagale tudi ni-
zje vojaske strukture, neposredno podrejene poveljstvu, ki so bile prav tako
vpete v sistem vojnega absolutizma. K slednjim so se prikljucili tudi drzavni
organi, kot npr. policijske direkcije, ki so na poveljstvo posiljale podatke gle-
de drze prebivalstva in inteligence. S tem se je znotraj vojnega absolutizma
ustvarila mreza obvescanja in analiziranja podatkov, s pomocjo katere je dr-
zava zelela vedeti, kaj se na posameznem obmocju dogaja in kdo so tisti »ne-
pridipravi«, ki bi lahko ogrozili stabilnost monarhije. Na podlagi enoletnega
zbiranja podatkov je poveljstvo jugozahodne fronte marca 1916 izdalo tri
knjizice, v katerih je analiziralo drzo slovenske, hrvaske in italijanske inteli-
gence, pa tudi civilnega prebivalstva. V pricujo¢em ¢lanku bo v nadaljeva-
nju analizirana vsebina Ze omenjene Studije z naslovom Staatsteindliche Be-
wegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero (Proti-

8,Cesarski ukaz z dne 23. maja 1915 1. o izrocitvi oblasti politicne uprave«, Drzavni za-
konik za kraljevine in deZele, zastopane v drZavnem zboru, letnik 1915, zaporedna Ste-
vilka 133, 221.
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drzavna gibanja na obmocdju Reke, Hrvaske in kvarnerskih otokov). Na to
Studijo sem naletel v sklopu svojega raziskovanja v dunajskem vojaskem ar-
hivu. Kot zanimivost velja k temu dodati, da sem studijo nasel v zapuscini
Alfreda Kraussa, ki je bil v ¢asu nastanka Studije nacelnik generalstaba po-
veljstva jugozahodne fronte. Ceprav Krauss ni bil avtor $tudije, je njena vse-
bina verjetno odrazala tudi njegova stalis¢a, saj je bil izrazito nemsko nacio-
nalno usmerjen, kar dokazuje tudi dejstvo, da je v njegovi zapuscini moc naj-
ti fotografijo iz leta 1938, na kateri nosi uniformo nemskega Wermachta.? Za
boljso predstavo samega delovanja poveljstva in njegovega politicnega nad-
zora naj samo omenimo naslova obeh drugih knjizic. Studija, ki se je nana-
Sala na slovensko prebivalstvo, nosi naslov Die politischen Ziele der slowe-
nischen Intelligenz (Politi¢ni cilji slovenske inteligence), medtem ko je stu-
dija, v kateri je bila analizirana drza italijanskega prebivalstva Juzne Tirolske,
naslovljena Abwehrmanahmen gegen den Irredentismus in Stdtirol
(Obrambni ukrepi pred iredentizmom na Juznem Tirolskem).10

Medtem ko je bila Studija o drzi slovenska prebivalstva ze delezna ana-
lize s strani avtorja pricujoc¢ega ¢lanka kot tudi dr. Roka Stergarjall, tako knji-
zica o drzi prebivalstva Juzne Tirolske, kot tudi Studija Staatsfeindliche Be-
wegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero do se-
daj nista bili podrobneje analizirani. Tako npr. Frank Wiggermann v svoji
knjigi K.u.K. Kriegsmarine und Politik zgolj omenja obstoj studije Staatsteind-
liche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarne-
ro, medtem ko npr. Mateja Megli¢ v svoji diplomski nalogi »Cuvar s Jadrana«
Skof Anton Mahnic med prvo svetovno vojno analizira samo tisti del studije
poveljstva, ki govori o Antonu Mahnicu. Na tej podlagi pricujoci clanek
predstavlja prvo celovito analizo Studije poveljstva jugozahodne fronte o drzi
prebivalstva kvarnerskih otokov, Istre, Hrvaske in pogledov poveljstva na
delovanje Jugoslovanskega odbora.12

9 G. ANTOLICIC, Maribor in poveljstvo jugozahodne fronte med prvo svetovno vojno,
doktorska disertacija, Maribor, Filozofska fakulteta, 2018, 211; Rainer EGGER, »Krauss,
Alfreds, v: Neue Deutsche Biographie, 12. knjiga, Berlin, Historische Kommision bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1980, 711.

10 KA, Militidrische Nachlisse (NL), Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Be-
wegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero; K. Nr. 11.186,
Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz, K. Nr. 5.082, AbwehrmaBnahmen
gegen den Irredentismus in Stidtirol.

11 Prim. Rok STERGAR, »Politi¢ni cilji slovenske inteligence. Nekaj drobcev o vohunih
in vojakihe, Zgodovina za vse 5 (1998) 1, 21-29.

12 Frank WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik. Ein Beitrag zur Geschichte
der italienischen Nationalbewegung in Istrien, Wien, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 339; Mateja MEGLIC, »Cuvar s Jadrana« Skof Anton Mahnic
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V studiji Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie auf
den Inseln im Quarnero je poveljstvo jugozahodne fronte v ospredje posta-
vilo dve gibanji, ki sta v Istri delovali proti osrednji oblasti. V prvem delu se
tako knjizica posveca italijanskemu iredentizmu, v drugem pa »srbo-hrvaske-
mu« iredentizmu. Znotraj slednjega studija posebno pozornost namenja de-
lovanju Jugoslovanskega odbora in dogajanju na otoku Krku, kjer naj bi jed-
ro »stbo-hrvaskega« iredentizma predstavljala katoliska duhovscina s skofom
Antonom Mahni¢em na Celu. Preden se posvetimo analizi »srbo-hrvaskegac
iredentizma, pa se najprej seznanimo s pogledi poveljstva jugozahodne fron-
te glede italijanskega iredentizma. Kot sredisce slednjega je v knjizici izpos-
tavljena Reka, kjer naj bi italijanski strani naklonjeno c¢asopisje, uradnistvo pa
tudi kulturni delavci podpihovali iredentizem.13 Hkrati knjizica kot kljucni
problem za Sirjenje iredentizma navaja italijanski strani naklonjeno drzo lo-
kalnih politikov, na drugi strani pa pomanjkanje povecane prisotnosti drzav-
ne policije in pomanjkljivosti solskega sistema. Znotraj slednjega naj bi teza-
ve povzrocalo predvsem uditeljstvo, ki je prav tako podpiralo iredentizem in
le-tega »vcepljalo« v glave otrok. Zaradi podpore lokalne politike naj bi se ta-
ko jasni znaki pospesenega iredentizma kazali vse od zacetka 20. stoletja, ko
je na Reki prihajalo do preimenovanja ulic in trgov po italijanskih pisateljih,
pesnikih, politikih, umetnikih itd. Tudi resko gledalisce je v oceh poveljstva
uprizarjalo izklju¢no dela italijanskih avtorjev, bolj kot to pa je avstrijske or-
gane motilo, da so gledaliske predstave tudi vsebinsko podpihovale italijan-
ske nacionalisticne ideje. Poveljstvo je kriticno ovrednotilo tudi delovanje lo-
kalnih godb, ki so z nenehnim igranjem italijanske himne, Marcie Reale, pre-
bivalstvu sugerirale, da ta del Istre oziroma monarhije pripada Kraljevini Ita-
liji. 14

Studija poveljstva se pri obravnavi iredentizma ni omejila zgolj na splos-
ne probleme in kroge, ki naj bi to gibanje podpihovali, ampak je izpostavila
tudi 19 posameznikov, ki so na Reki v letih 1915/1916 tvorili jedro ireden-
tisticnega gibanja. Kot taksni so s strani poveljstva dobili oznako »politicno
nezanesljive osebe«. Z navedbo oziroma pripravo natancnega popisa neza-
nesljivih subjektov je poveljstvo v primeru nemirov in vstaj zelelo vedeti, ko-
mu je treba najprej onemogoditi delovanje. Kot nezanesljive je poveljstvo oz-

med prvo svetovno vojno, diplomska naloga, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2007, 55-
-56, 58.

13 Ve¢ o italijanskem iredentizmu na koncu 19. in v zacetku 20. stoletja beri v: Angelo
VIVANTE, Irredentismo adriatico — contributo alla discussione sui rapporti austro-ita-
liani, Firence, Pubblicato dalla libreria della voce, 1912.

14 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 3-5.
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nacilo naslednje osebe, ob njihovih imenih pa jasno zapisalo, zakaj so bili ti
posamezniki pomembni znotraj iredentisticnega gibanja:

dr. Antonio Grossich  glavni zdravnik reske ¢eprav ni javno nastopal kot iredentist,
bolnisnice ie v svojih izjavah pogosto nakazoval

naklonjenost Kraljevini lialiji

dr. Isidor Garaffolo  predsednik radikalni lialijan in iredentist
»Circolo literario«

Alois/Luigi Cussar!®  odveniski kandidat v ¢asu priprave $tudije Ze interniran
in fajnik kluba »Eneo«

Ferdinand Kuscher drzavni fozilec v pokoju;  izjemno italofilsko usmerjen; zaradi
¢lan drusiva visoke starosti ni bil inferniran
»Filarmonico-dramatico«

Karl Conighi inzenir in predsednik izjiemno italofilsko usmerjen; v zadnjem
reske frgovske in obrine  ¢asu nekoliko zadrzan
zborice

dr. Silvino Gigante!®  direkior reske realke /

dr. Gino Sirola ucitelj; ¢lan drusiva izjiemno italofilsko usmerjen
»Circolo literario«

Johann Cappellari ucitelj; ¢lan drusiva izjiemno italofilsko usmerjen
»Circolo literario«

Eduard Susmel ucitelj; ¢clan drusiva izjiemno italofilsko usmerjen
»Circolo literario«

Riccardo Gigante ¢lan drustva »Circolo /
literario«

Basilius Dardi direktor reskega se je od izbruha vojne naprej kazal
mestnega magjistrata izjiemno lojalnega monarhiji, ceprav je

bil pred tem iredentisti¢no usmerjen
dr. Gino Anfoni fajnik na mestnem pod psevdonimom je v ¢asopisu
magistratu; nekdanii Giovine Fiume kritiziral monarhijo

italijanski drzavljan; ¢lan
drustva »la Giovine Fiume«

15 Alois/Luigi Cussar je bil med ustanovitelji gibanja »La Giovine Fiume« in leta 1913 iz-
vedel bombni napad na resko guvernersko palaco, sedez namestnika krone sv. Stefa-
na. V ¢asu vojne je bil Cussar nato interniran in poslan na Madzarsko v taboris¢e Ta-
piosuly, kjer je leta 1917 umrl za posledicami kolere in tifusa. Ervin DUBROVIC, Fran-
cesco Drenig. Contatti culturali italo-croati a Fiume dal 1900 al 1950, Rovigno, Unione
Italiana in Universita popolare, 2015, 27, 41.

16 Silvino Gigante je bil ¢lan iredentisti¢nega gibanja Circolo »La Giovine Fiume« in eden
od ustanoviteljev drustva za raziskovanje zgodovine Reke (Deputazione fiumana di sto-
ria patria). Leta 1918 je bil izbran v upravo italijanskega Narodnega sveta. Ocitno po-
veljstvo jugozahodne fronte v casu priprave Studije ni imelo podatka, da je bil tudi Gi-
gante ¢lan gibanja »La Giovine Fiumes, saj je bilo pri njegovem imenu, kot je razvidno
iz zgornje tabele, zapisano zgolj, da je bil vodja reske realke. Gigante, Silvino. Hrvat-
ska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=21966 (pridobljeno: 16. 3. 2021.).

70



G. Antolicie: Avstro-ogrsko poveljstvo jugozahodne fronte in vprasanje. ..

Anton Anfoni uradnik pobegnil v Kraljevino ltalijo

dr. Elpido Springhet  referent za sirote /

dr. Mario Blasichl”  predsednik kluba »Eneoc, na zelezniski postaii se je osebno
fesni sodelavec Riccarda  poslovil od vseh, ki so morali v
Zanella18 infernacijo; v vojni z Zanellom padel v
rusko ujetnistvo, od koder je skusal priti
v Kraljevino ltalijo

Felix Derencin usluzbenec reskega /
davénega urada in
podpredsednik drustva
»la Giovine Fiume«
Josef Giordano vodja mestnih obrafov; /
nekdanii italijanski
drzavljan
Armin Mattersdorfer  vodja vojaske sekcije dejavni ¢lan stranke Partito Autonomista
di Fiume
Remigius Matkovich  vodija gasilcev svak Riccarda Zanella

Kot je razvidno iz zgornjega seznama, je bilo pri nekaterih osebah, gle-
de na njihovo delovanje, jasno, da so jih avstrijske oblasti opazovale z veli-
ko mero skepse.? To je npr. ocitno v primeru Maria Blasicha, ki je po kon-
cu prve svetovne vojne, ko je na podlagi Londonskega memoranduma velik
del Istre pripadel Kraljevini Italiji, v okviru Reske drzave imel pomembno
politicno vlogo. S seznama je prav tako razvidno, da so se avstrijske oblasti
Se posebej osredotocile na tiste iredentiste, ki so bili povezani z delovanjem
Riccarda Zanella. Slednjega cesar Franc Jozef leta 1914 ni zelel potrditi za Zu-
pana Reke, kar je njegovo pro-italijansko drzo samo se podkrepilo.20 Enako
lahko ovrednotimo tudi dejstvo, da se je na seznamu znasel dr. Antonio
Grossich. Ceprav je poveljstvo ocenjevalo, da leta 1915/1916 ni javno nasto-
pal kot iredentist, je podobno kot Blasich po koncu vojne postal vidna oseb-
nost iredentisticnega gibanja. Grossich je namre¢ ob razpadanju monarhije

17 Pomemben ¢lan stranke Partito Autonomista di Fiume. V Reski drzavi zasedel mes-
to notranjega ministra. Prim. Amleto BALLARINI, L’antidannunzio a Fiume. Riccardo Za-
nella, Trieste, Edizione Italo Svevo, 1995.

18 Po koncu prve svetovne vojne prvi in edini predsednik Reske drzave (1921—1922).
Prim. Mimmo FRANZINELLI in Paolo CAVASSINI, Fiume. L'ultima impresa di D’Annun-
zio, Milano, Mondadori, 2009; Marina CATTARUZZA, L’Italia e il confine orientale, Bo-
logna, Il Mulino, 2007.

19 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 5-6.

20 Prim. Mimmo FRANZINELLI in Paolo CAVASSINI, Fiume. L'ultima impresa di D’An-
nunzio, Milano, Mondadori, 2009; Marina CATTARUZZA, L’ltalia e il confine orientale,
Bologna, 11 Mulino, 2007.
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leta 1918 postal predsednik Consiglia Nazionale, ki je 30. oktobra 1918 raz-
glasil prikljuc¢itev Reke Kraljevini Italiji.?! Grossich je nato sredi decembra
1918 na Reki sprejel celo Benita Mussolinija, ki se je v sklopu komemoracij
v spomin na Sestintrideseto obletnico usmirtitve Wilhelma (Guglielmo) Ober-
danka (Oberdan) mudil na kratkem obisku mesta. Oberdank je namrec ve-
ljal za vidni simbol iredentisticnega boja proti avstrijski nadoblasti, saj je le-
ta 1882 v Trstu izvedel sicer neuspesni atentat na cesarja Franca Jozefa in bil
20. decembra istega leta obesen.22 V sklopu obiska Reke je imel Mussolini
govor v Teatro Verdi, v katerem je v iredentisticnem slogu jasno izpostavil,
da je bila Reka od nekdaj italijansko mesto. Zaradi tega je tudi nasprotoval
tendencam po ustanovitvi svobodne Reske drzave, saj je menil, da bi mora-
la Reka pripasti Kraljevini Italiji.23

Ob opisu iredentisti¢nega gibanja na Reki studija poveljstva jugozahod-
ne fronte obravnava tudi dogajanja na kvarnerskih otokih Losinj, Pag, Unije,
Susak in Cres. Medtem ko je za Pag, Losinj in Cres poveljstvo pripravilo po-
drobnejsi opis stanja iredentisticnega gibanja, je bilo za Unije in Susak nave-
deno zgolj, da podrobnejsih informacij ni bilo mogoce zbrati, da pa se na
teh dveh otokih situacija ni bistveno razlikovala od drugih kvarnerskih oto-
kov. Na Pagu naj bi tako jasne iredentisti¢ne teznje kazal veleposestnik Jo-
sef Palcich, ki naj bi pred zacetkom vojne v javnosti nosil znak iredentistic-
nega gibanja, v svoji hidi pa je imel obeseno sliko italijanskega narodnega
buditelja Giuseppeja Garibaldija. V porocilu poveljstva se kot potencialni ire-
dentist omenja tudi zadrski okrajni glavar Simonelli, ki naj bi bil tesni prija-
telj Palcicha. Poveljstvo je Simonelliju ocitalo, da naj bi kot okrajni glavar
preprecil, da bi prislo do ukinitve drustva Societa Dalmata, ki je delovalo na
Pagu in tam Sirilo iredentisticne ideje.4

Poveljstvo jugozahodne fronte je vecino podatkov, objavljenih v knjizi-
ci, tako v primeru iredentizma kot tudi juznoslovanske agitacije, zbralo na
podlagi pridobivanja razli¢nih zaupnih porocil in analize ¢asopisnih ¢lankov.

21 Daniel PATAFTA, »Privreme vlade u Rijeci (listopad 1918. sijecanj 1924.)«, Casopis za
suvremenu povijest 38 (2006) 1, 197-222, tu 202-203.

22 Branko MARUSIC in Franc ROZMAN, Stockholmska spomenica Henrika Tume. Izja-
va delegacije Jugoslovanske socialdemokraticne stranke za razprave na mirovnem kon-
gresu v Stockholmu, Ljubljana, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, 95.

23 Ljubinka TOSEVA KARPOWICZ, »The State of Rijeka« of the Italian National Council
(23 November 1918 — 12 September 1919)«, v: Blick ins Ungewisse. Visionen und Uto-
pien im Donau-Karpaten-Raum 1917 und danach, Angela 1li¢, Florian Kiihrer-Wielach,
Irena Samide in Tanja Zigon, ur., Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2019, 19-32, tu
24-25.

2 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 10.
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Mnogi podatki so bili zaradi tega izjemno subjektivni, cesar se je delno za-
vedalo tudi poveljstvo. Slednje je npr. v svoji studiji objavilo, vendar hkrati
podvomilo o porocanju dr. Franza Coglievine, ki je avstrijskim oblastem pos-
lal daljse porocilo o stanju iredentisti¢nega gibanja na otokih Cresu in Losi-
nju. Njegove navedbe so pri poveljstvu vzbudile sum zato, ker je Coglievina
pred leti sam sodeloval v iredentisti¢nih krogih, vendar se je po sporu s so-
misljeniki postavil na avstrijsko stran.2>

Kljub pomislekom glede toc¢nosti porocanja Franza Coglievine je pove-
listvo na podlagi njegovih podatkov posebno kriticno ocenilo delovanje
mestnega magistrata na Cresu. V studiji je bilo tako zapisano, da je bilo te-
daj od 8000 prebivalcev na otoku zgolj 2300 Italijanov, ki pa so si zaradi eko-
nomskega polozaja zagotovili politicno nadvlado nad 5700 Hrvati.26 Kot po-
sebno problemati¢no je poveljstvo jugozahodne fronte ocenilo delovanje
naslednjih drustev in organizacij na Cresu:

»ll casino Francesco Zdruzenje, v krogu katerega so se po mnenju poveljsiva

patrizio« sprejemale glavne odlocitve politicnega zivlienja (kandidate za
mestni svet; kandidata za zupana) na Cresu. Vodilna sila v
organizaciji naj bi bil odveinik Justus Pefris von Plauno (Blavnik).

»la societa democratica«  Za razliko od »ll casino Francesco patrizios, v kateri so
delovali politiki in infelektualci, je ta organizacija povezovala
frgovce, obrinike, kapitane itd. Organizacija naj bi med ljudmi
razdeljevala ifalijansko trikoloro, slike italijanskega kralja itd.

»ll circolo popolare« Drusivo je organiziralo srecanja, na katerih so brali
italijonsko poezijo, prirejali pa so tudi predstave gostujocih
italijanskih skupin.

ltalijanska sola Utrievala iredentisticni duh med mladino. Kot posebno
problematicno je povelistvo ocenjevalo, da je 3ola sirila svoj
vpliv tudi med hrvaskimi ofroki.

Societa operaia Delavsko drusivo, ki je imelo ifalofilsko vodstvo.
Prostovolino gasilsko Imenovali so se »Vigili«, nosili pa so uniforme po vzoru
drugivo italijanskih gasilskih uniform.

Cassa rurale Banéna ustanova je podpirala predvsem iredentistiéno

usmerjene posameznike.

Consorzio agrario Podpiralo iredentistiéno usmerjene veleposestnike.2”

Podobno kot pri analizi stanja iredentizma na Cresu se je poveljstvo tu-
di pri predstavitvi stanja na LoSinju v prvi vrsti oprlo na porocilo Franza Co-

25 Prav tam, 10-11.

26 Prav tam.

27 Prav tam, 11.
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glievine. Na tej podlagi je poveljstvo menilo, da je bil iredentizem na Losi-
nju zakoreninjen predvsem med kapitani, trgovci in mestnimi uradniki. Po-
veljstvo je nadalje ocenjevalo, da se je z zacetkom vojne proti Kraljevini Ita-
liji do tedaj precej javno izrazanje iredentisticnih tendenc premaknilo v za-
sebno Zivljenje pripadnikov tega gibanja. Kot glavno gonilo iredentizma na
Malem Losinju je poveljstvo izpostavilo obc¢inskega usluzbenca Ottavia Mar-
tinolicha, medtem ko je v Nerezinah gonilo iredentisticnega gibanja pred-
stavljal Elio Bracco. Pregled stanja na otoku Losinju je poveljstvo nato zaklju-
¢ilo z daljsim seznamom »nezanesljivih« oseb.2

Stalisea povelistva jugozahodne fronte
do juznoslovanske agitacije na Hrvaskem

Ob predstavitvi italijanskega iredentizma se Studija poveljstva v drugem de-
lu posveca vprasanju drze slovanskega dela prebivalstva Istre in Kvarnerja,
kot tudi delovanju Jugoslovanskega odbora. V tem kontekstu knjizica govo-
ri o t. i. »stbo-hrvaskem« iredentizmu. Verjetno je bil ta pojem za opis juzno-
slovanske agitacije vpeljan zato, ker je bil v oc¢eh avstrijskih oblasti glavni cilj
juznoslovanskega gibanja zdruzitev s Kraljevino Srbijo. Na podlagi tega ne
preseneca, da Studija v ospredje postavlja prav delovanje Jugoslovanskega
odbora,® v katerem so bili po mnenju poveljstva jugozahodne fronte zdru-
zeni vsi tisti politiki, ki so Ze na predvecer prve svetovne vojne agitirali za
juznoslovansko zdruZevanje izven okvirov habsburske monarhije. Prav zara-
di tega knjiZica posebno pozornost posveca relativno podrobni obravnavi
posameznih ¢lanov odbora.3 Ob tem velja poudariti, da je bilo poveljstvo
jugozahodne fronte Ze 3. junija 1915 obvesceno o ustanovitvi Jugoslovanske-
ga odbora.3!

Kot prvemu se Studija poveljstva posveca dr. Anteju Trumbicu, predsed-
niku Jugoslovanskega odbora, in njegovemu delovanju v Rimu, Peterburgu,
Parizu in Londonu. Zaradi njegovih prizadevanj po zdruzitvi juznih Slovanov

2 Prav tam, 12.

2 Vec¢ o delovanju Jugoslovanskega odbora in podrobnejsi predstavitvi njegovih naj-
pomembnejsih clanov beri v: Vaso Bogdanov, Ferdo Culinovi¢ in Marko Kostrencic,
ur., Jugoslavenski odbor u Londonu. U povodu 50-godisnjice osnivanja, Zagreb, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1966; Milada PAULOVA, Jugoslavenski od-
bor. Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914—1918, Zagreb, Pros-
vietna Nakladna zadruga, 1924.

30 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 13.

31 KA, FA, NFA, Kmdo. Balkan, AS 253, K. Nr. 791, dopis zagrebskega vojaskega po-
veljstva 20. 5. 1915.
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je poveljstvo jugozahodne fronte Trumbica ocenilo kot enega izmed glavnih
agitatorjev velikosrbskih idej. Kot dokaz za te teze Studija v nadaljevanju ci-
tira vsebino jugoslovanskega manifesta, ki je nastal 8. junija 1915. V njem so
se Clani Jugoslovanskega odbora zavzemali za zdruzitev juznih Slovanov in
nastanek Jugoslavije. Manifest je poudarjal krvno, jezikovno in ozemeljsko
enotnost juznoslovanskih narodov ter Jugoslavijo predstavil kot dejavnik re-
da in miru. Vsebino manifesta je poveljstvo povzelo po objavah v slovenskih
izseljenskih casopisih Clevelandska Amerika in Glas svobode ter poljskem
Casopisu Gazeta Warszawska. Nadalje so bili v knjizici predstavljeni tedanji
¢lani Jugoslovanskega odbora: Ante Biankini, Hinko Hinkovic,3 Ivan Mest-
rovi¢, Nikola Stojanovic,3 Fran Supilo,3* Mihajlo Pupin, Milan Marjanovic,
Lujo Bakoti¢, Ivan De Giulli, don Niko Grskovic, Mice Micic, Josip Jedlow-
ski, Dusan Vasiljevic, Niko Zupancic, Bogumil Vosnjak,35 Dinko Trinajstic,
Josip Mandic, Julius Gazzari. Poveljstvo je ob ¢lanih odbora navedlo tudi ne-
katere podpornike, ki formalno niso pripadali »Trumbicevi« ekipi. Med sled-
njimi sta se omenjala hrvaski pesnik Rikard Katalinic Jeretov in hrvaski izse-
lienec v ZDA Josip Marohnic.36 Sledniji je bil v Pittsburgu predsednik Narod-
ne hrvatske zajednice, ki je v ¢asu prve svetovne vojne z zbiranjem denarja
finan¢no podpirala delovanje Jugoslovanskega odbora. Kot predsednik Na-
rodne hrvatske zajednice je Marohnic¢ organiziral tudi zbiranje denarja za hr-
vaske vojne sirote. Tako je bilo skupno zbranih ok. 65.000 dolarjev.3
Podobno kot Trumbic je bil tudi dr. Grga Andjelovi¢ (Andelinovic) v
Studiji oznacen kot velikosrbski agitator, saj je bil zaradi propagandnega go-
vora v Kninu obsojen veleizdaje in zalitve cesarja. Andjelovic je v ¢asu raz-
padanja habsburske monarhije zasedel mesto tajnika Narodnega sveta in ka-
sneje v juznoslovanski drzavi postal celo minister.3® Ker je Studija v veliki

32 Prim. Hinko HINKOVIC, Iz velikog doba. Moj rad i moji dozivijaji za vrijeme svjet-
skog rata, Zagreb, Komisionalna naklada Cirilo-Metodske nakladne knjizare d.d., 1927.
33 Prim. Nikola STOJANOVIC, Jugoslovenski odbor. Clanci i dokumenti, Zagreb, Izda-
nje »Nove Evropes, 1927.

3 Prim. Dragovan SEPIC, Supilo diplomat. Rad Frana Supila u emigraciji 1914—1917.
godine, Zagreb, Naprijed, 1961.

35 Vec o zivljenju in delu Bogumila Vosnjaka beri v: Aleksandra GACIC, Bogumil Vos-
njak, politik in diplomat, Ljubljana, Jutro, 2017.

36 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 14-15; Bogumil Vo3njak, Jugoslovanski od-
bor, Ljubljana, Sreska organizacija Saveza ratnih dobrovoljca Kraljevine Jugoslavije,
1940, 9-10.

57 Matjaz KLEMENCIC, Marohnic, Josip (1866—1921), v: Making it in America. A Sour-
cebook on Eminent Ethnic Americans, Elliott Robert Barkan, ur., Santa Barbara, Den-
ver, Oxford, ABC CLIO, 219.
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meri temeljila na analizi casopisnih ¢lankov, je do vsebine slednjih zastopa-
la izjemno kriticne poglede oziroma mnenje, da je tuje casopisje glede sta-
nja v monarhiji porocalo pristransko. Tako je npr. poveljstvo kritiziralo, da
je Vladislav Fabjanci¢ 16. aprila 1915 objavil ¢lanek v ¢asniku Glas naroda
(Chicago), v katerem je v smislu juznoslovanske propagande ocrnil habsbur-
sko monarhijo. V ¢lanku je Fabjanci¢ namre¢ porocal o neenakopravnem
polozaju Slovencev znotraj monarhije in o germanizacijskih pritiskih, kar je
poveljstvo jugozahodne fronte strogo zavrnilo.3 Ceprav studija tega podat-
ka ne navaja, je bil Fabjancic¢, kot npr. Katalini¢ in Marohni¢, sodelavec in
podpornik Jugoslovanskega odbora. V zacetku julija 1914 je namre¢ pobeg-
nil na srbsko stran, se kot dobrovoljec vkljucil v stbsko vojsko in bil ranjen
v bitki na planini Cer. Nato se je aprila 1915 odpravil v Rim, kjer je deloval
v propagandnem oddelku Jugoslovanskega odbora. Fabjancic si je nato vse
do konca prve svetovne vojne prizadeval za vzpostavitev juznoslovanske
drzave in na to temo napisal tudi vec¢ brosur, kot npr. »L’Unité Yougoslave,
manifeste de la Jeunesse Serbe, Croate e Slovene réunie«. Slednjo je napisal
skupaj s Petrom Slijepcevicem in Ljubom Leonticem, uvod h knjigi pa je spi-
sal Tomas Masaryk .40

Kot pomembno srecanje predstavnikov juznoslovanskega gibanja je po-
veljstvo jugozahodne fronte izpostavilo kongres, ki je 9. maja 1915 potekal
v Niu. Na njem sta bila prisotna tudi Ante Trumbic in Franjo Supilo. Prav
slednji je v svojem govoru izpostavil, da je ob morebitnem vstopu Kraljevi-
ne Italije v vojno grozila nevarnost juznoslovanskemu zdruZevanju, zato je
rojake iz Dalmacije, Istre, Hrvaske in Kranjske pozival k Se tesnejSemu sode-
lovanju. Na splosno je studija poveljstva jugozahodne fronte ocenjevala, da
je Jugoslovanski odbor zelo vneto deloval in s propagando, organiziranjem
kongresov in pripravo razli¢nih memorandumov agitiral za juznoslovansko
zdruzitev. Ceprav se je pri vprasanju juznoslovanske agitacije studija vecino-
ma osredotocila na delovanje Jugoslovanskega odbora, je vsaj delno kritizi-
rala tudi drzo posameznih vodilnih hrvaskih politikov, ki niso emigrirali. V
tem kontekstu je poveljstvo kritiziralo predvsem delovanje Bogdana Meda-
kovica, predsednika hrvaskega sabora. Poveljstvo je namre¢ presodilo, da so
bile velikosrbske ideje zakoreninjene prav v stranki oziroma koaliciji, ki jo je

38 Smilja AMON, Tisk in politika v Jugoslaviji (1918—1941), Ljubljana, Fakulteta za
druzbene vede, 1996, 88.

39 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 15-16.

0 Fabjancic, Vladislav, v: Slovenski biografski leksikon, 2. zvezek, Izidor Cankar, ur.,
Ljubljana, Zadruzna banka, 1920.
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kot predsednik sabora vodil Medakovic. Svoje teze je poveljstvo podkrepilo
z dejstvom, da je bilo veliko ¢lanov Hrvasko-stbske koalicije obtozenih ve-
leizdaje, spet drugi ¢lani te stranke pa so ob zacetku vojne pobegnili v tuj-
ino in tam delovali v okviru Jugoslovanskega odbora (npr. Fran Supilo, Hin-
ko Hinkovic idr.). Nadalje je bil kriticno ocenjen tudi ponovni sklic sabora,
do katerega je prislo ob vstopu Kraljevine Italije v prvo svetovno vojno. V
Studiji je bilo namre¢ zapisano, da je sabor javno sicer izrazal lojalnost mo-
narhiji, kar so npr. kritizirali predstavniki juznoslovanske emigracije, toda za
vsem tem naj bi bil zgolj politicni pragmatizem. Poveljstvo je tako sklepalo,
da bi sabor, ¢e bi imel moznost izraziti svoje resni¢no mnenje, takoj izjavil,
da si Hrvatje v duhu bratskega povezovanja s Slovenci in Srbi Zelijo razpa-
da monarhije in juznoslovanskega zedinjenja v samostojno in neodvisno drz-
avo. Poveljstvo jugozahodne fronte je torej Ze v zacetku leta 1916 ocenjeva-
lo, da je bilo povezovanje juznih Slovanov izven okvirov monarhije zgolj 3e
vprasanje ¢asa. Na podlagi taksne domneve je poveljstvo kot visok vojaski
organ $e vedjo pozornost namenjalo zmagi avstro-ogrske vojske na bojnem
polju. Le-ta bi namre¢ v oc¢eh mnogih preprecila razkroj drzave, saj bi tistim,
ki so vedno glasneje zagovarjali odcepitev od matice, jasno pokazala, da je
monarhija vojasko in politicno moc¢na drzava.4

V letu 1915, prav v ¢asu nastanka poveljstva jugozahodne fronte in pri-
prav na izdajo Studije Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien
sowie auf den Inseln im Quarnero, je izsla knjiga Svjetski rat i Hrvati. Pokus
orijentacije hrvatskoga naroda jo$ prije svrsetka rata, ki jo je napisal hrvaski
zgodovinar, publicist in politik dr. Ivo Pilar. V njej je med drugim poudaril,
da je bilo za razvoj Hrvaske izjemnega pomena, da bi monarhija prezivela
vojno, pri tem pa opozoril tudi na nujne notranjepoliticne reforme drzave. 4

Istega leta se je Pilar lotil pisanja Studije z naslovom JuZnoslovansko pi-
tanje. Ceprav je ta iz8la sele marca 1917, nudi zanimivo primerjavo s $tudijo
poveljstva jugozahodne fronte.# Slednja namrec¢ ves ¢as govori o juznoslo-
vanskem povezovanju, katerega cilj je bil razpad monarhije in nastanek juz-
noslovanske drzavne tvorbe. Kljub vsem kritikam na racun delovanja tuje
emigracije, pa tudi hrvaskega sabora, Studija poveljstva ne omenja druge mo-
znosti, ki je glede resevanja juznoslovanskega vprasanja visela v zraku. Pri

4 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 17, 19.

4 Ivo PILAR, »Svjetski rat i Hrvati. Pokus orijentacije hrvatskoga naroda jos prije svrset-
ka rata, Pilar 3 (2008) 5(1), 63-124.

4 Srecko LIPOVCAN, »Pilar’s Work The South Slav Question: on the Origin of the Ma-
nuscript and the Fate of the first (Viennese) Editions, Pilar 1 (2006) 2, 43-56, tu 46.
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tem je Slo za »staro« idejo trialisticne preureditve monarhije, ki je ponovno
»oZivela« po smrti cesarja Franca JoZefa novembra 1916. Pilarjeva studija Juz-
noslovansko pitanje, ki je izsla tik pred ponovnim sklicem dunajskega drzav-
nega zbora in predstavitvijo Majniske deklaracije, govori prav o tej notranje-
politi¢ni reformi monarhije.

Pilar je namre¢ v svoji Studiji zastopal pogled, da je bilo juznoslovansko
vprasanje mogoce resiti zgolj na podlagi zdruZitve juznoslovanskih obmocij
v enotno administrativno telo, ki bi bilo sestavljeno iz: Hrvaske, Slavonije,
Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Istre, Kranjske, Spodnje Stajerske, Gorice in
GradiSke. Hkrati je Pilar v svoji Studiji jasno nakazal, da so Srbi v juznoslo-
vanskem povezovanju videli predvsem moznost za dosego lastnih interesov.
Ceprav je Pilar Ze avgusta 1917 nekoliko spremenil svoje poglede in v me-
morandumu cesarju Karlu predlagal zgolj zdruZitev Hrvaske, Slavonije, Dal-
macije ter Bosne in Hercegovine v enotno administrativno obmocje, medtem
ko bi slovensko ozemlje administrativno ostalo v avstrijski polovici monarhi-
je, je s svojimi idejami predstavljal protiutez delovanju Jugoslovanskega od-
bora. Kljub temu da je Pilar svoja stalid¢a predstavil Ze leta 1915, pa se je
analiza poveljstva jugozahodne fronte osredotocila izklju¢no na kritiko ten-
denc juznoslovanskega povezovanja izven okvirov monarhije, medtem ko se
ideje o notranji reformi drzave, na podlagi katere bi prislo do pravicnejse
razdelitve modi, sploh ni dotaknila. Poveljstvo jugozahodne fronte je tako pri
analizi juznoslovanske agitacije popolnoma prezrlo izjemno pomemben del
politicnega delovanja juznoslovanskih politikov, ki niso emigrirali. Toda bolj
kot so bile ideje o resitvi juznoslovanskega vprasanja znotraj okvirov monar-
hije »ignorirane«, tem bolj je rasel vpliv in krog tistih, ki so resitev tega vpra-
Sanja videli v povezovanju s Kraljevino Srbijo in odhodu iz nadvlade Habs-
burzanov.#

Skof Anton Mahnic in juznoslovanska agitacija na Krku

V zadnjem delu se Studija poveljstva jugozahodne fronte ponovno vrne na
kvarnerske otoke in posebno pozornost posveti delovanju skofa Antona
Mahnica, ki ga oznacuje kot gonilno silo »srbo-hrvaskega« iredentizma na
otoku Krku.# Mahnic, ki je mesto skofa zasedel leta 1896, se je v dveh de-
setletjih delovanja na Krku hitro asimiliral v novo okolje, se naucil hrvasko
in se od tedaj podpisoval celo kot Antun Mahnic.# Kot hrvaski skof sloven-

4 7latko MATIJEVIC, The Political Activities of Dr. Ivo Pilar on the Eve of the Demise
of the Habsburg Monarchy (1915—1918), Pilar 1 (2006) 2, 69-88, tu 73-74.

4 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 22.

78



G. Antolicie: Avstro-ogrsko poveljstvo jugozahodne fronte in vprasanje. ..

skega rodu se je zavzemal tudi za sodelovanje med Slovenci in Hrvati ter ta-
ko leta 1906 organiziral prvi pocitniski sestanek slovenskih in hrvaskih stu-
dentov na Trsatu, leta 1913 pa je v Ljubljani sodeloval na 1. hrvasko-sloven-
skem katoliskem shodu. Ocitno pa je prav zaradi svojega delovanja oziroma
podpore juznoslovanskemu povezovanju v oceh poveljstva jugozahodne
fronte predstavljal politicno »nevarno« osebo.#” Mahnicevo juznoslovansko
drzo je Studija argumentirala tudi na podlagi njegovega poglobljenega zani-
manja za staroslovansko liturgijo. Nadalje je bilo skofu ocitano, da je na svo-
jem domu po izpustu iz zapora sprejemal posameznike, ki so bili ob izbru-
hu vojne zaprti zaradi svoje vprasljive politicne drze, Mahni¢ pa jih je ozna-
¢eval kot Zrtve nemstva in imperializma. Posebno negativno je poveljstvo
ocenilo tudi Mahnicevo drzo po atentatu v Sarajevu. Tedaj se namre¢ skof ni
vrnil na Krk in tudi ni organiziral slavnostnega rekviema, ampak je za vode-
nje spominske mase zadolzil duhovnika dr. Antuna Orlica (zZupnik in dekan
na Krku).# Ob tem pa je bilo v tudiji zapisano, da je Mahni¢ povsem dru-
gace ravnal v casu smrti papeza Pija X., avgusta 1914. Takrat se je skof ne-
mudoma vrnil na Krk, kjer je v slavnostno okraseni cerkvi vodil zalno maso
za umrlega papeza. Mahnicevo ravnanje po atentatu v Sarajevu je poveljstvo
tako ocitno jemalo kot dodatni dokaz, da je bil skof pripadnik juznoslovan-
skega gibanja, ki je v atentatu na prestolonaslednika Franca Ferdinanda vi-
delo upor proti habsburski nadvladi. Ob Mahnicu je Studija poveljstva jugo-
zahodne fronte kriticno ovrednotila delovanje nekaterih drugih duhovnikov,
kot npr. Antuna Orlica, ¢eprav je slednji na Krku vodil spominsko maso po
atentatu v Sarajevu.®

Ob poveljstvu jugozahodne fronte so tudi drugi vojaski in politicni or-
gani natan¢no proucili skofovo delovanje na Krku. Tako je npr. poveljstvo
5. armade pod vodstvom Svetozarja Boroevica leta 1915 in 1916 zahtevalo
konfinacijo ve¢ duhovnikov s Krka. Slednjim je poveljstvo 5. armade ocita-
lo, da so nasprotovali zbiranju sredstev za Rdeci kriz, medtem ko so v ¢asu
balkanskih vojn pospeseno zbirali denar za delovanje srbskega Rdecega kri-
7a. Mahnic je svoje duhovnike nato v ve¢ pismih zagovarjal, nacionalno za-
vest hrvaskega prebivalstva njegove skofije pa oznacil kot izraz odpora pro-

4 prim. Antun TOLJANIC, Antun Mahnic, biskup krcki. O 50. godisnjici smrti, Rijeka,
Zupni ured u Malom Losinju, 1970.

47 M. MEGLIC, »Cuvar s Jadrana« Skof Anton Mahnic¢ med prvo svetovno vojno, 15-16.
48 Prim. Petar STRCIC, Otok Krk 1918. Grada o narodnim vijecima SHS i talijanskoj oku-
paciji 1918. godine, Rijeka, Historijski arhivi Rijeka i Pazin, 1968.

49 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 22-23.
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ti italijanski propagandi, ki se je na kvarnerskih otokih $irila od druge polo-
vice 19. stoletja. V pismu ministrskemu predsedniku Hussareku je Mahnic¢
aprila 1917 celo zapisal, da je bilo zanj najpomembnejse nacelo enakoprav-
nosti narodov, ki pa je bilo na Primorskem Ze dolgo neupostevano. Prav za-
radi tega je zastopal mnenje, da je bila naloga duhovscine, da pomaga ljud-
stvu in se v njegovem imenu bori zoper neupostevanje narodnostnih pravic.
Ob tem je Mahnic, za razliko od obtozb s strani poveljstva jugozahodne fron-
te, narodno enakopravnost iskal oziroma zagovarjal znotraj okvirov habsbur-
ske monarhije.>

Zakljucek

Kljub temu da je poveljstvo jugozahodne fronte o verodostojnosti nekaterih
podatkov, na katerih je temeljila vsebina studije Staatsfeindliche Bewegun-
gen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, podvomilo,
je zastopalo jasno staliSce, da sta se na obmocju Istre izoblikovali dve ire-
dentisti¢ni gibanji, italijansko in »srbo-hrvaskos, ki sta ogrozali stabilnost te
regije in posledic¢no tudi drzave.?! Analizirana $tudija tako predstavlja tipi¢ni
primer delovanja avstrijskega vojnega absolutizma, ki je pospeseno pozor-
nost namenjal nadzoru nad vsemi nevarnimi skupinami doma, v primeru
analize delovanja Jugoslovanskega odbora, pa tudi v tujini. Na podlagi tega
predstavitev studije poveljstva jugozahodne fronte potrdi na zacetku postav-
lieno tezo, da je Avstro-Ogrska v ¢asu prve svetovne vojne dozivela politi-
¢no transformacijo, v sklopu katere je drzava pricela izvajati pospesen nad-
zor nad vsem, kar bi lahko ogrozilo njen obstoj. Pri tem so se osredotocili
tako na vidne predstavnike politicnih strank in cerkvenih dostojanstvenikov
kot tudi na lokalne politike, izobrazence, gospodarstvenike itd. Studija po-
veljstva jugozahodne fronte predstavlja tudi enega izmed mozaikov politic-
nega nadzora drzave, ki je v strahu pred vojaskim porazom in iz njega izvi-
rajo¢im notranjim razkrojem Zelela za vsako ceno ohraniti politicno stabil-
nost. Toda na koncu, v ¢asu postopnega vojaskega poraza, so mnogi izmed
tistih, ki jih je drzava ocenjevala kot »nezanesljive« in »nevarne«, postali glav-
na gonilna sila politicnih sprememb, ki so pripeljale do razpada habsburske
monarhije.

50 M. MEGLIC, »Cuvar s Jadrana« Skof Anton Mahnic¢ med prvo svetovno vojno, 58-39.

51 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 24
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Gregor Antoli¢i¢
The Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
and Questions concerning the Political Mood in Croatia

during the First World War

The outbreak of the First World War Apart presented Austria-Hungary not
only with military questions but also with major political issues. The very
existence of the state now crucially rested on the attitude of civilian
population, with any possible unrest in the rear threatening the stability of
the entire country. In this regard, the onset of the war ushered in the
period of the so-called “war absolutism”, with which the state boosted its
surveillance of what it considered “dangerous” individuals and groups. The
state surveillance apparatus incorporated numerous state and provincial
bodies, including military structures. This article aims to analyze a special
study that the Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
issued in 1916, with a particular focus on analyzing the political attitude
among the Italian and Croatian population of Istria, and the activities of the
Southern Slav Committee. The said command also prepared similar studies
evaluating the disposition of the Slovenian and Italian inhabitants of
Southern Tyrol. The study of the developments in Istria is titled
Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln
im Quarnero (Anti-State Movements in Rijeka, Croatia, and the Kvarner
Islands). In the first part, the Austro-Hungarian Command of the
Southwestern Front analyzed local irredentism and provided a detailed
description of organizations and individuals at the heart of the movement.
Surveillance of irredentist cells grew in its importance especially after the
Kingdom of Ttaly declared war on Austria-Hungary in May 1915. The
empire and its army began to perceive irredentism as a serious threat,
deeming that organized resistance, diversion operations, and political
disobedience in the rear might aggravate the military situation on the front.
The second part of the study, more interesting from the Croatian point
of view, centers on activities of the Southern Slav Committee and the
Southern Slav movement on Krk Island. Regarding the latter, it is especially
noteworthy that the Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
declared Anton Mahnic¢, Bishop of Krk, as its central figure. Although most
views presented are based on the analysis of various newspaper articles
and individual reports, the booklet offers an interesting insight into the
dimensions of state surveillance both at home and abroad. More
specifically, an association of the Southern Slav emigration, the Southern
Slav Committee was regarded by the Austro-Hungarian Command of the
Southwestern Front and the state leadership as a dangerous organization
embodying, through its desire to unify the Austro-Hungarian Southern Slavs
with the Kingdom of Serbia, a destabilizing force undermining the
Habsburg unity. Accordingly, the study focused more closely on the
prominent members of the Southern Slav Committee, such as its president
Ante Trumbic, as well as Franjo Supilo, and Bogumil Vo3njak. Although the
study clearly established that many data contained therein were of
questionable credibility, its authors nevertheless maintained that this did not
diminish its significance or the significance of the views regarding all
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“dangerous” individuals and associations within and beyond the state
borders.

The study presented in the article offers an extremely interesting insight
into the dimensions of the Austro-Hungarian state and military surveillance
during the First World War. Such examples not only further substantiate the
existing knowledge about “war absolutism” but above all testify to the
diligence with which the state addressed the threat of war by exerting
surveillance of all “dangerous” structures. In the event of an unrest, the
state and the army could use detailed inventories, many also listing names,
to persecute and imprison individuals and associations. Moreover, in light
of the events that unfolded towards the end of the First World War, both in
relation to the Southern Slav integrations and Italian territorial aspirations in
Istria and the Bay of Kvarner, it is safe to conclude that the study
conducted by the Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
accurately evaluated individual “dangerous” cells, which in late October
and early November 1918 played a notable role in the destruction of the
Habsburg state and the creation of new political entities.

Key words: Keywords: First World War, Command of the Southwestern
Front, political control, irredentism, Southern Slav agitation, Southern Slav
Committee
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Autor se u ovome clanku bavi rezultatima dosadasnjih istrazivanja o Svibanjskoj
deklaraciji (30. 5. 1917.), pritom uzimajuci u obzir radove objavljivane od
1990-ih nadalje. Usto, siru pozornost daje iskazima sudionika ratnih dogadanja
koji su manje poznati u dosadasnjoj historiogratiji a bacaju vise svjetla na
proturjecna mjesta. Na temelju propitivanja navedenih izvora iznosi ocjenu o
Svibanjskoj deklaraciji u kontekstu utjecaja Prvoga svjetskog rata, ranijih
stajalista pojedinih stranaka i naknadnih tumacenja.

Kljucne rijeci: Svibanjska deklaracija, Prvi svjetski rat, jugoslavenstvo,
hrvatsko drzavno pravo, hrvatsko-slovenski odnosi, Starceviceva stranka prava,
Hrvatsko-srpska koalicija

Uvod

Nedavno obiljezavanje stogodiSnjice pocetka a zatim i zavrSetka Prvoga
svietskog rata pruzilo je priliku povjesnicarima da iznova razmotre neke od
tema koje su u ranijim razdobljima vec obradivane u historiografiji, ali je jas-
no da postoji jos dovoljno prostora za njihovu reinterpretaciju s otkrivanjem
nepoznatih podataka. Promjene drustvene klime i pojave novih istrazivackih
pristupa u proteklim desetljecima takoder su utjecale na promjenu starih i iz-
nosenje svjezih pogleda. Medu predmetima proucavanja osobito su vazni oni
koji su vezani uz klasi¢na pitanja s podrucja politicke povijesti, napose sa-
gledani u kontekstu poznavanja tradicionalnih slojeva u politickim kretanji-
ma, izbijanja rata, oscilacija na bojistima, promjenama u sastavima ratnih stra-
na, procesa raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja prve jugoslaven-
ske drzave. Medutim, ¢ini se da su se u godinama obljetnica povjesnicari
nastojali viSe posvetiti manje istrazenim ili neistraZenim temama, ne ulazeci

1 Ovaj je ¢lanak nastao u sklopu projekta IP-2019-04-5148 koji financira Hrvatska za-
klada za znanost, te projekta Odabrane teme iz politicke povijesti (1890.—1929.): stran-
ke, osobe, dogadaji, koji podupire Hrvatski institut za povijest.
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pritom previse u kriticku rasclambu poznatih predmeta.2 Osobito je vidljiv
trend fokusiranja na lokalne teme koje su u prvi plan stavile proucavanje tzv.
mikrorazine, na istrazivanje slabije poznatih dijelova vojne povijesti i raznih
tema s podrucja kulturne povijesti. Na taj su nacin klju¢ne teme s politicko-
ga podrugja uglavnom ostale zabiljezene u preglednim i sintetickim radovi-
ma, ostavljajuci tako povjesnicarima dosta prostora da se iznova s njima su-
ocavaju.3

S gledista proucavanja politicke povijesti Prvoga svjetskog rata dosad su
u znatnoj mjeri bila provedena istrazivanja o parlamentarnom djelovanju Sa-
bora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje: Hrvatskoga sabora) u
Zagrebu i Carevinskoga vijeca u Becu, pojedinih stranaka i istaknutih poje-
dinaca te Jugoslavenskoga odbora u emigraciji. Oni su shvaceni kao simbo-
li politickih moci u domovini i inozemstvu tijekom ratnoga vremena koji su
klju¢ni za razumijevanje politickih strujanja. O njima je hrvatska historiogra-
fija u Sirem vremenskom intervalu podrobno pisala do 1990-ih (Ferdo Culi-
novic, Vaso Bogdanov, Bogdan Krizman, Bernard Stulli, Konstantin Bastaic,
Dragovan Sepic, Ivan Beuc, Franjo Tudman, Hrvoje Matkovic i dr.). Vrijed-
ne priloge ostavili su i publicisti, uglavnom protagonisti i svjedoci vremena
(Milan Marjanovic, Ljubo Leontic, Josip Horvat i dr.). U djelima o razdoblju
obnovljenog parlamentarizma pod vladavinom Karla I.(IV.) zamjetna je bila
pozornost posvecena i utjecaju Svibanjske deklaracije Jugoslavenskoga klu-
ba koju su navedeni autori obradili u posebnim poglavljima svojih analiza
Prvoga svjetskog rata, nastojeci je sagledati u Sirem sklopu juznoslavenske
politike u Austro-Ugarskoj i uvrstiti je medu temeljne dokumente koji su po-
plocili put prema stvaranju jugoslavenske drzave.4 Upada u oc¢i da je fokusi-
raniji bio pristup slovenskih povjesnicara, koji su se cijelo vrijeme sustavni-
je 1 kontinuirano bavili Svibanjskom deklaracijom iz razloga koji pokazuju da
je ta izjava imala osjetniji utjecaj na Slovence nego na Hrvate (Lojze Ude, Jan-
ko Pleterski, Janko Prunk, Peter Vodopivec, Walter Lukan, Feliks Bister, An-
drej Rahten, Vlasta Stavbar i dr.)>. Razlika je bila ocita u c¢injenici da su slo-

2 7a pregled suvremene historiografije u Hrvatskoj vidi: Vijoleta HERMAN KAURIC, »Bi-
bliografija izdanja o Prvom svijetskom ratu 1999—2019.«, Radovi Zavoda za hrvatsku po-
vijest 52 (2020) 2, 347-392.

3 Vidjeti tekst: Zlatko MATIJEVIC »Godina 1918.« u katalogu izlozbe 1918. Prijelomna
godina u Hrvatskoj koji je izdao Hrvatski povijesni muzej, Zagreb 2018.

4 Svibanjska deklaracija se jo§ u njeno doba nazivala: becka deklaracija, becka rezolu-
cija, becka proklamacija majska deklaracija, izjava od 30. svibnja, drzavnopravna izja-
va, jugoslavenska i juznoslavenska deklaracija.

5 Vrijedne analize Svibanjske deklaracije iznijela su i dva stbijanska povjesnicara; Dra-
goslav JANKOVIC, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917, Beograd, Savreme-
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venska etnicka podrudja bila okupljena u austrijskoj polovici Monarhije a hr-
vatska su se rascjepkano nalazila u objema polovicama Monarhije, u vecoj
zastupljenosti slovenskih predstavnika u donosenju izjave u beckom Parla-
mentu, ¢elnoj ulozi Antona Koroseca, koji se prometnuo u prvo ime tzv. juz-
noslavenske politike u austrijskom dijelu Monarhije te masovnosti deklaracij-
skoga pokreta u slovenskim zemljama. Zadnje istraZivanje koja je provela
Vlasta Stavbar pokazuje da je vise od 327.000 potpisnika poduprlo Deklara-
ciju, dok su potpisivanja na hrvatskoj strani bila znatno skromnija pojava.t
Otuda je evidentno da je u javnoj memoriji rije¢ o izjavi i posljedi¢cnom gi-
banju koji su imali znatno vecu teZinu za slovensku stranu za vrijeme rata i
kasnije. Moze se zakljuciti, kako je to utvrdio sudionik dogadaja Vladimir
Ravnihar, da je Deklaracija bila dobar takticki potez koji je podrzao najveci
dio slovenskih politickih predstavnika.” S druge strane, na hrvatskoj je sceni
doslo do podijeljenih reakcija: od sudjelovanja politicara iz Dalmacije i Istre
koji su sudjelovali u stvaranju Svibanjske deklaracije i javne potpore kod di-
jela stranaka u banskoj Hrvatskoj do onih koji su je ignorirali ili je otvoreno
napadali.

Nove recepcije i stara znacenja

Pogledajmo prvo kako neka od relevantnijih djela novijega datuma pisu o
Svibanjskoj deklaraciji. Hrvatska enciklopedija definira ju na sljedeci nacin:

»Svibanjska deklaracija, programska izjava zastupnika iz Slovenije, Istre
i Dalmacije okupljenih u Jugoslavenskom klubu, koju je 30. V. 1917. u Ca-
revinskom vijecu procitao predsjednik kluba A. Korosec. U deklaraciji se za-
htijevalo ujedinjenje svih zemalja Monarhije u kojima Zive Slovenci, Hrvati i
Srbi u jedno, samostalno drzavno tijelo unutar Austro-Ugarske Monarhije i
pod vladavinom habsburske dinastije. Deklaracija je potaknula politicku dje-
latnost i daljnje rasprave o ujedinjenju, pa je u sljiedecih godinu i pol vecina
potpisnika evoluirala u stajalistu te se zauzimala za zajednicu juznoslaven-
skih zemalja Austro-Ugarske s kraljevinom Srbijom.&

na administracija, 1967. i Momcilo ZECEVIC, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko
ujedinjenje 1917—1921, Beograd, Institut za savremenu istoriju, 1973., a u literaturi je
dosta citirano i djelo ceske povjesnicarke Milade PAULOVE, Jugoslavenski odbor, Za-
greb, Prosvjetna nakladna zaklada, 1925.

6 Vidi: Vlasta STAVBAR, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje. Slovenska poli-
tika v habsburski monarhiji od volilne reforme do nove drzave (1906—1918), Maribor,
Zalozba Pivec, 2017.

7 Vladimir RAVNIHAR, 3. majnika 1917., Slovenski narod, br. 121, 53 (1920), 3. 5., 1 .

8 ,Svibanjska deklaracija«, Hrvatska enciklopedija, sv. 10, Sl—To, Zagreb, Leksikograf-
ski zavod Miroslav Krleza 2008., 381.

85



PILAR — Casopis za drustvene i humanisticke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1]-30(2)

Definicija je korektna u opisu izvornoga teksta Svibanjske deklaracije,
ali iz nepoznatih razloga sadrzajno reducirana tako da ne spominje jedan od
njenih klju¢nih pojmova — hrvatsko drzavno pravo. Pojam je bitan jer je
odredivao tradicionalni odnos znatnoga dijela hrvatskih politickih stranaka
prema glavnim politickim pitanjima u Austro-Ugarskoj. Upravo ce ispustanje
hrvatskoga drzavnog prava iz sadrzaja niza nadolazecih izjava i prijenos bor-
be u smjeru stvaranja zamisljene jugoslavenske zajednice bez oslanjanja na
dotadasnje temeljne zakone svjedociti o zaokretima u postupanju nekih od
klju¢nih ¢imbenika hrvatske politike.

U reprezentativnim katalozima izlozbi koji sadrZze studije sa stru¢nim
pretenzijama nalazimo i neka dodatna tumacenja. Tako se tvrdi da je bitnu
»inicijativu« u dono$enju Svibanjske deklaracije odigrala Starceviceva stranka
prava (SSP) »vrativsi se izvornom nacelu pravastva o rjesenju hrvatskog pita-
nja izvan okvira Habsburske Monarhije«. S obzirom na to da SSP, pise dalje,
nije dobio potporu Hrvatsko-srpske koalicije (HSK) za prijedlog svoje sabor-
ske adrese, prethodno dogovorene s »dalmatinskim, istarskim i slovenskim
zastupnicimae iz Carevinskoga vijeca, u kojoj se trazilo da se »Hrvatska, slo-
venske zemlje i Bosna i Hercegovina na osnovi prirodnog i hrvatskoga po-
vijesnog prava ujedine u samostalnu drzavu pod Zezlom Habsburgovacas,
dolazi do nove akcije:

»Stoga su takvu izjavu 30. svibnja u beckom Carevinskom vijecu iznijeli
dalmatinski, istarski i slovenski zastupnici. Ta je deklaracija, poznata pod na-
zivom Svibanjska deklaracija, imala elemente austroslavisticke koncepcije
preuredenja Monarhije i u njoj se navodi (...) Takav je zahtjev u sustini po-
navljao predratne zahtjeve pristasa trijalistickog preuredenja Monarhije.<

Nesporno je stajaliste o sve istaknutijem znacenju SSP-a u hrvatskoj po-
litici tijekom Prvoga svjetskog rata. Doista je rijec o stranci koja se pocela na-
metati u Hrvatskom saboru i na druge nacine kao predvodnica promjena ko-
je je obiljezavao duh priklanjanja pobjednickoj Antanti. Evolutivna uloga
SSP-a vise je puta naglasena u historiografiji s time da je manje zapaZeno i
protumaceno da je promjena ubrzana nakon smirti predsjednika stranke Mi-
le Starcevica u ozujku 1917. i dolaska novoga vodstva koje se pokazalo
spremnijim za razvijanje suradnje sa Sirim spektrom stranaka i politicara. For-
malno je na ¢elu SSP-a bio Matko Laginja, koji se tijekom rata preselio iz Is-
tre u Zagreb, ali je glavne konce vukao Ante Paveli¢ zubar. Ostalo je otvo-
reno pitanje je li bas ta stranka bila vodeci ¢imbenik s obzirom na oporbe-

9 Jelena BOROSAK MARIJANOVIC, »Prvi svjetski rat u zbirkama Hrvatskog povijesnog
muzejas, u: Katalog Dadoh zlato za Zeljezo, Jelena Borosak Marijanovic, ur., Hrvatski
povijesni muzej, Zagreb, 2011., 22.
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ni status u Hrvatskom saboru, koliko je njen program u prakticnom smislu
bio vezan uz tzv. izvorno pravastvo i je li Svibanjska deklaracija zrcalila zah-
tieve za uvodenjem trijalizma u Monarhiji koji su bili poznati iz vremena pri-
je izbijanja Prvoga svjetskog rata.1® Drugim rije¢ima, mozemo li u porijeklu i
korijenima Deklaracije traZiti autenti¢an izraz pravaske ideologije i kontinui-
tet politicke misli tvoraca pravastva? Je li jedna od integracijskih koncepcija
poput trijalizma, koja se osobito aktualizirala jos uoci aneksije Bosne i Her-
cegovine i vezivala uz dolazak prijestolonasljednika Franje Ferdinanda na
vladarsku stolicu, bila bitan element Svibanjske deklaracije? Iz ponasanja
vodstva SSP-a moze se ustanoviti da je njihov cilj bio pripremiti se za trenu-
tak sloma Austro-Ugarske i pokusati djelovati u sprjecavanju ostvarivanja pri-
jetnje teritorijalne dezintegracije. Na tom je putu splasnuo entuzijazam pre-
ma starim pravaskim tradicijama i zapocelo je taktiziranje u kojemu je soli-
dan broj prvaka te stranke prihvatio jugoslavensku ideologiju i ostao joj du-
go lojalan kako ce to pokazati tijek dogadaja u meduracu. Istini za volju bi-
lo je i onih koji ¢e upravo zbog razocaranja jugoslavenskim drzavotvorstvom
naknadno krenuti putem hrvatskoga nacionalizma u raznim oblicima.
Trijalizam u kontekstu Svibanjske deklaracije spominju i neki drugi au-
tori. Primjerice, Ludwig Steindorff u svojem pregledu hrvatske povijesti pise
da su juznoslavenski zastupnici zahtijevali »die Umgestaltung der Monarchie
auf der Grundlage des Trialismus«11 Medutim, trijalisticka je nakana upitna
iz odredenih razloga. Prvo, trijalizam se ne spominje u tekstu deklaracije Ju-
goslavenskoga kluba. Ispusta se katkada iz vida ¢injenicu da je becka izjava
objavliena u Carevinskom vijecu istoga dana kada i tzv. Ceska deklaracija ko-
ju je iznio Frantidek Stanék, pozivajuci pritom na ujedinjenje Ceha i Slova-
ka.12 Iz zapisa mnogih sudionika dogadaja jasno je da su c¢lanovi dvaju par-
lamentarnih klubova tada stupili u ¢vrs¢u medusobnu vezu i nastojali razvi-
ti zajednicke akcije u skladu sa zadanim okolnostima. Zbog toga je jasno da
nisu imali za plan provedbu trijalizma, nego im je pred oc¢ima bila suradnja
odredenih zemalja prema etnickim i povijesnim kriterijima koja bi dovela do

10 O pitanju izvornih nacela odgovor je dala meritorna poznavateljica te problematike
Mirjana Gross koja je utvrdila da »nicanje struja koje su iz Stranke prava vodile nepo-
sredno u jugoslavensku ideologiju nije bilo u duhu starcevicanaca«. Mirjana GROSS;
»Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije«,
u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca), M. Gross, ur.,
Zagreb, SNL, 1981., 305.

11 Ludwig STEINDORFF, Kroatien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg, Ver-
lag Friedrich Pustet, 2001., 153.

12 Istodobno su objavljene parlamentarne izjave Poljaka i Ukrajinaca, ali nisu dosad us-
tanovljene dublje veze pripadnika Jugoslavenskoga kluba sa zastupnicima iz redova tih
dvaju naroda.
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Sire preobrazbe Austro-Ugarske. U tom smislu trijalizam nije mogao obuhva-
titi interese svih naroda koji su trazili promjene.

U novijim sintezama kao $to su Povijest Hrvata i Temelji moderne Hr-
vatske. Hrvatske zemlje u »dugom« 19. stoljecu Svibanjska je deklaracija ovlas
spomenuta i lapidarno protumacena u kontekstu dramati¢nosti zbivanja tije-
kom Prvoga svijetskog rata.13 Ivo Peric je jezgrovito sagledava kao zapazen
akt nastao u tokovima parlamentarnim zbivanja. Dinko Sokcevic s pravom
uocava kako je donosenje Svibanjske deklaracije u prvi mah gotovo jedno-
dusno pozdravljeno, ali je ubrzo dio sudionika politickoga Zivota u njoj pre-
poznao podlogu za akciju ruSenja Habsburske Monarhije koja sve znatnijem
broju politicara vise nije bila prihvatljiva zbog predvidanja nepovoljnih po-
sljedica s ratnim ishodom i preuredenjem jugoisto¢ne Europe.

Spomenimo jo§ jedan brojcani problem koji se povla¢i do danas. Ni u
suvremenoj historiografiji nije bila posve ras¢iscena situacija oko potpisnika
Svibanjske deklaracije. Glavni izvornik donosi 32 imena koja su potpisala
tekst procitan na sjednici Carevinskoga vijeca.1 Uglavnom je kod hrvatskih
povjesnicara izvor za odredivanje broja potpisnika bio Ferdo Sisic koji je ne-
posredno poslije rata objavio zbirku dokumenata o stvaranju jugoslavenske
drzave, karakteristi¢cnu po tome Sto je slijedom selektivnoga izbora tekstova
vezanih uz niz dogadaja trebao dokazati opravdanost drzavne promjene na
kraju rata i usto legitimirati vladavinu dinastije Karadordevic nad podrucjima
koja su dotad bila u Austro-Ugarskoj. Prema njemu je Deklaraciju izvorno
potpisao 31 zastupnik, a naknadno jo$ cetvorica.’> U odnosu na glavni iz-
vornik nije imao upisano ime Dusana Baljka. Medu naknadne potpisnike na-
veo je jo§ Cetvoricu zastupnika Carevinskoga vijeca: trojicu slovenskih za-
stupnika (Povse, Grafenauer i Gregorin) i Hrvata iz Istre Mandica. Medutim,
jedini hrvatski zastupnik u Carevinskom vijecu s tim prezimenom, izabran na
posljednjim izborima 1911. uoci rata, bio je Matko Mandic, ali on je umro 13.
svibnja 1915. u Trstu. Stovise, Franc Povse je umro 6. sijecnja 1916. u Ljub-
ljani, dok je Gustav Gregorin otisao u emigraciju, gdje se prikljucio Jugosla-
venskom odboru. Sisic je biljeZio slovenska prezimena na hrvatski nacin ta-
ko da su sva zavrsavala na -ic, umjesto na -i¢ (Brencic¢, Gregorcic, Jankovic,
Sustersi¢, Benkovi¢, Jakli¢). Pritom je prezime Brenci¢ pogresno napisao kao

B [vo PERIC u: Povijest Hrvata. Od kraja 15. stoljeca do kraja Prvoga svjetskog rata,
Mirko Valentic i Lovorka Coralic, ur., Zagreb, Skolska knjiga, 2005., 612 i Dinko SOK-
CEVIC, »Hrvatska u trokutu madarsko-hrvatsko-austrijskih odnosa od 1790. do 1918., u:
Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u »dugome 19. stoljecu, Vlasta Svoger i Jas-
na Turkalj, ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2016., 613.

1 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des 6s-
terreichischen Reichsrates im Jahre 1917, 22. sjednica, 34.

88



S. Matkovi¢: Ponovo o Svibanjskoj deklaraciji: izmedu lojalnosti i prevrata

Breci¢. U Hrvatskom je saboru popis potpisnika procitao 20. srpnja 1917.
Zivko Petricic, zastupnik iz redova SSP-a. Prema njemu je deklaraciju potpi-
salo takoder 33 zastupnika. Za razliku od Sisica kod njega se pak pojavljuju
imena Baljka i BoZe Vukotica.® Tijekom saborskih rasprava izjavio je zastup-
nik HSK-a Dusan Popovic: »Ni jedan ni drugi od Srba ¢lanova jugoslaven-
skog kluba nije bio u Becu za konstituiranja kluba. Jugoslavenska deklaraci-
ja prihvacena je od Slovenaca i Hrvata prije nego sto je dr. Baljak jos i sti-
gao u Be¢, a dr. Vukotic bio je u vojsci interniran, pa su ga tek oni morali
spasavati. Hrvati i Slovenci sami su sebe nazvali jugoslavenskim klubom.«7
Kasnije je Evgen Jarc, jedan od potpisnika Deklaracije, pojasnio da su od-
mah potpis stavili svi koji su potkraj svibnja 1917. bili u Becu, a medu njima
je bio i Baljak, dok Vukotic¢ jos nije bio otpusten iz vojske i stoga nije mo-
gao biti u prijestolnici Monarhije prigodom zasjedanja Carevinskoga vijeca.18
Sve u svemu, medu potpisnicima je bilo jedanaest zastupnika Hrvata iz Istre
i Dalmacije (Matko Laginja, Viekoslav Spincic, Ivo Prodan, Melko Cingrija,
Ante Sesardic, Ante Dulibic, Juraj Biankini, Vicko Ivcevic, Ante Tresi¢ Pavi-
¢icW, Josip Virgil Peric i Josip Smodlaka), dvadeset Slovenaca iz raznih slo-
venskih zemalja i dva Srbina iz Dalmacije.

Suvremena historiografija

Nekoliko je hrvatskih povjesnicara napisalo od 1990-ih ¢lanke koji su bacili
viSe svjetla na Svibanjsku deklaraciju i njen odjek medu pojedinim hrvatskim
politicarima. Branka Boban je u ¢lanku »Odnos hrvatske politicke elite pre-
ma Svibanjskoj deklaraciji Jugoslavenskog kluba od 30. svibnja 1917. godi-
ne« nastojala ukazati kako su se prema toj programskoj izjavi odredile »poje-
dine politicke stranke i skupine u Hrvatskoj«? U biti, ¢lanak je obuhvatio

15 Ferdo SISIC, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1914—1919,
Zagreb, Matica hrvatska, 1920., 94. Poredak zapisanih prezimena kod Sisica nije iden-
tican onome koji se javlja u stenografskim biljeskama Carevinskoga vijeca.

16 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste
1913—1918, knj. V (dalje: SZ, V), Zagreb, 1917., 230.

7 57, V, 670.

18 Evgen JARC, »Iz zgodovine Majske deklaracije., Cas 21 (1926—27) 5, 251. Grazer Tag-
blatt (br. 129 od 12. 5. 1917, 7) objavio je 10. svibnja 1917. da su ¢eski i jugoslavenski
klubovi zatrazili otpustanje iz vojske zastupnika Klofaca i Vukotica kako bi mogli do-
¢i na sjednicu zastupnicke kuce.

19 Kolebljivi Tresi¢ Pavicic¢ je nakon pada Clamove vlade istupio iz Jugoslavenskoga
kluba da bi se u sije¢nju 1918. ponovo vratio u njegove redove. Vidi: Peter VODOPI-
VEC, »Parlamentarna dejavnost Jugoslovanskega kluba od septembra 1917 do marca
1918 in nastanek januarskega memorandumas, Zgodovinski casopis, 27 (1973) 1-2, 56.
2 Clanak je objavljen u: Dijalog povjesnicara — istoricara 4, Hans-Georg Fleck i Igor
Graovac, prir., Zagreb, Friedrich Naumann Stiftung, 2001., 309-325. Boban je kasnije
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vec poznate spoznaje o drzanju HSK-a i SSP-a, a ponajvise su razloZeni sta-
vovi Stjepana Radica koji se nalazio u fokusu autori¢inih dugogodisnjih is-
trazivanja. Glavno je obiljezje ¢lanka ocjena da je Radic¢ vrlo brzo prihvatio
Svibanjsku deklaraciju. U tom je smislu bitan pokazatelj da je prvak Hrvat-
ske pucke seljacke stranke (HPSS) na sjednici 18. srpnja 1917. podnio jednu
od interpelacija banu. U njoj je postavio tri pitanja, od kojih je jedno glasilo:
»priznaje li g. ban, da je tu historijsku i medunarodnu vaznost hrvatstva u
monarkiji najbolje shvatio jugoslavenski klub, te je u svojoj izjavi od 30. lip-
nja [svibnja, op. S. M.] najpotpunije i najsretnije formulirao sveopci zahtjev
hrvatskoga naroda, da se Slovenci Hrvati i Srbi monarkije temeljem hrvatsko-
ga drzavnoga prava i na osnovu opce priznatoga prava o samoodredjenju
svih naroda u granicama ove monarkije ujedine u jednu jedinstvenu hrvat-
sku drzavu sa svojom narodnom vladom i sa svojom demokratskom upra-
vom?<1 B. Boban je, ocitujuci u toj interpelaciji nepobitnu potporu izjavi za-
stupnika Jugoslavenskoga kluba u Carevinskom vijecu, posegnula za kriti-
kom Franje Tudmana koji je pak napisao da se Radicev HPSS nije izjasnio za
Svibanjsku deklaraciju i da je Radic u interpelaciji od 18. srpnja 1917., izme-
du ostaloga, trazio »da se izvrsi sjedinjenje sviju juznih Slavena u Monarhiji
u ‘jednu samostalnu drzavnu tvorbu Kraljevinu Hrvatsku’«.22 Pritom autorica
opaza Citanjem saborskih materijala i stranackih novina da je Tudman pre-
Sutio dio interpelacije u kojem Radic podupire Svibanjsku deklaraciju i tvrdi
da se njegova stranka nije o njoj izjasnila. Upada u o¢i da je Radicu trebalo
vise od mjesec dana da reagira na Svibanjsku deklaraciju i njenu prvu afir-
maciju u Saboru koju je iznio SSP. Drugim rijecima, on je tijekom lipnja iz-
nio niz drugih interpelacija prije nego Sto je postavio pitanje o izjavi Jugo-
slavenskog kluba. Njegov je istup isao u prilog Svibanjske deklaracije, ali ne-
ma potvrde da ju je HPSS sluzbeno prihvatio na nekoj od svojih sjednica
glavnoga odbora. Iz okolnosti saborskih rasprava vidi se da je Radi¢ nastu-
pao u parlamentarnom bloku zajedno s frankovcima i da mu je Deklaracija

objavila opseznu knjigu Stjepan Radic u vrijeme Prvoga svjetskog rata (Zagreb, Alinea,
2006.) u kojoj se nalazi poglavlje »Radic o Svibanjskoj deklaraciji« (str. 244-250).

21 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu: hrvatsko-srpski politicki odno-
si, Zagreb, Globus, 1989., 115. U izvorniku interpelacije uoc¢ava se da je Radic jos 14.
srpnja potpisao njen tekst koji je naslovljen »Interpelacija nar. zastup. Stjepana Radica
o saslusanju predstavnika svih hrvatskih stranaka po Njegovu Velicanstvu o ujedinje-
nju sviju juznih Slavena u monarkiji kao velikom koraku k trajnomu svjetskomu mirue.
Vidi izvornik u: HDA-HR-65, kut. 186, dok. br. 1748.

2 Franjo TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji: 1918—1941., knj. 1, Zagreb,
Hrvatska sveucilisna zaklada, 1993., 165 i 206.
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bila prihvatljiva, pod uvjetom da se njeni tvorci drze hrvatskoga drzavnog
prava.

Kako na Radica gledaju drugi povjesnicari? Mark Biondich, takoder vr-
stan poznavatelj Radiceva opusa, iznio je pak sljedece misljenje: »"What was
unclear to Radi¢ was whether the politicians of the Yugoslav Club wanted
this autonomous South Slavic unit to be called Croatia, on the basis of Croat
state right, or ‘Yugoslavism’ on the basis of narodno jedinstvo. That is why,
in spite of his initial favourable reaction, Radi¢ did not wholeheartedly sup-
port the manifesto.3 Drugim rije¢ima, Biondichevo misljenje ide »srednjim
putem« jer potvrduje Radicevo nacelno slaganje sa Svibanjskom deklaracijom
koje je zapravo uvjetovano i tumaceno kroz prizmu djelovanja njegove stran-
ke. Naime, Radi¢ u svom saborskom izlaganju utvrduje da su Svibanjsku de-
klaraciju osmislila »slovenska braca« i da ju on prihvaca jer joj je »drzavni te-
melj hrvatski«. Odmah zatim tumaci kakva rjesenja mogu biti u slucaju op-
stanka Habsburske Monarhije ili njenoga raspada. U drugome slucaju, koji se
odnosi na predvidanja vezana uz ishod rata, Radi¢ spominje »ricet, koji bi se
zvao Jugoslavija«, smatrajuci da bi to bila »besmislica i nepravda sa hrvatsko-
ga gledista, to bi bila nemogucnost, bilo bi izdajstvo.. Usto dodaje: »Clanovi
sabora, koji su u izjavi svojoj priznali srpski narod na hrvatskom drzavnom
teritoriju, a od toga bi bila konzekvenca, da bi od toga bila jedna bezimena
drzava, etnografska i geografska, pokvarili su time izjavu jugoslavenskoga
kluba.« Govor vezan uz taj dio interpelacije dovrsava tvrdnjom da za njega
nema »druge tvorbe, nego kraljevina Hrvatska.« Stenografske biljeske za tu
sjednicu biljeze da su Radicevu zavr3nicu govora odobrili ¢lanovi Stranke
prava (frankovci). Ako uzmemo u obzir da frankovci i vrhbosanski nadbis-
kup Stadler, kasniji ljuti protivnici Svibanjske deklaracije, u prvi ¢as nisu ne-
gativno reagirali na njenu objavu, onda je jasno da je rije¢ o kompleksnoj si-
tuaciji u kojoj su ratne okolnosti uvjetovale ponasanje pojedinih aktera.

Drugi povjesnicari su takoder obratili pozornost na Radicev govor u Sa-
boru. Bogdan Krizman ga obilno prepri¢ava, ne upustajuci se u davanje
ocjena.? S jednom Krizmanovom intervencijom jasno se potvrduje jedinstve-
no Radicevo stajaliste koje odrazava njegovo zauzimanje za »samostalnu hr-
vatsko-slovensku drzavu«2? Nadalje, Hrvoje Matkovic je ukazao na Radicev

2 Mark BIONDICH, Stjepan Radic, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass
Mobilization, 1904—1928, Toronto—Buffalo—London, University of Toronto Press,
2000., 125.

24 Bogdan KRIZMAN, »Stjepan Radic i Hrvatska pucka seljacka stranka u prvom svjet-
skom ratue, Casopis za suvremenu povijest 2 (1970) 2, 136 i ISTI, Hrvatska u prvom
svjetskom ratu, Zagreb, Globus, 1989., 116-117.

2 B. KRIZMAN, »Stjepan Radic, 136.
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¢lanak iz stranackog lista Dom iz polovice sijecnja 1918. iz kojega se stjecu
dodatne obavijesti. Radic¢ je u sagledavanju Svibanjske i Krfske deklaracije
zakljucio da je prva kraca i »najmanje jasna«.2 Nejasnoca mu je posebno do-
Sla do izrazaja u nazivu imaginarne drzave: hoce li ona na temelju hrvatsko-
ga drzavnog prava biti Kraljevina Hrvatska ili ¢e se primjenom narodnoga je-
dinstva prozvati skupnim imenom Jugoslavije, odnosno troimenim nazivom
prema imenima konstituirajucih naroda. Radic je zakljucio da je program nje-
gove stranke »8iri i potpuniji« i od Svibanjske i od Krfske deklaracije. Na taj
se nacin pokazalo da su svi navedeni povjesnicari ukazali na zapazenu Ra-
dicevu ulogu u Saboru, ali su isticali razne nijanse njegova fleksibilna djelo-
vanja koje su ukazivale na osebujnost politickog istupa i poseban nacin pri-
lagodavanja realnim okolnostima. Ostaje nepobitna cinjenica da je Radic¢
unatoc viseslojnim tumacenjima postupno izranjao iz redova marginalnih po-
liticara prema prvom imenu hrvatske politike.

NajviSe je napora i originalnosti u sagledavanju Svibanjske deklaracije s
aspekta propitivanja dviju bitnih komponenti tadasnje politicke scene iznio
Zlatko Matijevic. U viSe je ¢lanaka minuciozno pokazao kako su pripadnici
dviju bitnih struja javnoga zivota — Hrvatskoga katolickog seniorata kao sre-
dista odlucivanja smjera Hrvatskoga katolickog pokreta (HKP) i Stranke pra-
va (frankovci) — gledali na becku izjavu.Z7 Pritom je do izrazaja doslo ra-
svjetljavanje povjesnicarima dotad nepoznatih pojedinosti vezanih uz djelo-
vanje solidnoga broja katolickih svecenika medu Hrvatima koji su se priklo-
nili jugoslavenskom pokretu. U tom je sklopu osobita pozornost usmjerena
na razne oblike ukljucivanja i odrzavanja veza sa slovenskim predstavnicima
raznih politickih uvjerenja. Kroz sagledavanje vise sastanaka hrvatskih i slo-
venskih seniora na kojima je potvrdena strategija njihova koncentracijskoga
djelovanja potvrdene su zajednicke akcije nakon donosenja Svibanjske de-
klaracije. Matijevic je u tom smislu proniknuo u oblik »onodobnih ekumen-
skih nastojanja oko jedinstva krscanskih crkva na Istoku i na Zapadu«?
Osim toga, u vise ¢lanaka koji su se bavili vrhbosanskim nadbiskupom Josi-

% Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, Naklada Pavicic,
1999., 55.

27 7. MATIEVIC, »Od ‘Svibanjske deklaracije’ do ‘Izjave’ nadbiskupa Stadlera — dva
videnja rjesenja ‘juznoslavenskog pitanja’ (1917.)«, Zbornik radova Josip Stadler — Zi-
vot i djelo, Sarajevo, Vrhbosanska katolicka teologija, 1999., 273-283, »Neki aspekti hr-
vatsko-slovenskih politicnih veza od »svibanjske deklaracije« do prvoprosinackog akta
(1917—1918)«, Annales. Series historia et sociologia 12 (2002) 1, 21-28 i »Reakcije fran-
kovackih pravasa na Svibanjsku deklaraciju i njezine promicatelje (1917.—1918.)«, u
njegovoj knjizi: Izmedu sna i jave: Rasprave o hrvatskoj politickoj povijesti 20. stoljeca,
Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2016., 79-106.

28 7. MATIJEVIC, Neki aspekti hrvatsko-slovenskih politickih veza, 26.
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pom Stadlerom i utjecajnim politicarem Ivom Pilarom ukazao je na njihove
interpretacije Svibanjske deklaracije.? One su ukazale na odnos prema po-
tezima beckih zastupnika iz perspektive onih koji su kriticki predvidali po-
sliedice juznoslavenske integracije mimo legitimnoga sustava i u suradnji s
Kraljevinom Srbijom. Matijevic se osvrnuo i na Stjepana Radica, nazvavsi nje-
gov istup izrazom »osebujnoga stajalista prema Svibanjskoj deklaraciji« zbog
toga Sto je ovaj tvrdio da je ona sa svojim sadrZajem nazoc¢na i u programu
Hrvatske pucke seljacke stranke.30 Nije propustio upozoriti da je Radic slije-
dom svoga saveznistva u Hrvatskom saboru potkraj 1917. godine podrzao s
jos dvojicom svojih stranackih kolega tzv. Stadlerovu izjavu ¢ime je na sebi
svojstven nacin doveo u pitanje raniju potporu Svibanjskoj deklaraciji.3!

Na Matijeviceve rezultate u znatnoj se mjeri oslonio Jure Kristo.32 Pota-
knut najvise zanimanjem za Hrvatski katolicki seniorat i uopce snalazenjem
visega svecenstva u vihorima ratne politike Kristo je slijedio Matijevica u oc-
jeni da je Svibanjska deklaracija bila »pitijska«. Ustanovio je brzu potporu Se-
niorata Jugoslavenskom klubu, ali i nepobitnu ¢injenicu da katolicko svecen-
stvo nije u ¢jelini bilo jedinstveno. Osobitu je pozornost usmjerio na polemi-
ku izmedu krckoga biskupa Antuna Mahnica i frankovackog zastupnika u
Saboru popa Stipe Vucetica koji su mu posluZili kao simboli dviju politickih
struja u sukobu klera oko tumacenja Svibanjske deklaracije. Pritom je odba-
cio ocjene »jugoslavenske historiografije o Deklaraciji kao ‘klerikalnome do-
kumentu’« Za razliku od Matijevica, koji je zakljucio da je »za sudbinu De-
klaracije bilo odlucujuce to $to ju je prihvatio Hrvatski katolicki seniorat, kao

» 7. MATIEVIC, »1zjava’ nadbiskupa Stadlera iz studenog 1917. godine:, Casopis za
suvremenu povijest 31 (1999) 1, 51-71 i »Drzavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrh-
bosanskoga nadbiskupa dr. Josipa Stadlera. Od Promemorije do izjave klerikalne gru-
pe bosansko-hercegovackih katolika (kolovoz—prosinac 1917. godine)«, Godisnjak Pi-
lar. Prinosi za proucavanje Zivota i djela dra. Ive Pilara 1 (2001) 1, 117-131 i »Drzavno-
pravni polozaj Bosne i Hercegovine u politickim koncepcijama dr. Ive Pilara (1917.—
1918.), Prilozi 31 (2002) 1, 137-154.

30 7. MATIJEVIC, »Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u Hrvatskoj, te
Bosni i Hercegovini (1917.—1918. godine)«, Spomenica Ljube Bobana 1933.—1994.,
Mira Kolar-Dimitrijevic, ur., Zagreb, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
1996., 245-255, ovdje 246.

31 7. MATIJEVIC, Luconose ili herostrati? Prilog poznavanju crkveno-nacionalne povi-
jesti Hrvata pocetkom XX. stoljeca, Zagreb, Erasmus naklada, 20006., 63.

32 Jure KRISTO, »Slusanje dobroga ili zlog andela: Svibanjska deklaracija 1917. i propast
srednjoeuropske Monarhije«, Godina 1918. Prethodnice, zbivanja, posljedice, Z. Matije-
vic, ur., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010., 73-87. Clanak je prvi put objavljen
na engleskom jeziku, »Heeding a Good or an Evil Angel: The May Declaration of 1917
and the Collapse of the Middle-European Monarchy«, Review of Croatian History 4
(2008) 1, 39-50.
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svoj politicki programe, Kristo je ponudio nesto drugacije tumacenje tvrdeci
da se »veci dio sljedbenika« HKP-a »dao nagovoriti« na prihvacanje jugosla-
venstva, ne ulazeci pritom u analizu postupka »furtimaskoga« nagovaranja i
preuzimanja obveze borbe za jugoslavensku drzavu koje je jos uvijek tesko
dokuciti.33

Zoran Grijak obradio je Svibanjsku deklaraciju u kontekstu njenoga ut-
jecaja na politicka kretanja u Bosni i Hercegovini.3* Analizirajuci korespon-
denciju zemaljskog poglavara Stjepana Sarkotica i zajednickoga ministra fi-
nancija Istvana Buridna iz 1917., koja se ¢uva u Arhivu Bosne i Hercegovine,
ustanovio je kako su se visoki politicki ¢imbenici protivili primjeni zahtjeva
iz. Svibanjske deklaracije. Osobito je upozorio na njihovo komentiranje do-
laska Antona Koroseca u Sarajevo (31. kolovoza 1917.) iz kojega je bilo raz-
vidno da su Sarkotic i Burian prepoznali tip juznoslavenske agitacije koji je
zaprijetio tadasnjem poretku Austro-Ugarske. U tim je okolnostima osobito
vazno Sarkoticevo ponasanje. On je nastojao uzeti u obzir nezadovoljstvo hr-
vatske sastavnice postojecom situacijom. Slijedom toga je predlozio rjesenje
u sklopu djelomicne reforme nagodbe kojom bi se istodobno postiglo zado-
voljavanje dijela zahtjeva zagovornika hrvatske drzavnopravne koncepcije i
poboljsanje hrvatsko-ugarskih odnosa. Pritom je ostro kritizirao pokret koji
se oblikovao nakon objave Svibanjske deklaracije, smatrajuci da su Slovenci
kao njegovi predvodnici nedovoljno poznavali »Hrvate, Bosance i Srtbe« zbog
¢ega nisu mogli pravilno odgovoriti na izazove juznoslavenskoga pitanja.3>
S druge je strane Sarkoticeva lojalnost dinastiji i vladajucim strukturama Mo-
narhije znacila rezerviranost prema idejama koje je tada promicao vrhbosan-
ski nadbiskup Stadler. Prije toga je Grijak u svojoj monografiji o Stadleru po-
drobno pojasnio situaciju sa sarajevskim nadbiskupom i tzv. protudeklaracij-
skom izjavom. Osobito je vrijedan prilog u njegovu istrazivanju izvjesce po-
licijske uprave u Sarajevu od 11. srpnja 1917. iz kojega se vidi na koji su na-
¢in vodeci politicki krugovi u Bosni i Hercegovini promatrali juznoslavensko
pitanje.36 Pritom je apostrofirana podijela na skupinu koju su predvodili Da-

3 Vidi: J. KRISTO, Slusanje dobroga ili zlog andela, 82.

3 Zoran GRIJAK, »Svibanjska deklaracija Juznoslavenskog kluba u beckom Carevin-
skom vijecu (1917.) u svjetlu korespondencije Stjepana Sarkotica i Istvdna Buridnas,
Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, Pal
Fodor i Dinko Sok¢evic, ur., Budimpesta, MTA BTK Téténettudomanyi Intézet i Hrvat-
ski institut za povijest, 2015., 104-111.

35 Dinko CUTURA, Stiepan Sarkotic posliednji zemaljski poglavar Bosne i Hercegovine,
Zagreb, AGM, 2019., 240-244.

% 7. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, Hr-
vatski institut za povijest, 2001., 540.
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nilo Dimovic i Jozo Sunaric¢ s jedne, odnosno Stadlerov »politicki krug« s dru-
ge strane. Prvi su obiljeZeni kao zastupnici juznoslavenske opcije u kojoj se
prelazi preko nacela hrvatskoga drzavnog prava, a drugi je zrcalio pravaski
program iz 1894. godine koji je vidljiv i po poznatoj klauzuli o Slovencima
po kojoj bi oni neovisno odlucili Zele li se prikljuciti hrvatskoj drzavi ili ne.
U istome je izvjeScu ocitovano i nedorec¢eno drzanje politickih predstavnika
bosanskohercegovackih muslimana jer su s jedne strane oni bili »zadovoljni«
Svibanjskom deklaracijom, a s druge su je ipak odbacili zalazuci se za auto-
nomiju Bosne i Hercegovine unutar Monarhije.

Voluminozna studija Tomislava Jonjica o Ivi Pilaru nezaobilazna je u
svjetlu novijih promatranja suodnosa politickih zbivanja u Bosni i Hercego-
vini s onima u banskoj Hrvatskoj i ostalim dijelovima Austro-Ugarske. U toj
je politickoj biografiji ukazano da je Svibanjska deklaracija bila kljucan poti-
catelj Pilarova sve izraZenijeg angazmana u visokoj politici.3” Za Pilara nije
bilo dileme na koju se stranu odrediti. U svome je dnevniku zapisao: »Bec-
ka rezolucija jugosl. Kluba od 30. maja 1917., koja je bila povodom moje au-
diencije na 16. VIII. 917 potakla me je da sastavimo na 14. rujna protuizja-
vu.38 1z tog je dokumenta Jonji¢ zakljucio da je Pilar bio stvarni autor tzv.
Stadlerove izjave, da je u svojoj politickoj misiji bio u prigodi izvijestiti o svo-
jim promisljanjima habsburskoga vladara i da je pokusavao suradivati s dije-
lom istaknutijih politicara iz Austrije nudeci vlastita rjeSenja. U svakom slu-
¢aju, Pilarova kritika Svibanjske deklaracije izazivala je gnjev u znatnom di-
jelu slovenske javnosti, koja ga je prozvala »tajnom silom« koja je glavni pok-
reta¢ akcije protiv juznoslavenskog okupljanja.3? Radilo se o tome da je Pi-
lar, kao i neki drugi protagonisti hrvatske politike, prognozirao da vrh au-
strijske politike nece prihvatiti hrvatsko-slovensko zblizavanje, a isto ce sta-
jaliste zauzimati i madarski drzavnici. Stoga je iz realpolitickih pobuda traZio
da se vodi borba isklju¢ivo za hrvatske interese. Premda je prognoza o au-
strijskom zanemarivanju slovenskih zahtjeva bila to¢na, ona je u konacnici
Prvoga svjetskog rata bila promasena jer nije uzela u obzir skoradnji slom i
nestanak Austro-Ugarske. Novo politicko preslagivanje islo je u prilog zago-
vornicima Svibanjske deklaracije.

57 Tomislav JONJIC, Ivo Pilar. Pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb, AGM,
2020., 34.

38 Nacionalna i sveucilisna knjiznica, R 7983, Ostavstina Ive Pilara, Dnevnik 1914—
1918, ru¢no pribiljezena paginacija 25. Vidi i: Exposé glede pitanja izlaska Hrvata iz
Kraljevine S.H.S., Zlatko Matijevi¢ Tomislav Jonji¢ i Zlatko Hasanbegovic, prir., Pilar:
casopis za drustvene i humanisticke studije 5 (2010) 9(1) 103.

39 .1za kulis spletkarij proti Jugoslovanom, Straza, Maribor, br. 96, 3. 12. 1917., 2.
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Radovi Jonjica, Matijevica i Grijaka vrlo su vrijedan prinos potpunijem
razumijevanju politicke situacije jer su utvrdili kakva je bila reakcija Ive Pila-
ra na pojavu Svibanjske deklaracije i kako se on prometnuo u jednog od nje-
zinih angaziranijih protivnika. Pokazali su da je bila rije¢ o zasebnoj politi-
¢koj koncepciji koju se ne moze simplificirano poistovijetiti s nekim drugim
akterima javne scene poput frankovackih pravasa cije se djelovanje ipak
ogranicavalo na podrucje banske Hrvatske. U tom je smislu Pilarovo djelo-
vanje sagledivo kao odraz nastojanja da se hrvatsko pitanje iskljucivo rjesa-
va u sklopu Austro-Ugarske, bez obzira na njene unutarnje i vanjske slabo-
sti.

Vise svijetla na drzanje dalmatinskih pravasa vezano uz Svibanjsku de-
klaraciju bacio je u svojim istraZivanjima Marjan Dikli¢.%0 PretezZito je na te-
melju analize zadarskog lista Hrvatska kruna pokazao da su tamosnji prava-
i pod vodstvom don Ive Prodana prepustili zastupnicima iz Hrvatsko-slo-
venskoga kluba u Carevinskom vijecu da zastupaju njihove interese. Utvrdio
je da je na sjednici uprave dalmatinske Stranke prava, odrzanoj 18. kolovo-
za 1917. u Zadru, odobren rad zastupnika u Carevinskom vijecu i preporu-
¢eno da se Deklaracija zagovara na javnim skupovima po Dalmaciji. Istodo-
bno je Prodan kritizirao aktivnosti Jugoslavenskog odbora i Krfsku deklara-
ciju iz ¢ega se uocavala rezerviranost prema ideji udruZivanja sa Srbijom.4

Siec¢anja dijela profagonista

Poratne reminiscencije na politicka kretanja tijekom Prvoga svjetskog rata
pokazale su da ni u glavama nekih od vodecih politicara koji su se zalagali
za stvaranje jugoslavenske drzave nije bilo suglasnosti u interpretaciji ratnih
dogadaja. Nakon priblizavanja desete godisnjice Svibanjske deklaracije pru-
zila se prilika da se iznova preispita njeno znacenje i da se uopce odredi ka-
ko su tekli dogadaji u drugoj polovici Prvoga svijetskog rata koji su vodili
prema stvaranju Prve Jugoslavije. Dakako, polemike su odrazavale i aktual-
nu situaciju u Kraljevini SHS, obiljezenu dinami¢nim borbama za stjecanje ili
odrzavanje politicke moci. Neki od aktera, koji su se ¢vrsto odredili za jugo-
slavensku drzavu, uspijevali su krace ili duze biti miljenici kraljeva dvora.

Nakon $to su utihnuli »ratni bubnjevi i trube« medu prvima su znacajnu
polemiku poveli Svetozar Pribicevic i Ante Paveli¢, predratni prvaci Srpske
samostalne stranke odnosno Starceviceve stranke prava, potpredsjednici Na-
rodnoga vijeca SHS. Povod za tu debatu bio je Pribicevicev javni govor u Bi-

9 Marjan DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata, Zadar, Matica
hrvatska i Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1998.
41 Tsto, 445.

96



S. Matkovi¢: Ponovo o Svibanjskoj deklaraciji: izmedu lojalnosti i prevrata

jeljini, odrzan pocetkom studenoga 1926., iz kojeg je proizlazilo da je on bio
glavni izvodac raskida veza Narodnoga vijeca SHS s Austro-Ugarskom. Pribi-
cevic je na tome zboru izjavio: »Kad se 29 oktobra 1918. g. sastao hrvatski
sabor ja sam bio taj koji sam u hrvatskom saboru podneo predlog da se sve
jugoslovenske zemlje ujedine u jednu drzavu i da se prekinu sve veze sa Be-
¢om i Pestom. Naposletku ja sam bio taj koji sam doveo Narodno Vece u
Beograd i dana 1 decembra 1918. g. proveo narodno ujedinjenje sa ostalim
drzavnicima naseg naroda.42 Paveli¢ se suprotstavio ocjeni o Pribicevicevoj
klju¢noj ulozi, utvrdivsi u izjavi koju je objavila beogradska Politika da su
pokretaci promjena mnogo ranije stupili u akciju: »Da je hrvatski narod Ze-
leo i ¢eznuo za ujedinjenjem naroda na citavom etnografskom podrudju, i da
se u drugoj polovini rata bio u tom pravcu potpuno orijentisan, dokazuje po-
litika koju su vodili njegovi istinski predstavnici kako u Hrvatskom Saboru
tako u carevinskom vijecu, politika na koju g. Pribicevi¢ ne samo da nije
imao uticaja, nego koja je ¢esto puta bila u protivnosti s politikom Hrvatsko-
-Srpske Koalicije, a osobito s njenim oportunistickim krilom koje je vodio g.
Pribicevic.43 Pavelic je Zelio upoznati Siru javnost s ¢injenicom da je Pribice-
vi¢ kao celnik Hrvatsko-srpske koalicije vodio politiku bezuvjetnog oslanja-
nja na nagodbenu politiku i vjernog sluzenja ugarskom ministru predsjedni-
ku Istvanu Tiszi o kojemu je ovisio sastav zemaljske vlade u banskoj Hrvat-
skoj. U formalnom je smislu Paveli¢ imao pravo. Hrvatsko-srpska koalicija
nije bila sklona iskakanju iz uobicajene politicke prakse. O njenome drzanju
dovoljno govori ¢injenica da je tek 5. listopada 1918. pristupila Narodnom
vijecu SHS, kad je sudbina Austro-Ugarske postala svima jasna. Za razliku od
koalicije, Pavelicev SSP pokrenuo je Zivlje politicke aktivnosti radi promjena
u zemlji i zbog toga se upustio u agitaciju koja je izazivala reagiranje zemalj-
skih vlasti cenzurom i zabranom okupljanja. Pribicevic je odgovorio vec su-
tradan u istim novinama. U prvome je dijelu primijenio taktiku omalovaza-
vanja suparnika. Za Pavelica je napisao da »nije nikakva politicki vazna i ute-
cajna licnost, da bi trebao odgovarati na njegove izjave«*# Usporedio je po-
vijesno znacenje HSK-a i SSP-a, navodeci da ne smije pasti sjena na »sjajnu
proslost« koalicije ¢iji kapital nije htio odbaciti ni u okviru Kraljevine SHS. Za
koaliciju, kojoj je pripadao, napisao je da je imala »evropski glas« i da je bila
»opSte poznata« u Srbiji, dok je Paveliceva stranka nepoznanica, k tomu »mu-

4,G. Pribicevic u Bosni«, Politika, Beograd, br. 6661, god. 23, 9. 11. 1926., 4.

4,G. dr. A. Paveli¢ odgovara g. Sv. Pribicevicu«, Politika, br. 6681, 29. 11. 1926., god.
23, 3.

44,8, Pribicevi¢, Istorijska istina o Narodnom Vecu i hrvatsko-srpskoj koaliciji«, br. 6682,
Politika, 30. 11. 1926., 4.
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zealna, legitimisticka, austrijsko-okviragka.. Citatelje Politike upozorio je na
Pavelicevu evoluciju od nekadasnjeg ljutoga pravasa prema zagovorniku ju-
goslavenskog ujedinjenja, drzeci ga time dvoli¢nim politicarem kojemu se ne
treba vjerovati. Dodao je i podatak da je jos na pocetku 1917. bio interniran
u Budimpesti, dok je Pavelic slobodno Setao Zagrebom. U tom je kontekstu
Pribicevic zabiljezio svoje stajaliste o klju¢nim politickim kretanjima toga vre-
mena: »Ja sam uvek bio protiv t. zv. becke deklaracije, kojom se trazi ujedi-
njenje naseg naroda u okviru Austro-Ugarske, ali sam smatrao kao napredak
vec to, §to je g. Paveli¢ potpisivanjem te deklaracije bar priznao Srbe.« Dru-
gim rijecima, Svibanjska deklaracija mu je bila odbojna zbog spominjanja
habsburskoga okvira, ali dijelom i prihvatljiva zbog toga sto je dio pravasa
prihvatio srpski ¢imbenik kao sastavni dio buducih drzavnopravnih rjesenja.

Ne Zeleci ni u ¢emu priznati Pribiceviceve argumente u tumacenju ne-
davne povijesti Pavelic je Zurno napisao novi ¢lanak za Politiku. Nakon Sto
je u uvodnom dijelu odbio prozivanje na racun svoje ranije politicke proslo-
sti i obrazlozZio svoje videnje ideologije Ante StarCevica, okrenuo se Svibanj-
skoj deklaraciji. Prvo je naglasio da je SSP svojim potezima i$ao na ruku emi-
grantskoj politici Jugoslavenskoga odbora i stvarao jugoslavensko raspoloze-
nje medu hrvatskim vojnicima iz austrougarske vojske koji su bili zarobljeni
u Rusiji. Po njemu je bilo bitno shvatiti da je u proljece 1917. vladala »depre-
sija i apatija« koju se moglo razbiti samo akcijom za priklanjanje naroda ide-
ji sireg ujedinjenja.®5 Stoga je SSP na vrijeme prepoznao povijesni trenutak
promjena i prvi u Saboru otvoreno stao uz Svibanjsku deklaraciju. Prema Pa-
velicu je bilo klju¢no pozvati se na moderno narodno nacelo i historijsko
drzavno pravo na temelju kojim bi se sjedinili svi Hrvati, Slovenci i Stbi u
monarhiji. Istodobno je upucen poziv i Stbima, »drzavljanima kraljevine Hr-
vatske«, da se slijedom Svibanjske deklaracije prikljuce »sjedinjenju svega sla-
venskoga juga monarhije Habsburga u posebno drzavno tijelo«. Rezultat je
bilo razbijanje mrtvila i poticanje sve masovnijeg ukljucivanja stanovnistva
Kraljevine Hrvatske i Slavonije u politicka kretanja. Suprotno tomu, Pavelic
je optuzio upravo Pribicevica da je nastojao suzbiti »skupstinski pokrete, ¢i-
me je poticao depresiju u stanovnistvu. Razlog je vidio u Pribicevicevoj tak-
tici ocuvanja Sabora, odnosno izbjegavanju njegova raspustanja jer bi se na
taj nacin HSK-u osigurala prednost u odlucujucim trenucima na kraju rata. U
preostalom dijelu ¢lanka Pavelic se bavio pitanjem autorstva adrese Narod-
noga vijeca SHS i verbalnom potporom koju je njegova stranka dobila od re-
genta Aleksandara Karadordevica. Paveli¢ je smatrao da je prvak hrvatskih

4 A. PAVELIC, »Istorijska istina o Narodnom Vecu i radu g. Pribicevica u njemus, br.
6688, Politika, 6. 12. 1926., 4.
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Srba svojim potezima nepovoljno utjecao na povijesna kretanja. Tu je osobi-
to ciljao na vrijeme prekida veza s Austro-Ugarskom i uspostavi drzavne tvo-
revine s Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom, prozivajuci Pribicevica da je
otad »propagirao nasilje nad Hrvatima« i »pogazio sva ona nacela, zakljucke
i ideje s kojima smo posli u Beograd«. Kao nesmotrenost mu je pripisao po-
gresan odnos prema Stjepanu Radicu kojega nije znao privuci na suradnju,
nego ga je pretvorio u motor zamasnjak »potkapanja drzave i razdora u na-
rodu«. Polemika tu jo$ nije stala. Pribicevic je imao potrebu za nastavkom de-
bate. Podsjetio je Pavelica da je je magna charta pravastva bio program iz
1894. kojim se trazilo ujedinjenje svih hrvatskih zemalja pod Zezlom Habs-
burga i u sklopu Monarhije.® Iz toga je Pribicevi¢ smatrao naravnim da su
Pavelicevi pravasi bili odusevljeni za Svibanjsku deklaraciju jer je »u njoj bio
austro-ugarski okvir, koji odgovara starom strankinom programu«. Dokaz za
neispravnost Paveliceva odnosa prema jugoslavenstvu vidio je u tome sto je
nekadasniji pravas kasnije pristao uz Zenevsku deklaraciju, tezeci postignu-
¢u nagodbe izmedu »precanske Jugoslavije i Srbije« Sto je ocito po Pribicevi-
cu bilo neprihvatljivo iz perspektive srpskih nacionalnih interesa i pozicije
ratnoga pobjednika. Pribicevic je odbacio Paveliceve optuzbe da je propagi-
rao nasilje nad Hrvatima. Nastojao je dokazati da su svi njegovi potezi bili
dio smisljenoga plana koji je provodila Hrvatsko-srpska koalicija. Tako je i
disidentstvo brata Valerijana Pribicevica i Srdana Budisavljevica protumacio
kao davanje slobodne ruke dvojici zapravo i dalje lojalnih suradnika koalici-
je koji su na taj nacin mogli istupiti ondje gdje to njihovo staro okruzenje ni-
je moglo uciniti iz oportunih razloga. Mozemo zakljuciti da je polemika re-
flektirala ne samo borbu za tumacenje proslosti, nego i nastojanja da se oja-
¢aju pozicije na 3arolikoj sceni jugoslavenske politike. Vremena su se mije-
njala tako da su obojica zamijenila mjesta u hijerarhiji sustava. Pribicevicu je
polako istjecao rok nezaobilaznoga ¢lana beogradskih vlada. Padom u ne-
milost u kraljevim oc¢ima zapocet ce postupno revidirati svoje dotadasnje sta-
vove. S druge strane, Paveli¢ je doZivio vrhunac afirmacije za vrijeme dikta-
ture, kad ce biti postavljen za predsjednika Senata. U duhu tadasnje prevla-
davajuce matice »dobar se Hrvat pokazao dobrim Jugoslavenome.

Da polemika Paveli¢ — Pribicevi¢ nije bila prolazna epizoda pobrinuli
su se i neki drugi svjedoci vremena koji su iz vlastitoga kuta gledanja iznije-
li stavove o spornim pitanjima iz nedavne proslosti. Tako je pocetkom 1927.
reagirao Scepan Grdic, jo§ prije rata istaknut politicar iz Bosne i Hercegovi-

46 S, PRIBICEVIC, »Moja uloga u Narodnom Vecu (Odgovor g.d-ru A. Pavelicu)., br.
6689, Politika, 7. 12. 1926., 3.
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ne, koji se zauzeo za »rasvjetljenje povijesnih ¢injenica«# Prema Grdicu je
Svibanjska deklaracija bila prva ozbiljna akcija u kojoj se istaknulo nacelo
ujedinjenja. Grdic je obrazlozio svoje gledise na sljedeci nacin: »Istina je, ov-
de se nije trazilo (s)jedinjenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca, nego samo: ‘svih
zemalja u monarhiji, u kojima Zive Slovenci, Hrvati i Stbi’; i, sem toga, uje-
dinjenje je trazeno ‘pod Zezlom Habsbursko-lorenske dinastije’. Pa ipak sva-
ko je u ono doba osecao, a to su u punoj meri potvrdili i kasniji dogadaij,
da je teziste ove deklaracije bilo u ‘ujedinjenju’ a da su ‘monarhija’ i ‘Zezlo’
spomenuti za nevolju. Zbog toga nema prava g. Pribicevic da se Starcevice-
va Stranka pod vodstvom dr. Pavelica odusevila za deklaraciju samo zbog
toga, jer je u njoj bio austro-ugarski okvir’. Ali usprkos toga, sto se osecalo,
da je teziste Deklaracije na ‘ujedinjenju’ ni jedan Srbin nije se izjavio za tu
Deklaraciju, i ako se to trazilo i od ljudi od politike, i od pojedinih korpora-
cija, koje se i nisu bavile politikom. Srbima je smetala ‘monarhija’ i ‘Zezlo’ i
nisu mogli preko toga da predu i da to smatraju kao ‘smokvin list” kao sto
kaze g. Pavelic.« 8 Grdic je jo$ pridodao izjavu prvaka srpskih narodnih ra-
dikala iz Austro-Ugarske Dorda Krasojevica, koju je vrijedno prenijeti zbog
upoznavanja s obazrivim stavom o Svibanjskoj deklaraciji: »Srpska Narodna
Radikalna Stranka ne smatra pomenutu deklaraciju kao alfa i omega celoga
ovoga pitanja, a to s tim manje, sto mnoge pojedinosti nisu dovoljni precizi-
rane.« U nastavku povijesnih reminiscencija Grdic je naglasio da se prvo u
vremenima raspletanja krize krajem rata nije htio kao jedan od predstavnika
predratne oporbe iz Bosanskohercegovackoga sabora odazvati pozivu iz Za-
greba radi iznosenja stajalista o buducoj politici i formaciji zajednicke drza-
ve. U tom mu je kontekstu bila neprihvatljiva »akcija Hrvata i Slovenaca ba-
zirana na Majskoj deklaraciji«. Grdica je prije svega zanimalo rjeSenje koje bi
sjedinilo sve Srbe, $to je podrazumijevalo spajanje s Kraljevinama Srbijom i
Crnom Gorom. U skladu s tim nacelom nije bilo prihvatljivo ni habsbursko
7ezlo. Stoga je, Grdic tako navodi, postavljen uvijet za suradnju u napustanju
Svibanjske deklaracije i postavljanju »na drugu bazu za rad«. S obzirom to da
se i dalje neprestano izjavljivalo za Svibanjsku deklaraciju Grdic se kao eks-
ponent bosanskohercegovackih Srba oglusio na poziv za sudjelovanje na za-

47 Uoci Prvoga svjetskog rata Grdic je bio zastupnik bijeljinskog izbornog kotara u Bo-
sansko-hercegovackom saboru. Na pocetku rata je interniran, od veljace 1918. otpusten
je iz vojske, a zatim je u danima raspadanja Austro-Ugarske imenovan delegatom Na-
rodnoga vijeca SHS. Sudjelovao je u prvoprosinackom proglasenju Kraljevstva SHS u
Beogradu. Sazeto o njegovoj karijeri vidi natuknicu »Grdic, Scepans, u: Srpski biograf-
ski recnik, 1, Novi Sad, Matica srpska, 2004., 799-800.

48 S, GRDIC, »Ko je doveo Srbe i Hrvate u Beograd?, br. 6758, Politika, god. 24, 18. 2.
1927., 1-2.
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grebackom sastanku u ozujku 1918. koji je okoncan iznoSenjem OZujske re-
zolucije. S tim se dogadajem Grdic¢ zapravo izravno ukljucio u polemiku Pa-
velic—Pribicevic¢. Utvrdio je neto¢nim Pribicevicevo tumacenje da je OzZujska
rezolucija reflektirala federalisticko rjeSenje. Za Grdica je ta rezolucija bila
»druga baza od Majske deklaracije«, korak dalje koji je prosirio akciju i izmi-
jenio izvornu bit. On svjedoc¢i da su tada u austrijskom i madarskom tisku
uslijedili napadi na »Hrvate i Slovence« zbog izdaje monarhije i hrvatskoga
drzavnog prava. To je ustvari bio indikator raspoloZenja znatnoga dijela hr-
vatskih i slovenskih politicara koji su se okrenuli jugoslavenskoj politici s os-
loncem na srpski faktor. Prema Grdicu su pravasi iz redova SSP-a izdrzali
provieru iskrenosti. Stovise, oni su pocetkom lipnja 1918. usvojili politiku
koncentracije »neovisnih i nekompromitovanih narodnih elemenata«. Tu se
radilo o rezoluciji u kojoj se tvrdilo da su Slovenci, Hrvati i Srbi tri imena jed-
nog te istog naroda ciji je interes stvaranje jedinstvene drzave. Grdic je svje-
docio zadovoljstvu Srba takvom formulacijom i unatoc¢ tomu $to je u rezolu-
ciji stavljeno i hrvatsko drzavno pravo kojim se po njemu branio »drzavno-
pravni kontinuitet istorijsko-politickih teritorija«. S tog je aspekta Grdic dao
za pravo Pavelicu u njegovoj obrani vrijednosti OZujske rezolucije i odbacio
Pribiceviceve prigovore na raniju Pavelicevu proslost vezanu uz star¢evican-
stvo. Prema Grdicu je SSP »isla dalje od Hrvatsko srpske koalicije, ¢ime je
napustila ranija, ekskluzivno hrvatska stajalista i time stekla naziv »pravog
predstavnika narodnih Zelja«. Grdic je u Politici objavio jo$ tri ¢lanka u nizu
u kojima je razmotrio svoju ulogu u danima stvaranja prve jugoslavenske
drzave# U njima je iznio niz dopunskih svjedocanstava. Ukazao je na su-
radnju s predstavnicima bosanskohercegovackih Hrvata (Jozo Sunaric), svo-
jevrsno Pribicevicevo kunktatorstvo u akciji zagovaranja zajednicke drzave
jos tijekom sredine listopada 1918. (¢ekalo se kakav ce stav zauzeti americki
predsjednik Wilson prema sudbini Habsburske Monarhije), srbofilsko raspo-
lozenje po zagrebackim gostionicama (pjevanje srpskih prigodnica) i preuzi-
manju vlasti u Sarajevu (susret sa Sarkoticem). Grdic je kritizirao Pribicevica
zbog izjave da je adresa od 1. prosinca bila »smeo prevrat« i da je on kao
potpredsjednik Narodnog vijeca SHS »odveo Srbe i Hrvate u Beograd«. Dru-
gim rijecima, Grdicu je polaziste bilo da bi jugoslavenska drzava bila »suvi-
Se vestacki sklopljen organizam i pocivala bi na veoma slabim temeljima da
je jedan Pribicevic mogao dovesti Hrvate i Stbe u Beograde«. U tom je smislu
odbacio ocjenu koja bi i8la u prilog tezi o jugoslavenskoj drzavi kao umjet-

9 Politika, 11. dio u br. 6760, 19. 2. 1927., 1-2, 1IL. dio u br. 6761, 20. 2. 1927., 1-2 i IV.
dio u br. 6762, 21. 2., 1-2.
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noj tvorevini: »Sto se tice Srba i posljednji ¢obanin u planini, koji svoga veka
nije ni u varos sisao, imao je Srbiju i Beograd u srcu, i u dusi, i u svesti, i u
mozgu. Nitko nije trebao da ga vodi. Cak i Srbi vladinovci su to osjecali, ali
nisu imali vere. Kod Hrvata je bila vera u Beograd nesrazmerno manja, a po
nekim krajevima i nikakva. Treba znati i to, da Hrvatima pod Austro-Ugar-
skom nije bilo onako lose, kao Srbima, pa nisu imali potrebe, da se obraca-
ju na Beograd u istoj meri kao Srbi.® Prema Grdicu je doslo do preokreta
u hrvatsko-srpskim odnosima i uopce u stavovima prema jugoslavenstvu od
vremena Balkanskih ratova. Otad je sazrijevala misao o jednom narodu.
Ipak, zakljucio je da su »nedostatak vere i podvojenost koje su stvarale tude
carevine ometale ujedinjenje.«

Pribicevic nije ostao duzan Grdicu. Ubrzo mu je odgovorio na stranica-
ma Politike iznova odbacujuci napad da je bio »poslednji koji se javno izja-
snio za drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca«5! Prema Pribicevicu je Grdic¢ ustva-
ri priznao da je Svibanjska deklaracija bila za austrougarski okvir, da je SSP
kao inicijator Ozujske rezolucije iznova naglasio ideju »drzavno-pravnog
kontinuiteta istorijsko-politickih teritorija« to je u naravi bila ideja »Cisto fe-
deralisticka« i da je zastupnik SSP-a Zivko Petricic trazio od njega da primi
tu ideju kod stvaranja Narodnoga vijeca SHS, a on ju je kao dosljedni zago-
vornik »narodnoga jedinstva« odbio. Pribicevi¢ je svoj odgovor gradio na
ocjeni da Grdic¢ kao stanovnik Bosne i Hercegovine zapravo nije imao »poj-
ma o tadasnjim prilikama u Hrvatskoj«. U tom je smislu navodio primjer ve-
¢eg broja pobjeda HSK-a u odnosu na SSP na dopunskim izborima za Hrvat-
ski sabor koji su se provodili tijekom rata. U prilog odbijanju optuzbe o »gu-
vernmentalnosti« tvrdio je da su i prvaci ¢eskoga politickog pokreta poruci-
vali preko posrednika vodstvu HSK-a da ¢uva vodeci polozaj u Saboru.

Iz redova SSP-a potekla su jos neka sjecanja. Medu njima su i ona koja
je iznio njegov tajnik Kerubin Segvic. On je jos tijekom Prvoga svijetskog rata
zabiljezio kako se ta stranka razvijala od 1911. godine. Prepricao je situaciju
koja je nastala nakon smrti kralja Franje Josipa. U tom trenutku doslo je, go-
vorio je Segvi¢, do dolaska Kreka i Koroseca u Zagrebu koji su trazili podrs-
ku i suradnju vodecih hrvatskih stranaka. Segvic je tvrdio da vodstvo HSK-a
nije htjelo spomenuti Slovence u svojoj saborskoj adresi. Uslijedio je dogo-
vor slovenskih prvaka sa SSP-om. Segvic je zabiljezio: »Zapusteni od prve
svoje brace, sami se pobrinuse pronaci u zajednistvu s nama putove, da svo-
ju dalju sudbinu vezu sa sudbinom Srba i Hrvata. Tada je doslo do poznate

%0 Ko je doveo Srbe i Hrvate u Beograd? IV, 1.

51 S, PRIBICEVIC, »Ko je doveo Srbe i Hrvate u Beograd?, br. 6770, Politika, god. 24,
1. 3. 1927, 1-2.
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becke deklaracije. Ta deklaracija zamisljena ovdje u Zagrebu, izradjena u ju-
goslavenskom klubu, dala je povod izjavi nase stranke od 5. lipnja 1917..52
Iz toga je proizlazilo da je SSP preuzeo inicijativu na hrvatskoj sceni. Pokre-
nuo je svoj dnevnik Hrvatska DrZava i zatim zapoceo raditi na stvaranju $i-
rega kruga politicara iz raznih juznoslavenskih krajeva. Okupljanje je obu-
hvatilo predstavnike Jugoslavenskog kluba — slovenske i hrvatske politica-
re iz austrijskog dijela Monarhije — a uz njih i dio drugih politickih strana-
ka i skupina iz banske Hrvatske — socijaldemokrate, skupinu oko lista No-
vine i disidente iz redova Hrvatsko-srpske koalicije. Tajnikovo izvjesce pot-
vrduje i ranije spomenute Grdiceve navode da su na suradnju pozvani i po-
liticari iz Bosne i Hercegovine. Segvic je u meduracu jo$ jedanput iznio svo-
je reminiscencije na 1918. godinu, ali bez izravnog upucivanja na Svibanjsku
deklaraciju. Iz tog je zapisa vrijedno izdvojiti da je na pocetku 1918. postalo
jasno da se rat priblizavao kraju, Sto je trazilo zauzimanje stava u skladu s
novom situacijom.3 Segvic tvrdi da je SSP pozvao razne hrvatske politicare,
»bracu Slovence iz Ljubljane i Maribora« i oporbene Srbe iz Srijema i Bosne
na vijecanje. Rezultati su bili tanki jer je ban Antun Mihalovic rastjerao juz-
noslavensko okupljanje, a, Segvic je dodao, Svetozar Pribicevic je vec »sve
udesio sa Srbijom«. Na taj je nacin ogranic¢eno djelovanje SSP-a i suzen pro-
stor za njegovu premoc na hrvatskoj sceni.

U splitskom Novom dobu svoja je sjecanja na ratno razdoblje iznio i
Vinko Brajevic, istaknuti ¢lan Hrvatskog katolickog pokreta (HKP). Uvodni
dio ¢lanka iskoristio je da podsjeti na svoj politicki put koji se kretao od pri-
hvacanja pravastva u mladosti do napustanja te ideoloske struje zbog sve
snaznije afirmacije frankovstine u njenome sastavu. To je zapravo znacilo
kritiku trazenja rjeSenja u lojalnom odnosu prema Habsburskoj Monarhiji i
otvaranje prema politickoj suradnji sa Srbijom. Afirmaciju je Brajevi¢ zatim
dozivio u redovima HKP-a. Osvrnuo se pritom i na zbivanja na slovenskoj
strani kojoj bio blizak. Ukazujuci na izbijanje borbe izmedu Janeza Kreka i
Ivana Sustersica, svrstao se uz prvoga koji je sve intenzivnije zagovarao pra-
vo naroda na samoodredenje i okupljanje juznoslavenskih politi¢ara ¢ime se
pretvorio u simbol jugoslavenstva. Svibanjsku je deklaraciju definirao kao iz-
raz jugoslavenske ideje, a sebe kao njenog »najodusevljenijeg pobornika«. Za
Deklaraciju je jo$ napisao da su je »potpisali nasi prvaci, govorilo se o ‘habs-

52 Kerubin SEGVIC, »Rad Starceviceve stranke prava 1911—1918 (Iz govora tajnika prof.
Cherubina Segvica), Hrvatska drzava — glasilo za narodno ujedinjenje, 11. lipnja
1918., god. 2, br. 118, 1
53 K. SEGVIC, »Iz uspomena i dozivljaja. Suton pravastva (1918)«, Novo doba, br. 70,
god. 23, 24. 4. 1940., 34.
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burskoj dinastiji’ (realna politikal), al svak je znao za ¢im se ide i zasto je
to<3 Time je dijelio misljenje koje je vec iznio Grdic u ranijim polemikama
u javnosti, Zeleci pokazati da je lojalnost prema vladarskoj kuci Habsburga
bila odraz politicke svrsishodnosti a ne stvarne lojalnosti. Brajeviceva sjeca-
nja su korisna jer govore i o organizaciji potpisivanja u znak potpore Dekla-
raciji na podrucju Dalmacije koja pokazuju da su ucinci na tom podrucju bi-
li znatno slabiji u odnosu na akciju na slovenskoj strani.

O Svibanjskoj deklaraciji i raspletu nacionalnoga pitanja objavljen je i
niz nepotpisanih ¢lanaka. Splitski dnevnik Novo doba smatrao je 30. svibnja
1917. znacajnim danom »kad su svi nasi narodni poslanici u beckom parla-
mentu potpisali i objavili deklaraciju kojom zahtjevaju ‘ujedinjenje svih ze-
malja monarhije u kojima Zive Slovenci, Hrvati i Stbi, u jedno samostalno, od
svakog gospodstva tudjih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osno-
vano drzavno tijelo’«% Anonimni pisac teksta je nadalje utvrdio da je Dekla-
racija »u svom daljnjom tekstu spominjala ‘zezlo habsbursko-lorenske dina-
stije’ 1 za to nije naisla na onako otvoreno simpatican odjek, narocito na na-
Sem primorju, kao $to bi bila naisla da nije toga bilo«. Razlog za uvrstavanje
tadasnjeg predstavnika najvise vlasti u tekst Deklaracije lezao je prema tome
izvoru u oportunistickim razlozima. U stvarnosti, Deklaraciju su donijeli le-
gitimni zastupnici u Carevinskom vijecu koje je znatno vodila ideja ujedinje-
nja Hrvata, Slovenaca i Srba. Zbog toga je neminovno uslijedila »najsira pro-
paganda za ruSenje Monarhije«. Zaklju¢no je pisac zapisao: »Na ovaj dan na-
rod se sa postovanjem sjeca svih svojih prvaka koji su u najkriticnijim ratnim
vremenima sa toliko rodoljubnog osjecaja radili za njegovu buducnost.«

Uoci dvadesete godisnjice Svibanjske deklaracije svoje je sjecanje iznio
i Anton Korosec. Kao ministar unutarnjih poslova odrzao je prigodni govor
na radiju u kojemu je opisao njenu genezu. Za hrvatsku je stranu bilo bitno
istaknuti da je Korosec potvrdio da su u izjavi iznijeta nacela narodnoga je-
dinstva i hrvatskoga drzavnog prava na kojemu su »inzistirali Hrvati«. 36 Koro-
Sec je objasnio slusateljima da je habsburski okvir bio samo ukras koji tada
nikome nije smetao jer se jo$ nije uocavao slom Austro-Ugarske. Okvirom se
otklonio veleizdajnicki zig s leda juznoslavenskih zastupnika i oni su ubrzo
mogli krenuti u politicku agitaciju kroz koju su na prvo mjesto stavili pravo

54 Vinko BRAJEVIC, »Jesam li preko rata ispunio patriotsku duznost?, Novo doba, br.
103, god. 4, 4. 5. 1921., 7.

55 Novo doba, 30. 5. 1927, god. 10, br. 124, 4. Clanak »Majska deklaracija 30. V. 1917.
— 30. V. 1927.« pojavio se u rubrici Gradska kronika.

5 Pred devetnaest godina. G. dr. Korosec o »majskoj deklaraciji«, Politika, 33(1936), br.
10054, 20. 5., 4.
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naroda na samoodredenje. Na taj je nacin vrlo brzo s dnevnoga reda uklo-
njena oznaka okvira. Ruke vise nisu bile vezane uz propadajucu drzavnu za-
jednicu. Korosec je nadalje ukazao kako je ljubljanski nadbiskup Anton Je-
gli¢ podupro pravac Jugoslavenskoga kluba ¢ime je doslo do ubrzanog Sire-
nja pokreta medu Slovencima, a za Sirenje po drugim juznoslavenskim kra-
jevima istaknuo je ulogu krckoga biskupa Antuna Mahnica, zagrebackoga
nadbiskupa Antuna Bauera i franjevaca iz Bosne i Hercegovine.

Nakon Drugoga svjetskog rata pokusali su neki od jos uvijek zivucih ak-
tera prethodnoga svjetskog rata iznova ocrtati svoju djelatnost i podsjetiti ka-
ko se stvarala Prva Jugoslavija. U tom je smislu svoju tocku gledista zabilje-
7io Ante Mandi¢, odvjetnik iz Opatije koji se priklju¢io u emigraciji Jugosla-
venskom odboru i radio za njegove ciljeve u Rusiji i Engleskoj. Baveci se po-
vijescu ujedinjavanja juznoslavenskih naroda osvrnuo se i na Svibanjsku de-
klaraciju. Osvtt je imao nepovoljnu konotaciju. Ona je za njega imala »pora-
zan efekt« u vremenu postanka jer je izvan Austro-Ugarske, na strani njenih
glavnih protivnika, ostavljala dojam ustrajne lojalnosti prema vladajucoj di-
nastiji i time potkopavala radni program Jugoslavenskog odbora u emigraci-
ji. Mandic pie: »I zaludu je Jugoslavenskom odboru bilo dokazivati, da su
samo plast i krinka pod kojima se skrivaju teZnje za ujedinjenjem sa Srbi-
jom.57 Nadalje, utvrdio je da je »danas [je] izvan svake sumnje, da je revolu-
cionarna majska deklaracija pripadala odavno u politicki inventar nadvojvo-
de Franje Ferdinanda, koji je jo3 1909. god. o tome raspravljao s klerikalcem
Sustersicem, a ovaj preuzeo njene principe u svoj programe. Citirajuci notor-
ni Magnum crimen Viktora Novaka naveo je da je Korosec ozbiljno snovao
ujedinjenje pod austrijskom krunom, $to je nesumnjivo odgovaralo nacrtima
Vatikana i §to je smatrao rjesenjem koje je »prihvatljivo ¢ak i za Srbe«.38 Ipak,
Mandic¢ je na kraju zakljucio da je Svibanjska deklaracija stvarala ozracje u
korist ideje juznoslavenskog ujedinjenja i kao takva poticala niz javnih izja-
va i okupljanja koje su poplocale put prema prvoj jugoslavenskoj drzavi.

U intelektualnom smislu mocni i iznimno utjecajni Miroslav Krleza dije-
lio je slicno misljenje. Po njemu je, kad je raspravljao o leksikografskoj na-
tuknici koja se bavila Jugoslavenskim odborom, trebalo izdvojiti osvrt na do-
movinsku situaciju da bi se razumio povijesni trenutak: »Konstatujmo fakta!
Sve politicke proklamacije, sve budzetske rasprave o proracunima u okviru
indemnitetskih rasprava u Hrvatskom saboru, pa ¢ak i proklamacija Becko-

57 Ante MANDIC, Fragmenti za historiju ujedinjenja, povodom cetrdesetgodisnjice os-
nivanja Jugoslavenskog odbora, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnos-
ti, 1956., 58-59.

8 [sto, 59.
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ga kluba krece se postojano u lojalnom okviru Monarhije, a zezlo dinastije
Habsburg spada medu svetinje u koje se ne treba dirati.® Ako se uzmu u
obzir i njegove ocjene nekih od celnih ljudi Jugoslavenskoga kluba, tada
postaje jasno zaSto postoje ograde prema Svibanjskoj deklaraciji. Krleza za
Koroseca, doduse vise s aspekta ponasanja prvaka slovenske politike u me-
duratnom razdoblju, pise da je »fanati¢ni negator« i »kombinators, ali ne za-
boravlja dometnuti da je ranije odigrao »fatalnu ulogu u Narodnom vijecu..%
S druge strane, kad evaluira natuknicu o Mati Drinkovicu, istice da je taj Si-
benski politicar »razvio politicku aktivnost na bazi becke deklaracije, a u
opoziciji protivu politike Hrvatsko-srpske koalicije na celu sa Svetozarom
Pribicevicem, koji jos jula 1918. u okviru proracunske rasprave Hrvatskoga
Sabora, glasa i grofu Tisi posljednji ratni budzet, izjavio da hrvatsko-srpska
koalicija nije guska i da ne ce da ide u maglu...! Iz takvog nacina gledanja
proizlazi da su glavni predstavnici politickog Zivota ustvari bili dvoli¢ni. Pri-
klanjali su se jacoj strani da bi na taj nacin odrzavali svoju mo¢. Na taj je na-
¢in i njihovo priklanjanje jugoslavenstvu bilo znatnim dijelom stvar prilago-
davanja procesu raspadanja Austro-Ugarske.

U emigraciji se nakon Drugoga svjetskog rata nasao i sin zubara Ante
Pavelica kojega je rat zatekao u diplomatskoj sluzbi Kraljevine Jugoslavije.
Ante Smith Paveli¢ nije mogao u knjizi koja se bavila Trumbicem i njegovim
udjelom u stvaranju jugoslavenske drzave nepristrano mimoici ni svoga oca
ni Svibanjsku deklaraciju.62 Za Smith Pavelica je proljece 1917. bilo obiljeze-
no konac¢nom spoznajom glavnih politi¢ara u domovini o neizvedivosti trija-
listicke Monarhije i(1) stjecanja autonomnih prava njenih »sastavnih narodac.
Iz takve je predodzbe zakljucio da su realni politicari mogli samo pristupiti
razbijanju Habsburske Monarhije i stvaranju jugoslavenske drzave zbog ce-
ga im se nije moglo istodobno predbaciti nedostatak hrvatske svijesti. Smith
Paveli¢ tvrdi da je Svibanjska deklaracija neizravno legitimirala Trumbicevo
djelovanje u Jugoslavenskom odboru i time pravodobno stala na stranu rat-
noga pobjednika.® Usto je istodobno razotkrivala oportunisticko ponasanije

59 Miroslav KRLEZA, Marginalije. 1000 izabranih komentara o tekstovima za enciklope-
dije JLZ, Vlaho Bogisi¢, prir., Beograd, Sluzbeni glasnik, 2011., 366.

 Isto, 407.

61 [sto, 224.

6 Ante SMITH PAVELIC, Dr. Ante Trumbic. Problem hrvatsko-srpskih odnosa, Miin-
chen, Knjiznica Hrvatske revije, 1959., 78-79.

6 To se stajaliste poklapa sa sluzbenim izviesc¢ima austrougarske vlade koja je pratila
juznoslavensku agitaciju, vidi: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Politisches Archiv I, kut. 771, br. 12758, Bern, izvjesce od 28. 12. 1917. — Std-
slawische Bewegung. Kod austrijskih drzavnika prevladavalo je miljenje da se ujedi-
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Hrvatsko-srpske koalicije koja je kao saborski najja¢i konglomerat stranaka
bila ancila pasicevske politike. Stoga je trebalo uzeti u obzir da je SSP preu-
zeo kormilo hrvatske oporbe i u dogovoru s emigracijom zagovarao usvaja-
nje ideje o amalgamaciji hrvatskoga individualiteta s jugoslavenskom ideolo-
gijom. O tome zasto u redovima pobornika Svibanjske deklaracije nije bilo
predvidanja kriza u bliskoj buducnosti, kako se izbjegavalo ¢vrice poveziva-
nje vodecih hrvatskih stranaka u prijelomnim trenucima i zbog cega se nije
pravodobno trazilo okupljanje svih snaga s podrucja Drzave SHS oko politi-
ke protiv nametanja ekskluzivizma Srbije u toj se knjizi nije mogao pronaci
odgovor.

U tom je pogledu izostala intenzivnija hrvatsko-slovenska suradnja koja
je dolazila do izrazaja za vrijeme Austro-Ugarske, ukljucujuci i pojedina raz-
doblja Prvoga svjetskog rata, kad su se stare veze nastojale odrzavati u ote-
zanim okolnostima. Tu nije bila samo rije¢ o nastavku zajednickih aktivno-
sti u sklopu klubova u beckom parlamentu, nego i o aktivnostima koje su
isle preko dualistickih granica u Monarhiji. Pristase Svibanjske deklaracije ne-
sporno su zagovarali hrvatsko-slovensku suradnju na nacelu narodnoga je-
dinstva u koji je bio uvrsten i srpski ¢imbenik. U tom se smislu protivnicima
Deklaracije na hrvatskoj strani redovito prigovaralo da uz neprihvacanje su-
radnje sa Srbima u Monarhiji nisu vodili ni dovoljno racuna o polozaju Slo-
venaca. Iz geopolitickoga kuta gledanja to je znacilo da je izostala otvoreni-
ja potpora slovenskoj strani u njenom nadmetanju s nadmocnijim austrijskim
Nijemcima c¢iji su predstavnici otvoreno govorili da ne moze biti nikakvih
promjena koje bi ugrozavale njihovu dominaciju u Cislajtaniji, a ponajmanje
da bi se ometali pravci pristupa Jadranskom moru tadasnjem hegemonu. Po-
tezi pojedinih kriticara Svibanjske deklaracije doista su narusavali dotadasnja
iskustva temeljena na pokusajima razvijanja bliske suradnje. Medu najpozna-
tijim je slucajevima c¢lanak »Balast« koji je napisao Milan Kovacevic, a obja-
vio ga frankovacki tisak. S obzirom na reakcije vezane uz taj provokativni
tekst frankovci su morali pojasniti svoje stajaliste.4 Oni su i dalje ustrajavali
na suradnji, ali na starim nacelima pravaskoga programa iz 1894. godine u
kojemu je bilo zapisano da c¢e pravasi »podupirati nastojanje brace Slovena-
ca, da se i slovenske zemlje ovomu [hrvatskom] drzavnomu tielu prikupec.
Kovacevicev tekst su interpretirali kao odbacivanje jugoslavenstva i ustraja-
vanje na bastini ideja Ante Starcevica koja se temeljila na nacelu hrvatskoga
drzavnog prava. Stovise, frankovci su izrazili svoju viziju realpolitickoga pri-

njenje svih Slovenaca, Hrvata i Srba iz Austro-Ugarske moze ostvariti jedino izvan Mo-
narhije.

64 ,Slovenci i Hrvati«, Hrvatsko pravo, br. 27, 7. 7. 1917., 1.
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stupa konstatacijom da bi u slucaju dogovora Hrvata i Madara koji bi doveo
do ravnopravnije nagodbe dviju drzavnih jedinica morali staviti u drugi plan
problem statusa slovenskih zemalja u austrijskom dijelu Monarhije. U poza-
dini rasprave bio je odnos prema juznoslavenskom pitanju o kojemu se na-
veliko raspravljalo. Za frankovce je ono bilo jedino rjesivo na nacelu hrvat-
skoga drzavnog prava.5 Drugim rijecima, prihvatljivo im je bilo ujedinjenije
Hrvata, Srba i Slovenaca u jedno samostalno drzavno tijelo na temelju hrvat-
skoga drzavnog prava koje je imalo svoju povijesnu opravdanost i nije pri-
tom pristajalo da Srbija postane ekskluzivnim nositeljem ujedinjenja.

Konacno, kao i slucaju vec navedenih reminiscencija tako su se s od-
makom pojavila neka zasebna videnja proslosti i kod frankovaca. Tako je
Marko Ki§ pisao da je Anton Korosec bio sklon otvoriti vrata Narodnoga vi-
jeca SHS i frankovackoj Stranci prava, Zeleci na taj nacin imati $to homoge-
niji sastav hrvatske politike u juznoslavenskom savezu. Navodno je pozvao
Aleksandra Horvata na dogovor koji se trebao postignuti u zagrebackoj ka-
vani Corso. Medutim, Korosec nije dosao na dogovoreni sastanak. Kis je tvr-
dio da je za sve kriv bio zubar Pavelic, koji je utjecao na slovenskoga celni-
ka da se ne pojavi na susretu ¢ime su frankovci ostali iskljuceni iz zajedni-
¢cke akcije.® Bit je bila u tome, tvrdio je Kis, da je zaustavljen ulazak onoga
dijela pravastva u Narodno vijece SHS koji je bio spreman suprotstaviti se
odlasku delegata toga organa u Beograd i uspostavi drzave kakva je osno-
vana prvoprosinackim aktom. Drugim rije¢ima, kod pravasa su prevladava-
le otprije medusobno oprec¢ne tendencije koje se vise nisu dale ukloniti.
Mostovi suradnje u nekad jedinstvenom pravastvu bili su trajno poruseni.

Iz svega navedenoga razabire se da je tijek Prvoga svjetskog rata pre-
sudno utjecao na ponasanje politickih elita. Za hrvatsku je stranu Svibanjska
deklaracija bila pocetak preorijentacije znatnoga dijela politicara koji su po-
stupno odbacili dotadasnju politiku zagovaranja rjeSavanja nacionalnoga pi-
tanja u habsburskom okviru. Iz analize ponaSanja u razdobljima prije dono-
Senja becke Deklaracije tesko je utvrditi da je medu politicarima u domovi-
ni bila prihvacena predodzba o nezaustavljivom padu Austro-Ugarske i po-
trebi da se prije jasnih znakova o propadanju Habsburske Monarhije pokre-
nu prevratnicke akcije. S druge strane, ustanovljene veze s predstavnicima
politicke emigracije i o¢ekivanje da vanjski ¢imbenici odrede buducu kartu
Europe uvjetovali su pripremanje za prilagodbu novoj situaciji. Time nacio-
nalno pitanje nije bilo skinuto s dnevnoga reda.

6 Fran MILOBAR, »Hrvati i jugoslavenski problem«, Hrvatsko pravo, Zagreb, br. 29, 21.
7.1917., 2.

6 Marko KIS, »Prilog hrvatskoj politickoj poviestic, Hrvatska gruda 4 (1943) 158, 5.
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Stiepan Matkovi¢:
Reconsidering the May Declaration of 1917:
Between Loyalty and Coup

In this paper author deals with results from previous studies of the May De-
claration (May 30, 1917), considering research published in 1990s and on-
wards. In addition, he pays more attention to statements of the First World
War participants who are less known in historiography, thus shedding more
light on the points of contradiction. Based on the examined resources, he
provides an assessment of the May Declaration in the context of the war’s
impact, the earlier standpoints of individual parties and subsequent inter-
pretations.
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Antun i Stiepan Radi¢, brac¢a i
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Antun i Stjepan Radic uvelike su utjecali na razvoj hrvatske povijesti jer su
probudili narodnu svijest kod seljaka u hrvatskim zemljama i pretvorili ga u
politicki narod. Pri tome Antun Radic bio je znanstvenik koji je prikupio
podatke i udario temelje hrvatske narodnosti i to uzimajuci u prvo vrijeme za
maticu Rusiju, tada jedinu slavensku drzavu. Stjepan Radic bio je svestraniji i
poznavalac svjetske povijesti. Nadopunio je Antunove spoznaje rezultatima
francuske politologije i sociologije djelujuci neposredno u narodu. Njihovo
zajednicko djelovanje ima vise faza: djetinjstvo i srednjoskolsko doba kada je
Antun mentor Stjepanu i sazrijevanje kaca braca imaju razlicite interese, te
Antun kroci putem produbljivanja poznavanja ruske knjiZevnosti i hrvatskoga
jezika, a Stjepan se angazira na politickoj sceni protiv madarona. U trecoj fazi
Stiepan produljuje svoju politiku liberalnim spoznajama francuske politoloske i
socioloske skole, te je njegov odnos s bratom izjednacen. U Cetvrtom razdoblju
obojica smatraju da se preko Sabora mogu izboriti za promjene u Hrvatskoy.
Stiepan pritom ima vise uspjeha. I na kraju, Stiepan ostaje voditi i dalje borbu za
prava hrvatskoga naroda s time da u svoje ciljeve do smrti ugraduje mnoge
Antunove ideje. Braca su opet na istoj liniji kao u djetinjstvu.

Kljuécne rijeci: Antun Radic, Stjepan Radic, korespondencija, skolovanje,
politicka suradnja, Dom, Hrvatska misao, Hrvatski sabor.

Uvod

Povijest Hrvatske ne bi bila ista da nije bilo brace Radi¢. Oni su iz svojega
politickog vremena ali i preko literature spoznali svoju zadacu, te su poceli
buditi kod hrvatskoga naroda (kojeg 80 posto Zivi na selu) nacionalnu, na-
rodnosnu odnosno politicku svijest o njihovoj vaznosti. Osnovali su najjacu
stranku u Hrvatskoj, koja je obiljezila ¢itavu prvu polovicu XX. stoljeca. Za
vrijeme monarhisticke, a i socijalisticke Jugoslavije o braci Radic¢ govorilo se
medutim malo, a pisalo jo§ manje. Buduci da ni historiografija nije njegova-
la kult brace Radic i da ih je prikazivala u pogresnom svjetlu, trebalo je i me-
ni kao povjesnicarki mnogo godina da shvatim pravu istinu o braci Radic.
Danas vise nema nikakve dileme tko su bila braca Radic, a i povijest Hrvat-
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ske seljacke stranke izvanredno je dobro obradena i ima jo$ vrlo malo ne-
poznanica i tajni u pogledu njihova djelovanja. Stoga i ovaj znanstveni pri-
log treba shvatiti tek kao dopunski prilog brojnim objavljenim radovima i is-
trazivanjima u kojem se pokazuje da Stjepana Radica nije moguce shvatiti
bez Antuna Radica.l

Braca su se izvrsno nadopunjavala i bez Antuna ne bi bilo ni toliko opi-
sivanog i istrazivanog vode Hrvatske seljacke stranke Stjepana. Antun je po-
stavio temelj za djelatnost Stjepana Radica na obrazovnom, etnoloskom i
gospodarskom podrudju, a Stjepan je to nadopunio idejama koje je spoznao
u izravnom kontaktu s narodom i putem studija na Visokoj skoli politickih
znanosti (Ecole libre des sciences politiques ili skraceno Sciences Po) u Fran-
cuskoj te u Ceskoj od Tomasa Masaryka. Naime, Stiepan je preko Vinkovca-
nina dr. Sigismunda Cajkovca, kada je bio ministar prosviete, utjecao na obra-
zovanje donoseci brojne odluke u korist Hrvata, a kao predsjednik Oblasnog
odbora Zagrebacke oblasne skupstine 1927. odnosno preko Josipa Predav-
ca znatno je utjecao na poboljsanje prilika u poljodjelstvu pa je tim putem
nastavio i dr. Oton Frange$ kao ministar poljoprivrede 1931. godine. Mnoge
su Stjepanove odluke zasnovane na Antunovim promisljanjima i ¢lancima, a
ovaj rad, pisan na temelju pisama brace Radic, nastoji to dokazati i potvrdi-
ti. Antun je bio izvrstan poznavalac potreba naroda, a Stjepan je to nadogra-
dio politickim zapadnoeuropskim spoznajama i socijalno-terenskim aktivi-
zmom. Antun je prvi spoznao potrebu pretvaranja seljacke stranke u pokret.
Tako moj glavni istrazivacki zadatak nikada nisu bila braca Radic, s velikim
sam zadovoljstvom pratila istrazivanja Bogdana Krizmana, Branke Boban,
Ive Perica, Hrvoja Matkovica, Franka MiroSevica i drugih koji su obogatili na-
Su povijesnu literaturu kvalitetnim djelima o braci Radic2 i uvijek sam bila

1 Usp. Stiepan RADIC, Politicki spisi. Autobiografija/clanci/govori/tasprave, Zvonimir
Kulund?zic, prir., Zagreb, Znanje, 1971., 47.

2 Bogdan KRIZMAN, »Stjepan Radic 1918« Historijski pregled 6 (1959) 3, 265-295; ISTI,
»Stjepan Radic i Hrvatska pucka seljacka stranka u prvom svjetskom ratue, Casopis za
suvremenu povijest 2 (1970) 2, 99-165; ISTI, »Osnivanje Hrvatske pucke seljacke stran-
ke (1904—1905)«, Radovi : Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (dalje: Radovi) 2 (1972) 1, 105-179; Stjepan RADIC, Korespon-
dencija Stjepana Radica: 1885—1918: 1, B. Krizman, prir., Zagreb, Sveuciliste u Zagre-
bu, Institut za hrvatsku povijest, 1972. (dalje: Korespondencija 1); ISTI, Koresponden-
cija Stjepana Radica: 1919—1928: 2, B. Krizman, ur., Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu, In-
stitut za hrvatsku povijest, 1973. (Korespondencija 2); Branka BOBAN, »Shvacanja An-
tuna i Stjepana Radica o mjestu i ulozi seljastva u gospodarskom, drustvenom i politi-
¢kom Zivotu (Iz povijesti ideologije seljackog pokreta u Hrvatskoj do 1918)«, Radovi 12
(1979) 1, 265-304; ISTA, »O osnovnim obiljezjima »seljacke drzave« u ideologiji Antuna
i Stjepana Radica«, Radovi 13 (1980) 1, 51-88; ISTA »Shvacanje Antuna i Stjepana Radi-
¢a o mjestu i ulozi radnicke klase u drustvu (do 1918. god.), Radovi 15 (1982) 1, 131-
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otvorena temama koje su se bavile bracom Radic.3 Ni u ovom prilogu necu
reci mnogo novoga, ali apostrofirat ¢u neke klju¢ne momente iz vremena ka-
da su se braca Radi¢ medusobno pomagali i savjetovali, ali i iz razdoblja nji-
hova udaljavanja. Stjepan je naime krenuo u politicke vode te je narodu bio
blizi od brata, ali i tada je bilo povremenih susreta i kontakata. Odnos An-
tuna i Stjepana Radica moze se najbolje upoznati iz njihove prepiske u do-
ba kada su bili prostorno odvojeni. Pisma su katkada vrlo sluzbena, a katka-
da i vrlo emocionalna te odaju da je Antun Stjepana smatrao ne samo svo-
jim ljubljenim bratom vec i dijelom svoje duse zbog teZnje zajednickom ci-
lju, odnosno odaju da mu je bio mentor. Antun brata u pismima nerijetko
savjetuje, a Cesto i financijski pomaze. U svakom slucaju njihovi se Zivoti is-
preplecu i nadopunjavaju te se moze reci da ne bi Antuna bilo bez Stjepana
ni Stjepana bez Antuna. No Stjepan je narodni tribun koji izrazava ne samo

-162; ISTA, »Stjepan Radic — opus, utjecaji i dodirie, Radovi 22 (1989) 1, 147-210; ISTA,
»Nova Evropa« o Stjepanu Radicu. Casopis »Nova Evropa« (1920-1928) o Stjepanu Radi-
¢u, Radovi 24 (1991) 1, 119-148; ISTA, »Stjepan Radic¢ i Drzava Slovenaca, Hrvata i Sr-
ba«, Radovi 26 (1993) 1, 219-236; ISTA, »Rezultati dosadasnjih istraZivanja o Antunu i
Stjepanu Radicue, Radovi 27 (1994) 1, 255-270; ISTA, »Mladi Stjepan Radi¢ o Srbima u
Hrvatskoj i odnosima Hrvata i Srba. Stiepan Radic u zatvoru u Petrinji 1893. godines,
Radovi 28 (1995) 1, 128-137; ISTA, »Stjepan Radic u Saboru Kraljevine Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije«, Radovi 29 (1996) 1, 186-207; ISTA, Demokratski nacionalizam u ideo-
logiji Stiepana Radica, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1998.; ISTA,
»"Pogledi Stjepana Radica na medunarodni polozaj Hrvatske i medunarodne odnose pri-
je Prvoga svjetskog rata«, Radovi 32-33 (2000) 1, 223-229; ISTA, »Stjepan Radi¢ o odgo-
ju i naobrazbi«, Radovi 34-35-36 (2004) 1, 136-156; ISTA, »Stjepan Radic o Istri i Rijeci,
Povijest u nastavi 4 (2006) 7, 5-17; ISTA, Stiepan Radic u vrijeme Prvoga svjetskog ra-
ta, Zagreb, Alinea, 20006, (vidjeti bibliografiju na str. 450-468); Ivo PERIC, Antun Radic:
1868.—1919.: etnograf, knjizevnik, politicar, Zagreb, Dom i svijet, 2002.; ISTI, Stjepan
Radic: 1871.—1928., Zagreb, Dom i svijet, 2003.; S. RADIC, Danasnja financijalna zna-
nost, Ivo Peri¢, Branimir Lokin, predgovor, Zagreb, Dom i svijet, Ekonomski fakultet,
2005.; Hrvoje MATKOVIC, »Stjepan Radic u izbornoj 1920. godinic, Casopis za suvreme-
nu povijest (dalje: CSP)24 (1992) 3, 75-86; ISTI Povijest Hrvatske seljacke stranke, Za-
greb, PIP Pavicic, 1999.; ISTL, »Stjepan Radic i Hrvatski blok«, Radovi 32-33 (2000) 1,
267-276; Franko MIROSEVIC, »Stjepan Radic u gradu Korculi 1926.., Godisnjak grada
Korcule 4 (1999) 1, 253-262; ISTI, »Stjepan Radic¢ i HRSS/HSS/ u Dalmaciji od 1918. do
1929. godines, Radovi 32-33 (2000) 1, 285-292; ISTI, »Radicevi govori u Dalmaciji 1926.
godines, Radovi zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (2008) 50, 289-307; ISTI,
»Hrvatska seljacka stranka u dubrovackom kotaru 1941. godine«, CSP 43 (2011) 3, 881-
-893; ISTI, »HRSS na parlamentarnim izborima 1920. i 1923. u Kraljevini SHS u Bjelo-
varsko-krizevackoj Zupaniji«, 110 godina Hrvatske seljacke stranke, Romana Horvat, ur.,
Zagreb, Matica hrvatska, Povijesno drustvo Krizevci, Zaklada brace Radic, 237-254.

3 Ja sam djetinjstvo provela u Podravini, koja je bila najvjerniji kraj djelovanja Antuna i
Stjepana Radica sve do Drugoga svjetskog rata. Kada sam imala sedam godina tj. 1940.
godine, moj je otac donio kuci dvije bro3urice: svjetloplavu s fotografijama poprsja An-
tuna i Stjepana Radica i crvenu sa slikom objesenih seljaka poslije Seljacke bune 1573.
Na mene su obje brosure toliko snazno utjecale da sam uvijek u Zizi svog interesa ima-
la polozaj seljaka i bracu Radic.
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teznje vec i potrebe naroda, a Antun ucenjak koji svoje uvide i zakljucke pre-
tace u clanke, programe i pisma.

Diefinjstvo i rana mladost

Antun je roden 11. lipnja 1868. a Stjepan istoga dana ali 1871. u Trebarjevu
Desnom u oca Imbre i majke Ane (Jane). Ta je razlika od tri godine bila
klju¢na da bi se ozbiljni i klasicno obrazovani Antun uvijek smatrao zastitni-
kom, a neko vrijeme i mentorom mladeg i buntovnijeg Stjepana, koji je vec
kao sedamnaestogodisnjak dosao u sukob s vlastima te do 1895. bio vec¢ dva
puta osudivan zbog antimadaronskih stavova stjecuci tako u madaronskom
banu velikog neprijatelja koji je nakon spaljivanje madarske zastave 1895. na
Jelacicevu trgu potvrdio optuznicu protiv Stjepana Radica kao inicijatora tog
¢ina.

Otac Imbro bio je vodenicar i gostionicar a to su mjesta gdje se narod
okupljao kritizirajuci vlast i tuZeci se na svoj zivot. Buduci da je u obitelji bi-
lo jedanaestero djece, skolovalo se samo dvoje, a ostali su rano morali po-
ceti raditi. Antun se nakon pucke skole u Martinskoj Vesi upisao 1881. u pr-
vi razred gornjogradske gimnazije te je od drugog do petog razreda kao od-
lican ucenik primao 105 forinta godisnje iz Draskoviceve zaklade, $to je
omogucilo i Stjepanu, takoder odli¢cnom uceniku, da se 1883. upise u gor-
njogradsku gimnaziju bez placanja skolarine, no spavao je u Hadrovicevoj
kanonickoj kuriji i jeo u Puckoj kuhinji u Dugoj ulici.# Braca su se svako-
dnevno vidala i ocito su pratili proces tihe madarizacije Hrvatske koja je do-
laskom Khuena Hédervaryja na bansku stolicu postala vrlo jaka, sve ¢esce i
sve glasnije obezvrjedujuci hrvatske zakone i institucije stvorene za vrijeme
banovanja Ivana MaZuranica. Potkraj 1885. Antun je izgubio Draskovicevu
stipendiju te je drugo polugodiste Sestog razreda i sedmi razred polazio u
karlovackoj gimnaziji na Rakovcu kamo se preselio i Stjepan. O tome da ni
ondje nisu Zivjeli bolje sviedoc¢e dva njihova pisma upucena travnja 1887.
bratu Ivanu, koji je radio kao tesar, s molbom da im materijalno pomogne.5
Antun se 1887. vraca u Zagreb, a Stjepan dolazi za njim. Bilo je to za bracu
tesko vrijeme bez stalnih i sigurnih prihoda, no medusobno su se pomagali
i sve dijelili, pri cemu je Antun nedace primao suzdrzano i Sutke, a Stjepan
galamio i vrlo glasno izrazavao negodovanje.

Iako je dacima bilo zabranjeno baviti se politikom, smjeli su slusati do-
moljubne pjesme nastale nakon pokreta 1883. protiv madarske hegemonije.
Borba protiv madarizacije jacala je tijekom dvadesetogodisnje vladavine ba-

4 1. PERIC, Antun Radic, 1868.—1919., 25.
5 Korespondencija 1, 71-72.
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na Khuena Héderviryja u Hrvatskoj. Antun Radic to izrazava u obliku sim-
patije za pravase i antipatije prema Narodnoj stranci, koja se pretvorila u vla-
dinu madaronsku stranku iako je zadrzala hrvatsko ime. Stjepan pak svake
godine za ljetnih praznika putuje zemljom. Vec¢ kao ucenik visih razreda
gimnazije proputovao je vise slavenskih zemalja. Prvo putovanje 1888. Stje-
pan je zapoceo sam, ali mu je Antun u pismu nacinio ¢itav itinerar upucuju-
¢i ga da posjeti Dakovo i biskupa Strossmayera, ali i da ode do Novoga Sa-
da, Petrovaradina, Beograda te da se vrati Savom.6 To ga je i dovelo do Sis-
ka, gdje je kritizirao Khuenovu zabranu hrvatske opere. To nije rezultiralo
osudom, ali usao je u evidenciju policijskih organa i stvorilo mu u banu ve-
likog neprijatelja. U tom opseznom pismu Antun mu savjetuje da pazljivo
motri Sto ljudi govore i kako se drze i da ne ¢ini razlike medu ljudima, iz-
medu katolika i pravoslavnih. Nadalje, savjetuje mu da biljezi sve sto zapazi,
ali i da pazi sto govori kako ne bi upao u nevolje. Stjepanovom rukom na
pismu je napisana zahvala Antunu, kojega je nazvao mentorom. Stjepan je
na tom putovanju dosao i do Trsta i Ljubljane i vratio se preko Rijeke u Si-
sak te u Trebarjevo Desno.”

Stiepanovo buntovnistvo i Antunova smirenost

S obzirom na teske prilike u kojima su braca zivjela, Antunu se zurilo zavr-
siti skolu. Vec 1889. Antun je maturirao, istodobno s Ferdom Sisicem, a 1893.
diplomirao slavistiku i klasi¢ne jezike. Jedno vrijeme radio je kao korektor u
Dionickoj tiskari u Zagrebu, dijeleci svaki honorar s bratom. U to vrijeme An-
tun uspostavlja prve veze s Cesima ciji je doprinos znanosti i kulturi izvan-
redno cijenio.8 Cesi su od 1874. imali u Zagrebu svoje drustvo Cesku besedu,
a zanimljivo je da je Antun bio sudionik Prvoga kongresa slavenskog napred-
njackog studentstva iz Austro-Ugarske odrzanog u Pragu svibnja 1891. godi-
ne, kada je uspostavio veze koje su vjerojatno ponukale poslije i Stjepana na
odlazak u Prag.? Frantisek Hlavacek bio je prijatelj hrvatskih studenata i sma-
tralo se da su ceski prosvijetitelji lu¢onose slobode slavenskih naroda, pa su

6 Korespondencija 1, Dokument 5, Antunovo pismo od 7. VIII. 1888., 73.

7 Usporediti S. RADIC, »Moj politicki zivotopis., BoZicnica, hrvatski seljacki politicki ka-
lendar za prostu godinu 1926., Zagreb, 1925., 55-85.

8 Kasnije kao profesor u Varazdinu Antun Radic je bio prijatelj s mnogim Cesima, oso-
bito onima u KriZzevcima — ing. Franjom Jirousekom, koji je gradio Zeljeznicku prugu
Koprivnica — Zagreb na poticaj Mirka Bogovica 1870,. a i direktor Gospodarske $ko-
le u KriZzevcima bio je Ceh. Takoder, jedan brat, Ivan Radic, Zivio je u Krizevcima.

9 1. PERIC, Antun Radic; 35; Damir AGICIC, »Stjepan Radic i Cesi do Prvoga svjetskog
rata«, Historijski zbornik 51 (1998), str. 45. D. AGICIC, Hrvatsko-ceski odnosi na prije-
lazu iz XIX. u XX. stoljece, Zagreb, Ibis grafika, 2000.
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ih Tlirci vrlo rado primali.1® Tako se to odnosilo i na Poljake, ne nalazimo tra-
ga Antunovoj vezi s Poljacima, vjerojatno zbog Rusije, ¢iju knjizevnost je An-
tun volio i promovirao u listovima sjeverne Hrvatske, te su se zapisi o rus-
kim knjizevnicima, ali i dijelovi prijevoda njihovih djela, mogli naci u mno-
gim novinama.

Kao student cetvrte godine Antun studira u Becu gdje slusa Varazdinca
Jaroslava Jagica, koji je od 1886. ondje predavao slavistiku. Iz tog vremena
sacuvano je dojmljivo Antunovo pismo Stjepanu u kojemu ovako objasnjava
njihovu povezanost: »Budi uvjeren, da smo mi braca ne samo po krvi, vec i
po duhu, zato te toliko volim.d1 U Becu je Antun produbio znanje, ali nije
doktorirao na Beckom vec na Zagrebackom sveudilistu 1893. Iste godine do-
bio je namjestenje u Osijeku, no vec 1895. nalazimo ga na gimnaziji u Za-
grebu jer je u Osijeku zbog srpskog nacionalizma dosao u sukob s Gavrom
Manojlovicem.

Sacuvano je Antunovo pismo Stjepanu iz 1889. kada je Stjepan bio u Ki-
jevu u kojemu brata prvi put naziva ne samo hrabrim vec i velikim.12 No An-
tun mu i dalje Antun financijski pomaze i dijeli svoje honorare za prijevode
ruskih pisaca. U ljetu 1891. Stjepan putuje Hrvatskim primorjem, Gorskim
kotarom i Likom. No kada dolazi u Zagreb na studij prava, Antun je na dok-
torskom studiju kod profesora Jagica u Becu i marljivo studira »kao mrav i
pcela« te pise seminarski rad na temu kajkavskog narjecja.13

Antunovo protumadarsko raspoloZenje zbog Nagodbe naslo je u Stjepa-
nu pogodno tlo i on ne taji svoju kritiku madarskog vladanja Hrvatskom. Za
razliku od Antuna, koji nakon Osijeka gotovo nikada nije imao problema s
politikom, Stjepan cesto dolazi u nezgodne situacije, toliko da je cak treba-
lo posebnom dozvolom izboriti njegovo ponovno vracanje na zagrebacku
gimnaziju jer je bio vec registriran kao nepocudan politicki element. Antun
ga u pismu iz srpnja 1890. naziva hrabrim, milim ~buntovnikom«4 Antun je
suzdrzan, miran, postupno gradi karijeru i ide prema svojem cilju, a Stjepan
zestok, nestrpljiv i buntovan. Antun je pokusao djelovati na brata, pa tako u
pismu iz Beca od 4. veljace 1892. ostro kritizira buntovan nacin Stjepanova
rada i protumadarstva od kojeg nije ni malo odustajao. Iz pisma se osjeca da
je Antun vrlo ljutit zbog toga $to je Stjepan vec tada sebi za cilj postavio iz-

10 D. Agicic, ur., Dragi Franta! Hrvatska korespondencija Frantiseka Hlavaceka (1896—
1904.), Zagreb, Srednja Europa, 2003.

11 Korespondencija 1, Dokument 46, 87; 1. PERIC, Antun Radic, 40.

12 Korespondencija 1, Dokument 7, Antunovo pismo od 15. VIIL. 1889., 77.

13 Korespondencija 1, Dokument 12, Antunovo pismo Stjepanu iz Beca 4. XI. 1891., 82.

4 Korespondencija 1, Dokument 9, Dopis iz prve polovice srpnja 1890., 79.
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mjenu stanja u Hrvatskoj, jer misli da za to nema uvjeta i da nije vrijeme za
akciju. Antun smatra da je brat previSe zauzet tim krajnjim ciljem, zapravo
misijom koju Zeli brzo ostvariti te pise da to tako ne ide i ukazuje na to da
¢ak i Njemacka i Madarska imaju problema iako imaju svoje drzave. Protivi
se Stjepanovoj agitaciji medu studentima, jer da to nece dovesti do Zeljena
cilja.’> Buduci da je Stjepan usao u policijske registre, pravo je smio upisati
tek nakon odobrenja vlade 1891. godine.

Stjepan boravi u Zagrebu od 1891. do 1893. i sav je sretan kada se An-
tun vraca u zemlju odlucivsi doktorirati na Zagrebackom sveucilistu. Antun
se po povratku iz Beca nastavlja baviti slavistikom ali i etnografijom, pa se
danas smatra ocem etnografske misli, a narodno blago sakuplja se prema
njegovim opseznim uputama u Osnovi za sabiranje i proucavanje grade o
narodnom zivotu (1897.) Stjepan se sve vise bavi politickim pitanjima i ogor-
¢en je zbog madaronske politike sto je provodi ban u Hrvatskoj koja sve vi-
Se zaostaje i ima gotovo kolonijalni status madarske pokrajine, te to javno iz-
razava na javnim skupovima i medu studentima, svracajuci time na sebe sve
vecu pozornost policijskih vlasti. Potkraj 1891. sastavio je memorandum pro-
tiv madaronske vladine stranke, zatraZivsi i podrsku ¢lanova Studentskoga
drusdtva Zvonimir u Becu, ali Antun je tu Stjepanovu tvorevinu nazvao ugri-
zom komarca protiv vola i memorandum nije podrzao, savijetujuci Stjepanu
da pokusa potaknuti politicara i znanstvenika Ljudevita Vukotinovica na kri-
tiku Madarske koja krsi mnoge odredbe Hrvatsko-ugarske nagodbe jer da je
to jedini pravi put da se stanje u Hrvatskoj promijeni. Dakle, zalaze se za
postupan politicki rad ¢emu Stjepan nije bio sklon. Antun pise Stjepanu da
narod zivi dugo, a pojedinci kratko i da ce sve na kraju ispasti po Zelji na-
roda. Treba raditi polagano, umjereno i razumno bez hvalisanja ili jadikova-
nja te napominje da se ne treba sluziti nac¢inom koji koriste Srbi, jadikujuci
poslije vise stoljeca zbog izgubljene bitke na Kosovu. U tom pismu s kraja
1891. Antun prvi put sebi pripisuje zaslugu da je Stjepanu usadio ljubav za
vecu slavu Hrvatske tj. domoljublje.16

Antun od jeseni 1892. radi na osjeckoj gimnaziji gdje predaje latinski i
hrvatski, no zbog spomenutog sukoba s ravnateljem Manojlovicem premjes-
ten je vec 1893. u Pozegu, a 1894. u Varazdin. Bilo je to vrlo dobro za nje-
gov interes za etnografiju jer je tako upoznao razne krajeve Hrvatske.

Braca i dalje tesko Zive. Antun radi u skoli i povremeno zaraduje pisa-
njem novinskih ¢lanaka, a Stjepan poucava Hafnerovu i kasnije Draskovice-

15 Korespondencija 1, Dokument 16, Pismo od 4. 1. 1892., 87-88.

16 Korespondencija 1, Dokument 14, Antunovo pismo iz kraja 1891. potpisano sa »men-
tore, 84-85.
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vu djecu, ali vec u rujnu 1893. nalazimo ga u Pragu jer zbog kaznene prija-
ve nije mogao nastaviti studij na Zagrebackom sveucilistu. U doticaju s mla-
dima u Ceskoj, koji su daleko odmaknuli u organiziranju svoje politike pod
Masarykovim utjecajem, sve se vise zagrijava za borbu za stvaranje slobod-
ne Hrvatske koja bi se prema Stjepanovim shvacanju mogla ostvariti bude li
sloge u hrvatskome narodu.l” Dana 13. listopada 1893. dolazi iz Praga na
sudsku raspravu na Sudbenom stolu u Petrinji gdje je osuden na cetiri mje-
seca zatvora.l8 Nakon izdrZane kazne vraca se u Prag. Tom prigodom nije
se susreo s Antunom, koji je od 1894. godine namjesten u Varazdinu, te je
najavio daljnje intenzivno bavljenje jezicnim i etnografskim studijama.

Na odvojenim putovima

Od 1895. do 1903. nastavlja se razdoblje slabih veza Antuna i Stjepana Radi-
¢a prvenstveno zbog toga Sto ne Zive u istome mijestu, ali i zbog razlic¢itog
shvacanja njihova zadatka u djelovanju za poboljsanje polozaja naroda. Te
su razlike 1895. postale posve jasne i drugima.!® Mirniji Antun smatra da tre-
ba raditi na obrazovanju, a nestrpljivi i buntovniji Stjepan da treba voditi po-
liticku borbu svim sredstvima. Antun se u pismima Stjepanu vise ne potpi-
suje kao mentor i ocito je da se u tom razdoblju zauzimaju za razlicite puto-
ve do cilja. No pokret 1903. sa svojim Zrtvama u Zapresicu, ali i Kunovcu te
odlazak bana Khuena Hédervaryja iz zemlje bracu opet zblizavaju i sada u
diskusijama postaju ravnopravni. Antun vise ne dijeli savjete bratu, katkada
se c¢ak suglasava s njegovim prijedlozima.

To se osjeca i u njihovoj prepisci. Iako pisma sada nisu opsirna kao pri-
je, ne manjka im ideja. Antun simpatizira pravase zbog cega 1895. gubi mjes-
to u Zenskom liceju u Varazdinu, no uspijeva se zaposliti u Zagrebu, gdje
predaje u gornjogradskoj klasicnoj gimnaziji. Ali dolazi prekasno da, barem

17 Korespondencija 1, Dokument 21, Stjepanovo pismo bratu Ivanu, 92.

18 Stjepan RADIC, Uznicke uspomene, Novi Sad, Tiskara brace M. Popovica, 1903.; S.
RADIC, Uznicke uspomene, Zagreb, Naklada Slavenske knjizare St. i M. Radic, 1929.;
Bosiljka JANJATOVIC, »Dva sudenja Stiepanu Radicu 1893. godine«, Zbornik Mire Ko-
lar-Dimitrijevic: zbornik radova povodom 70. rodendana, D. Agicic, ur., Zagreb, Filo-
zofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za povijest, 2003., 271-285; ISTA, »Stjepan
Radic: Progoni, zatvori, sudenja 1888.—1912. godine«, Povijesni prilozi 15 (1996) 15,
93-135. Boravak u zatvoru Stjepan je iskoristio za ¢itanje i ucenje stranih jezika ali i za
upoznavanje socijalnih i drustvenih problema zatvorenika s kojima je ¢esto razgovarao,
ucvrstivsi svoje stanoviste da se Hrvatska mora rijesiti strane vlasti koja ne razumije nas
zivot i prilike. U veljaci 1894. Stjepan izasao iz Petrinjskog zatvora i odmah otisao u
Prag.

19 Kolala je Zagrebom vijest da je Antun izbacio Stjepana iz svoga stana te je Ivica Mau-
rovic¢ upitao Antuna je li to to¢no (Korespondencija 1, Dokument 123, Antunovo pis-
mo Stjepanu 14. XI. 1896., 220.
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savjetom, sprijeci daljnje radikaliziranje hrvatskih studenata u ¢emu Stjepan
ima glavnu ulogu. U meduvremenu, 1893. godine, oZenio se Vilmom Vidu-
lovi¢, upraviteljicom vise djevojacke skole u Varazdinu, koja je nakon udaje
po zakonu morala napustiti sluzbu. Profesorsko zvanje Antun napusta 1897.
te Zivi iskljucivo od honorara Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za uredivanje Zbornika za narodni jezik i obicaje Juznih Slavena, a od 1899.
do 1904. kao vlasnik i urednik izdaje Dom, prve seljacke novine, koje ispu-
njava uglavnom vlastitim ¢lancima, odnosno ¢lancima koje pise na temelju
dopisa seljaka iz ¢itave Hrvatske i Slavonije. 20

Stjepan se svojim istupima zamjerio i ¢eSkom redarstvu te je nakon vi-
e dana u zatvoru potkraj 1894. trajno udaljen sa Sveucilista u Pragu.

Antun i tada brata paZljivo upozorava u pismu od 206. studenoga 1894.
da ne prelazi realne ciljeve, ali neizravno ga potice da pocne pisati studije
kojima ce politicki obrazovati narod te da ako ga izbace iz Ceske ode u Ru-
siju, Belgiju ili Pariz pri ¢emu navodi da u Rusiji bas i nije sve idealno te da
oni imaju velikih drustvenih i socijalnih problema.?! Osim za vlastitu buduc-
nost iz prepiske se vidi da su 1894. Stjepan i Antun bili zabrinuti za necaka
Pavla Radica, trazeci od njega da se obrazuje, jer »... tuZni hrvatski puk naj-
vise treba dobre i postene ljude«2 Od lipnja 1895. do kraja kolovoza 1895.
Stjepan u Stakoroveu pokraj Dugoga Sela poucava mladoga grofa Tomu Er-
dodyja hrvatskom jeziku. Pokusaj da mu se ipak dopusti nastavak studiranja
u Pragu nije urodio uspjehom, vraca se u Stakorovec, ali 4. rujna na Zelje-
znickoj postaji u Dugom Selu pretukli su ga Madari jer nije htio platiti kartu
tiskanu na madarskom jeziku pozivajuci se na Hrvatsko-ugarsku nagodbu u
kojoj stoji da je u granicama Hrvatske jedini sluzbeni jezik hrvatski.23 Stjepan
je silno ogorc¢en stanjem u Hrvatskoj. U Zagrebu stanuje kod Antuna ali i kod
brata Ivana, zaposlenog na Zeljeznici. Stjepan je silno nezadovoljan jer mu
¢eska vlada ne dopusta povratak u Prag. Ne prima ni zadovoljavajuce vijesti
od zarucnice, uciteljice Marije (Marie Dvotakova) iz Praga.

Sve to dovelo je do dogadanja 1895. poslije Cega je njegov boravak u
zemlji kojom upravlja ban Khuen Hédervary sa svojim poslusnicima nemo-
guc. Te je godine bio silno uzrujan i zabrinut zbog spoznaje da je prijam kra-

20 [, PERIC, Antun Radic: 1868—1918., 79-158.

21 Korespondencija 1, Dokument 123, Antunovo pismo iz Varazdina Stjepanu u Pragu
26. XI. 1894., 125.

2 Korespondencija 1, Dokument 47, Stjiepanovo pismo Pavlu Radicu iz Praga 24. X.
1894., 121

2 Korespondencija 1, Dokument 72, Stjepanovo pismo Mariji Dvofdkovoj 7. IX. 1895.,
151.
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lja i cara Franje Josipa u Zagrebu prireden tako kao da madarski kralj dola-
zi u jednu madarsku regiju. Na Stjepanov poticaj studenti su kralja docekali
uzvikom »Zivio hrvatski kralj« a sliedecega dana, ogorceni zbog toga $to je
na slavoluku na Jelacicevu trgu postavljena samo madarska trobojnica, uni-
stili su zastavu zbog Cega je Stjepan kao glavni organizatora tog ¢ina 18. li-
stopada uhicen. Bio je zatvoren u Sudbenom stolu u Zagrebu gdje je protiv
njega i drugova podignuta optuznica za veleizdaju te je osuden na Sest mje-
seci zatvora u Bjelovaru.%

Antun u tom razdoblju produbljuje svoje spoznaje o zZivotu naroda ra-
dom za Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature pri Jugosla-
venskoj akademiji znanosti i umjetnosti, koji pokrece i izdaje Zbornik za na-
rodni Zivot i obicaje juznih Slavena. U drugom svesku Zbornika objavljuje
Osnove za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu 1898. godine,
koje su i danas temelj etnografskog rada. Od 1897. do 1902. i sam je ured-
nik Zbornika te objavljuje radove koje mu $alju ucitelji i Zupnici s terena. An-
tun sve svoje snage i sposobnosti ulaze u poslove vezane uz etnografiju, ali
honorari nisu dovoljni pa dolazi u sukob s vodstvom Akademije, osobito dr.
Tomislavom Mareticem, koji ce nakon Antunove ostavke nastaviti uredivati
Zbornik uz pomo¢ Dragutina Boranica.

Dakako trebao mu je novi posao, pa od Ivana Kostrencica preuzima taj-
nicke poslove Matice hrvatske od 1902. do 1909. godine, kada je predsjed-
nik bio njegov prijatelj dr. Duro Arnold (autor pjesme Domovina, koja je us-
la u sve hrvatske citanke), a tada je znatnu ulogu u Matici imao i sveucilisni
profesor Viekoslav Klai¢. Zivotareci tako u slobodnom zvanju, ali ipak pod
pritiskom i obvezom prema vodstvima Matice i Akademije, kako je vec spo-
menuto, izdaje i Dom: list hrvatskom seljaku za razgovor i nauk. Naime, An-
tun smatra da se polozaj naroda u Hrvatskoj moZe poboljsati obrazovanjem
putem jeftinog ali sadrzajem zanimljivog listica u kojem na jednostavan i ja-
san nacin daje saviete i informacije seljackom svijetu. Citale su ga i mnoge
Zene, a Mara Matocec i druge djevojke bile su drustveno osvijestene upravo
zahvaljujuci njegovim ¢lancima te su tako razmisljanja o seljackom Zivotu us-
la u mnoge seljacke domove i seljaci su postupno postajali svjesni da su za-
hvaljujuci svojoj brojnosti ona snaga koja moZe utjecati na politiku vlasti na
izborima.% Antun unosi od kraja 1899. godine u seljacke domove nove mi-

2 Korespondencija 1, Dokument 73, Stiepanovo pismo Mariji 3. XI. 1895., 156-157; 1.
PERIC, Stjepan Radic 1872.—1928., 95-100; Filip SIMETIN SEGVIC, Patriotizam i bunt.
Franjo Josip I. u Zagreb u 1895. godine, Zagreb, Srednja Europa, 2014.; Zivko STRIZIC,
Tako je Radic poceo..., Zagreb, Matica hrvatska, 1992., 6 — o sudenju 1895.

25 O Mari Matocec vise u: Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mara Matocec. Hrvatska knjizev-
nica — seljakinja i njen rad na socijalno-politickom i kulturno-prosvjetnom polju u ok-
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sli i realne poticaje. Zbog jednostavna sadrzaja koji je svatko mogao razu-
mijeti list je silno utjecao na ponadanje seljaka, koji su poceli shvacati da su
i oni ¢imbenik u politici, a kako su braca Radic tek 1904. osnovala svoju
stranku, neki su seljaci ulazili u pravaske ili nezavisne stranke neodredena
programa. Dom se odrzao sve do 1904. godine kada se Antun zajedno s bra-
tom Stjepanom ukljucuje u stvaranje posebne seljacke stranke preko koje se
braca bore za svoja zastupnicka mjesta u Hrvatskome saboru.

Poslije 1895. i zatvora Stjepan Radic¢ ne moze nastaviti studij na sveuci-
listima Austro-Ugarske Monarhije. U prosincu 1895. dok se jos nalazi u uza-
ma bjelovarskoga suda Antun mu 11. prosinca piSe pismo koje je naizgled
hladno, ali potice u njemu Stjepana da i dalje radi na sastavljanju gramatike
¢eskoga jezika opominjuci ga neka pazi da ga politika ¢itavog ne proguta i
neka mu ne bude jedino zanimanje. Zapravo Antun ne odgovara Stjepana
od rada na politickom polju gdje je pokazao veliku darovitost, ali mu na
prikriven nacin savjetuje umjerenost.20 U pismu za Novu godinu ponovno se
potpisuje kao »mentor, vjerojatno pozivom na prethodno pismo.?’” Neka ma-
lo skrene s politike, pise mu, na znanstveni i jezikoslovni rad, na kojem po-
lju su oba brata pokazala izvanredne sposobnosti. Dok Stjepan sjedi u zatvo-
ru, Antun prireduje konacno izdanje Stiepanove Slovnice i citanke ceskog
jaszika.2® Komunikacija izmedu brace Cesto se odvija preko Antunove Zene
Vilme, $to se moZe objasniti Antunovom zauzetoscu 1896. godine, a mozda
i ljutnjom na brata zbog politicke naivnosti i borbenosti koja ga uvijek od-
vodi u zatvor.

[zasavsi iz zatvora Stjepan se vraca u Zagreb, ali vec 15. svibnja 1896.
dobiva obavijest da presuda o njegovu izgonu iz Zagreba od 30. travnja
1890. jos uvijek vrijedi.® Stjepan je ljutit i smjesta putuje u Moskvu te pod-
nosi ministarstvu obrazovanja molbu za upis na fakultet. Cekajuci rjesenje
medutim do3ao je dao zakljucka da bi mu studij u Rusiji odgovarao samo
ako bi bio primljen u cetvrti tecaj.30 Kada mu je molba odbijena s izvjesnom

viru seljackog pokreta brace Radic, Koprivnica, Zagreb, Nakladnicka kuca »Dr. Feletare,
1993.

% Korespondencija 1, Dokument 75, Antunovo pismo iz Zagreba Stjepanu u Bjelovar
11. XII. 1894., 160-161.

27 Korespondencija 1, Dokument 79, Antunovo i Vilmimo pismo Stjepanu 30. XII.

1895, 163.
B Korespondencija 1, Dokument 80, Antunovo pismo Stjepanu 26. 1. 1896., 165.

2 Korespondencija 1, Dokument 104, Obavijest Gradskog poglavarstva od 15. V. 1895.,
190.

30 Korespondencija 1, Dokument 105, Pismo Stjepana Radica Mariji Dvofikovoj 9. VI.
1896., 192.
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dozom radosti napusta Moskvu jer je u meduvremenu spoznao da je i Rusi-
ja zemlja s golemim politickim i socijalnim problemima i da su neke stvari i
gore nego u Austro-Ugarskoj iz koje je morao otici. Najavljuje bratu da ce se
smjestiti u Krakovu, u Poljskoj jer se nada da ce ondje dobiti uciteljsko na-
mjestenje njegova zarucnica Marija bez koje — sudeci po njegovim vatrenim
pismima — vise ne moze Zivjeti.3! Stjepan u Moskvi prati razne novine i svo-
je kriticke misli ostri na primjerima odnosa Poljaka prema Rusiji zakljucuju-
¢i da su nam najveci neprijatelji pruski vojnici, madarska demoralizacija i ta-
lijanska diplomacija jer Hrvatsku dozivljavaju kao robu kojom se moze trgo-
vati na medunarodnoj sceni.3? Ocito Stjepan Radic ulazi sve dublje u pozna-
vanje povijesti i postaje mu sve jasnije Sto se u proslosti dogodilo s Hrvat-
skom, koju su drugi stalno dijelili i prisvajali poricuci njezinu posebnost i
njezin narod.

[z Stjepanova pisma Svetomiru Korporicu, studentu iz Hlebina kraj Ko-
privnice i njegovom prijatelju do Prvoga svjetskog rata, vidi se da je Stjepan
s Antunom namjeravao u Zagrebu pokrenuti list Istok, vjerojatno slicnog ka-
raktera kakav je izdavao Imbro Ignjatijevic — Tkalac u Becu cetrdeset godi-
na prije drzeci se jos uvijek shvacanja da se u politicku borbu mora ukljuci-
ti inteligencija. No Korpori¢ mu u pismu od 22. lipnja 1896. savjetuje da po-
krene list za seljake jer, kaze, da bi se postigao neki uspjeh u politici treba
poci medu narod. Stjepan je ocito o tome poceo razmisljati, a uspjeh Antu-
nova Doma iz 1899., koji se rado citao, i3ao je u prilog tome zakljucku.

Potkraj lipnja 1896. Antun je pisao Stjepanu iz Stubice obavjestavajuci
ga o oporuci oca Imbre, sastavljenoj tako da ce, kako pise, izazvati svadu
medu brojnom bracom. Nadalje pise kako sumnja da pojedinac moze pro-
svijetliti narod, jer da je to zadatak drzave putem organiziranja skolstva i ob-
razovanja. Pun je skepse, smatra da politicar ne moze stvarati ljude, vec mo-
ra raditi s ljudima onakvima kakvi jesu. Odbija izdavati list Zapad ili Istok jer
to, kako kaze, nisu nasi poslovi. U tom opSirnom pismu obavjestava Stjepa-
na o tome $to ¢ita, Sto radi i $to su mu planovi te prilaze oc¢evu oporuku ko-
jom ovaj sinovima ostavlja nesto u nasljedstvo, osobito ako zapadnu u nei-
mastinu ili bolest.

Rusiju Stjepan Radic napusta tek potkraj kolovoza 1896. Zbog zabrane
dolaska u Prag doputovao je 19. rujna u Krakov gdje razmislja kamo bi da-
lie. Nada se da ce ipak dobiti dozvolu za nastavak skolovanja u Pragu, a po-

31 Korespondencija 1, Dokument 106, Stjiepanovo pismo Mariji Dvofakovoj 18. VI.
1896. iz Moskve, 197.

32 Korespondencija 1, Dokument 110, Pismo Stjepana Radica Simi Mazzuri 22. VIL.
1896., 209.
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tom bi se s Marijom kao svojom suprugom vratio u Hrvatsku. Ilegalno dola-
zi u Hrvatsku preko Ivanic-Grada, dakle preko Barca i 3. listopada 1896. na-
lazi se s Antunom, s kojim iz bojazni da ga policija ne bi odmah uhitila od-
lazi u Maksimir jer je administrativno pripadao Dugom Selu i odluka o nje-
govoj deportaciji iz Zagreba na tom podrudju nije vazila. Razgovaraju o bu-
ducnosti. Stjepan govori kako namjerava ostati u Hrvatskoj i eventualno u
Srijemskoj Mitrovici izdavati list Hrvatski branik oslanjajuci se na prijatelje iz
studentskih dana koji su vec¢ zauzeli odredene polozaje u Srijemu. No pla-
novi su jedno, a realnost drugo. Dana 17. listopada 1896. Stjepan se nalazi u
Hlebinama kod Korporica, a onda i u Koprivnici gdje je imao nekoliko poz-
nanika koji su ga lijepo primili. Kod Korporica je u gostima do 19. listopada
kada odlazi k prijatelju Milanu Heimerlu u Moste kraj Bjelovara gdje upozna-
je umirovljenog ravnatelja krizevackog Gospodarskog ucilista Augusta Vycho-
dila. On mu govori o svojim Zivotnim iskustvima, ali i o prekrasnim ceskim
Zenama, a to je Stjepana vierojatno potaknulo da nekoliko godina poslije iz-
da u Matici hrvatskoj, kao svoju prvu knjigu, poucne price za djevojke. Pre-
ko Koprivnice i Krizevaca odlazi u Trebarjevo, koje mu je odredeno kao
mjesto internacije. Tu je primio od Antuna pismo od 24. listopada 1896. u
kojem on gotovo sve Stiepanove planove naziva nebulozama i neostvarivi-
ma jer da ce ga ishitreno donosenje odluka bez dobrog promisljanja uvaliti
u grdne nevolje. Kritizira Stjepana Sto ne zavrsava Skole, jer matura i sedam
semestara prava nisu zavrsetak studija i ne omogucavaju zaposlenje. U pi-
smu napisanom mjesec dana poslije kritizira Stjepanovu odluku da ode stu-
dirati u Pariz i misli da treba skromno moliti Zemaljsku vladu u Zagrebu da
mu dopusti nastavak studija u Zagrebu uz obecanje da se nece vise baviti
politikom. Medutim policija cijelo vrijeme prati Stjiepanovo kretanje. Uvida-
juci kakvo je stanje u Hrvatskoj Stjepan pise Mariji 20. studenog 1896. da je
odlucio radi upoznavanja slobodnih naroda i zemalja otici na zapad jer da
je stanje u Hrvatskoj takvo da on tu nema s kim razgovarati niti sto moze
pokrenuti.

Stjepan u inozemstvo krece preko Praga. Prag je naime postao utociste
radikalnih hrvatskih studenata i mnogi su zbog 1895. nastavili studij u ino-
zemstvu. Buduci da Antun vjerojatno nije imao sredstava, a mozda ih i nije
htio dati jer je Stjepan u Prag putovao ilegalno, morao ih je pozajmiti od
Sime Mazzure.3 Uz pomoc nekolicine drugih studenata iz Hrvatske i Franti-
Seka Hlavaceka Stjepan u Pragu 1897. godine pokrece ¢asopis Hrvatska mi-

33 Korespondencija 1, Dokument 100, Pismo S. Radica Simi Mazzuri iz Bjelovara 9. V.
1895., 188.
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sa0.3% U njemu objavljuje svoje prve velike politicke studije u kojima o$tro
kritizira vladu te zbog toga dobiva trajan izgon i iz Praga. Radiceva skupina
u Pragu objavila je osam brojeva ¢asopisa Hrvatska misao, a za pisanje u nje-
mu Stjepan je odgovarao u Hrvatskoj 1904. godine.3

U Pariz je stigao tek u ozujku 1897. preko Praga, Tabora, Salzburga,
Innsbrucka i Ziiricha, a financirali su ga neki Hrvati koji su odobravaju nje-
gov odlazak u Pariz. Stizu mu i autorski honorari od ¢lanaka. Od brata An-
tuna dobiva samo 10 forinti iako je ovaj upravo u to vrijeme dobio pristojan
honorar od Akademije, a obrazlaze da novca nema jer da je kupio kod Stu-
bice vinograd. No nije bilo bas tako. Naime svojim otvorenim pristupom i
kritikom Stjepan se zamjerio Antunovoj Zeni Vilmi, koja je vodila kucni pro-
racun. Ipak Antun kao dobar brat obecava Stjepanu da ce ga i dalje financij-
ski pomagati jer je dobio mjesto suradnika u Akademijinom Odboru za sa-
biranje spomenika tradicionalne literature te da ce putovati na teren prikup-
ljati gradu za Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena.

Napor da stigne do Pariza i da se ondje upise na Ecole libre des scien-
ces politiques u Parizu trazio je od Stjepana izvanredno zalaganje. Francuski
nije znao dobro i imao je premalo novca. Iz pisama Mariji vidi se da je ucio
dan i noc i ¢itao politicko-socijalnu literaturu kojoj u Austro-Ugarskoj nije bi-
lo ni traga, nastojeci sto prije zavrsiti Skolovanje, ali i steci Sto vise znanja ko-
ja ¢e moci upotrijebiti u Hrvatskoj. Ljuti se na brata $to na izborima 1897. ni-
je glasao za opoziciju, dapace uopce nije glasao.3 Uzdrzava se novcanim
doznakama koje mu $alju kolege i politicki prijatelji. Od prevelikog napora,
a vjerojatno i stednje na hrani, obolio je te se dulje vrijeme oporavljao u Lau-
sanni gdje ga posjecuje i zarucnica Marija Dvofakova. 37 Ondje pise poveci
clanak za Hrvatsku misao. U Pariz se vraca u listopadu 1897.

Brat Antun mu u tom razdoblju rijetko pise. Razlog je vierojatno zauze-
tost, ali i to $to su im se interesi poceli razilaziti. Stjepan se obrazuje za po-
litiku, a Antun radi na obogacivanju narodne bastine.

34 Korespondencija 1, Dokument 88, Pismo Lava Mazzure Stjepanu Radicu. 175. Isto, Do-
kumenti 97 i 98, Pismo Svetimira Korporica i Milana Kristofa Stjepanu Radicu, 175. i 185.

3 7. STRIZIC, Tako je Radic poceo..., 6, 25. Stiepanu je 27. 1. 1904. opet sudeno pred
Sudbenim stolom u Zagrebu zbog ¢asopisa Hrvatska misao. Bio je to mjese¢nik za Na-
rodno gospodarstvo, knjizevnost i politiku, a to su teme koje su ga posebno zanimale.
List je izlazio s prekidima tri godine, a u srpnju 1904. kada izlazi u Zagrebu u njemu je
otisnut i Program Hrvatske pucke seljacke stranke. Njegovo je izlazenje u Zagrebu za-
pelo za oko vlastima zbog antikosutovskog sadrzaja i cenzura ga je pocela plijeniti na
temelju paragrafa 62. Kaznenog zakona i uvrede velicanstva. Zbog ponovljenih izdanja
pada u deficit ¢ime je njegovo izlaZenje bilo ugrozeno.

3 Korespondencija 1, Dokument 161, Stiepanovo pismo Mariji 16. V. 1897., 273.

37 Korespondencija 1, Dokument 164, Pismo Stjepana Mariji iz Pariza 14. VI. 1897.,278.
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Prvo pismo Stjepanu u Pariz napisao je Antun 28. veljace 1897. iz vino-
grada pokraj Stubice. U njemu hvali Stjepanove c¢lanke u 1. i 2. broju Hrvat-
ske misli, te pise da je Stjepanovo »pero krasno« ali da je zagrebacka donjo-
gradska gimnazija zaplijenila svih Sezdeset primjeraka lista jer da je socijalis-
ticki, ali i da su ga dr. Antun Bauer3® i Sjemeniste dobro prihvatili.?¥ U dru-
gom, vrlo kratkom pismu od 12. kolovoza 1897. ispricava se i navodi, da je
zaokupljen skupljanjem grade o narodnom zivotu u Otoku pokraj Vinkova-
ca.® Tek je trece pismo, poslano 4. veljace 1898., nesto opsirnije s obavije-
sti da je njegov rad na Zborniku povoljno ocijenila Akademija, koja je za taj
projekt izdvojila 5000 forinti, Sto je vise od cetvrtine Akademijina proracuna
te da on zapravo zivi za Zbornik Zeleci iskoristiti povoljne prilike. Nadalje
pise da nije zadovoljan izgledom ni sadrZajem prvoga broja Narodne misli iz
te godine i misli da je srpski politicar i voda radikala Kosta Tausanovi¢ dao
za list 2000 forinti u mjenici ¢ime je list ocito postao Siritelj »dinarsko-srbo-
bransko-srpske politike«, odnosno politike koja se zalagala za Sirenje Srbije
na zapad na racun Hrvatske.4! T opet dulje nema bratske prepiske. Umjesto
Antuna Stjepanu piSe Antunova supruga Vilma. Obavjestava ga da ce s An-
tunom otputovati u Prag u ljeto 1898. godine, a da su od planiranog posje-
ta Parizu odustali iz financijskih razloga sto Stjepana potice na razmisljanje
da i sam otputuje u Prag na proslavu stogodisnjice rodenja ceskog preporo-
ditelja Frantiseka Palackog (1798.— 1876) kako bi se vidio s bratom i Mari-
jom Dvorakovom.42

Sve svoje poteskoce, osobne i druge, Stjepan navodi u pismima zaruc-
nici Mariji. U jednom pismu koje joj je poslao u Tabor (zapadna Ceska) gdje

38 O Antunu Baueru, njegovoj biografiji, filozofskom radu te radu kao dusobriznika,
nadbiskupa, odnosno kao dobrotvora znanosti, drustva i Crkve vidjeti u: Ivan MACAN,
»Antun Bauer — filozof i nadbiskup«, Obnovijeni Zivot 54 (1999) 2, 149-158.

3 Korespondencija 1, Dokument 143, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba od 28. II.
1897., 249-250. Antunovo pismo je silno odusevilo Stjepana pa pise Mariji Dvorakovoj
da je primio od brata 10 forinti, a Cetiri da su dali Antunovi kolege (Korespondencija
1, Dokument 144, Stjepanovo pismo Mariji iz Pariza 6. 1II. 1897., 252). 1z koresponden-
cije se vidi da su i Strossmayer i mnogi drugi ljudi pomogli Stjepanu da pohada studij
u Francuskoj. Ivan Lorkovi¢ poslao mu je od Odbora 66 forinti polovicom 1897. godi-
ne a ¢ini se da mu $alje novac svaki mjesec od ¢ega je dobar dio skupljen prodajom
Hrvatske misli. (Korespondencija 1, Dokument 163, Lorkovicevo pismo Stjepanu 13. V1.
1897., 276).

4 Korespondencija 1, Dokument 170, Antunovo pismo Stjepanu od 12. VIIL. 1897., 284.

4 Korespondencija 1, Dokument 184, Antunovo pismo Stjepanu od 4. II. 1898., 300-
-301. Erazmo Barcic i Franko Potoc¢njak u veljaci 1898. izdaju list Narodna misao na la-
tinici i cirilici.

42 Korespondencija 1, Dokument 191, Stjepanovo pismo Mariji od 31. 1II. 1898., 307-
-308.
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je radila kao uciteljica pise da on nije iskljucivo za veliku vanjsku politiku
Hrvatske i da bi prvo trebalo u Hrvatskoj stvoriti dobre organizacijske obli-
ke, ali da nazalost ta mogucnost ovisi o medunarodnim prilikama. Time je
to¢no uocio ovisnost polozaja Hrvatske o svjetskoj politici ali i razumijeva-
nju europskih politicara za nase prilike, koje su dakako slabo ili nikako po-
znavali §to se vidi iz tadanjih povijesnih sinteza.®3

Financijski Stjepana stalno pomazu Sime Mazzura, Antun Bauer i Ivan
Lorkovic¢, no novac dolazi i s drugih strana te on uspijeva pokriti izdatke za
stan, prehranu i knjige. Mazzura mu je u svibnju 1898. poslao 100 forinti ko-
je je skupio od prijatelja.4 U odgovoru Stjepan mu spominje da je zaokup-
lien mislju kako stvoriti narodnu inteligenciju koja ce raditi za dobro naroda
i koja nece biti podlozna tudinskim utjecajima i izdaji vlastitog naroda, te da
za ostvarenje tog cilja Banska Hrvatska mora dobiti svoju narodnu vladu.%

U sljedecem pismu Mazzuri podrzava odrzavanje prvog Slavenskog no-
vinarskog kongresa u Pragu, istodobno s proslavom Palackijeva rodendana,
te navodi kako se raduje sto ce to biti u lipnju 1898. i $to »su novinari pre-
tekli knjizevnike, ekonome i politicare«4 Usprkos financijskim poteskocama
Stjepan je potkraj lipnja do3ao u Prag, ali Antun i Vilma nisu dosli. Vjeroja-
tno silno Zeljan vidjeti brata Stjepan 15. srpnja 1898. nenajavljen dolazi u Za-
greb, gdje ga radosno docekuju brat i Antun Bauer. Susrece se i s Ivanom
Lorkovicem, Svetozarom Pribicevicem i Jovanom Banjaninom iz Karlovca
smatrajuci u to doba da su interesi hrvatskih Srba i Hrvata istovjetni. Tom su
prilikom Antun i Vilma odobrili Stjepanovu nakanu da se oZeni Marijom, ia-
ko Stjepan nije imao stalno zaposlenje.4?

Stiepan je vrlo zadovoljan studijem u Parizu i istice da su predavanja
francuskih profesora mnogo dublja i bolja od onih njemackih i onih na pro-
storima Austro-Ugarske. Stoga vec u pismu Mazzuri 29. svibnja 1898. izraza-
va Zelju da taj studij nastavi i u akademskoj 1898./99. godini.48

To mu je i uspjelo, a prije toga, u rujnu 1898. vijencao se u Pragu s Ma-
rijom Dvorfiakovom koja je zbog udaje morala napustiti uciteljsko zanimanje.

% Korespondencija 1, Dokument 192, Stjepanovo pismo Mariji od 29 IV. 1898., 309.

4 Korespondencija 1, Dokument 196, Stjepanovo pismo Mariji iz Pariza od 30. V. 1898.,
323.

% Korespondencija 1, Dokument 195, Stjiepanovo pismo Mazzuri iz Pariza od 7. V.
1898., 312-313; Dokument 196, Stjepanovo pismo Mariji iz Pariza od 10. V. 1898., 313.

4 Korespondencija 1, Dokument 197, Stjepanovo pismo Mazzuri iz Pariza 21. V. 1898.,
315.

47 Korespondencija 1, Dokument 202, Stjepanovo pismo Mariji 16. VII. 1898., 322-323.

8 Korespondencija 1, Dokument 198, Stjepanovo pismo Mazzuri iz Pariza 29. V. 1898.,
319.
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Borave neko vrijeme u Trebarjevu Desnom trpeci krajnju oskudicu. Sva bra-
¢a, pa i Andrija i Tomo, sretna su zbog Stjiepanove Zenidbe, osobito sestra
Kata Jancir, dok se druga sestra nije izjasnila. Prije Zenidbe Stjepan je rekao
Mariji da ne oc¢ekuje nakon udaje materijalno blagostanje te da ¢e mijenjati
mjesto stanovanja prema potrebi te da — ne bude li mogao nastaviti studij
u Parizu — planira otici u Dalmaciju.®® Medutim, par odlazi u Pariz gdje Stje-
pan u pola godine zavrsava studij. Zive u velikom siromastvu jer je Stiepan
odbio da se za njih prikuplja novac po Hrvatskoj na dotadanji nacin. U me-
duvremenu se napredna studentska organizacija u Pragu pocela osipati i Vla-
dimir Jelovsek i Franjo Poljak misle da se posao organiziranja naroda mora
nastaviti u Zagrebu kao sredistu Hrvatske. I oni se vracaju u zemlju, a neki
(kao Korpori¢) odlucuju se za drugu opciju.>

Stiepan je 29. lipnja 1899. diplomirao raspravom Savremena Hrvatska i
juzni Slaveni, kasnije objavljenom u izdanjima Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti. Diplomu Slobodne 3kole politickih znanosti u Parizu pot-
pisali su povijesnicar prof. Albert Sorel i prof. Anatole Leroy-Beaulieu.! Zna-
nje steceno u Parizu kasnije je pretocio u djela koja je objavio u izdanjima
Matice hrvatske i Akademije a uz tihu i nevidljivu pomoc brata Antuna koji
ih je pregledao, lektorirao i upotpunio, a i zagovarao njihovo izdavanje.

U pismu Stjepanu od 17. sijecnja 1899. Antun pise o pripremama za po-
kretanje lista Dom i o tome kako nailazi na velike poteskoce jer ga ne po-
drzava potpuno ni pravas Antun Bauer te da mora odustati od velikih pla-
nova i dakako skupog izdanja lista, »jer svijet to ne trpi«. Taj je problem i Stje-
pan iskusio mnogo puta. Cesto je grcao u dugovima koje nije mogao vraca-
ti i to ga je silno mucilo, osobito kada su se pocela radati djeca.5? Stjepan se
Zeli vratiti u Hrvatsku, ali pregovori za posao ne teku bas po planu. Prego-
vara s Koalicijom ali i s Rijekom za urednika Hrvatske sloge, no nista nije si-
gurno. Godine 1899. rodila se Stjepanu i Mariji kéer Milica. Antun se ljuti sto
se Stiepan ne vraca u Hrvatsku.53 U prosincu 1899. Antun mu s ponosom pi-

4 Korespondencija 1, Dokument 206, Stiepanovo pismo Mariji 2. VIII. 1898., 326.

0 Korespondencija 1, Dokument 213 i 214. — Pisma pisana potkraj 1898. Urednistvo
je ostalo tiskari duzno 180 forinti koje zbog toga ne zeli nastaviti tiskati Novo doba.
Knjizevnik i politicar Jelavi¢ predlaze tiskanje biblioteke u Hrvatskoj. List Novo doba
nastavak je Hrvatske misli koju pokrece »sjedinjena hrvatska, srpska i slovenacka om-
ladina«, a izdavac je bio Vice Tljadica-Grbesic. Prvi broj izlazi u Pragu 1898. Objavljeno
je samo deset brojeva.

51 1. PERIC, Stjepan Radic, 122-125.

52 Korespondencija 1, Dokument 220, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 17. 1. 1899.,
340-341

53 Korespondencija 1, Dokument 224, Antunovo pismo Stjepanu iz Visokog kraj Krize-
vaca 7. X. 1899., 347.
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Se o izlasku prvog broja Doma, koji je financirao Antun Bauer.5* Prvi broj je
tiskan u 10.000 primjeraka i Antun se nadao da ce list imati uspjeha, no nai-
sao je na velik otpor i razlicite kritike, osobito Ivana Lorkovica to je Antu-
na vrlo zabrinulo jer je poceo shvacati da je hrvatska omladina podijeljena
kao i sve u drzavi te da brat i on imaju malo pristasa medu studentima pred
zavr$nim ispitima koji se opredjeljuju za politicke stranke preko kojih se na-
daju doci do radnih mjesta i kruha.5> U pismu 26. prosinca 1899. s ocajem
opisuje smrt mladeg brata Ivana kojemu je vagon u KriZzevcima odsjekao no-
gu i koji je u uzasnim mukama umro od sepse u zagrebackoj zeljeznickoj
bolnici.% Poslije toga — usprkos izvjesnim neslaganjima — pisma su ponov-
no sve toplija i ¢ini se da su braca opet nasla zajednicki jezik. No i dalje su
razdvojeni jer ne zive u istome mjestu.

Stiepan se nakon Pariza duZe zadrzao u Ceskoj da bi ga u jesen 1900.
zatekli u Zemunu kao dopisnika za neke zagrebacke, a vjerojatno i ¢eske li-
stove. Braca se u tom razdoblju rijetko dopisuju jer su previse zaokupljeni
svakodnevnim obvezama, ali i brigama. Ipak, Antun 3. rujna 1901. pise Stje-
panu u Zemun znacajno pismo u kojem objasnjava sto se dogada s Narod-
nom strankom, koja se drzala narodno-kulturnog ideala ali i politicki »-nemo-
guceg jugoslavenstva« i koja je sada je samo sluga vlade tj. bana Khuen-Hé-
dervaryja. Postavlja pitanje bi li se on i Stjepan mogli sloziti. Smatra da je hr-
vatska drzavna misao prestara i slaba te da bi se mogla rasplinuti. Pomislja
da treba osnovati jednu novu narodnu naprednu stranku kojoj bi glavni cilj
bilo poboljsanje na polju narodne prosvijete i narodnoga gospodarstva.>’ U
listopadu 1901. Ceh Josip Krzepelka ponudio je Stiepanu besplatno dvosob-
ni stan na godinu dana na svojem ribnjaku u Koncanici pokraj Daruvara, pod
uvietom da pomogne probuditi narodnu svijest kod Ceha u tom kraju.58 Stje-
pan se tako s obitelji nasao u Koncanici, no ondje nije mogao pratiti politi-
¢ka zbivanja. Iz pisma Antunu vidi se da i ondje Zivi u velikoj oskudici i mo-
li brata za pomoc¢.® Ipak dogada se i nesto pozitivno. Pocetkom 1902. An-

¢ Korespondencija 1, Dokument 226, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 14. XII.

1899., 349.

% Korespondencija 1, Dokument 229, Antunovo pismo Stjepanu 14. 1. 1900., 353-355.
Na Radiceve clanke u Hrvatskoj misli reagirali su nesto ranije i Zivan Bertic¢ i Nikola
Fugger iz Zemuna (Korespondencija 1, Dokument 228).

56 Korespondencija 1, Dokument 227, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 26. XII.
1899., 359-360.

57 Korespondencija 1, Dokument 247, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 3. IX.
1901., 370.

8 Korespondencija 1, Dokument 248, Pismo Josipa Krzepelke Stjepanu iz Koncanica
14. XI. 1901., 371.
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tun je uspio dogovoriti da se knjiga Djevojacki svijet na kojoj su Marija i Stje-
pan zajedno radili objavi u Matici hrvatskoj. Naime, tadasnji predsjednik Ma-
tice Ivan vitez Trnski prihvatio je Djevojacki svijet za tisak, ali knjiga je ob-
javljena tek u studenom 1902. u redakciji Antuna Radica, koji je predlozio da
se udio u radu Marije Radic izostavi iz knjige.0 Stjepan je nerado pristao.
Osim spomenute knjige Stjepan je 1902. objavio u tiskari Janka Dujaka u Sis-
ku brosuru Kako cemo iz naseg zla u dobro? u kojoj poziva na slogu Hrva-
te i Srbe.

U meduvremenu Antun je uspio dogovoriti Stjepanu mjesto tajnika klu-
ba Hrvatske opozicije®!, pa mu i pise da ga ocekuje u Zagrebu.® Bila je to
najava uske suradnje brace koja je trajala do Antunove smrti. Na polozaju taj-
nika Hrvatske opozicije, odnosno Hrvatske stranke prava, Stjepan se nije du-
go zadrzao. Imao je previse spoznaja o politici u svijetu da bi mogao prihva-
titi nacin djelovanja opozicije u Hrvatskoj. Opozicija je u Saboru od 88 za-
stupnika imala samo njih osam, a osim toga djelovanje te opozicije zasniva-
lo se na gradanskim tekovinama, a ne na seljackim interesima. Spoznavsi
njene ciljeve na temelju djelovanja Hrvatske poljodjelske banke Stjepan je na
godisnjoj skupstini 1904. iznio svoje spoznaje o manipulacijama oko proda-
je jednog rasparceliranog zagorskog posjeda te je nakon toga napustio taj-
nicko mjesto, ogradujuci se u buducnosti od djelovanja korumpiranih gra-
danskih stranaka.63

Od 1902. Stjepan zivi u Zagrebu, u Medasnoj ulici 12, u oronuloj, ali ipak
vlastitoj kuci. No prvo je trebalo ponistiti odluku o zabrani njegova boravka
u Zagrebu, za $to se zalozio Sandor Bresztyenszky (1843.—1904.) velepos-
jednik, odvijetnik i politicar iz Velike Gorice.84 Zivot u istom gradu i svako-

% Korespondencija 1, Dokument 258, Stjepanovo pismo Antunu iz Koncanice 27. 1.
1902., 380.

6 Korespondencija 1, Dokument 257, Pismo Ivana Trnskog Stjepanu Radicu, 379; Isto,
Dokumenti 269 i 270, Prepiska pisma Antuna Stjepanu 3. XI. 1902. i 5. XI. 1902., 390-
-391. U knjizi nema spomena uloge Marije Radic¢ u priredivanju knjige te su se braca
ocito na tom poslu posvadila. Zato danas nitko ne uzima da je ta znacajna knjiga iza-
Sla zajednickim zalaganjem Stjepana i Marije Radic.

61 Hrvatska opozicija nastaje u sijec¢nju 1902. kao stranacko tijelo spajanjem Stranke pra-
va i Neodvisne narodne stranke. Od 29. sije¢nja 1903. preimenovana je u Hrvatsku
stranku prava. Stjepan je bio tajnik opozicije od veljace 1902. Usp. 1. PERIC, Stjepan Ra-
dic 1871.—1928., 146, 151.

62 Korespondencija 2 — dodatak, Dokument 41, Antunovo pismo Stjepanu 4. TI. 1902.,
719. U pismu Antun porucuje Stiepanu da se pocne spremati za preseljenje u Zagreb s
time da mu je poslao i nesto novca za selidbu.

6 7. KULUNDZIC, Stiepan Radic, Predgovor, 17-18.

6 Korespondencija 1, Dokument 265, Pismo Sandora Bresztyenszkog Stjepanu Radicu
5. VI. 1902., 386.
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dnevno vidanje ¢ini dopisivanje nepotrebnim pa iz tog vremena nemamo
takve grade kao za prijasnje razdoblje. U sije¢nju 1903. Stjepan se opet na-
$ao u uzama zagrebackog Sudbenog stola, te je 13. veljace 1903. odrzano pr-
vo sudenje u Mitrovici, a drugo, u kolovozu, u Zagrebu, oba zbog ometanja
javnog reda i mira, odnosno zbog Stjepanova ukazivanja na krsenje Hrvat-
sko-ugarske nagodbe. Prvo sudenje odrzano je prije, a drugo nakon narod-
nog pokreta 1903. te se smatralo da je Stjepan Radic¢ potaknuo taj pokret svo-
jim govorima i spisima.5 Zbog Kunovecke bune i krvavih dogadanja u Za-
presicu kada je spaljena madarska zastava, Stjepan je postao izrazit mirotvo-
rac i vise se nikada nije zauzimao za pobunu, revoluciju ili borbu, ogranici-
vsi svoje djelovanje na izbornu borbu preko parlamenta i tiska. To je dove-
lo do njegova prekida s FrantiSekom Hlaviacekom, koji mu je zamjerio i pi-
sanje za razne CeSke novine smatrajuci da to Stjepan ¢ini radi honorara.® Ti-
me je bilo prekinuto divno prijateljstvo i plodna suradnja izmedu jednog
Ceha i jednog Hrvata.

Zauzimanjem za mirno rjesenje politickog pitanja Stjepan je na jedan na-
¢in odustao od Osnove rada za gospodarsku, narodnu i politicku obranu Hr-
vatske proti Madzarskoj i politickoj sili koju je izradio pocetkom 1903. za
sjednicu sredisnjeg odbora Hrvatske opozicije.§ Osnova je vrlo ostra kritika
propadanja gospodarskog, a i demografskog razvoja Hrvatske i tu je prvi put
Stjepan obrazlozio potrebu osnivanja seljackih opcina i seljacke banke te
stvaranja seljackog imovinskog prava, a usto navodi da uz Dom, popularni
list za selo, treba takav list pokrenuti i za inteligenciju pod imenom Narod-
no-gospodarski list.

Borba bra¢e Radi¢ za zastupnicka mijesta
u Saboru 1904.—1913.

Borba za zastupnicka mjesta vodi se ne samo putem tiska vec i kroz brojne
skupstine koje su se uoci svakih izbora mogle slobodno odrzavati. No da bi
mogli voditi takav javni nacin politicke borbe braca Radic morala su osno-

6 B. JANJATOVIC, Stiepan Radic. Progoni — zatvori — sudenja — ubojstvo 1889.—
1928., Dom i svijet, Zagreb 2003., 95-105. Ovaj pokret je historiografski dobro obraden,
stoga u ovom radu ne navodimo njegove karakteristike i osobitosti.

6 D. Agicic, Dragi Franta!, 10.

67 Korespondencija 1, Dokument 281, 403-410. Osnova je pisana rukom Stjepana Radi-
ca i u njoj se Radic poziva na Vrbanicevu studiju Jedno stoljece u razvoju broja Zitelj-
stva Hrvatske i Slavonije (Zagreb, 1901.), gdje se statisticki dokazuje da Hrvatska pro-
pada na svim podrucjima i da je Zurno potrebno nesto uciniti da se to propadanje za-
ustavi i da se krene putem napretka i razvoja. TeziSte rada stavljeno je na gospodar-
stvo jer je ono osnovna poluga razvoja, dakako uz stanovnistvo.
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vati svoju zasebnu Hrvatsku pucku seljacku stranku koja je djelovala isklju-
¢ivo u narodu, po selima.

Buduci da je za takav rad bila potrebna organizacijska struktura, oba
brata rade slozno kako bi probudili seoski narod i osposobili ga za vladanje.
Podijelili su zadatke i Antun je manje prisutan na javnim skupstinama, a Stje-
pan koristi svoj govornicki dar te obilazi Hrvatsku i drZi govore, dajuci na-
rodu nadu u bolje sutra kada uzme vlast u svoje ruke. Mi danas tesko mo-
Zemo usporediti njihov politicki rad, a da jednom od njih ne nanesemo ne-
pravdu. Svakako Stjepan je uspjesniji u komunikaciji s narodom i zato po-
pularniji, ali bez pocetnog impulsa koji od Antuna dolazi nakon dugog pro-
misljanja i na temelju poznavanja narodnih potreba taj narodnosno-politicki
rad ne bi bio tako dobar. Iako djeluju na istoj liniji, pocetne impulse sada
uvijek daje Antun.

Tako jo$ 1899., nakon sto se pokazalo pogresnim da se na Hrvate u Hr-
vatskoj idejno utjece preko djelovanja studenata u Pragu, Antun pokrece list
Dom kojeg je svrha objavljivanje kratkih ¢lanaka o raznim problemima dru-
Stva pisanih jednostavnim i jasnim jezikom. Takav pristup narodu bio je pun
pogodak. Dom je ulazio u mnoge seljacke kuce gdje su ga citali skupno svi
ukucani, razgovarali o njegovu sadrzaju i rado odlazili na skupove gdje je
govorio Stjepan Radic.

Od kraja 1902., kada obojica Zive u Zagrebu, pocinju intenzivnije sura-
divati na izbornom programu, pa je Stjepan napisao brosuru Najjaca stranka
u Hrvatskoj, a zajednicki su napisali i sadrzaj Doma koji je izasao u prosin-
cu 1902. i gdje su obrazlozili svoje ciljeve.® Vise od 450 primjeraka te bro-
Sure razaslano je na sve strane; trideset primjeraka primio je i Tomo Jalzabe-
ti¢ u Burdevcu te Podravina postaje najjace podrucje djelovanja brace Radic¢
jer je nastanjena gotovo iskljucivo hrvatskim pucanstvom, a gospodarski je
to bilo prilicno razvijeno podrucje s jakom poljopriviedom koju su njegova-
li seljaci srednjeg imovnog stanja, pogotovo poslije ukidanja Varazdinske
vojne krajine 1873. godine i koje su instruirali nastavnici krizevackog gospo-
darskog ucilista, osnovanog 1860. godine.

Medutim predizborna borba bila je ¢esto prekidana ili Stjepanovim zat-
varanjem, ili njegovim boravcima u inozemstvu. Tako na prvim izborima
1903. na koja su braca izala kao kandidati Stjepan izdrzava cetveromjesec-
nu zatvorsku kaznu, a krvava Kunovecka buna pokraj Koprivnice navela je
bracu na zakljuc¢ak da ce se boriti samo parlamentarnim, mirnim sredstvima
za stvaranje narodne vlade u Hrvatskoj koja ¢e djelovati u interesu seljackog

8 Korespondencija 1, Dokument 271, Pismo Stjepana Radica Mariji Radic 10. XII. 1902.,
391.
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naroda, dakle bez oruzja i bez pobuna. Nije slucajnost da je Stjepan Radic
¢esto govorio o krvavoj seljackoj buni Matije Gupca i da je tu temu obranio
Osjecanin Ivan Hartinger kao svoju doktorsku radnju u komisiji pred dr. Fer-
dom Sisicem i Vjekoslavom Klaicem, a onda je 1911. tiskana i kao posebno
izdanje 6

Na izborima uspjesi brace Radic bili su vrlo razli¢iti. Tako se Antun kan-
didirao za zastupnika UdruZene opozicije 1901. u izbornom kotaru Sveti Ivan
Zabno i Sveti Ivan Zelina, ali nije prosao.” Stjepan je bio bolje prihvacan pa
je uskoro postalo ocito da ima prednost pred njim. Govorio je ono 3to je na-
rod htio ¢uti, za razliku od Antuna, koji je u govoru bio suzdrzaniji, oprez-
niji i ukoceniji. Ta spoznaja Antunu vjerojatno nije bila draga, ali ju je pri-
hvatio kao ¢injenicu i velike govore prepustao bratu. No bili su sporazumni
da bez stvaranja jake politicke stranke nece imati uspjeha. Puni uspjeh Hr-
vatska je pucka seljacka stranka pokazala tek poslije Prvoga svijetskog rata,
kada je vec¢ Antun bio mrtav.

Zajednicki najavljuju pokretanje stranke. Kao urednik Stjepan Radic u
10. broju polumjese¢nika Hrvatska misao, koji pocinje izlaziti i u Zagrebu.
objavljuje 1904. ¢lanak K osnivanju Hrvatske seljacke stranke.™! Zapravo bra-
ca zajednicki sastavljaju taj program kojemu je tumac napisao Antun Radic.
Stiepan i Antun deklarirali su se kao prvaci vodstva stranke 22. prosinca
1904. U programu je naglaseno da cijeli hrvatski narod tezi urediti svoju ze-
mlju svojim zakonima i uredbama prilagodenima potrebama naroda. Tog se
je principa Stjepan Radic drzao i kao predsjednik Oblasnog odbora Zagre-
backe oblasti 1927. i 1928. godine pa je to najbolji primjer da su Antunove
zamisli Zivijele preko njegovog brata i poslije Prvoga svjetskog rata. Dakako
u izmijenjenim uvjetima poslije 1925. trebalo je taj program prilagoditi no-
vom vremenu, ali temelji su bili zajednicko djelo brace Radic, koji su sma-
trali da vlast u Hrvatskoj trebaju obnasati ljudi koji rade za narodno dobro.72

Nema nikakve sumnje da je pri sastavljanju Programa mirni Antun Ra-
di¢ dominirao, ocrtavsi ugrubo $to bi stranka radila i sto su joj ciljevi. Taj je
program mnogo blazi od Osnova koje je Stjepan napisao 1903. godine.”?

% Tvan HARTINGER, Seljacka buna Matije Gupca 1573., Zagreb, Osijek: Mudroslovni
fakultet sveucilista Franje Josipa 1., 1911. Ovaj rad bio je Hartingerov doktorat; kasnije
je Ferdo Sisic, koji je bio u komisiji, napisao povijesnu studiju o buni ne spomenuvsi
Hartintgera.

T Korespondencija 1, Dokument 250, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 28. X.
1901., 372.

71 S, RADIC, 'K osnivanju Hrvatske seljacke stranke., Hrvatska misao 3 (1904) 10, 577-590.
72 Mira Kolar-Dimitrijevic, prir., Radicev sabor. Zapisnici oblasnog odbora Zagrebacke
oblasne skupstine 1927—1928., Zagreb, Skolska knjiga, 1992.

73 Korespondencija 1, 577-590.
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Program je izvanredno vazan dokument, prilagoden novom vremenu i sto-
liecu, ali osnovica mu je da vlast trebaju obnasati ljudi koji rade za narodno
dobro i prema potrebama naroda,. U drugom dijelu Programa govori se o
drzavnoj upravi, obrtu, trgovini, prometu i financijama, sudstvu, skolstvu i
crkvi, vojsci, vladi i zakonodavstvu, a trazi se i stvaranje posebnog seljackog
prava prema potrebama naroda.” Zanimljivo je da se u njemu istice i podu-
piranje prometa jer je Hrvatska primorska i podunavska drzava pa to dvoje
treba povezati. To je Stjepan ozbiljno shvatio i kao predstojnik Oblasnog od-
bora zagrebacke Oblasne skupstine organizirao je i prve zrakoplovne letove
od Zagreba do mora. Braca traze da se pucke skole osnuju u svakom vecem
mjestu i da se uredi prakti¢na poljodjelska pouka te da se skola prilagodi po-
trebama drustva $to je zapravo model danasnje »Skole za zZivot«. Zanimljivo
je kako se u Programu istice da politika nije neki poseban zanat kojim se ba-
ve samo odabrani vec da je to rad za opce dobro.”> U programu se navodi
i da Hrvati imaju pravo na svoju drzavu, koja se mora zvati Hrvatska kao Sto
se drzava ruskog naroda zove Rusija, Ceska ceskog naroda itd. Tumac koji
je Antun Radi¢ napisao uz Program i koji je objavljen tek 1908. u Zagrebu u
posebnoj brosuri pod naslovom Sto je i $to hoce Hrvatska pucka seljacka
stranka? pokazuje da je Antun dugo razmisljao o kakva stranka treba biti i
koji je sadrzaj njezinoga rada. Antun je protiv gospodske politike, pa stoga
osuduje i pokusaj dr. Pavla Raucha da stvori svoju stranku koja se zvala Us-
tavnost, ali isto tako osuduje i Rijecku rezoluciju koju sklapaju gospoda radi
svojih interesa. Iz istog razloga kritizira i rad dr. Josipa Franka. Antun Radic¢
naglasava u tumacu ovih Sest temelja na kojima treba pocivati Hrvatska puc-
ka seljacka stranka: 1. Vjera u Boga; 2. Zakonitost; 3. Ustavnost tj. vladanje
naroda i nad vladom i nad Saborom, 4. Hrvatsko drzavno pravo kojim se sti-
ti pravo pojedinca pred vlastima; 5. Slavensko bratimstvo; 6. Seljacka sloga.

Nakon sto su objavili svoje ciljeve u tisku braca su zapocela borbu za
glasace na izborima preko narodnih skupstina i zborova, obilazaka simpati-
zera po malim mjestima, ali i preko brojnih ¢lanaka, $to im je bilo olaksano
kada su 1907. osnovali vlastitu Hrvatsku pucku seljacku tiskaru, izbjegnuvsi
tako objavljivanje u listovima drugih izdavaca to jest Hrvatskom narodu
1905. te Hrvatskim novinama Peroslava Ljubica koje su izlazile u Virju do
1907. godine. Bozicnica je postala najomiljeniji kalendar u seljackim domo-
vima od 1906. godine. Mali Dom, oznacen kao list za razgovor i nauku (na-
zivan od milja i Domic), prestao je izlaziti jos 1904. godine pa je na njegovo
mjesto dosao veliki Dom, koji je s povremenim prekidima izlazio do Sesto-

74 1. PERIC, Antun Radic, 186-187.
75 Isto, 189.
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sijecanjske diktature pod naslovom Dom (1906.—1920.; 1925.—1930.), Slo-
bodni dom (1920. —1925.), Seljacki dom (1936. —1942.), a imao je i razlici-
te podnaslove.

Osnivanje stranke 1904. bilo je vrlo vazan trenutak u povijesti djelova-
nja brace Radi¢. Uz Program, braca Radic su u kolovozu 1905. uime glavnog
odbora Hrvatske pucke seljacke stranke uputila i cirkular ¢lanstvu kojim je
stranka organizirana piramidalno te su se povjerenici trebali birati u svakom
mjestu od najboljih ljudi.

Prvi put nakon osnutka stranke oba se brata kandidiraju na izborima 8.
svibnja 1906. godine i to Antun u tri a Stjepan u dva izborna kotara. No ni-
ti jedan nije izabran. Predizborni proglas za izbore 27. i 28. svibnja 1908. sa-
stavljaju braca zajedno.” Traze opce izborno pravo i posebnu hrvatsku ban-
ku koja ce kreditirati seljastvo te naglasavaju neke potrebe naroda. No iza-
bran je samo Stjepan, a Antun je u Dugom Selu izgubio. Ipak izabran je za
narodnog zastupnika u Ludbregu na ponovljenim izborima u svibnju 1910.
godine, ali taj je Sabor raspusten vec u kolovozu iste godine. Nakon prosi-
renja izbornog prava, na novim izborima u listopadu 1910. kandidiraju se
oba Radica; Antun je izabran u izbornom kotaru Velika Gorica, a Stjepan u
Ludbregu. Kao izabrani zastupnik i ¢lan Glavnog odbora i Antun povreme-
no obilazi teren i pomaze svojim izbornicima u ostvarenju mnogih njihovih
prava. Braca zajednicki sastavljaju Adresu svoje stranke upucenu kralju na-
kon konstituiranja novog Sabora i traze odvajanje Hrvatske od Ugarske, pro-
tive¢i se madarizaciji hrvatskih prostora i gospodarskoj eksploataciji Hrvat-
ske.”7 U toj se Adresi prvi put istice zahtjev za suverenom Hrvatskom, sto je
Stjepan Radi¢ ponovio i u Ustavu Hrvatske republikanske seljacke stranke
1921. godine. Antun se zalagao i za povecanje uciteljskih placa. No i taj je
Sabor raspusten, a na novim izborima u prosincu 1911. Antun je izabran u
izbornom kotaru Velika Gorica a Stjepan u Ludbregu, a izborni proglas po-
novno sastavljaju zajednicki.”® Traze slobodu za seljaka u seljackoj zemlji. No
i taj Sabor je kratka vijeka, a na izborima 16. prosinca 1913. Antun nije iza-
bran u Velikoj Gorici, gdje je pobijedio novinar Ivan PerSic iz StarCeviceve
stranke prava, koji je rekao da je Antun Radic¢ ¢udak, a zapravo je bio tih,
nenametljiv, misaon i radin i dobronamjeran covjek.” Antun je izgubio i na
naknadnim izborima u Gar¢inu 1914. i sve ga je to silno rastuzilo jer je du-
Som i tijelom radio za seljacki narod koji mu to nije uzvratio ljubavlju i po-

76 1. PERIC, Antun Radic, 337.
71 Isto, 251.
78 Isto, 253.
7 Isto, 258.
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vierenjem. Da su izgubili svojeg zastitnika i ¢ovjeka koji je izgorio u borbi za
njihove interese iskazali su to tek masovnim dolaskom na njegov pogreb.

Kao $to je spomenuto, na izborima braca postizu razlicite rezultate, od-
nosno c¢esto ne prolaze. Razlog su dobrim dijelom i slaba financijska sredstva
u odnosu na predizbornu propagandu drugih stranaka. Imaju i probleme
oko tiskanja Doma i knjiga i izbornih proglasa, jer ¢lanarinu nisu svi ¢lano-
vi redovito placali. Poslove oko izbora braca su podijelila. Stjiepan svako-
dnevno ide u narod, a Antun pide izvjestaje o radu skupstina Hrvatske puc-
ke seljacke stranke na terenu $to je velik posao jer treba prepravljati pisma
koja su ¢esto pisali gotovo nepismeni ljudi. Trebalo je te dopise preraditi i
takve uvrstiti u list stranke. Dopisivanje s povjerenistvima i izbornim odbo-
rima uzima brac¢i mnogo vremena i sada se gotovo svakodnevno susrecu i
dogovaraju.® Za odrzavanje svake izborne skupstinu trebalo je zatraziti do-
zvolu, a cCesto im nije bila dana. Braca se na predizbornim skupstinama zau-
zimaju za opce pravo glasa, ali ono ni za bana Tomasica 1910. nije uvede-
no, vec tek poslije Prvoga svijetskog rata. Tada se odnosilo na muskarce, a
¢ak i za njih uz izvjesne ograde, dok su Zene pravo glasa dobile tek poslije
Drugoga svjetskog rata.

Antun Radic osmislio je i Priviemeni red za organizaciju HPSS-a nagla-
Savajuci vaznost povjerenika i tiska. Povjerenike je birao narod, a osnutak
Hrvatske pucke seljacke tiskare u Zagrebu uz financijsku pomoc¢ spomenu-
toga Tome Jalzabetica iz Durdevca olaksao je rad vodstvu stranke. Takoder,
1911. osnovana je Slavenska knjizara Marije i Stjepana Radica u Jurisicevoj 1,
koja je olaksala kontaktiranje sa seljacima koji su dolazili u Zagreb.

Hrvatska pucka seljacka stranka na terenu se ¢esto morala konfrontira-
ti s drugim strankama koje su takoder pocele shvacati selo kao svoju izbor-
nu bazu. I dok Antun piSe, Stjepan obilazi sela i osniva povjerenistva, a s
obitelji ¢esto odlazi u Prag. Rad na terenu protkan je mnogim poteskocama
koje dobrim dijelom izviru iz neprijateljskog odnosa vlasti, ali rad prvoj se-
ljackoj politickoj stranci otezavaju i druge stranke. Naime, i pravasi se bore
za izborne glasove seljaka, koji su 1911., kada je biracko pravo prosireno,
postali znacajan politicki ¢imbenik. U Domu Antun Radi¢ objasnjava politi-
¢ke promjene i analizira zbivanja u raznim podrudjima Zivota. ZalaZe se i za
osnivanje institucija koje bi pomogle seljastvu u nabavi sjemena i kvalitetne
stoke te prodaji poljoprivrednih proizvoda, i dakako za osnivanje seljacke
banke, bez koje seljak ne moze sebi osigurati povoljan kredit. Antun nikada
nije zaboravljao kulturne vrednote seljastva, dakle etnologiju, a vaznost tog
kulturnog podrudja shvatio je i Stjepan Radic, koji je 1927. kao predsjednik

8 Korespondencija 1, Dokument 304, Antunovo pismo Stjepanu 14. VIIL. 1907., 431.
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Oblasnog odbora Oblasne skupstine u Zagrebu osnovao Seljacki muzej u
zgradi Seljackog doma na Zrinjevcu. Muzej je nekoliko dana poslije Stjepa-
nove smrti zapaljen i zaboravljen.

Izbori za Sabor pokazali su po slabim rezultatima da je Hrvatska pucka
seljacka stranka usprkos tiskari, novinama, povjerenstvima i skupstinama
ipak u velikim poteskocama, jer nije imala mnogo pristasa u gradanstvu, a
poslije 1905. ni medu studentima, a seljacki se narod tek uvodio u politicku
borbu. Zanemareno, optereceno dugovima zbog raspada kucnih zadruga,
ovisno o nakupcima i prekupcima koji su kupovali proizvode ispod proiz-
vodne cijene, seljastvo je vodilo borbu za prezZivljavanje, a mali broj djece,
odnosno bijela kuga u pojedinim obiteljima sjevera Hrvatske, jos je vise
spriecavao seljake da se angaziraju na izborima smatrajuci to poslovima gos-
pode. Stranka brace Radic bila je dakle usprkos svim naporima brace da ob-
jasne svoje ciljeve i nacin svoje borbe stranka s poteskocama, ¢emu su u
mnogome pridonosile druge gradanske stranke s kojima braca nisu nasla za-
jednicki jezik.

Treba napomenuti da je u tom razdoblju Stjepan na selu poznatiji od
Antuna, ali da narod ipak voli Antuna. Stjepan je naime bio aktivniji na te-
renu, a i znao je odmah raspolozenje naroda izraziti rije¢ima. Bio je »narod-
ski covijeke, ponasanjem vrlo razli¢it od suzdrzanog, uvijek urednog i oprez-
nog Antuna. Usprkos manjim neslaganjima djeluju oni u tom razdoblju kao
slozna braca, medusobno se ispomazu, savjetuju i zajedno rade.

Sredstva za zivot i rad dobivaju od tiskanja svojih djela i ¢lanarine, a po-
tom i od knjizare. No izdatci su Cesto veci od prihoda pa Antun radi kao
urednik Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, ali i kao tajnik
Matice hrvatske, koja je prema Pravilima od 28. svibnja 1879. kao knjiZevno,
umjetnicko, znanstveno i prosvjetno drustvo bila obvezna izdavati dobre i
korisne knjige. Antun je od 1901. tajnik u Matici, a to je iskoristio da bi u na-
kladnicki program uvrstio i nekoliko Stjepanovih knjiga nastalih kao rezultat
spoznaja na njegovu studiju u Parizu. Vecina tih knjiga izdana je uz financij-
sku pomoc¢ sedam knjizevnih zaklada medu kojima Zaklada Ivana Nepomu-
ka Draskovica ima istaknuto mjesto. Sve su Stjepanove knjige dobile od te
zaklade i nagradu koja je njemu i obitelji omogucila pristojan zivot u Meda-
$noj ulici. Te su knjige intelektualni krug (ili barem jedan njegov dio) rado
¢itao i podrzavao, pa su neke nagradene i kada je Antun prestao biti tajnik
Matice i viSe nije mogao utjecati na ishod glasanja.

Antunovim je zauzimanjem Stjepan u Matici objavio i spomenute pripo-
vijesti i upute ceskih spisateljica za odgoj mladih djevojaka pod naslovom
Djevojacki sviet (1902.), a potom mu je objavljena izvanredna knjiga Moder-
na kolonizacija i Slaveni (1904.), pa Savremena Evropa ili karakteristika ev-
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ropskih drZava i naroda (1905.) te Danasnja financijalna znanost (1908.) u
kojoj je kriticki analizirao poreze i financije tadasnje Europe s posebnim os-
vrtom na stanje u Hrvatskoj ukljucujuci i prijedloge. Tiskanje tih knjiga An-
tun je dakle podrzavao snagom svog tajnickog poloZaja, ¢esto prikupljajuci
novac za tiskanje, pa je to vjerojatno i pridonijelo njegovu otpustu 1909. ka-
da je novi predsjednik Matice Oton Kucera preuzeo predsjedniStvo te uki-
nuo izdavanje Glasa i Hrvatskoga kola. No tiskana su i brojna djela drugih
autora iz raznih podrucja pa je zahvaljujuci Antunovom trudu i zalaganju bi-
blioteka Maticinih izdanja obogacena vrijednim djelima iz raznih podrucja
znanosti i kulture 8! Antun je 1906. godine izdao 24 broja Glasa Matice hi-
vatske u kojima je izvjeStavao o svim zbivanjima u Matici, ali i objavljivao
kritike i prikaze knjizevnih uradaka. U 1907. i 1908. izdao je po 24 broja, a u
1909. godini 20 brojeva.82 U Glasu Antun je cesto razjadnjavao razne pojmo-
ve iz knjiZzevnosti i povijesti objavljujuci i ¢lanke Vjekoslava Klaica koji je u
vrijeme vladavine Hrvatsko-srpske koalicije bio umirovljen s polozaja profe-
sora hrvatske povijesti u korist mladog Ferde Sisica. Milivoj Dezman, glasno-
govornik Mladih, napao je Antuna da je Maticu pretvorio u svoju tvrdavu od
koje crpi veliku materijalnu korist.83 Antun Radic u Glasu prvi put spominje
samostalnu hrvatsku drzavu koja bi trebala djelovati kao institucija koja fi-
nancijski podupire izdavanje naprednih izdanja.8 No jacanje Hrvatske pucke
seljacke stranke kroz casopise, knjige i brosure veoma je zasmetalo ¢lanovi-
ma Hrvatske pucke napredne stranke i Ciste stranke prava te su 1908. pri-
pomogli da Antun izgubi mjesto tajnika, a u lipnju 1909. i stan u zgradi Ma-
tice hrvatske, sto mu je otezalo Zivot i svakako utjecalo na rad i zdravlje. Jo$
mu je uspjelo tiskati Stjiepanovu knjigu Ceski narod na pocetku XX. stoljeca
(1910.) za koju je Stjepan dobio nagradu iz sredstava zaklade grofa Drasko-
vica. Potkraj 1910. izadlo je u vlastitoj nakladi Stjepanovo djelo Savremena
ustavnost: temelj, nacela, jamstvo, obiljezje koje je, uz ostala njegova djela,
trebalo omoguciti stjecanje docenture na Pravnom fakultetu u Zagrebu. U to-
me nije uspio jer ga nije podrzao ni dr. Milan Amrus. Godine 1911. Stjepan
je tiskao Cesku vjezbenicu za srednje i njima slicne skole. U svakom sluca-
ju prekid veza s Maticom bio je ozbiljan udar nanesen obojici Radica.8

81 [ve MAZURAN, Josip BRATULIC, Spomenica Matice hrvatske 1842.—2002., Zagreb,
Matica hrvatska, 2004.

82 Bibliografiju clanaka Antuna Radica u Glasu Matice Hivatske moZe se naci u 19. knjizi
Sabranih djela Antuna Radica, Bozidar Murgi¢, prir., Zagreb, Seljacka Sloga, 1940., 148.
8 1. PERIC, Antun Radic, 174.

84 A. RADIC, Reforma Matice Hrvatske pred njenim odborom, Glas Matice Hrvatske, 4
(1906) 21-22, 176-178.

8 1. PERIC, Antun Radic, 178.
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Oba brata rade silnom energijom i Zarom boreci se za svoje mjesto u
drustvu. Stjepan u svibnju 1908. odlazi sa suprugom u Prag gdje djecu upi-
suje u skolu i gdje ostaje sve do kraja godine. Iz tog doba sacuvano je Sest
njegovih pisama Antunu u kojima mu pise da dovrsava knjigu Ceski narod i
da radi na temi Danasnja financijalna znanost, nadajuci se da c¢e mu ta dje-
la pribaviti docenturu na Zagrebackom sveucilistu.8 Stjepan je bio prisutan
na Sveslavenskom kongresu u Varsavi od 11. do 18. srpnja 1908. Nada da ce
na kongres doci i Antun nije se ispunila, jer Antun nije imao novca za puto-
vanje.8 Stjepan je putovao i u Petrograd u ozujku 1909. Gdje ga je lijepo
ugostio Krunoslav Heruc, rodom iz Krizevaca, a Antunova supruga Vilma u
to ga vrijeme obavjestava o poteskocama rada Hrvatske pucke seljacke tiska-
re, koja se nasla pred bankrotom vec u ozujku 1909. ne mogavsi platiti rate
za svoje dugove. Stjepanu tesko pada Vilmina vijest od 27. ozujka 1909. da
mu je brat izgubio mjesto tajnika u Matici hrvatskoj jer je to bio jedini stalni
Antunov prihod.88 A onda mu i Antun 30. ozujka 1909. detaljno pise Sto se
dogodilo te navodi da su iz upravnog odbora Matice istupili Duro Arnold,
Vjekoslav Klaic i on, da je Matica dosla u ruke Otonu Kuceri i da vise nema
mogucnosti da Stjepan i dalje objavljuje u Matici uz pomoc Zaklade. Pise i o
zapustenosti Stjepanove kuce u Medasnoj ulici gdje je vrt obrastao u korov,
ali i da je tiskara ugrozena. Antun je napisao da je citajuci Stjepanov clanak
o predavanju u Petrogradu, gdje su mu se mnogi izrugivali kada je govorio
o glagoljici kao starom hrvatskom pismu, zaplakao »tuzno i bolno« U tom
znacajnom pismu u kojem je otvorio dusu Antun pise: »Mnogo sam mislio i
cutio, i to mi je ocistilo dusu i opet me ojacalo. A tebi, dragi moj dobri bra-
tac, piSem ovo samo zato, da zna$ da je barem jo$ jednomu njekomu bilo
tezko i da je bio s tobom na tom kriznom putu mislju i dusom. Nas je vec
udes takav da nam je ici kriznim putem.® Iz stila ovog pisma vidi se dubo-
ka povezanost brace, koji su ocito izgladili sve nesuglasice i misle da ce im
zastupnicka mjesta u Saboru omoguciti da nastave rad za dobro naroda a
protiv madarske supremacije u Hrvatskoj.

Stiepan je, osim u Petrogradu, odrzao predavanje i u Moskvi 17. travnja
1909. te bratu pise da su ga ondje bolje shvatili nego u Petrogradu, gdje su

8 Korespondencija 1, Dokumenti 313, 314, 317, 318, 319, 321, Stjepanova pisma Antu-
nu iz Praga u svibnju i lipnju 1908., 439-449.
87 Korespondencija 1, Dokument 318, Stjepanovo pismo Antunu 11. VI. 1908., 446.

8 Korespondencija 1, Dokument 325, Vilmino pismo Stjepanu u Petrograd 17. IIL
1909., 453. Isto, Dokument 327, Antunovo pismo Stjepanu u Petrograd 20. IV. 1909.,
457.

8 Korespondencija 1, Dokument 326, Antunovo pismo Stjepanu u Petrograd od 20. IV.
1909., 454-456.
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ga Srbi uspjeli prikazati u loSem svjetlu kao i Hrvate uopce, te da bi prihva-
tio poziv iz Finske da i ondje drzi predavanja kad bi ima novca za putova-
nje.Y Iz Rusije Stjepan se vraca u Prag i utvrduje da nema novca za povra-
tak s obitelji u domovinu jer izostaje vecina honorara.9! U Zagreb dolazi tek
nakratko polovicom svibnja 1909. i ponovno se, u lipnju, vraca u Prag gdje
je Marija s djecom. Ondje podiZe zajam kod jedne ceske banke koji je braci
bio potreban za izbornu borbu, koju o¢ito smatraju dominantnim nacinom
borbe. U Zagrebu ga je docekala radosna vijest da mu je Matica hrvatska na
odboru 6. svibnja 1909. ipak dodijelila nagradu iz zaklade grofa Draskovica
za knjigu Ceski narod na pocetku XX. stoljeca %

Po povratku iz inozemstva Stjepan je odmah krenuo u izbornu agitaciju.
Borba je bila izvanredno teska i Zestoka, a za nju vec bolezljivi Antun nije bio
spreman, jer rad u narodu na skupstinama u prisutnosti protivnika zahtijeva
izvanrednu snagu.?? Zbog posebnosti svog programa na izborima, proglasa-
vajudi seljacki narod jedinim koji ima pravo nositi vlast, Hrvatska pucka se-
ljacka stranka ne mozZe biti ni u kakvoj koaliciji. Na izborima 1908. ipak su
dobili tri zastupnika (Stjepana Radica, Josipa Predavca i Tomu Jalzabetica).
Antun je izabran tek 1910., te na dvama ponovljenim izborima (zastupnik do
1913.). Sgjepan je bio izabran za saborskog zastupnika 1908. u Ludbregu po
starom, a 1910. po novom izbornom redu, ali su ti sabori bili vrlo brzo od-
godeni. Izabran je i 1911., 1913. 1 1914., pa je u Prvi svjetski rat usao kao za-
stupnik Hrvatske pucke seljacke stranke. % Sticenik je nadvisio svojeg men-
tora uspjesnim radom u narodu, no to nije poremetilo njihove odnose.

Zajednicko Antunu i Stjepanu Radicu do 1914. bila je zestoka borba pro-
tiv madarske supremacije nad Hrvatskom koja nije pomagala prirodni razvoj
Hrvatske. Kraljevina Srbija postajala je sve snazniji ¢cimbenik u politici Balka-
na i Europe, a Hrvatska je bila tek dio Austro-Ugarske koja je sve vise gubi-
la posebnost zbog svojih potkupljivih i birokratiziranih predstavnika u vlasti.

90 Korespondencija 1, Dokument 330, Stiepanovo pismo Antunu iz Petrograda 26. IV.
1909., 461.

9N Korespondencija 1, Dokument 329, Stjepanovo pismo Antunu iz Petrograda 25. IV.

1909., 459-460.

92 Korespondencija 1, Dokument 333,. — Obavijest o nagradi s potpisom O. Kucere i
A. Radica, 404; Isto, Dokument 334, Stjepanovo pismo Mariji Radic 21. V. 1909. u Prag,
4065.

9 Korespondencija, 1, dok.338/ 469. — Pismo Stjepana Antunu iz Praga 24. V1. 1909.

94 Stjepanu je u travnju 1914. ponisten zastupnicki mandat, no nakon molbe caru Fra-
nji Josipu za oprost od tromjesecne kazne strogog zatvora (na koju je bio osuden 1912.
zbog sukoba s kotarskim nacelnikom Jankom Sokolicem prilikom mjesne skupstine
HPSS-a) i nakon trecih naknadnih izbora u kotaru Ludbreg, usao je u Sabor. Korespon-
dencija 1, Dokument 379, Pismo Stjepana Radica caru Franji Josipu 7. V. 1914., 520.
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Bra¢a Radi¢ za vrijeme Prvoga svietskog rafa
(1914.—1918)

Za vrijeme rata oba brata vrlo tesko Zive. Stjepan je u proljece 1912. ponov-
no dopao zatvora u Osijeku na prituzbu kotarskog nacelnika Janka Sokolica
zbog uvredljivog govora na skupstinama, pa je Antun intervenirao i kod
skotskog povjesnicara Seton-Watsona.? U pismu Stjepanu 17. travnja 1912.
Antun brata tjesi da ce vierojatno ipak doci bolja vremena.® Nakon pustanja
iz. zatvora 12. kolovoza te godine Stjepan se kandidirao na izborima za za-
stupnika i biva 1914. naknadno jednoglasno izabran $to mu je osiguralo mje-
sto na rijetkim saborskim sjednicama za vrijeme Prvoga svjetskog rata.

Rad Sabora u Zagrebu iznimka je u Monarhiji, jer je ustavom Hrvatski
sabor morao odobriti godisnji proracun. Te sjednice vezane uz proracun bi-
le su teske i dugotrajne i Stjepan ih je koristio za podnosenje brojnih inter-
pelacija, koje su kao odli¢an povijesni izvor za analizu stanja u Hrvatskoj za
vrijeme rata historiografski dobro obradene i ocijenjene.9” U sastavljanju ne-
kih interpolacija sudjelovao je svakako i Antun. To moZemo ustvrditi na te-
melju toga 5to je Stjepana od nadbiskupa Bauera trazio da rijesi problem Tu-
ropoljske opcine 1915. a tada je saborski zastupnik bio samo Stjepan, jer je
Antun biran zadnji put u Velikoj Gorici 1911. godine.® Iz sadrzaja nekih in-
terpelacija oc¢itavamo Antunove spoznaje o tome kako zivi narod, spoznaje
o prehrani, korupciji i birokraciji. Osobito je vazna interpelacija koju je Stje-
pan podnio na raspravi o indemnitetu 1914. godine, trazeci da se gospodar-
stvo Hrvatske uredi autonomno i da se u potpunosti primijeni Zakon o os-
nivanju Cetvrtog odjela Zemaljske vlade ¢ime je zapravo promijenjena i na-
vodno nepromjenjiva Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868. godine.® Iako to
Stjepan nije nigdje rekao, mislim da su mnoge interpelacije plod konzultaci-
ja s bratom. No i Stjepan je mnogo znao. I premda je svoju suprugu poslao
1915. u Prag, obojicu muce problemi nabave hrane za obitelj, a i nestasica
novca, s time da je Stjepanova obitelj veca od Antunove.

Buduci da je i djelovanje stranaka pocetkom rata zabranjeno, a prestali
su izlaziti i mnogi listovi pa i Dom, braca su izgubila vecinu svojih izvora

% Korespondencija 1, Dokument 368, Antunovo pismo Stjepanu Radicu u Osijek 30.
IV. 1912., 508-509.

% Korespondencija 1, Dokument 371, Antunovo pismo Stjepanu 17. IV. 1912, 514.

97 B. BOBAN, Stjepan Radic u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, Alinea, 2000., 79-
-88, 100-118, 129-192, 204-243; S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru II-III, B. Boban,
prir., Zagreb, Dom i svijet, 1996.

% Korespondencija 1, Dokument 380, Dopis Stjepana Radica nadbiskupu Antunu Bau-
eru 18. III. 1915., 522.

9 B. BOBAN, Stjepan Radic, govori..., 100.
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sredstava a ni jedan ni drugi nije bio u drzavnoj sluzbi. Zahvaljujuci vojnoj
mobilizaciji mnogih mladih profesora Antun u kolovozu 1917. dobiva mje-
sto profesora hrvatskog i latinskog jezika na gornjogradskoj gimnaziji, a ho-
norarno sve do smrti predaje i na Donjogradskoj. Kao nastavnik bio je uv-
jerljiv. Luka Perkovic¢ zapisao je kako je Antun savjetovao dacima da otvore-
no nastupaju, da brane svoja stajalista i da preuzmu punu odgovornost za
svoje postupke, te da treba nauciti obrazlagati ono $to covjek misli ili radi.100
Vjerovao je u politiku Woodrowa Wilsona i nadao se sretnom rjesenju za Hr-
vatsku. No to se njegovo glediste potkraj rata promijenilo.101

Nakon smrti cara Franje Josipa u studenome 1916. novi kralj Karlo IV.
omeksava nutarnju politiku, ukinute su mnoge zabrane i ponovno je pokre-
nut i Dom. No odnos nove vlade bana Antuna Mihalovica (1917.) prema bra-
¢i Radic nije se mnogo promijenio, jer su Antun svojim pisanjem, a Stjepan
govorima i javnim istupima i dalje zastupali stajaliSte da Hrvatska mora ima-
ti svoju vladu koja ce raditi u interesu naroda, a ne biti samo prijenosnik na-
redbi odozgo. Stanje se nije poboljsavalo i zbog gledista Madara da je Hrvat-
ska sastavni i nedjeljivi dio Madarske, pa je u Hrvatskoj to stvorilo klimu ko-
ja je u Carevinskom vijecu potaknula Antuna Korosca na zakljucak da treba
stvoriti juznoslavenski dio Monarhije. To je i u¢injeno putem Narodnog vije-
¢a, odnosno radom Slovenaca, Hrvata i Stba na pripremi za novu situaciju
kojoj je krajnji cilj bilo stvaranje zasebne drzave. Iako se do jeseni 1918. ni-
je znao krajnji ishod rata Narodno je vijece formiralo Sredisnji odbor, koji je
nakon dolaska Svetozara Pribicevica ukazivao na potrebu spajanja juznih
Slavena pod Austrijom sa Srbijom kao nesto neminovno i nuzno.

Stjepan Radic je u Narodnom vijecu imao znacajnu ulogu, ali je nakon
raskida svih veza s centrima moci Austro-Ugarske Monarhije savjetovao da
se u zajednicu sa Srbima ude nakon detaljnih dogovora, stvorivsi sebi time
neprijatelja u Pribicevicu i onima koji su smatrali da jedino Srbija moze $titi-
ti njihove materijalne interese.

[zgubivsi pocetkom rata sve prihode Antun se tek 1917. uspio reaktivi-
rati kao profesor na zagrebackoj gimnaziji jer su mnogi profesori bili mobi-
lizirani. To mu je palo prilicno tesko jer od 1897. nije radio u nastavi. Niti
jednog brata nije zahvatila vojna obaveza. Antun je vec bio bolestan, a Stje-
pan zbog slabog vida nije nikad ni sluZio vojsku. Oc¢ekujuci kraj rata i veli-
ke promjene obojica polazu velike nade u americkoga predsjednika Wilso-
na, koji je obecao da ce narodi Europe sami utjecati na svoju buducnost.
Ubrzo medutim zapocinje njihovo veliko razocaranje.

100 | PERIC, Antun Radic, 266.

101 [sto.
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Zadnji savjeti Antuna Radi¢a hrvatskom narodu
1919. godine

Antun Radic umro je 10. veljace 1919. godine, no pozivio je dovoljno dugo
nakon zavrSetka rata da spozna kako je stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca provedeno na krajnje neprikladan nacin i da su Hrvati umjesto Be-
¢a dobili novoga gospodara u Beogradu, koji je Hrvatsku poceo tretirati kao
osvojenu a ne svojom voljom pridruzenu zemlju. Nakon proglasenja primir-
ja Stjiepan Radic se kao ¢lan Sredisnjeg odbora Narodnog vijeca nadao da ce
zbog iskustva na tom polju postati povjerenik za gospodarstvo. No zbog nje-
govoga odluc¢nog stajalista da se u ujedinjenje ne ide bez dogovora morao
se skloniti u Prag, odakle se vratio tek u sijecnju 1919. te 3. veljace odrzao
izvanrednu glavnu skupstinu Hrvatske republikanske seljacke stranke na ko-
ju je doslo 5856 povjerenika. Nova je vlast ostro kritizirana zbog batinanja
naroda i Stjepan je odmah zatvoren. Sedam dana poslije umro je Antun. Nje-
govoj udovici Vilmi Kraljevstvo SHS nije odobrilo mirovinu, a zbog nedosta-
tka sredstava za stanarinu sud joj je izdao nalog za izlazak iz stana. Dana 0.
srpnja 1919. otisla je na suprugov grob i ondje se ubila ispivsi otrov.102,
Antun se jo$ za Zivota brzo uvjerio da je stvaranje samostalne hrvatske
drzave samo san nakon Sto je delegat Vrhovne komande Srpske vojske pri
Narodnom vijecu Slovenaca, Hrvata i Srba potpukovnik Dusan T. Simovic u
Sabornici u Zagrebu rekao da Srbija s obzirom na svoj pobjednicki status ne
moze dopustiti da se u njezinu susjedstvu stvori nova drzava koja bi u svo-
jem sastavu imala brojne Srbe.1% Odmah su se pocele ukidati autonomne in-
stitucije Hrvatske i ubrzana centralizacija drzave provodila se nasilnim i gru-
bim metodama. Sabor se viSe nije sastao i nije potvrdio ujedinjenje, a Antun
je na temelju prituzbi naroda s terena shvatio da ujedinjenje nije stvaranje rav-
nopravne drzave juznoslavenskih naroda vec stvaranje centralisticke i monar-
histicke jugoslavenske drzave u kojoj dominira beogradska gradanska elita.
Shvatio je takoder da za Hrvatsku nema pomoci od Wilsonove doktrine
i razocaranje iznosi u raspravi pod naslovom Nauk i program Hrvatske puc-
ke seljacke stranke, koju je poslije njegove smrti objavio Dom.1%4 Ta je ras-
prava izvanredno vazna jer pokazuje da je Antun Radic¢ shvatio da je Hrvat-
ska tzv. ujedinjenjem umjesto madarskog dobila novog gospodara i da su se

102 Korespondencija 2, 34. — studija B. Krizmana.

103 B, KRIZMAN, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave, Zagreb, Skol-
ska knjiga, 1977., 190.

104 A, RADIC, Nauk i Program Hrvatske pucke seljacke stranke (skraceno HPSS): pre-
tiskano iz 5. do 13. broja Doma 1919, Zagreb, Radiceva Slavenska knjizara, 1919.
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Hrvati nasli u jos teZzem polozaju nego prije jer im nije priznata nikakva au-
tonomija. Nova drzava uredena je centralisticki, na nacin kakav nikada u
proslosti Hrvatske nije zabiljeZen. To je prvi formulirao povjesnicar Ivo Pe-
ric.105 Hrvati nisu dobili podrsku od predsjednika Wilsona, koji je potpao
pod utjecaj srpske propagande, kao i vecina politicara pobjednickih zema-
lja, smatrajuci stvaranje jedinstvene jugoslavenske drzave najboljim rjeSenjem
za juznoslavenske narode. Treba medutim reci da su za takvo glediste bili
krivi i mnogi raniji stavovi Stjepana Radica, koji je u Beogradu gledao brata.

Stjepan Radic je bratovu smrt i potom Vilmino samoubojstvo docekao u
zatvoru s velikom tugom i ocajem. Iako o tome nije javno govorio, iz pisa-
ma Mariji vidi se da je imao nocne more o bratu »bacuski«, kako ga je nazi-
vao od milja, ¢itave 1919. pa i 1920. godine.1% Sjedeci u zatvoru poceo je
detaljno analizirati Nauk i program stranke koji je sastavio Antun, nastojeci
ono $to je u njemu dobro iskoristiti u daljnjem radu.197 No to nikada nije jav-
no rekao i zato smo mi duzni reci to i potvrditi ¢injenicama. Usporedba Stje-
panova djelovanja u ministarstvu prosvijete, kao i ciljevi koje je formulirao
kao predsjednik Oblasnog odbora Zagrebacke oblasti 1927. godine, u mno-
gom imaju izvoriSte u stavovima Antuna Radica u Domicu i Domu.

Antun se vec prije izbijanja Prvoga svjetskog rata zauzimao za samostal-
nu hrvatsku drzavu, a to je stajaliste prihvatio i Stjepan smatrajuci da bi ju-
goslavenska drzava mogla biti eventualno konfederacija u kojoj bi hrvatske
zemlje bile republika, a Srbija monarhija.108

Braca su bila izvanredni suradnici, ali i veliki borci za narodne ideale. Dok
su drugi zivjeli od politike, oni su do kraja Prvoga svjetskog rata zivjeli za na-
rodnu politiku. Stjepan je poslije rata promijenio nacin svoje politicke borbe u
kojoj vise nije bilo mjesta za miran rad na polju narodnog obrazovanja i gos-
podarstva odnosno onaj nacin borbe kakvu je vodio do 1919. Antuna je dio
¢lanova HSS-a do Drugoga svijetskog rata i dalje obozavao kao vrhunskoga
ideologa, sto pokazuju izdavanje njegovih Sabranih djela (1936.—1939.), kao
i sjecanja Mare Matocec i drugih istaknutih ¢lanova seljacke stranke.

Braca Radic, koja su imala tezak, ali i buran Zivot, ipak su u olovnim vre-
menima i politickom Zivotu uspijevala probuditi seljastvo, koje je ¢inilo ve-

105 [, PERIC, Antun Radic, 1868.—1919. Etnograf, Knjizevnik, Politicar, Dom i svijet, Za-
greb, 2002., 267-273.

106 Korespondencija 2, Dokument 69, 205; Dokument 140, 209; Dokument 147, 289;
Dokument 176, 345; Dokument 222, 357; Dokument 231, 365.

07 Korespondencija 2, Dokument 92, 7. VIL. 1919.

108 ,Ustav Neutralne seljacke republike Hrvatske«. Vise o Ustavu u: Tihomir CIPEK, Vla-
dimir SADEK, »Teorija republikanizma Stjepana Radica., Historijski zbornik 62 (2009) 2,
411-425.
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¢inu hrvatskoga naroda, za politiku i pronaci pravi cilj. Nista ih nije moglo
zaustaviti u borbi za postizanje tog cilja. Antun je bio ideolog stranke, a Stje-
pan operativac koji je zahvaljujuci studiju u inozemstvu bolje poznavao svjet-
ska kretanja vjerujuci da je Hrvatska dio tog svijeta i nadajuci se uzalud po-
modi s te strane. Svoja uvjerenja braca su izgradila pod utjecajem hrvatske i
svietske politike, stavljajuci teziste na potrebe naroda osobito na podrudju
obrazovanja i gospodarstva.

Bili su puni ideja i Cesto su, ali ne uvijek, razgovarali o onome $§to ra-
de. Iskoristili su sve mogucnosti tadasnjega politickog Zivota autonomne Hr-
vatske u okviru Austro-Ugarske Monarhije, osobito Ustav. Tko zna kako bi
se njihov rad odrazio na politiku da nije bilo Prvoga svijetskog rata, koji je
ne samo posve izmijenio polozaj Hrvatske vec i doveo u politiku posve no-
ve ljude i nove nacine politicke borbe. Tako danas, nazalost, nemamo mu-
zeja brace Antuna i Stjepana Radica koji bi nas danas podsjecao na to kroz
Sto su sve prolazili nasi predci u borbi za nacionalno osvjescivanje, zahval-
jujuci njihovoj prepisci ostalo nam je bogato naslijede koje omogucava da se
djelovanje brace Radi¢ proucava viseslojno.

Mira Kolar:
Antun and Stiepan Radi¢, Brothers, Cultural and Political Allies

Antun and Stjepan Radic have greatly impacted Croatian history
development, namely peasant’s national awareness in all Croatian Lands,
thus transforming them into political nation. Antun Radi¢ was also a
scientist who has collected data and made the foundations of Croatian
nationhood (having in mind Russia, at that time the only Slavic State).
Stjepan Radi¢ was more versatile and knowledgeable of world history. He
has supplemented Antun’s findings with results of Franch political sciences
and sociology, constantly working with the people. Their joint venture has
several stages: childhood and adolescence, when Antun was a mentor to
Stjepan; followed by a period of maturation when brothers have different
interests — Antun was involved in Russian Literature and Croatian
Language Studies, while Stjepan was politically engaged against Unionist
party members (madaroni). In the third stage, Stiepan deepens his politics
with liberal knowledge (Ecole libre des sciences politiques) and becomes
equal to his brother. In the fourth stage, they both think that one can make
changes in Croatia through Parliament. In doing so, Stjepan is more
successful. At the end, Stjepan is left to lead the fight for the rights of
Croatian people (until his death), while incorporating many of Antun’s
ideas in the national goals. Thereby, brothers have remained on the same
side just as they were in childhood.

Key Words: Antun Radic, Stiepan Radic, correspondence, education,
political cooperation, Dom, Hrvatska Misao, Croatian Parliament (Sabor)
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lzviestaji Konzulata
Nezavisne Drzave Hrvatske u Ljubliani
iz 1942. godine

Nikica Bari¢

Hrvatski institut za povijest, Zagreb

U prilogu je donesen prijepis 12 tjednih politickih izvjestaja koje je Konzulat Ne-
zavisne Drzave Hrvatske (NDH) tijekom 1942. godine slao Ministarstvu vanjskih
poslova NDH u Zagrebu, odnosno ministru vanjskih poslova dr. Mladenu Lorko-
vicu. Usto je donesen prijepis dijela jednog tjednog izvjestaja Odsjeka za Italiju
Politicko-pravnog odjela Ministarstva vanjskih poslova NDH iz rujna 1941. koji
se odnosi na otvaranje Konzulata NDH u Ljubljani. Spomenuti izvori, iako frag-
mentarni, daju niz podataka o ratnim dogadajima u Ljubljanskoj pokrajini, koju
je Kraljevina Italija uspostavila kada je, nakon sloma Kraljevine Jugoslavije 1941.,
anektirala dio slovenskog teritorija.

Kljuc¢ne rijeci: Drugi svjetski rat, Nezavisna Drzava Hrvatska, Kraljevina Itali-
ja, diplomacija Nezavisne Drzave Hrvatske, Slovenija, Ljubljana

U prilogu je donesen prijepis 12 tjednih politickih izvjestaja koje je konzulat
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) tijekom 1942. slao Ministarstvu vanjskih
poslova NDH u Zagrebu, odnosno ministru vanjskih poslova dr. Mladenu
Lorkovicu.

Doneseni su prijepisi tjiednih politickih izvjestaja od 1. ozujka, 10., 17. i
22. svibnja, 12. i 20. lipnja, 5., 16. i 25. srpnja, 8. kolovoza i 17. i 24. listopa-
da 1942. godine. Dakle, doneseni izvjestaji vrlo su fragmentarni. Osim toga,
na mikrofilmu na kojem sam pronasao snimke navedenih izvjestaja jedna je
snimka djelomic¢no necitka, pa u prijepisu nije donesen dio izvjestaja od 22.
svibnja 1942. godine.

Usto sam prilogu dodao dio jednog tjiednog izvjestaja Odsjeka za Italiju
Politicko-pravnog odjela Ministarstva vanjskih poslova NDH iz rujna 1941. u
kojem se govori o nastupu konzula NDH u Ljubljani. Na toj je duznosti od
otvaranja Konzulata i tijekom razdoblja koje obuhvacaju navedeni tjedni po-
liticki izvjestaji iz 1942. bio Antun Zvonimir Ivanic.!

Slomom Kraljevine Jugoslavije u travnju 1941. godine Kraljevina Italija
anektirala je znacajan dio slovenskoga teritorija, odnosno dotadasnje Drav-

1 Za osnovne biografske podatke o Ivanicu vidi: Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.—
1945., Darko Stuparic, gl. ur., Zagreb, Minerva, 1997., 164.
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ske banovine, dok su Njemacki Reich i Madarska anektirali preostale dijelo-
ve slovenskoga teritorija, odnosno spomenute banovine. Kraljevina Italija os-
novala je pocetkom svibnja 1941. Ljubljansku pokrajinu (Provincia di Lubli-
ana), na cijem se Celu nalazio visoki povijerenik Emilio Grazioli. Iako je po-
krajina bila sastavni dio Kraljevine Italije, imala je neke posebnosti, te su Ta-
lijani pokazali odredeno razumijevanje za slovensko stanovnistvo i njegovu
posebnost. No, s otporom Talijanima na cijem se c¢elu nalazila Komunisticka
partija Slovenije, kao dio Komunisticke partije Jugoslavije, na podrucju Ljub-
ljanske pokrajine pojavio se partizanski pokret. Slovenske protukomunisti-
¢ke politicke snage, vjerne Kraljevini Jugoslaviji, suradivale su s Talijanima
kako bi komunisti, odnosno partizani bili onemoguceni.2

Prepisane dokumente minimalno sam opremio biljeskama, samo u slu-
¢ajevima kada sam smatrao da je nuzno pojasniti odredene stvari koje se na-
vode u dokumentima. Inace ovdje doneseni dokumenti, odnosno tjedni po-
liticki izvjestaji Konzulata NDH, uglavnom govore o razli¢itim mjerama tali-
janske uprave i vojske u Ljubljanskoj pokrajini, prije svega o operacijama i
represivnim mjerama usmjerenima protiv partizana. Takoder ti dokumenti
govore o djelovanju Osvobodilne fronte (OF), odnosno Narodnooslobodi-
lackog pokreta u Sloveniji i njegovih partizanskih jedinica, koji su bili pod
vodstvom komunista, ali i o djelovanju protukomunistickih slovenskih sna-
ga koje su suradivale s talijanskom upravom. Konzul NDH Ivanic u svojim
je izvjestajima dosta prostora posvetio i pisanju razlicitih ilegalnih novina u
Ljubljanskoj pokrajini, kako onih koje je izdavao Narodnooslobodilacki pok-
ret, tako i tiskovinama slovenskih politickih snaga koje su bile vjerne Kralje-
vini Jugoslaviji, njezinoj izbjeglickoj vladi i vojnim snagama na ¢ijem se celu
nalazio Draza Mihailovic.

Kao $to sam naveo, doneseni su dokumenti fragmentarni, odnosno ri-
je¢ je o onim izvjestajima Konzulata NDH u Ljubljani koje sam pronasao na
jednom svitku mikrofilma koji se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu u Za-
grebu. Koliko mi je poznato u hrvatskim arhivima postoje jos neki politicki
izvjestaji Konzulata NDH u Ljubljani, no za ovaj prilog ogranicio sam se na
izvjestaje koje sam pronasao na navedenom mikrofilmu. Nesumnjivo, veliki
dio dogadaja opisanih u izvjestajima Konzulata NDH u Ljubljani vec je poz-
nat. Tim dogadajima bavila se slovenska historiografija, ili su o njima objav-
lieni i drugi izvori. Ipak se nadam da ce politicki izvjestaji Konzulata NDH
koje donosim u ovom prilogu biti korisni za daljnje proucavanje Drugoga
svietskoga rata u Sloveniji, a oni takoder daju i odredene podatke o nacinu
djelovanja diplomacije NDH.

2 Jozo TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia, 1941—1945, Occupation and
Collaboration, Stanford, CA, Stanford University Press, 2001., 94-120.
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DIO TJEDNOG IZVJESTAJA ODSJEKA ZA ITALJU
POLITICKO-PRAVNOG ODJELA
MINISTARSTVA VANJSKIH POSLOVA NDH
O DOGADAIMA OD 20. DO 27. RUNA 1941, GODINE.3

POLITICKO PRAVNI ODJEL — ODSJEK ZA ITALJU
IV. tiedni izvjestaj, od 20 — 27. IX. 1941. godine

1. Nastup Konzula Nezavisne Drzave Hrvatske u Ljubljani

Konzul Nezavisne Drzave Hrvatske u Ljubljani g. Dr. Ivanic u izvjestaju od
12. rujna o. g. javlja da je 9. IX. o. g. sluzbeno posjetio Visokog Komesara u
Ljubljani. Docek i prijem bio je veoma srdacan. Visoki Komesar obecao mu
je punu svoju podporu i suradnju.

U nevezanom razgovoru bilo je govora o Slovencima, te je Visoki Ko-
mesar spominjao negativni pasivni stav veceg dijela slovenskog Ziteljstva
prema velevlastima osi i prema Hrvatskoj Drzavi i narodu, premda se Tali-
janske vlasti prema Slovencima ponasaju uvijek zaista potpuno korektno. Vi-
soki Komesar naglasio je, da Italija ni sada ni u buducnosti ne misli italijani-
zirati tamosnje slovensko Ziteljstvo, vec mu Zeli omoguciti i osigurati slobod-
ni narodnosni i kulturni razvitak. Kao uzvrat trazi se samo potpuna lojalnost.

U pogledu Zidova — emigranata iz Hrvatske, Visoki Komesar je izjavio,
da se sada u ljubljansku pokrajinu uopce vise ne pustaju, a oni koji su u
Ljubljani, salju se postepeno u logore. Opskrbu za njih placa americki crve-
ni kriz. Konzul medutim opaza da u Ljubljani na ulicama, po kavanama i re-
stauracijama ima jo$ veliki broj Zidova iz Hrvatske.

Prigodom uzvratne posjete Visoki komesar rado je prihvatio poziv Kon-
zula da posjeti Hrvatsku. Odgovorio je da ga je i Poglavnik osobno pozvao,
te da ce se pozivu s najvecim veseljem odazvati i to u najskorije vrijeme.

Gospoda Grazioli pozvala je slijedeci dan Konzula s gospodom na caj.
Konzul opaza iskrenu Zelju Visokog Komesara za Sto intimnije drustveno
zblizenje.

2. Ljubljanski biskup zahvaljuje hrvatskoj vladi
Prigodom posjete ljubljanskom Knez — Biskupu Dr. Rozmanu,4 zamolio je

Biskup naseg Konzula Dr. Ivanica da vladi Nezavisne DrZzave Hrvatske izra-
zi njegovu najdublju zahvalnost na prijemu slovenskog svecenstva iz onih di-

3 Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: HR-HDA), fond 1561, Sluzba dr-
zavne sigurnosti Republickog sekretarijata unutrasnjih poslova Socijalisticke Republike
Hrvatske (dalje: 1561), mikrofilm broj 18, snimke 756-7606.

4 Gregorij Rozman, ljubljanski biskup.
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jelova Slovenije, koji su pripali Njemackoj, kao i na prijemu ostalih njegovih
sunarodnjaka, koji su i koji ce jos biti preseljeni u Hrvatsku.

[...]

13. Slovenci prema Hrvatima

Konzul Nezavisne Drzave Hrvatske u Ljubljani izvjeScuje da je drzanje Siro-
kih slojeva slovenskog naroda prema Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj dijelom
prikriveno a dijelom i otvoreno neprijateljsko. To je osobito zapazio na kon-
ferenciji na koju je pozvao ljubljanske novinare. Novinari su ga primili for-
malno korektno, no spocetka opazio je izvjesno odbijanje i rezerviranost.

Opaza, da je jako tesko uspostaviti kontakt sa Slovencima jer je tesko
kao predstavniku slobodne Drzave govoriti pred javnim misljenjem jednoga
naroda koji je izgubio svaku ingerenciju na drzavnu upravu i politicki zivot
uopce i koji sada razdvojen Zivi u dvije DrZave, cije su granice bas na slo-
venskom podrucju hermeticki zatvorene. Uzroci takvog drZzanja prema Hrva-
tima osim njihovog politickog polozaja, lezi i u jakoj komunisticko-jugosla-
vensko-zidovskoj promicbi.

Neprijateljsko drzanje ljubljanskog stanovnistva prema Konzulatu opaza
se i po raznim ispadima. Tako se posrednik za promet nekretninama, koji je
Konzulatu nasao vilu za stanovanje, zaprijetio vlasniku da ce biti upisan u
crnu knjigu, bude li se Konzulat zaista uselio u njegove nekretnine. Isto ta-
ko unato¢ strazi u hodniku hotela gdje je Konzulat bio je pokidan natpis ko-
ji upucuje gdje se nalazi Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske. Sve to uputi-
lo je Talijanske vlasti da pojacaju sluzbu osobne sigurnosti Konzula kao i
strazu pred privremenim prostorijama Konzulata.
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TJEDNI POLTICKI VIZ\/JE§TAJ KONZULATA NDH U JUBUJANI
OD 1. OZUKA 1942. UPUCEN MINISTRU
VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU >

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 1. ozujka 1942.
KONZULAT LJUBLJANA

Smoletova ulica 3

Telefon 2345
Broj: Pol. 8/42.

TJEDNI POLITICKI 1IZVJESTAJ Br. 8.
od 1 ozujka 1942.

U svom zadnjem tjednom izvjestaju naglasio sam vec, da su talijanske vlasti
odlucile provesti pojacanu kontrolu nad stanovnic¢tvom ovdasnje pokrajine,
da bi na taj nacin stale na put komunistickoj djelatnosti »Osvobodilne fron-
te«. Ta kontrola imala se je sastojati u obavezi cjelokupnog stanovnictva, da
se licno prijavi kod nadleznih vlasti radi preuzimanja osobnih iskaznica sa
fotografijama. Svatko tko bi bio zatecen bez osobne legitimacije biti ce vec
poradi toga propusta sumnjiv da je pripadnik kakove ilegalne organizacije i
najosjetljivije kaznjen globama i zatvorom. Isto tako odredeno je, da se unu-
tar same pokrajine iz jednog mjesta u drugo stanovnic¢tvo moze kretati samo
na temelju posebnog odobrenja i uz predocenje propustnice sa fotografijom
(lasciapassared). Ovakove se propustnice izdaju samo na temelju obrazloze-
ne molbe i za slucaj dokazane potrebe.

Nakon ovih odredaba a to¢no na dan 20. pr. mj. u 16.45. poslijepodne
izvrden je atentat na poznatog Ljubljanskog veleindustrijalca i bogatasa Au-
gusta Praprotnika. Ovaj je atentat uzbudio toliku senzaciju, da ga se nije mo-
glo presutjeti, kako je to do sada bio slucaj sa tolikim teroristickim djelima
»partizana«. O tome umorstvu donijelo je dakle biljeske i mjestno novinstvo
osudujuci ga, no sve pojedinosti koje su veoma zanimljive i karakteristicne
naravno su presucene.

Pokojni Praprotnik se je u oznaceno vrieme navedenog dana pjeske a
u pratnji gde Nade Zerjav, kcerke pok. bivseg jugoslavenskog ministra upu-
tio u Tavcarjevu ulicu br. 5 u jedan ducan, da si kupi vina. Ta ulica nalazi
se u strogom sredistu grada. Uporedo s njime isao je jedan veliki luksuzni
samovoz sa registarskim brojem L. B. 106. Pokojnik nije tome samovozu pri-
davao nikakovu vaznost, te je usao u spomenutu trgovinu. Istodobno s nji-
me usao je i jedan covjek koji je izasao iz toga samovoza.

5 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 714-717.
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Kako je Praprotnika vec ranije napadao »Slovenski porocevalece, organ
»O. F.« i kako je primio prieteca pisma, to ga je pratio jedan talijanski agent
a pored toga je pokojnik sa sobom uviek nosio i samokres temeljem dozvo-
le izdane mu po talijanskim vlastima.

Taj agent nije usao u trgovinu, vec je pricekao vani. Atentator koji je izi-
$ao iz samovoza na samom ulazu, kroz poluotvorena vrata, opalio je na Pra-
protnika cetiri hitca iz samokresa pogodivsi ga smrtno u glavu i u tijelo. Is-
todobno a s razloga $to je pucao iz automatskog parabeluma, pogodila su
dva hitca gdu Zerjav u koljeno odnosno u bedro tako, da se je i ona ogre-
zla u krvi srusila na zemlju. Sve se je odigralo filmskom brzinom. Atentato-
ra je na bjegu pokusao zaustaviti redarstveni agent, no on mu je podmetnuo
nogu tako, da je pao. Na taj nacin uspjelo je atentatoru skociti u samovoz
koji ga je ¢ekao i pobjeci u pravcu Karlovacke ceste. Samovoz nije prona-
den. Oznaceni reg. br. pak ima jedan ovdasnji lijecnik, koji sa atentatom ni-
je imao nikakove veze i ¢iji je samovoz u kriticno vrijeme bio u garazi. Fal-
sificirana registarska plocica kasnije je pronadena u samom gradu a na njoj
je crvenom bojom bilo napisano »SSSR i OF-.

Ozliede gde Nade Zerjav teske su naravi, no ima izgleda, da ce prebo-
lieti ne dode li do komplikacija.

Jos ranije pod bivsom Jugoslavijom podrzavao je pok. Praprotnik tjesne
veze sa beogradskim vodecim politickim i privrednim krugovima. Poznata je
uloga koju je odigrao prigodom sloma Slavenske i Jadranske banke. Nakon
okupacije pokrajine Ljubljana po Talijanima priklonio se je pokojnik t.zv. »Bi-
jeloj gardi« tj. pristasama londonske »jugoslavenske vlade« U tom pokretu
vodio je vidnu ulogu. Kada je doslo do otvorenog sukoba izmedu komuni-
sticke »Osvobodilne fronte« i »Bijele garde« poceo je primati prieteca pisma.
I ako im nije pridavao previse vaznosti, ipak je o njima obavijestio talijanske
vlasti, prema kojima je prividno nastupao kao lojalan elemenat. Isto tako ni-
je propustio sastaviti popis osoba za koje je sumnjao, da mu 3alju prijeteca
pisma. Nakon njegove smrti njegova je tajnica taj popis predala talijanskom
redarstvu koje je uhitilo oko 160 osoba navedenih u tom popisu. Medu nji-
ma je velik broj bivsih jugoslavenskih castnika, koji su sada suradivali u or-
ganizaciji i vodstvu partizanskih odreda »OF«a.

Ovaj slucaj, koji je pobudio toliku senzaciju, posluzio je dobro vojni-
¢kim krugovima, koji su — kako sam to ranije izviestio — trazili, da im se
preda sva vlast u ruke u svrhu obracuna sa subverzivnim elementima.

[ zaista dne 23. veljace izasao je proglas potpisan po Visokom povjere-
niku Grazioliu, kojim se svakome zabranjuje izlazak iz grada Ljubljane. Pro-
tiv prekrsitelja ima se po danu nakon jednokratne opomene upotriebiti va-
treno oruZje, a nocu t.j. od 19 na vece do 7 sati u jutro bez ikakovog povo-
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da. Prekssitelji koji budu Zivi uhvaceni biti ce stavljeni pred vojni sud. Odred-
ba stupila je na snagu 23. pr. mj. u 3 sata poslije podne t.j. nekoliko sati na-
kon sto je objavljena. Istodobno je vojska opasala cijeli grad Ljubljanu sa $i-
rokom bodljikavom Zicom, te je podjedno preuzela svu vlast u svoje ruke.

Dana 24. pr. mj. pocela je blokada pojedinih dielova grada u kom je od
toga casa i ako ne formalno a ono fakti¢no uvedeno opsadno stanje. Ponaj-
prije je blokirano predgrade Siska, poznato kao partizansko leglo. Saznaje se
iz redarstvenih krugova, da je vec toga prvog dana uhvaceno 7 partizanskih
funkcionera. Imajuci u vidu taj uspjeh, Siska je u roku od naredna tri dana
bila pet puta blokirana i tocno pretrazena. Pronadeno je mnogo municije,
strojnih pusaka, ru¢nih bombi, granata i t.d.

Pri blokiranju postupa se na taj nacin, da se svi muskarci izmedu 17 i
35 godina odvode u velikim vojnickim kamionima u kasarne, zatvore, zbir-
ne logore i t. d. gdje su podvrgnuti licnoj premetacini i to¢nom ispitivanju.
Sumnjivce se zadrzaje u zatvorima, a ostale se jos istoga dana pusta kuci. Vi-
Se hiljada pridrzanih sumnjivih elemenata otpremljeno je u unutrasnjost Ita-
lije. Pri tome opetovano se ponavljaju i razni neozbiljni prizori. Masa uhap-
Senika kao i prolaznici u neblokiranim dielovima grada, koji su svi od reda
neprijateljski raspolozeni prema talijanskim vlastima pozdravljaju se medu-
sobno, masu si 3esirima i dovikuju si. Na prvi mah izgleda kao da se uhap-
Senici voze na kakav vasar ili na veseli izlet.

Unutar same vojske pak vlada cesto puta veliko nesporazumjevanje.
Odredbe pojedinih duznostnika u ¢asu blokade ¢esto su oprec¢ne pa i na taj
nacin opisane mjere gube potrebnu ozbiljnost. Osim toga dogadaju se pri-
godom premetacina u ducanima i kucama u blokiranim dielovima grada
opetovane krade koje vrde talijanski vojnici. Naravno, da za to nema krivnje
na vodstvu vec na samoj momcadi, koja dolazi do uvjerenja da se nalazi u
neprijateljskoj zemlji gdje je i pljacka dozvoljena.

Jos veci nesporazum vlada izmedu pripadnika vojne sile i gradanskih
osobito redarstvenih vlasti.

Vec prvog dana ubili su vojnici na vece dva redarstvena agenta. Tako
se je opet povecao broj takovih slucajeva o kojima sam i ranije izvjestavao.
Redarstvo je ogorceno na vojsku te kritizira njen postupak u svakom pogle-
du.

Isto tako se sada i na vidljivi nacin manifestira jaz izmedu fasisticke
stranke i vojne sile. Ako fasisticki castnici zapanu u blokirano podrudje za-
drzavaju, legitimiraju i pretrazuju ih obi¢ni vojnici a ¢esto im se i rugaju, kao
Sto se je na ocigled moga ¢inovnistva desilo federalnom podtajniku i podza-
povjedniku milicije g. Gatti-u. Nase cinovnike, koji su bili u pratnji jednog
agenta u gradanskom odjjelu i jednog u sluzbenoj odori sa puskom, nisu
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vojnici htjeli propustiti do konzulata samo iz prkosa, Sto se je ocito vidjelo
iz podrugljivog podsmjeha poruc¢nika kada ih je vratio, nakon §to ih je jedan
drugi nekoliko koraka prije propustio.

Usljed priviemenog preuzimanja uprave po redovitoj vojsci prirodno je,
da unutar samih talijanskih krugova kruze razne verzije o daljnjoj buducnos-
ti Visokog povjerenika g. Graziolia. Neki toboZe upuceni tvrde, da ce biti
premjesten na Rijeku kao prefekt Kvarnera, drugi opet da je usljed nastalog
stanja predao ostavku. Sve ovo nece biti to¢no, jer kako sam gore naglasio,
0VO stanje je samo privremeno i potrajati ¢e navodno samo jos nekoliko da-
na, dok ne bude cjela Ljubljana temeljito pretrazena. Neprestani izvjestaji o
aktima sabotaZe, atentatima na pojedine osobe, prometne uredaje, kasarne i
t.d. s jedne strane a rovarenja vojnog zapovijednictva s druge uzrokovali su
danasnje stanje. Vojsci se je moralo udovoljiti no centralna fasisticka vlada
¢ije povijerenje Visoki povjerenik po mom misljenju i nadalje opravdano uzi-
va, nece dopustiti, da takovo stanje dulje potraje. Vojska izvjestava Vrhovno
zapovjednictvo, kako joj je uspjelo ugusiti pobunu koja je izbila u gradu us-
lied labavog postupka gradanske uprave. Medutim o kakovoj pobuni u pra-
vom smislu rijeci ne moze biti govora.

Na dan 27. veljace desio se je slijedeci slucaj:

U gostionici Macek na Cankarjevom nabreZju (obala Ljubljanice blizu
t.zv. tromostja) pokusao je jedan vojnik legitimirati jedno supijano gradan-
sko lice. Ovaj potonji rekao je vojniku da je ve¢ nekoliko puta bio bez raz-
loga zatvaran i opetovano pretrazivan. Na to je pozvao vojnika da s njime
pije. Kad se je vojnik neckao, posegnuo je rukom u dzep da pokaze, da ima
novaca. Vojnik ovu gestu smatrao je neprijateljskom t.j. uplasio se, da ce gra-
danin na nj potegnuti samokres pa ga je na mjestu ubio. Dva druga ubijeno-
ga potrcali su prema vojniku a ovaj je prema njima bacio signalnu petardu
koja je eksplodirala, no nitko nije stradao, jer su se svi radije razbjezali.

Vojnik je na to bacio jos 3 petarde pred gostionicom od kojih su jedna
ili dvije pale u Ljubljanicu. Iste su eksplodirale i izazvale veliku strku i jos
vecu nervozu kod vojnicke posade. Za cas bilo je blokirano cielo srediste
grada, podrucje hotela Union, Slona, kavane Emona, Neboti¢nika i t.d. Nas-
tala je pucnjava te su vojnici s jedne obale Ljubljanice pucali na druge, a po-
red toga i vojnici smjesteni na starome gradu u gradske ulice. Lakse je ranjen
jedan talijanski satnik a od gradanskih lica je navodno jedan mrtav a dvije
Zene tesko ranjene.

[za toga slucaja sve mjere su ponovno poostrene. Od toga ¢asa nije vi-
$e ni jednom muskarcu podijeljena posebna dozvola za izlazak iz grada Ljub-
ljane, a svi koji su stigli u Ljubljanu odmah su uhaps$eni. Imali smo mnogo
posla da ishodimo od vojnih vlasti posebno dozvole i privilegije za nase drz-
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avljane. Osoblje konzulata sada je snabdjeveno posebnim vojnim legitimaci-
jama koje mu omogucuju slobodno kretanje.

U juznom dielu grada po imenu Trnovo nalazi se jedna crkva u kojoj je
iza oltarske slike pronadena jedna jugoslavenska zastava. Zupnik i kapelan
odmah su uhapseni. Daljnjom premetacinom pronadena je u sakristiji jedna
jugoslavenska vojnicka uniforma a u podrumu jedna strojna puska i 100.000
metaka.

U casu podnosenja ovog izvjestaja blokada i opsadno stanje jos uvijek
traje.

Molim gospodina ministra, da ovaj izvjestaj izvoli primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Zagreb
M.p.o

6 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne DrZave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBUANI
OD 10. SVIBNJA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU.7

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 10. svibnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA

Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 18/42.

TJEDNI POLITICKI 1ZVJESTAJ Br. 18.
od 10. svibnja 1942.

Cast mi je izviestiti da je proslog tjedna partizanska djelatnost u pokrajini bi-
la veoma aktivna.

Partizani novace po selima mladice za partizansku vojsku. Talijani htje-
li su protiv toga intervenirati u okolici Polhovog gradca, pa su poslali velike
vojnicke kamione sa vise stotina vojnika. Na cesti izmedu Dobrove i Polho-
vog gradca koja je cesta paralelna sa glavnom cestom koja vodi u Trst, za-
pali su talijanski kamioni u unakrsnu partizansku strojopuscanu vatru. Tom
prilikom poginula su 32 talijanska vojnika a medu njima i dva castnika od
kojih jedan u ¢inu pukovnika i bio je zapovjednik druge pukovnije Sardenj-
skih grenatira.8 Ovo se je desilo na dan 7. o. mj., a na dan 10. uzeli su Tali-
jani u mjestu Polhov gradec iza mise petnaest seljackih momaka, pa su ih
strieljali kao taoce. Medu njima bio je i seljacki sin Anton Rus, koji se je du-
lie vremena skrivao pred partizanima sa ostalim svojim drugovima, jer su ih
partizani htjeli odvuci kao regrute za partizanske borbene odjele.

Iz ovoga se i opet razabire koliko su talijanske vojnicke vlasti neupuce-
ne u ovdasnje prilike i kako hvataju uvijek one koji su neduzni. Naravno, da
tima postizavaju upravo protivni efekat, sto opet ide u prilog partizanima ko-
ji javno izjavljuju da im nije krivo, to Talijani strieljaju taoce, jer su to i ona-
ko pasivni ljudi pa je bolje, da ih sada Talijani poubijaju, jer bi inace oni mo-
rali obaviti taj posao nakon preuzimanja vlasti.

Svi ovi dogadaji desili su se u kraju koji se naziva Krestenica.

U subotu, dne 9 i u nedjelju dne 10. o. mj. nadletjelo je viSe talijanskih
zrakoplova za bombardiranje taj kraj, pa su po Sumama bacili bombe a pod-
jedno i pucali iz strojnica u niskom lijetu. Sumnjam da je bilo kakovog us-

7 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 718-719.

8 Rije¢ je o pripadnicima talijanske 21. pjesacke divizije »Granatieri di Sardegnac.
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pjeha od te akcije, jer se je pucalo u Sume iz kojih su se sigurno partizani
predhodno povukli.

U nedjelju u jutro izmedu 4 i 7 bombardiran je taj kraj prednjim topnic-
tvom pa je svake pola minute ispaljen po jedan hitac.

Pukovnik koji je ubijen kod Polhovog gradca pokopan je uz vojnicke
pocasti, a vojnici koji su se vracali sa sprovoda tukli su na povratku u kasar-
nu sve prolaznike.

Partizani nastavljaju sa uzimanjem taoca. Tako su dne 7. o. mj. u Sred-
njoj Vasi napali jedan samovoz i iz njega ugrabili i ubili Talijana, profesora
Nana i jednog Slovenca koji se je s njime vozio. Zbog toga dogadaja strielja-
li su Talijani 10 taoca.

Kako sam informiran, nalazi se kod partizana kao taoc i necak armij-
skog generala Maria Robottia.? Svega imaju partizani danas oko 280 taoca pa
se priete, da ce ih ubiti ako Talijani budu nastavili sa drasticnim metodama.
Medu taocima imade talijanskih Zena i djece.

Armijski general Robotti odlucio je navodno radi zadnjih partizanskih te-
roristickih podhvata strijeljati u samoj Ljubljani na Kongresnom trgu oko 500
taoca. Da bi to spriecio odputovao je Visoki povjerenik Grazioli odmah u
Rim te se odanle jo$ nije vratio.

Isto tako otputovao je u Rim ljubljanski knez-biskup Dr. RoZzman da za-
trazi posredovanje Vatikana, da bi se obustavile sa talijanske strane ovako
stradne represalije.

Oko Kocevlja navodno operira jedna jedinica ¢etnika protiv partizana.
To je prvi puta da se u ovoj pokrajini pojavljuje oruzana jugoslavensko-Cet-
nicka akcija izuzev sporadicke slucajeve u lietu prosle godine. Castnici i
vojnici ove grupe nose uniforme sa bivsim jugoslavenskim distinkcijama,
dok partizani imaju samo jugoslavenske vojnicke hlace a gradanske kapute.
Ta grupa zaustavila je samovoz jednog ovdasnjeg trgovca i zapljenila ga »u
ime jugoslavenske vojske« te je trgovcu izdala i formalnu potvrdu o rekvizi-
ciji. Trgovac je na to mogao pjeske prosliediti put. Isti slucaj desio se neko-
liko dana ranije nekom g. Cecu iz Ljubljane.

Po dosada neprovjerenim vijestima nalazi se medu tom grupom i bivsi
hrvatski domobranski pukovnik po imenu Mamula, koji je ranije sluzio u ov-
dasnjoj pokrajini u jugoslavenskoj planinskoj pukovniji. Ova vijest moci ce
se u Hrvatskoj lakse provjeriti.

Zaista ima sada u pokrajini uz Hrvatsku granicu veci broj odmetnika u
odorama hrvatskog domobranstva. Da li su to zaista prebjegli domobrani,

9 General Mario Robotti bio je zapovjednik talijanskog 11. vojnog zbora koji je bio ras-
poreden u Ljubljanskoj pokrajini.
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kao sto to prikazuju ovdasnji krugovi ili pak partizani ili cetnici koji su se na
neki nacin domogli domobranskih odora, nisam mogao sa sigurnoscu utvr-
diti. Neki talijanski vojnici koji su bili po tim odjelima zarobljeni pa zatim
opet pusteni izjavljuju da se zaista radi o Hrvatima.

Obca situacija u gradu i pokrajini veoma je teska. Krstare oklopljeni
vojnicki kamioni sa strojnicama a zrakoplovi kruze nad gradom i pokraji-
nom. Na starome gradu postavljeno je pet haubica koje su uperene u grad
za slucaj, da bi se u samome gradu doslo do pobune vecih razmjera. Vise
se velika hapsenja, vecinom medu mladim stanovnicima. Neki se uzimaju za
taoce a drugi se $alju u logore u Italiju.

Promet na cestama a i Zeljeznicki promet je ugroZen u vecoj mjeri ne-
go li do sada. Konac¢no saznajem, da su partizani dne 7. o. mj. u Velikom
Kalu ugrabili jednu Slovenku koja je kasnije nadena ustrieljena.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI |
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Zagreb
M.p.10

10 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBUANI
OD 17. SVIBNJA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU. M

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 17. svibnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA

Smoletova ulica 3

Telefon 2345
Broj: Pol. 19/42.

TJEDNI POLITICKI 1ZVJESTAJ Br. 19.
od 16. svibnja 1942.

Cast mi je izviestiti da je pocetkom prosloga tiedna ponovno otvoren tehni-
¢ki fakultet ovdasnjeg sveucilista. Ovo se ima zahvaliti zauzimanju Visokog
povjerenika Emilia Graziolia kao i talijanskog povjerenika na sveucilistu. Ti-
me su opovrgnuti glasovi, da se sa talijanske strane Zeli sveuciliste potpuno
ukinuti sto bi bilo u protivnosti sa zakonom od 3. svibnja 1941. kojim je Slo-
vencima zajamcen nesmetani kulturni razvoj i narodni jezik. Ovaj je dogadaj
tim znacajniji, jer je uslijedio u doba znatno pojacane komunisticke aktivno-
sti i djelatnosti svih subverzivnih elemenata u obce.

[zi8la je odredba, prema kojoj se iz vojno strateskih razloga i razloga jav-
ne sigurnosti a usljed ucestalih napadaja na Zeljeznicko-prometne uredaje i
na vozila na javnim cestama odreduje sje¢a Suma, osamljenih stabala i grm-
lja duz svih zeljeznickih pruga i postojecih cesta u sirini od 150 metara. Ova
odredba mora biti u cijelosti provedena u roku od 60 dana a sa sjecom se
ima zapoceti odmah.

Pod kraj proslo tjiednog izvjestaja javio sam, da su partizani u Velikom
Kalu ugrabili jednu Slovensku, koja je kasnije nadena ustrieljena. Dne 10. o.
mj. ubili su u blizini mjesta Jablan iz samokresa jednog Slovenca koji se je
protivio da stupi u njihovu sluzbu. Radi oba ova djela odredeno je strielja-
nje taoca. Dva taoca su zaista ustrieljena na dan 13. o. mj.

Dne 12. i 13. 0. mj. ugrabili su komunisti dva Slovenca i dvije Sloven-
ke.

Na dan 14. o. mj. u jutro izvrSen je napadaj strojnim puskama kod Mir-
ne Peci na putnicki vlak Novo Mesto — Ljubljana. Tom prilikom je tesko ra-
njen jedan Slovenac.

Istoga dana je po komunistima zapaljena jedna pilana. Radi svih ovih
djela odredeno je strieljanje Sestorice taoca koje je izvrseno danas 17. o. mj.

11 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 720-724.
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U proslo tiednom izvjestaju javio sam o ubojstvu talijanskog pukovnika
kod Polhovog Gradca. Taj pukovnik zvao se je Latini i bio je zapovjednik
druge pukovnije sardinskih grenatira.l? Ranije je bio kraljev pobo¢nik. Na-
kon njegovog sprovoda-pokopa na vojnom groblju u Ljubljani — ispraznili
su talijanski vojnici jedan munjovoz i poceli lupati sve putnike. Jedan cast-
nik ranio je iz samokresa bez ikakovog razloga jednog mladica, koji se je vo-
zio u munjovozu. Mladic je kasnije prevezen u bolnicu a kada je na preslu-
$anju ¢in opisao kako se je zaista desio, receno mu je da mora izjaviti, da ga
je ranio jedan komunista preobucen u talijanskog castnika, jer da ce inace
biti ubijen.

Vojno sudiste osudilo je Ladislava Rakovca i Antuna Zdesara na dozi-
votnu tamnicu i jo§ daljnju trojicu na teske kazne liSenja slobode, jer da su
navodno i oni sudjelovali u napadaju na prometne uredaje kod Verda i Pre-
serja. To je epilog ranijeg monstre procesa o kome sam vec prije izviestio.

Dne 14. o. mj. poslije podne hvatali su Talijani u parku Tivoli i ulici 3.
svibnja mlade muskarce, navodno kao taoce.

Sliedeceg dana bili su po gradu a osobito u okolici kolodvora rastrese-
ni listi¢i sa upozorenjem Slovencima da ne putuju vlakovima, jer ce se od
sada napadati svi vlakovi.

U okolici Novog Mesta vode se velike borbe, pa se vec vise dana cuje
teska topovska i strojopuscana paljba. U samom Novom Mestu vlada mir, ali
je okolica potpuno nesigurna osobito i promet na cestama, a unisteni su br-
zojavni i brzoglasni uredaji.

Opcenito vlada velika nervoza te nema izgleda, da bi se situacija mogla
poboljsati.

Slobodan sam priloziti i opet nesto ilegalne literature koju mi je uspje-
lo pribaviti.

»Slobodna Slovenija« koja nosi datum 8. svibnja a koja je glasilo jugosla-
venski orijentiranih slovenskih nacionalista naglasuje, da je jugoslavenska
vlada u Londonu jedina od svih saveznika priznata predstavnica jugoslaven-
skih zemalja. Ministar vojske, zakoniti predstavnik i organizator redovite voj-
ske je Draza Mihajlovi¢. Upozoruju se svi djelatni i pricuvni ¢astnici kao i svi
¢inovnici, da ih jos uvijek veze prisega »jugoslavenskom kralju« od koje ih
nitko nije odriesio te da ce svako vjerolomstvo ili nepokoravanje ministru
vojske biti po zakonu kaznjeno.

[za toga iznosi se Mihajlovicev proglas Stbima, Hrvatima i Slovencima
sa konstatacijom »da je njemu podredena vojna sila oslobodila dio drzavnog
teritorija tako, da Jugoslavija nema danas samo svoga kralja i svoju vladu vec

12 Talijanski pukovnik Tommaso Latini.
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i svoj oslobodeni drzavni teritorij.« Veli se da je osloboden dio Srbije i da su
Mihajloviceve cete u stanju da okupatorima vrate milo za drago u koliko ne
bi sa odredima »redovite vojske« postupali po »medunarodnim propisimac.
Nadalje Mihajlovic¢ konstatira, da se na hrvatskom teritoriju vec sakuplja zna-
tan broj redovite vojske, koja ce »oprati ljagu gnjusnog Pavelicevog izdajstvac.
Mihajlovic istice da zeli Jugoslaviju uredenu u sporazumu sa srbskim, hrvat-
skim i slovenskim narodom.

U komentaru toga govora navodi se da je taj proglas zakon koji svako-
ga veze. Ako bi partizani i dalje divljali i ubijali, ¢ine to na vlastitu ruku sa-
mo po upustvima komunisticke stranke. Pozivaju se Slovenci da ne nasjeda-
ju »Osvobodilnoj fronti« i partizanima jer da »Osvobodilna fronta« nije narod-
na organizacija ve¢ samo skupina komunista. Porice se da bi Mihajlovic pri-
znao partizanima znacaj narodne vojske. Partizani su politicka organizacija a
ni jedan ministar vojske nece se nikada pogadati sa kakovom politickom
strankom. Zapovjednictvo jugoslavenske vojske stoji na stanovistu, da se voj-
ska nije nikada predala i da nije demobilizirana te da su svi vojni obveznici
i nadalje vezani prisegom kralju i domovini.

[za toga se polemizira sa izjavom izvrsnog odbora OF koju takoder pri-
lazem i koja je uslijedila nakon Mihajlovicevog proglasa. U toj komunistickoj
izjavi konstatira se da je Slovenski narod iz vlastitih sila stvorio svoju narod-
nu vojsku — slovenske partizanske cete i narodnu zastitu. Tvrdi se da je »Os-
vobodilna fronta« danas jedina slovenska narodna obrana pa da ce se orga-
niziranje bilo kakovih vojnih formacija izvan te fronte po zakonu OF kazni-
ti smrcu.

Slobodna Slovenija napada »Osvobodilnu frontu« jer njen zakon usta-
novljuje smrtnu kaznu za one koji bi »organizirali kraljevsku — Mihajlovice-
vu — zakonitu jugoslavensku vojskuc.

Ovakova medusobna trvenja i obra¢unavanja izmedu partizana i ¢etnika
koja danomice zauzimaju sve vece razmjere idu nam svakako samo u prilog.

Nadalje se naglasuje da su predstavnici svih politickih struja osnovali
»Slovensku svezu« sa temeljnim nacelima: federativna Jugoslavija, jugoslaven-
ski kralj i jugoslavenska vlada u Londonu, jedina zakonita jugoslavenske voj-
ska, demokracija te socijalna i gospodarske obnova.

U sitnim vijestima naglasuje se, da je Rooseveltov protukandidat Vilkil3
u svom apelu najavio, da ce do konca rata obustaviti svaku opoziciju, da ce
radnicki sindikati svoje zahtjeve ozivotvoriti bez Strajkova, da treba ponistiti
zakon o nemijeSanju Amerike u Europske prilike te da americke cete mora-

13 Wendell Willkie, 1940. bio je kandidat americkih republikanaca za predsjednika Sje-
dinjenih Americkih Drzava.
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ju ostati u Europi nakon pobjede sve dok se ondje ne uvede demokracija i
sprieci svaki autoritativni rezim.

Iznose se nadalje odlomci iz Staljinovog govora na dan 1. svibnja pre-
ma kojemu ce se ruska vojska boriti samo do ruskih meda.

Nadalje se tvrdi da je Staljin pozvao Jugoslavene i Bugare da se pridruze
Mihajlovicu, $to je podjedno ucinio i prema izvjestaju americkog krugovala
jedan bugarski ministar (ovdje se vjerojatno misli na Kostu Todorova).

U vijestima iz Koruske naglasuje se, da se sada iz Koruske koja je rani-
je pripadala Austriji razseljavaju svi oni Slovenci koji su za vrieme plebiscita
glasali za Jugoslaviju. Navodno je do sada razseljeno oko 40.000 ljudi.

Prilazem nadalje »Radio vijesnik Osvobodilne fronte« u kom se ponajpri-
je konstatira da se partizanske akcije u svim juznim predjelima Jugoslavije
nastavljaju u sve vecem opsegu. Govori se o nekim partizanskim uspjesima
na podrucju Gorazde-Nevesinje-Jahorina.

Iz izvjestaja sa istocnog bojista razabire se providna Sovjetska-Ruska pro-
micha koja je opovrgnuta najnovijim dogadajima. Velica se nadalje djelatnost
engleskog zrakoplovstva koje da je uspjesno napadalo Hamburg, Saint Na-
zaire, Atenu te otoke Leros i Rodos. Nadalje se konstatira da se u Americi
oc¢ekuje anglo-amerikanska invazija na europski kontinent. Jedna viest govo-
ri o nezadovoljstvu u Spanjolskoj i o sukobima izmedu falangista i redovite
vojske.

Sokoli koji su ostali vijerni jugoslavenskoj ideji (jedan dio ovdasnjih so-
kola pristupio je naime — kako sam to vec ranije izviestio — »Osvobodilnoj
frontio) - izdao je novi broj svog lista pod naslovom »Naprej zastava slave«. U
tom listu iznosi se ponajprije sokolski program koji istice sveslavensku uza-
jamnost i vjernost jugoslavenskoj misli inace je pun uobicajenih jugosokol-
skih fraza i promicbe.

Tome listu potpuno je srodan sveslavenski »Pobratim«. Prilazem osmi
ovogodisnji broj. U njem se istice duSevna srodnost svih Slavena i njihovo
prirodno navodno prirodeno neprijateljstvo naprama Germanima i Romani-
ma. Iz viesti na zadnjoj stranici toga glasila sliedi, da je Draza Mihajlovic pos-
lao poslanicu marsalu Petainu, da Francuska kao najodluc¢nija vojnicka sila
podjarmljene Europe na se preuzme u danom casu duznost inicijative te da
pozove sve narode u boj [za] slobodu protiv okupatora. Navodi se nadalje
da Mihajloviceve cete vezu 10 njemackih i 20 talijanskih divizija (!) a to da
je upravo onoliko, koliko iznosi njemacka okupaciona vojska u Francuskoj,
Belgiji i Nizozemskoj zajedno odnosno potonjih 20 talijanskih divizija da
predstavljaju dvaseterostruki broj od onoga $to su ga Talijani poslali na is-
to¢no bojiste.
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Nadalje se govori o »necuvenom ultimatumu« njemackog vojnog zapo-
vijednictva u Srbiji Drazi Mihajlovicu. Taj bi se ultimatum sastojao u prijetnji,
da ce se uzeti kao taoci Mihajlovicevi rodaci kao i rodaci njegovih c¢astnika
i vojnika.

Konac¢no se upozoruju svi »jugoslavenski vojni obveznici da moraju ce-
kati i izvrSavati Mihajloviceve naredbe, jer ce inace biti stavljeni pred vojni
sud.« List zavrsava riecima: »Kralj i sloboda.«

Prilazem nadalje dva broja listica »Sloboda ili smrt« koji je takoder redi-
giran po smjernicama politike jugoslavensko-londonske vlade. U broju pr-
vom iznosi se najprije program koji je vec od ranije poznat i Ciji je sadrzaj
iznesen u mom izvjestaju br. 17/42. Nadalje se iznose razlozi brze propasti
jugoslavenske vojske. Veli se da je Njemacka u ¢asu okupacije Ceske godi-
ne 1938 bila vojnicki najjaca drzava. Uvidjevsi opasnost pocele su [se] i sve
druge drzave naoruzavati. Jugoslavija je medutim izgubila svog najveceg do-
bavljaca oruza t. j. Cesku. No ni vece ni bogatije drzave nisu uspjele nao-
ruzati se na vrieme. Zato su sve drzave vodile politiku zavlac¢enja. Oni jugo-
slavenski faktori koji su bili za oruzanu intervenciju dobro su znali da se ju-
goslavenska vojska nece moci oduprieti Njemackoj, pa su svjestno Zrtvovali
Jugoslaviju da bi i ona dopriniela svoj udio na oslobodenju Europe. Ta zrtva
rodila je — veli se — bogate plodove i povijest znati ce je ocijeniti. Za one
jugoslavenske divizije koje su cuvale granice Slovenije veli se napose, da su
bile prisiliene povuci se usljed »Pavelicevog izdajstva, jer su usljed proglase-
nja Nezavisne Drzave Hrvatske bile odrezane od glavnine jugoslavenske voj-
ske. Nadalje se brani jugoslavenska vojska koja nije mogla odoljeti broj¢anoj
i tehnickoj premoci pa se veli, da je dva puta veca Poljska kapitulirala za 17
dana a Francuska za 3est tjedana.

U daljnjem jednom c¢lanku pod naslovom »Tko je pravi i vjecni neprija-
telj Slovenaca« veli se, da slovenacki protivnici nisu samo njemacki nacional-
ni socijalisti i talijanski fasisti vec svi Nijemci, Talijani, Austrijanci i Madari bez
obzira na njihovu politicku orjentaciju. Za grozote nanesene slovenackom
narodu nece odgovarati samo predstavnici danasnjih rezima vec njihovi na-
rodi sami.

U daljnjem broju »Slobode ili smirti« pertraktira se ponovno toliko puta
vec raspravljeno pitanje slovenskog prava samoodredenja i eventualnog od-
gjepljenja (od Jugoslavije) nakon predpostavljene »saveznicke« pobjede. Veli
se da je pravo samoodredenja vrhovni izraz slobode svakoga naroda. Medu-
tim vec godine 1918. su pravo samoodredenja bile prisiljene priznati samo
pobjedene drzave dok kod pobjednika o tome nije moglo biti ni govora, jer
se na primjer nije moglo postaviti pitanje odcjepljenja Malte ili Cipra od En-
gleskog imperija. Veli se da ce Slovenci nakon rata spadati medu pobjednic-
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ke drzave samo preko Jugoslavije i da ce samo preko nje moci ostvariti svo-
je teritorijalne zahtjeve t. j. poluciti zdruZenje cielog povijestnog zemljista.
Slovenci se s toga pozivaju, da ne postavljaju pitanje odcjepljenja od »brace«
Srba i Hrvata. Ovo se pitanje tako nasiroko razglaba s razloga, sto »Osvobo-
dilna fronta« neprestano zagovara pravo slovenskog naroda na samoodrede-
nje do odgjepljenja. Osvobodilna fronta to medutim ¢ini samo s razloga i sa
obrazloZenjem, da u Sovjetskog Rusiji svaka pojedina savezna drzava uZiva
toliku slobodu, da moze zakljuciti svoj istup iz saveza sovjetsko-ruskih repu-
blika. To je promisljena promicba, da bi se dokazalo kakovo zadovoljstvo i
kakova sloboda u Rusiji vlada. Jer kako se pravo odcjepljena u Rusiji prak-
ticki provodi i predobro je poznato.

Nadalje se polemizira sa Slovenskim porocevalcem br. 13. kojega sam
vec ranije priposlao Ministarstvu a koji je napao Drazu Mihajlovica.

Napokon prilazem i novi broj mjesec¢nika »Zarja slobode« koji je takoder
potpuno jugoslavenski orjentiran. U tom broju se navodi u ¢lanku pod na-
slovom »Pismo iz Gorice« da goricki Slovenci teZe za oslobodenjem i da Ze-
le da budu pripojeni Jugoslaviji. Veli se da su si svjestni da ¢e samo na taj
nacin moci biti oZivotvorene njihove teZnje za sjedinjenjem sa ostalim Slo-
vencima, jer niti komunisticka Italija ne bi Slovencima prepustila pokrajinu
Trst i Goricu (*Osvobodilna fronta« je vec ¢esto upravo protivno tvrdila.)

Konacno prilazem jedan letak »Osvobodilne fronte« upucen slovenskim
djevojkama sa pozivom da i one sudjeluju pri odlu¢nom boju za oslobode-
nje slovenskog naroda.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

M.p.14
ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢, Minis. vanj. poslova N.D.H.
Zagreb

14 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBUANI
OD 22. SVIBNJA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU.15

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 22. svibnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA

Smoletova ulica 3

Telefon 2345
Broj: Pol. 20/42.

TJEDNI POLITICKI 1ZVJESTAJ Br. 20.
od 22. svibnja 1942.

Ovaj tjedan prepun je burnih i uzbudljivih dogadaja. Vec treci dan bombar-
dira talijansko topnistvo iz predgrada Ljubljane a i sa brezuljaka na kome je
sagraden t.zv Stari grad, partizanske poloZaje u neposrednoj blizini — na
obroncima brda Krim a i u samoj Ljubljanskoj kotlini. Pri ovim akcijama ta-
lijanske vojske sudjeluje i zrakoplovstvo.

Pokusati ¢u kronoloski prikazati razvoje dogadaja koji su se desili na-
kon zakljucka ranijeg izvjestaja.

U noci izmedu 16. i 17. 0. mj. razorili su partizani glavnu prugu prema
Trstu i to izmedu postaja Logatec — Planina. Brzi vlak je usljed toga imao
10 sati zakasnjenja no ljudskih Zrtava nije bilo. Sada prolaze svi brzi vlakovi
sa po dva oklopljena vagona i teskim naoruZanjem. Iste noci bilo je dosta
nemirno u samome gradu te se je cula pucnjava iz parka Tivoli i iz okolice
Roznika.

Dne 17. 0. mj. strieljano je ponovno pet taoca. Obavijest o tom strielja-
nju obnarodovana je tek 20. o. mj. Kao razlog navodi se, da su komunisti u
Sv. Roku kod St. Vida provalili u stan jednog Slovenca te da su ga umorili a
dva njegova sina odveli. Iste noci su u Sti¢ni ubili jednog Slovenca i jednu
Slovenku. Taoci su strieljani jer nisu pronadeni izvrsioci.

Dne 18. 0. mj. prosirena je Zi¢ana ograda i na selo Dravlje zapadno od
Ljubljane. Tom prilikom provedena je blokada toga sela koje je inace u
upravnom pogledu sastavni dio Ljubljanske obcine.

Istoga dana zauzeli su partizani spustivsi se sa brda Krim, selo Ig kao i
selo Crnu Vas. Ovo potonje lezi vec u sredistu Ljubljanske kotline. Pored to-
ga zauzeli su partizani zadnjih dana mjesto Stari Trg ob Kolpi kraj hrvatske
granice te veca mjesta Cerknicu i Loz. Potonje mjesto sjediste je Kotarskog

15 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 725-733.
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suda. Blizu njemacke granice a juzno od Skofje Loke zauzeli pak partizani
Polhov gradec. Isto tako drZe partizani sva sela uz okolicu Kocevja.

Polhov gradec tesko je bombardiran po Talijanima iz zrakoplova, a na-
knadno su u to mjesto usli Njemci koji sada imaju takoder jednu posadnu je-
dinicu od oko 300 momaka u Logatecu. Logatec lezi na glavnoj cesti Ljub-
ljana — Trst u blizini bivse jugoslavenske granice.

Na dan 18. 0. mj. priredili su partizani vojnicku paradu u Igu. Prisustvo-
vala je glazba, pjesadija, konjica i partizanski Zenski odredi. U povorci vode-
no je i devet slovenskih djevojaka koje su bile nakazno osisane s razloga sto
su se druzile sa Talijanima. Partizani silili su stanovnictvo da po njima plju-
je.

Ovi zadnji dani u znaku su opcenitog povlacenja talijanskih ceta. Tali-
jani nastoje zadrzati pozicije u vecim mjestima te osigurati sve zeljeznicke
pruge i glavne ceste. Naravno da usljed toga partizani dobivaju sve vise na
terenu te u svim manjim selima provode obcu mobilizaciju mladeg muskog
stanovnictva.

Prilike u Kocevju teske su jer je isto tako reci obsjednuto po partizani-
ma. Nekoliko dana je zeljeznica isla samo do mjesta Ortnek no sada ide opet
do Kocevja. Iz Kocevja trebalo je biti u Ljubljanu dopremljeno 150 volova.
Partizani su medutim 136. komada rekvirirali.

Usljed raznih teroristickih akata partizana seljacko stanovnictvo s njime
ne simpatizira. Tako su na pr. partizani htjeli nasilno novaciti u kraju zva-
nom Lozki potok nakon sto su talijanske Cete taj kraj nasilno napustile. Sko-
ro svi muskarci utvrdili su se u jednoj crkvi koja je jos iz turskih vremena
opasana debelim zidom i branili se od partizana. Lukavoscu razsirili su glas
da dolaze veci talijanski odredi nasto su se partizani povukli.

Kod St. Jerneja rekvirirali su partizani jedan postanski samovoz. U mje-
sto Sti¢nu usli su partizani na konjima. Mjestna posada se nije usudila pruzi-
ti otpor pa se je povukla.

U blizini Novog Mesta opljackali su partizani dvorac baruna Wanbolta6
i pricinili mnogo Stete. Ponovno saznajem, da medu partizanima imade veo-
ma mnogo ljudi koji govore hrvatski a obuceni su u domobranske odore.

Talijanski zrakoplovi bombardiraju i obasipaju strojopuscanom vatrom
Sume na brdu Krim. Pravoga uspjeha od ovih akcija ne moze biti.

19. svibanj. Talijani povukli su se iz mnogih daljnjih sela juzno od Ljub-
ljane. Ta su sela zaposjeli partizani te u njima izvrsili novacenje svih muska-

16 Hmeljnik, kojega je neposredno prije Drugoga svietskoga rata obnovio vlasnik, Philipp
Hugo Freiherr Wambolt von Umstadt.
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raca sposobnih za borbu. Novacenje se vrsi pod prietnjom smrtne kazne za
one koji se ne bi odazvali odnosnoj naredbi.

Sa terase ljubljanskog neboti¢nika vidi se dalekozorom na tornju crkve
u Igu crvena partizanska zastava. Izgleda da je u selu Ig, koje lezi na 13.50
kilometara juzno od Ljubljane, glavni stan partizana.

Do povlacenja Talijana u tom kraju na podnozju Krima doslo je navod-
no zbog ubistva veceg broja talijanskih vojnika u selu Zilmje.1” Jos u petak
15. 0. mj. pokusali su Talijani ondje izvrsiti protunapad uz pomoc okloplje-
nih borbenih kola. Kako im je sa ceste jedan tank skliznuo u jarak bili su ¢e-
tiri sata zabavljeni time, da ga opet postave na cestu. Iza toga su se vratili u
ranije poloZaje a da napad nisu ni pokusali.

Na jugu od Ljubljane nalaze se najdalje istureni talijanski vojnici kod
gostione Mokar na Izanskoj cesti. Ta se gostiona nalazi jos na podrucju gra-
da Ljubljane no izvan zicane ograde. Dva sela juzno od toga mjesta u ruka-
ma su partizana.

U selu Mokraca na Dolenjskom izdaju partizanske vlasti propustnice za
putovanje pa je tako jedna gospoda sa ovakvom propustnicom potpisanom
po »komandantu partizanskih odreda« dosla u Ljubljanu.

Saznajem nadalje, da je toga dana pogoden po partizanima jedan tali-
janski zrakoplov koji je bombardirao Sume blizu Novog Mesta. Bio je pogo-
den u benzinski reservoir. Pilot se je spustio sa padobranom i zarobljen je
po partizanima koji namjeravaju zrakoplov popraviti i iskoristiti ga.

Kod Skofljice napali su partizani veci broj talijanskih transportnih ka-
miona. Vozaci i vojnici predali su se a partizani su kamione rekvirirali i is-
koristiti ¢e ih u vlastite svrhe. U okolici Kocevija zarobili su partizani veci broj
topova te municije.

Partizani su u mjesto Loz kod Rakeka koji se nalazi u njihovim rukama
produzili policijsku uru do ponoci.

Navodno se nalazi u partizanskim rukama veci broj talijanskih castnika
koje su zarobili. Ponudili su Talijanima da ce ih vratiti ako im ovi izruce nji-
hove zatvorene sumisljenike po njihovom izboru i to po dva partizana za
jednog talijanskog castnika.

Saznaje se, da ce u Ljubljanu biti upucena jedna nova talijanska divizija
i to vjerojatno alpinska.

20. svibnja. Istureni partizanski odredi napredovali su do ljubljanskog
predgrada Rakovnik. Doslo je do borbe pa su partizanski strojopusc¢ani met-
ci padali u sam grad pa i u privatne stanove na Karlovackoj cesti. Talijanske

17 Pretpostavljam da je trebalo stajati: Zelimlje.
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Cete uzvracaju teskom topovskom paljpom i bombardiraju iz zrakoplova par-
tizanske polozaje.

Oko podne usli su u Ljubljanu neki njemacki motorizirani i oklopljeni
odredi ali se nisu zadrzavali u gradu. Partizani su naime sa talijanske strane
htjeli napasti njemacki grad Litiju koji lezi uz samu granicu pa su Njemci htje-
li taj napadaj osujetiti i doc¢i partizanima za leda. No vec uz put zapali su
transportni kamioni u partizansku strojopuscanu vatru kojom je prilikom 36
njemackih vojnika tesko ranjeno sa dum-dum metcima. Tokom noci umrlo
je Sest ranjenika. Naknadno se saznaje, da [je] Njemacka akcija na tom od-
sieku imala uspjeha. Detalji jos su nepoznati, jer su borbe vodene jos i pro-
sle noci (od 21. na 22. svibnja).

Unato¢ svih tih dogadaja ne vlada u samome gradu Ljubljani osobito
nervozno raspolozZenje. Mjestno stanovnictvo je dosta apaticno no raduje se
svakom partizanskom uspjehu ne mozda toliko $to je istoga misljenja sa ko-
munistima koliko iz zloradosti prema Talijanima.

Talijanski Castnici se napadno mirno $ecu po gradu i sjede pred kava-
nama te nastoje sasvim providnim lazima prikazati situaciju drugacije nego-
li $to je. Jedni pripovjedaju, da topovi pucaju i zrakoplovi lete radi vjezbe a
drugi — ipak nesto realnije — da su namjerno evakuirali Ljubljansku doli-
nu, da bi onamo privukli partizane i naknadno ih zaokruzili kad dobiju dalj-
nja pojacanja.

Istina pak lezZi u tome, da je talijanski vojnik koji je lose hranjen neza-
dovoljan i da nastoji svagdje izbjeci borbu.

Unato¢ svega toga ne smatram situaciju za grad Ljubljanu niposto kriti-
¢no. Svi ocito precjenjuju partizanske snage. Kad bi se i sve te snage kon-
centrirale, one ne bi bile u stanju niti juriSom zauzeti a niti drzati grad Ljub-
ljanu. Pored toga partizani su si svjestni da bi u tom slucaju ponajprije Tali-
jani grad bombardirali iz zraka a zatim vjerojatno dosli bi i Njemci. No nije
sasvim iskljuceno da bi koje noci koji manji odred provalio u grad da si na-
bavi oruzje i municije i da oslobodi iz raznih zatvora hiljade svojih sumislje-
nika. Sve ovo moze se pretpostaviti samo imajuci u vidu borbenost i elan
partizanskih ceta i pasivno drZanje talijanskih vojnika.

Osim toga u samoj talijanskoj vojsci ima mnogo komunizma pa se do-
gada da i sami vojnici djele komunisticke letke. Navodno ima castnika u di-
vizijskom i armijskom vodstvu koji stoje u sluzbi partizana. Talijanski vojni
zatvori puni su vojnika koji su otvoreno izjavili da se nece boriti. Medu nji-
ma navodno ima oko 65 c¢astnika koji su vojnicima govorili da se ne bore
protiv Slovenaca nego da traze kruha i da idu kuci. Prosle noci je veliki broj
zatvorenih vojnika u dvadeset vagona otpremljen u unutrasnjost Italije.
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Saznajem da je jucer bombardirano mjesto Stari trg pri Lozu po talijan-
skim zrakoplovima.

Jucer bili su prekinuti svi brzoglasni spojevi pa i sa Trstom i Rijekom.
Njemacke su cete jucer zapalile mjesto Trzistel® kod Mokronoga koje lezi na
talijanskom teritoriju tik do granice.

Partizani su zapalili u Vrhniki jednu tvornicu koja je vlasnic¢tvo mjestnog
gradonacelnika — povjerenika.

21. svibnja. Danas vlada razmjerno zatisje. Partizana vise nema u pred-
gradu Rakovnik. Svi vlakovi normalno stizu i odlaze iz Ljubljane. Veliki broj
vlakova ukinut je samo zato da bi oni koji su ostali u prometu mogli biti bo-
lie zasticeni.

Po gradu nalaze se veliki stampani letci priljepljeni na zidove a potpi-
sani po glavnom zapovjednictvu slovenskih partizanskih ceta. Isto takovi
mali letci razasuti su po ulicama. Jedan od malih letaka prilazem. Partizani
javljaju da ce za svakog slovenskog taoca ustrieliti isti broj ljudi na koje se
oslanjaju okupatorske vlasti a to su pripadnici vojske, Zandarmerije, redar-
stva, ¢inovnici i domaci izdajice. U koliko bi talijanske vlasti proganjale ili
strieljale kao taoce Zene ili ¢lanove obitelji slovenskih boraca za slobodu,
upotriebiti ¢e partizanske vlasti proti Zenama i obiteljima Talijana isti postu-
pak. A naci ce ih ako ustreba i u samoj Italiji. Podredena zapovjednictva do-
bila su nalog da uhvate i Zive zadrze kao taoce pripadnike talijanskih oku-
patorskih oblasti koji ce biti strieljani po pravilu: glava za glavu.

Oko takovih velikih letaka od kojih je jedan bio izviesen kraj veletrgo-
vine Jelacin na Napoelonovom trgu a drugi u Zidovskoj ulici, okuplijali su se
mnogi prolaznici i sa zanimanjem ih ¢itali. Talijanski strazari mislili su ispo-
cetka vjerojatno da se radi o kakovim talijanskim letcima. Tek iza devet sati
u jutro letci su odstranjeni.

Budu li nemiri i borbe nastavljene u sadanjem opsegu stradati ¢e od to-
ga potpuno usjevi i nastupiti ¢e nakon neuspjele Zetve uzasno teske prehran-
bene prilike. Ve¢ od 10. o. mj. nitko viSe ne radi na poljima i to djelom iz
straha pred partizanskim terorom i novacenjem a djelom iz straha pred tali-
janskim represalijama.

Saznajem, da su navodno neki engleski zrakoplovi bacali partizanima
oruzje i municiju u Sume brda Krim no molim, da se ova viest primi sa naj-
vecom rezervom jer je gotovo nemoguce provjeriti je.

Situacija u pokrajini Trst i Gorica znatno je otezana. Mjesto San-Pietro
del Carso opkoljeno je zicom. U Postojini zatvoreni su gotovo svi Slovenci.
U Sesani izvrsili su partizani napadaj na imanje baruna Economa i odveli svu

18 Trzisce.
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marvu. Ceste u tim pokrajinama providene su zapriekama. Cujem da su vec
osnovani logori za talijanske drzavljane slovenske narodnosti iz oznacenih
pokrajina. U svim mjestima pa i u predgradu Trsta Obcini (Opicina) uveden
je coprifuoco® i to u devet sati navece. Izuzeti su samo gradovi uz obalu na-
ravno i grad Trst.

U jednom selu u trscanskoj pokrajini ubili su partizani navodno 5-6 ta-
lijanskih ¢astnika i nocu ih objesili u jednoj mesarnici na kvake za meso. Na
vrata pribili su oglas, da se danas prodaje meso bez karata. Svi ozbiljni ljudi
zgrazavaju se nad ovakovom okrutnoscu.

I u njemackom dielu Slovenije opaza se Zivlje partizansko gibanje. Ta-
ko je iz sela Zagorja u jednoj samoj noci pobjeglo 25. mladica u sumu. U Su-
mama se kriju no nisu aktivni. Saznajem da su vrena veca djela sabotaze i
u nekim tvornicama kod Litije.

U gornjoj Kranjskoj Njemci novace 23 i 24 godiste slovenskih mladica.

22. svibanj. U pol sedam u jutro zapocela je teska topnicka paljba na
sva sela juzno od Ljubljane. Akcija je potpomognuta bombardiranjem iz zra-
koplova. Sve ovo trajalo je oko jedan sat. Vjerojatno je bombardirano i za-
paljivim bombama jer se iz sela dizu gusti plamenovi i dim. Mjesto Ig te Crna
Vas, I8ka Loka i t.d. gorili su jos oko podne. Saznao sam da su partizani opet
ispraznili mjesta Loz i Cerknicu (blizu stare talijanske granice jugoisto¢no od
Rakeka) i to od vozaca jednog teretnog kamiona koji je danas stigao u Ljub-
ljanu, a koji prema vlastitoj izjavi ve¢ prema prilikama vozi robu »Cas za Ta-
lijane a cas za partizane.«

Do zaposjedanja Loza po partizanima doslo je na taj nacin, da se je ta-
lijanska posada osjetila ugroZzenom i napustila mjesto. Partizani su to sazna-
li i bez borbe usli u mjesto postavivsi za politickog komesara nekog mladi-
¢a od 25 godina koji se je potpisivao pseudonimom Slavko Silni. On je pro-
glasio narodu da je Italija sklopila separatni mir a Slovenija da je sada sovjet-
ska republika.

Ustrojio je u mijestu zastitne odrede koje je oboruzao. Kada su nakon
dva dana veci kontingenti talijanske vojske dosli u blizinu Loza rekao je
mjestanima, da su to ostatci talijanske vojske koja se povlaci. On sam je me-
dutim sa svojim najblizim suradnicima opet pobjegao u Sumu, a kad su Ta-
lijani dosli u mjesto pobili su sve strazare kojima je zapravo bilo stalo samo
do toga da ocuvaju imovinu njihovih sugradana.

Nastavljeno 23. svibnja 1942.

U bitci koju su vodili Njemci na talijanskom podrucju, na desnoj obali
rijeke Save u ravnini grada Litije saznaje se sliedece pojedinosti: Kako sam

19 Redarstveni sat.
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vec ranije javio njemacki su odredi namjeravali doci iza leda partizanima sa-
znavsi da isti namjeravaju sa talijanske strane napasti Litiju. Njemaca doslo je
oko 300 moderno naoruzanih. Uspjelo im je iznenaditi u jednoj Sumi jedan
partizanski odred od po prilici osam stotina momaka. Partizani su se strasno
borili i precizno gadali iza drveca i iz krosnji drveca Njemce iz pusaka i ruc-
nih strojnica. Kad su Njemci vidjeli da imaju velike gubitke zatrazili su da se
dozvoli upotreba otrovnih plinova. Talijanske vlasti su ovo odbile pitavsi
prethodno Vojno ministarstvo u Rimu. Na to su njemacki vojnici zatrazili da
se posalje sa njemacke strane jedan zrakoplov Stuka no ni tome zahtjevu ni-
je udovoljeno jer se je tome protivio Drzavni komesar po Njemcima zapo-
sjednutog podrudja Slovenije. [...]%0

krivuda osobito u predgradima Ljubljane pa se sada u grani¢cnom poja-
su sve rusi i to ne samo stabla i vrtovi vec i stanbene zgrade.

Jucer oko sedam sati na vecer pokusali su talijanski vojnici legitimirati
nekoga mladica pred jednom gostionom u Kolodvorskoj ulici. Ovaj im nije
pokazao legitimaciju vec se dao u bijeg. Na to su ga ubili i na mrtvog jos ba-
cili ru¢nu granatu. Odmah iza toga poceli su pretrazivati sve susjedne kuce
pa su gotov sve ukucane odveli u vojne zatvore a medu njima i oca ¢inov-
nika ovoga konzulata g. Dr. Herica koji je ravnatelj gimnazije i 68 godina
star. U zatvoru su sve te ljude tukli a u privatnim stanovima pokrali su mno-
go gotovog novca, vriednostnih predmeta, odjece i hrane. Kada sam se u za-
povijednictvu divizije informirao, da li se Dr. Heric nalazi medu uhapsenici-
ma bilo mi je to odlu¢no poreceno. Uputio sam se osobno oko 9 sati na ve-
¢e do komandanta divizije generala Orlanda?! pa je na taj nacin u kratko vri-
eme konstatirano da je Dr. Heric zaista u zatvoru. Uputio sam se stoga od-
mah sa jednim ¢astnikom onamo te je pusten na slobodu a pruzao je tuznu
sliku. Ovakovi dnevni postupci talijanske vojske mogu i moraju uroditi uzas-
nim plodovima. U gradovima stekli su na taj nacin same neprijatelje pa i me-
du onima koji osuduju partizanski teror. U pokrajini pak nisu Talijani u sta-
nju da pucanstvo zastite od partizana, a kad se ovi povuku tada se osvecu-
ju na zivotu i imovini neduznih seljaka. Samo uslijed ovakvog postupka mo-
glo je doci do toga da je subverzivna partizanska akcija toliko ojacala, jer ni
slovenski seljak nije u dusi komunista a u gradovima takoder nije ih bilo pre-

20 Snimka 730 djelomic¢no je necitljiva. Zato nije prepisan dio Seste stranice izvjestaja
Konzulata NDH u Ljubljani od 22. svibnja 1942. godine. Prijepis se nastavlja od pocetka
sedme stranice izvjestaja.

2 Talijanski general Taddeo Orlando, zapovjednik 21. pjesacke divizije »Granatieri di
Sardegna.
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vise. Danas medutim mnogi se osjecaju sigurnijim kod partizana tim prije Sto
se plase, da bi ih Talijani bezrazloZno mogli poubijati kao taoce.

Prilazem novi broj »Slovenskog porocevalca« u kom se ponajprije napa-
da Graziolov i Robotov2 proglas o strieljanju taoca. Tvrdi se da za taj zlo¢in
ne odgovara samo osobno Robotti i Grazioli, vec¢ da ce za svaku slovensku
zrtvu uzeti »krv za krv i glavu za glavue« kako od njih tako od svih pripadni-
ka oruzanih sila, redarstva, drzavnih oblasti, svakog talijanskog i drugih nji-
ma prijateljskih i saveznickih drZzavljana.

Nadalje se u Porocevalcu napada bjelogardijski letak »Kerenskijade« ko-
jega sam prilozio svom predproslom izvjestaju. Tvrdi se da su redaktori to-
ga letka Talijanima dali pobudu za strieljanje taoca. Upozorujem na vijesti sa
slovenskih bojista. Napadaj na glavnu prugu ve¢ sam ranije opisao a isto ta-
ko i napadaj na vojnicke kamione.

Zanimiva je brosura pod naslovom »OF i Jugoslavija«. Navodi se da i Os-
vobodilna fronta zagovara stanoviste prirodne i sudbinske povezanosti juz-
nih Slavena, no to mozZe biti samo u potpuno drugoj Jugoslaviji nego sto je
bila ona koja je propala. (Ovdje se naravno misli na buduce komunisticko
uredenje). Tvrdi se da se je Jugoslavija raspala radi njenog veliko srbstva. Za-
nimljiv je sliedeci pasus koji se odnosi na jugoslavensku emigrantsku vladu
u Londonu: »Tako je na jednoj strani srbski dio pod vodstvom Slobodana Jo-
vanovica zaplovio veliko-srbskim smjerom dok je dio stranackog vodstva Hr-
vatske seljacke stranke napravio tajni sporazum sa Pavelicem, jer se ni jed-
nom Hrvatu nece biti lako odreci hrvatske drzavnosti ma kojoj stranci on pri-
padao. Poradi toga ni Stbima ni Hrvatima u Londonu nije iskreno stalo do
Jugoslavije. Samo Slovenci zauzimaju se na cieloj liniji za obnovu Jugoslavi-
je. To je zato jer za razliku od Srba i Hrvata danas jo3 ne usuduju nastupiti
sa svojim slovenskim separatizmom.«

Dalje se navodi da Kuhar® na prefrigani nacin hoce domovinu zavesti
prikazavsi da je poznatom anglo-americkom atlantskom deklaracijom pro-
glasena obnova stare Jugoslavije a ne samoodredenje jugoslavenskih naro-
da. Pored Kuhara napada se i Ljotic?4 i naziva ga se poznatim fasistom.

Veli se da Moskva danas ne moZe sluzbeno nastupiti protiv Draze Mi-
hajlovica jer mora svoju politiku lojalno uskladiti sa saveznickom. Jugosla-
venski su narodi ipak duzni sami nastupiti protiv reakcije. Tvrdi se da Draza

2 QOdnosi se na talijanskog generala Maria Robbotija.
2 Slovenski politicar Alojzij Kuhar, koji se prikljucio Vladi Kraljevine Jugoslavije u Lon-
donu.

2 Politicar Dimitrije Ljoti¢, koji je tijekom rata suradivao s njemackim okupacijskim
vlastima u Srbiji.
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Mihajlovi¢ nema vojske ni vojnika i ¢astnika vec samo radio vezu sa Londo-
nom i osobnu sa Nedicem.?> Za Slovence se kaze da je danasnji rat jedin-
stvena prilika da si stvore uslove Zivota kako to oni sami Zele.

Nadalje prilazem novi broj lista »Zarja slobode«. I opet se naglasuje da
za Sloveniju nema vise samoodredenja jer se je vec prije 25 godine odlucila
za Jugoslaviju. KaZze se da Sloveniji prieti opasnost samo od sjevera i zapa-
da a ne i od istoka. Priznaje se da Jugoslavija nije bila uredena kako treba
no dvadeset godina malo je u zivotu drzave. Ovaj drugi svjetski rat reorga-
nizirati ¢e Europu pa po tom i buducu Jugoslaviju koja ce se prosiriti na slo-
vensko primorje i koja ce suradivati sa ostalim slavenskim narodima osobi-
to pak sa sovjetskom Rusijom. U toj buducoj Jugoslaviji biti ce isklju¢eno
svako kapitalisticko iskoris¢avanje.

U vanjsko politickom pregledu veli se da Rusija trenutno pazi na to, da
inicijativa ne prede opet na stranu Njemacke. Govori se o Rooseveltovoj gro-
7nji Francuskoj koja se je obistinila zauzimanjem Madagaskara.

Clanak iz Slavenskog svijeta govori o kongresu delegata slavenskih na-
roda u Detroitu kojemu je navodno i Nikola Tesla poslao svoje pozdrave.

Zanimive su vijesti pod naslovom »Porocila«. Govori se o Kosti Todoro-
vu koji je preko Newyorskog krugovala zagovarao pripojenje Bugarske Ju-
goslaviji.

Londonski krugoval navodno upozoruje Francuze da ce se nastaviti sa
iskrcavanjem manjih odreda engleske vojske. Francuzi neka se tim odjelima
ne pridruzuju da ne bi izazvali krvave represalije.

Nadalje se veli, da je »Hrvatska zajednica« u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama poslala poslanicu Savezu srbskih drustava u U.S.A. kojom osuduje
»zlo¢ine Hrvata UstaSa« te izrazuje nadu da ce Hrvati sami sprati tu ljagu sa
sebe.

[zisao je i daljnji broj »Slobodne Slovenije« koja na ostar nacin napada
partizane. Njihovi se uspjesi i brojcane snage ovdje ocito podcjenjuju. Tvrdi
se da partizanski otpor nepotrebno tjera Slovenski narod na klaonicu. De
Gaul? je pozvao Francuze da odustanu od napadaja na Njemce radi njiho-
ve okrutnosti. Francuza ima 20.000.000. Zar si onda $acica Slovenaca moze
utvarati da bi pod danasnjim okolnostima oruZanom akcijom mogla poluci-
ti kakove trajne uspjehe?

Zanimive su male vijesti. U jednoj se kaze da se sada u Americi formi-
ra posebni ekspedicioni korpus koji ¢e nakon pobjede ostati u Europi da bi
pruzio »pomoc« opustodenim krajevima. U vijestima sa bojista kaze se, da ce

% General Milan Nedic, predsjednik srpske vlade tijekom Drugoga svjetskoga rata.

2 Voda francuskog pokreta otpora Charles de Gaulle.
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Njemci pokusati preko Kavkaza i Perzije zdruziti se u Indiji sa Japancima.

Cercil je navodno izjavio da im se to nece pomocdi, jer ce se rat odluciti na

zapadu. Veli se, da se poraz sila osovine moZe ocekivati tek u godini 1943.
Nadalje se opisuju poznati partizanski teroristicki akti u pokrajini.

Nakon $to su razorena i zapaljena sela juzno od Ljubljane nema u tim
krajevima vise vecih odjelaka partizana. Nastavljaju se medutim pojedinacni
napadaji na talijanske vojne samovoze koji se sada vec opet usuduju krsta-
riti Ljubljanskom kotlinom do prvih ogranaka suma na obroncima Krima. Ze-
lieznicki promet u glavnom odvija se normalno dok su ceste potpuno nesi-
gurne. Partizani zapljenili su takoder veci broj posebnickih samovoza.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,
ministar vanj. poslova N.D.H.

Zagreb
M. P.%7

27 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBLUANI
OD 12. LIPNJA 1942, UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU .28

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Libliana, 12. lipnja 1942.
KONZULAT JUBLJANA

Smoletova ulica 3

Telefon 2345
Broj: Pol. 23/42.

TJEDNI POLITICKI 1ZVJESTAJ Br. 23.
od 12. lipnja 1942.

Cast mi je podnijeti slijedeci izvjestaj:

Talijanska vojska u nedjelju, dne 7. o. mj. priredila je svecanu reviju tru-
pa povodom »Svecanosti statuta«? I ja sam bio pozvan prisustvovati §to sam
i ucinio. Ostali uzvanici bili su: Visoki povjerenik, podprefekt, novi nacelnik
general Rupnik3 i kvestor. Od njemackog konzulata nije nitko prisustvovao,
jer je generalni konzul tesko bolestan. Sama revija je veoma dobro uspjela,
bez ikakovih incidenata. Iz vojnih zrakoplova bacani su letci od kojih jedan
prilazem. Isti su namjenjeni »muZevima koji su pobjegli u sSumu«. U letku se
velica Njemacka pobjeda kod Kerca i Harkova te uspjesi u Sjevernoj Africi.
Veli se doslovce, da su: »u istocnoj Bosni i na Drini hrabre talijanske, nje-
macke i hrvatske cete potpuno unistile sve pobunjenike. Svagdije su stotine
muzeva koji su odbjegli u sume uvidjeli, da ve¢ nema nada i predali su oru-
zje. Vecina se Zeli boriti protiv svojih dosadanjih voda, koji su ih izdali i da-
li im lazne vijesti i nade. U drugim krajevima Bosne osobito na Ozrenu, sna-
7ne skupine odmetnika predale su se ¢etama mlade Hrvatske drzave i sve-
¢ano priznale njen suverenitet.«

Veseli me, da su Talijani konacno prisiljeni vrsiti promicbu sa hrvatskim
uspjesima.

Sadrzaj ovog letka razuman je uz to bi vjerojatno imao i uspjeha, kad
pojedini talijanski zapovijednici a i sami vojnici ne bi postupali onako kao sto
su n. pr. postupali u selu Brusnice poubijavsi neduzno seljacko stanovnictvo
i unistivsi seljacke domove. Ovako se nitko nece odazvati pozivu jer svatko

28 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 734-737.

2 Pretpostavljam da se odnosi na proslavu prve godisnjice donosenja statuta talijanske
Ljubljanske pokrajine.

30 Leon Rupnik, general vojske Kraljevine Jugoslavije, koji je u lipnju 1942. postavljen
za nacelnika grada Ljubljane.
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zna, da ga od Talijana u slucaju povratka ceka smrt umjesto zastite pred dalj-
njim partizanskim nasiljima.

Istoga dana, kada su bacani ti letci u Ljubljanu (umjesto nad onim dije-
lovima pokrajine koji se nalaze u rukama pobunjenika), zapalili su talijanski
vojnici selo Lo¢nu koje je udaljeno tri kilometra od Novog Mesta. Partizani
pak napali su toga dana jedan vlak na glavnoj pruzi Ljubljana — Trst i to
kod Borovnice strojopus¢anom vatrom. Jedna je Zena teze ranjena. Sljedece-
ga dana strieljan je jedan taoc.

Takoder dne 7. 0. mj. izasla je komisija za pregled Stete na pruzi Ljub-
ljana — Novo Mesto posebnim vlakom na teren. Za vrieme pregleda pruge
napali su partizani komisiju. Strojovoda vlaka pobjegao je. Srecom je jedan
inZinjer znao upravljati lokomotivom i na taj nacin spasio situaciju doveza-
vsi komisiju natrag u Ljubljanu. Medu ¢lanovima komisije ima Cetiri ranjeni-
ka. Od tada se viSe niti ne pokusava popraviti pruga prema Novom Mjestu
koja je ozbiljno razorena na Sest mjesta. Vlakovi i nadalje idu samo do Gro-
suplja. Na taj nacin je i Kocevje potpuno odrezano od Ljubljane, jer je pro-
met cestama pogotovo nemoguc. Isto tako sada vec drugi tiedan nema nika-
kove brzojavne ni brzoglasne veze ni sa pokrajinom ni sa Hrvatskom.

U noci izmedu 7. 1 8. 0. mj. Cula se je i opet jaka topovska paljba jugo-
isto¢no od Ljubljane.

Dne 8. o. mj. napadnut je vlak kod Grosuplja, no Zrtava nije bilo. Isto-
ga dana strieljano je ponovno Sest taoca.

Dne 10. o. mj. zapoceli su talijanski vojnici sa gradnjom teskih beton-
skih bunkera oko kasarne Vittorio Emanuele na Taboru. U toj kasarni nala-
zi se logor za lica uhapSena po vojnim vlastima.

U Ljubljani nalazi se svega jedna talijanska gostiona i to na Gosposvet-
skoj cesti. Dne 10. o. mj. za vrieme rucka, bacio je jedan covjek kroz prozor
u blagovaonicu jednu bombu. Osobe koje su se nalazile u toj sobi bili su Ta-
lijani, ¢lanovi fasisticke stranke, Gila3! i ¢inovnici Visokog povijerenictva. Naj-
teze je ranjena pokrajinska tajnica Ariella Rea, istaknuta clanica fasisticke
stranke u Trstu. Bomba joj je odnijela ruku i nogu i tesko je ozljedila na gla-
vi. Tokom noci umrla je u bolnici. Osim toga teSko su ranjeni castnik Gila
Francesco Villani, odvjetnik Bruno Baraldi, trgovac Carlo Zandenati i gostio-
nicarka Erminia Colombo. Usljed ovog atentata oc¢ekuju se ostre represalije.

Kod Sticne vode se vec tri dana velike borbe izmedu partizana i Talija-
na. U tom kraju su partizani dne 11. o. mj. navodno oborili jedan talijanski
ratni zrakoplov.

31 Gioventu Italiana del Littorio (GIL), organizacija fasisticke mladezi.
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Dne 11. o. mj. bombardirano je iz zrakoplova mjesto Velike Lasce kod
Ribnice. Posade u vecim mjestima Kocevju i Ribnici potpuno su opkoljene
po partizanskim cetama.

U nodi izmedu 11. i 12. 0. mj. odnosno to¢no oko 6. sati u jutro cula se
je ostra topovska paljba juzno od Ljubljane. Vjerojatno je bombardirano br-
do Krim.

Nastavljeni su partizanski napadaji u pokrajinama Trst i Gorica, kako ¢u-
jem narocito oko mjesta Vipacco (Vipava) na cesti Postumia — Gorizia. Sve
ceste u spomenutim pokrajinama pruzaju izgled prave ratne zone. Samovo-
zi se nastrozije pregledavaju a na samim cestama sagradene su zicane ili zi-
dane zaprieke. Castnici i vojnici duZ cesta pa i u samim mijestima stalno su
u potpunoj ratnoj spremi te i pred kavanicama sjede sa sljemovima na gla-
vi. Posade su znatno pojacane.

Visoki povjerenik Grazioli i opet vec nekoliko dana boravi u Rimu. Vra-
titi e se vjerojatno pocetkom sliedeceg tjedna.

Novi broj »Slovenskog porocevalca« kojeg prilazem ponajvise komemo-
rira smrt Tone Tomsica, istaknutog slovenskog komunista.

Nadalje se konstatira, da je vec preko polovine ljubljanske pokrajine »os-
lobodeno« i da se nad njom vije partizanska zastava slobode. Tocne su vie-
sti o prekidu pruge Ljubljana — Kocevije i Ljubljana — Novo Mesto. O bor-
bama kod Litije vec¢ sam ranije izviestio.

Nadalje se Porocevalec osvrce na »justificiranje« Dr. Ehrlicha, Rojica i
Persuha.32 Prvoga naziva organizatorom denuncijantskih i teroristickih trupa
u sluzbi okupatora. Veli da se je pred slomom Jugoslavije vec oslonio na nje-
macki nacional-socijalizam 1i talijanski fasizam pa da kao takav snosi odgo-
vornost za slom Jugoslavije i katastrofu slovenskog naroda.

Porocevalec osvrce se i na letak »Vodstvo OF i Gestapo« pa ga naziva
lazi i klevetom i veli se da su redaktori, da bi prikrili svoje vlastito izdajstvo,
iznijeli da je Osvobodilna fronta u sluzbi Gestapo-a.

Tvrdi se da su Mihajlovicevi pristase dobili naloge da organiziraju cet-
nicke odrede i da se spreme za polazak u Sume sa jedinom svrhom da raz-
biju partizane, podrzavajuci istodobno dobre odnose sa Talijanima. Usljed
toga donijelo je glavno zapovjednictvo slovenskih partizanskih ¢eta proglas,
da ce biti ustrieljen svatko, tko vrsi priprave za formiranje bilo kakovih oruz-
anih formacija izvan partizanskih odreda.

32 Odnosi se na Lamberta Ehrlicha i Viktora Rojicu koje su komunisti likvidirali zbog
suradnje s Talijanima, odnosno na Ivu Persuha. On je u Ljubljanskoj pokrajini organi-
zirao Jugoslavensku vojsku u domovini i takoder su ga likvidirali komunisti.
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Danas dne 12. lipnja prije podne nije u Ljubljanu stizao ni jedan vlak iz
Trsta a ni jedan nije ni otisao u tom pravcu sve do iza 12 sati o podne s raz-
loga sto su se u blizini te glavne pruge a osobito oko mjesta Borovnica vo-
dili teski okrsaji izmedu talijanskih i partizanskih ceta.

Sada poslije podne odvija se opet promet normalno.

Oko cetiri sata poslije podne prosao je sredistem Ljubljane sprovod
umorene Arielle Rea. Ulice bile su skoro sasvim prazne a u sprovodu je isla
vojnicka glazba, zapovjednik armije i divizije, federalni tajnik, oba podper-
fekta te muski i zenski odredi crnih kosulja. Bas pred hotelom Slon povikao
je jedan fasista iz povorke: »gledajte, tamo jedan sjedi pred kavanome. Stolo-
vi pred kavanom odijeljeni su od glavne ulice Zivicom od zelenja. Iza te 7i-
vice sjedio je zaista za stolom jedan stari gospodin. Odmah mu je pritr¢ao
jedan agent, na Sto je on ustao i digao ruku na pozdrav. Na to ga je redar-
stveni agent tako snazno ¢usnio da je orila cijela ulica a zatim ga nogom uda-
rao. Iza toga izubijan je jos jedan mladic koji je stajao dosta daleko u ulici 3.
svibnja. Ovakav nekulturni postupak ponajprije pokazuje svako pomanjka-
nje pieteta naprama umorenoj pokojnici. Pored toga utjecati ¢e jos nepovolj-
nije na ovdasnje stanovnictvo koje je opravdano ogoréeno tako barbarskim
nastupom.

Izvolite gospodine ministre primiti ovaj izvjestaj na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
Gospodin [potpis]
Dr. Mladen Lorkovi¢,
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Zagreb
M.P.33

Nastavljeno dne 13. lipnja 1942.

Jucer dne 12. o. mj. ubijen je po partizanima na Mjestnom trgu hrvatski
drzavljanin Marko Sunji¢ koji se uvijek isticao kao veliki Hrvat i osudivao
partizansku djelatnost. Po zanimanju bio je trgovac. Partizanima je bilo mno-
go stalo do toga da ga smaknu sto se vidi iz toga, $to su ga docekali sa dva
samovoza iz kojih su ga ubili metcima iz samokresa.

Nakon sprovoda Arielle Rea su fasisti nastavili sa izazivanjem mirnog
pucanstva. Zatvorili su sve kavane, pa su sve posjetioce nasilno istjerali i iz
kazalista, opere i kinematografa.

3 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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Oko 6 sati poslije podne zapalili su slovensku ¢itaonicu u predgradu
Sigki. Posli su i u sveuciliste, da bi ondje inzulirali $tudente, ali ovi su vjero-
jatno bili pravodobno obavjesteni pa tako fasisti nisu u sveucilistu vise niko-
ga nasli. Izgleda, da je studente o namjerama fasista izvjestio talijanski pov-
jerenik sveucilista Raimondi koji je i sam ¢lan fasisticke stranke no energic-
no osuduje takove zulume. I ranije je ve¢ djelom (osobito prigodom ponov-
nog otvaranja tehnickog fakulteta) pokazao, da mu je stalo do odrzanja i na-
predka slovenskog sveucilista. On je inace po zanimanju sam sveucili$ni pro-

fesor u Milanu.
ZA DOM SPREMNI!

Konzul:

[potpis]
M.p.34

34 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBUANI
OD 20. LIPNJA 1942, UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU.35

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Livbliana, 20. lipnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA

Smoletova ulica 3

Telefon 2345
Broj: Pol. 24/42.

TJEDNI POLITICKI 1ZVJESTAJ Br. 24.
od 20. lipnja 1942.

Cast mi je podnijeti izviestaj o vaznijim dogadajima prosloga tjedna, koji je pro-
$ao u znaku represalija radi ubojstva fasista Nikole Zito i fasistkinje Arielle
Rea.

Radi ubojstva Nikole Zite ustrieljeno je 13. lipnja 0. g. 7. taoca a proglas
o strieljanju izisao je dne 14. o. mj. Radi atentata bombom na gostionicu »Ita-
lia« kojom je prilikom smrtno stradala Ariella Rea, ustrieljeno je dne 13. o.
mj. 15 taoca. Proglas o tome strieljanju izisao je dne 16. o. mj. Medu ustrielje-
nim taocima nalazi se i jedan ¢inovnik Prve hrvatske Stedionice, podruznice
u Ljubljani koji je otac troje djece a osim toga i jedan hrvatski drzavljanin i
to ing. Ranko Velebit iz Gline. On je bio pravoslavne vijere i nije se prijavio
u ovome konzulatu, jer se je zapravo smatrao emigrantom. Kategoricki se
tvrdi, da izmedu ovih 15 ustrieljenih taoca ima 7 Zenskih lica, medu njima
jedna Zena koja je bila u petom mjesecu trudnoce.

Trs¢ansko novinstvo a osobito »Piccolo« puno je ¢lanaka kojima se trazi
odmazda radi ubojstva fasisticke duznostnice. Veli se da je fasisticka Italija
usla u Sloveniju sa programom visoke kulture ali da je sada kraj talijanske
Sirokogrudnosti i velikodusnosti. U buduce mora saucenstnictvo Sutnjom bi-
ti kaznjeno kao i sam zlocin.

I domace novine morale su donijeti niz ¢lanaka kojima se osuduju ko-
munisticki atentati, a prenosili su i ¢lanke iz talijanskih novina.

Reakcija je i u Trstu bila veoma velika te je javnim proglasima bila u ci-
jeloj pokrajini zabranjena upotreba slovenskog jezika. To je trajalo upravo ci-
jelog tjedna, no konac¢no je ta zabrana opozvana time, da su odnosni pro-
glasi odstranjeni. Ovo je ucinjeno s razloga sto se je uvidljelo da je odnosna
odredba u opreci sa zakonom o ustrojstvu Ljubljanske pokrajine od 3. svi-

3 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 738-741.
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bnja pr. g. kojim je Slovencima zajamcen jezi¢ni i kulturni razvoj i stanovita
autonomija.

Nakon $to su strieljani taoci za Ariellu Rea pronaden je pravi izvrsioc
atentata. To je neki dak po imenu Milan Cesnik, star 22 godine koji je na-
vodno podrzavao vezu izmedu komunisticke centrale u Ljubljani i partizan-
skih ceta u pokrajini. Uhapsenje bilo je dosta dramati¢no. Izvrsio ga je jedan
fasisti nakon kratke borbe sa atentatorom koji je u toj borbi ranjen iz samo-
kresa.

Dne 17. o. mj. ustrieljen je jo$ jedan taoc radi umorstva neke slovenske
zene.

Partizani su u Brezovici kod Ljubljane ubili gostioni¢ara Antuna Mravlja
i njegovog sina Franca, studenta prava i Vinka, daka uciteljske skole.

Odredena je daljnja sjeca Suma duz raznih sporednih pruga i cesta.

Ovog tjedna ipak se je pristupilo popravljanju Zeljeznicke pruge prema
Karlovcu koja je bila na sest mjesta prekinuta izmedu Grosuplja i Novog Me-
sta. Pruga je koncem tjedna popravljan, no prosao je svega jedan putnicki
vlak, jer je zatim pruga opet uniStena. Partizani prekidaju prugu vazda samo
nocu, jer tada nema nikakovih straza. Obic¢no se vade samo cavli i spone ta-
ko, da pruga na oko izgleda neostecena, ali kad naide vlak, iskoci iz tra¢ni-
ca. Srecom je do sada najvise stradalo teretnih vlakova tako, da nema mno-
go ljudskih zrtava.

Selo Ig sada je zaposjednuto po karabinierima. Svi muskarci moraju se
osobno javljati u karabinierskoj postaji, a tko se ne javi smatra se partizanom.
Poslani su stanoviti odjelci i u Sume brda Krim, no ne zna se, da li su imali
uspjeha. Jedan odred od po prilici 70 ljudi navodno se nije vratio.

U obliznja sela prema Dolenjskoj dosli su garnizoni fasisticke milicije. U
selu Skofljice je jedna bojna. Situacija u ostaloj pokrajini je nepromjenjena.

U Jesenicama, koje se nalaze na njemackom podrudju usli su partizani
u bolnicu. Dosli su sa jednim samovozom i poveli sa sobom svoga lije¢nika,
koji je pregledao liekarije i instrumente te izabrao one koji su partizanima
potrebni.

Usljed toga dogadaja kao i radi cinjenice $to se partizani gomilaju i po
Sumama njemackog diela Slovenije poceli su i Njemci sa novim represalija-
ma. U Celju strieljano je navodno 00 taoca a nastavlja se opet sa izseljava-
pojedini ¢lanovi odsutni — bilo da su pobjegli u Sume bilo da su se izselili
u ljubljansku pokrajinu.

U Vidnjoj Gori opljackali su partizani proslog tjedna dvorac Codelli jer
je u njem stanovao g. von Samassi, njemacki drzavljanin i odusevljeni prista-
$a nacionalnog socijalizma. Odneseni su fini perzijski cilimi, ku¢ni namjestaj,
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posteljina, Zivezne namirnice i t. d. Jedno pedeset metara od dvorca nalazi
se smjestena talijanska vojna posada. Partizani su za vrieme pljacke otvorili
strojopusc¢anu vatru na vojarnu i na taj nacin uspjeli poluciti, da ni jedan voj-
nik nije iziSao iz vojarne da bi ih osujetio u njihovim namjerama. Gospodin
von Samassi nije bio u dvorcu pa je na taj nacin izbjegao smrti. On je otac
gde Mayer, Zene ljubljanskog veletrgovca, a blizi rodak baruna Codellia.

Proslog tjedna su partizani u St. Rupertu usli u kucu u kojoj je kapelan
Franc Cvar vrsio duhovne vjezbe. Istodobno je druga partizanska skupina
provalila u Zupni dvor i odanle odvela Zupnika Franca Nahtigala. Partizani
su obojicu zaklali. Ubijen je i kapelan Franc Bulc iz istoga mjesta. U Hinju
pri Zuzenbergu ubijen je pak kapelan Hinko Novak a u Pre¢noj zupnik Ja-
kob Komljenac. Isto tako justificirali su partizani u tim mjestima veliki broj
seljaka, pristasa klerikalne stranke. Sva spomenuta mjesta nalaze se u ruka-
ma partizana koji ondje imaju njihove politicke povjerenike. Ova ubojstva
izazvala su reakciju u ovdasnjem klerikalnom novinstvu poimence u Sloven-
cu i Slovenskom domu.

»Osvobodilna fronta« izdala je radio vijestnik u kojem se najprije glorifi-
cira drugi protufasisticki kongres sovjetske omladine u Moskvi. U vijestima
sa »jugoslavenskih« partizanskih bojista navodi se da je prekinuta Zeljeznicka
veza izmedu Sarajeva i Dubrovnika. Navodi se, da su Ustase i Talijani u pla-
nini Ljubi$na izgubili vise stotina mrtvih a na Romaniji oko stotinu. Vece bit-
ke vode se po njihovim navodima oko Trebinja, Stolca i Metkovica. Isto ta-
ko se tvrdi, da je iz ustasko-muslimanske skole pobjeglo 25 mladica koji su
se pridruzili prvoj udarnoj omladinskoj partizanskoj brigadi.

Ostale vijesti odnose se na bojista na istocnoj fronti i u Libiji kao i na
engleska bombardiranja Kolna i ostalih njemackih gradova te veleobrtnih
uredaja. Sve te vijesti Cista su komunisticka promicba.

»Slovenski porocevalec« izlazi sada u dva izdanja. Jedno je izdanje na-
mjenjeno Ljubljani a drugo pokrajini gdje se potonje i Stampa. Ovo s razlo-
ga Sto je sada jos teZe nego li prije izlaziti iz Ljubljane te je skoro sasvim one-
moguceno iznosenje promichbenog materijala i oruzja.

Novi broj Porocevalca komemorira smrt Alekse Stanovnika, slovenskog
komunistickog vode. Napada se bijela garda a klerikalizam naziva se pogub-
nim.

Sliede vijesti o poloZaju na slovenskim bojistima. Porocevalec izasao je
9. 0. mj. pa je polozaj prikazan u njegovim vijestima sasvim toc¢an. I danas
nema velikih promjena samo $to su Talijani ponovno zagospodarili t.zv.
Ljubljanskim Barjem a i drugim nekim mjestima koja su ranije bili napustili.
Neispravno je samo prikazan tok bitke kod Litije o kojoj sam vec ranije iz-
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viestio. Najzanimivije vijesti »Staba slovenskih partizanskih ¢eta« podvucene
su olovkom.

Nadalje se Slovenci pozivaju na upisivanje prvog slovenskog narodnog
zajma koji ce biti potpisnicima vracen u roku od 6 mjeseci po oslobodenju
Slovenije sa 5% kamata! Svi oni koji bi pokusali iznijeti imetak iz Slovenije
upozoruju se, da ce s njima postupati kao s denuncijantima t.j. da ce se nad
njima izvrsiti smrtna osuda.

Napada se nadalje general Rupnik, jer se je primio duznosti gradskog
nacelnika. Porocevalec kaze da se i ranije znalo da on nije imao osobitih um-
nih sposobnosti ali da se nije vjerovalo da ¢e ga razum do kraja napustiti.
Kaze se da je stari lisac Adlesic3® pravodobno odstupio a isto tako i glupi
ban Natlacen3” pa da se je samo kompletni bedak kao general Rupnik mo-
gao prihvatiti toga mjesta. No ni njegova budalastina ne moze ga spasiti, jer
je ipak narodni izdajica, pa ga ni onaj kamion talijanskih vojnika koji se za
njim vozi da ga zastiti nece spasiti pred smrcu. Ovo smatram smrtnom osu-
dom generala Rupnika od strane partizana koji ¢e svakako ponovno poku-
Sati da je izvrse.

Konacno porocevalec donosi proglas komunisticke partije Italije u ko-
jem se Talijani pozivaju, da se ne bore protiv slovenskog naroda. Veli se da
su i Talijani izgubili neovisnost jer su sada ovisni o njemackim nacional-so-
cijalistima. Talijanski vojnici pozivaju se da ruse i pale vojni materijal i pre-
vozna sredstva te da sabotiraju, a oruZje i municiju i zivez da izruce partiza-
nima. Zaista se opaza, da i medu talijanskom vojskom komunizam zauzima
sve viSe maha.

[zasao je i novi broj »Slovenske zaveze« glasila jugoslovensko-londonske
promicbe. U njem se navodi, da su Sjedinjene drzave Amerike sklopile sa Ju-
goslavijom pogodbu o velikim dobavama oruzja i velikom kreditu za obno-
vu drzave. Tu pogodbu potpisati ¢e u Washingtonu »kralj« Petar II. i minis-
tar Momcilo Nini¢. Nadalje se veli da je Engleska svoje poslanstvo kod jugo-
slavenske vlade u Londonu povisila na stupanj poklisarstva. Prvi poklisar je
Rendel.38 1za toga se donosi tekst zakonske uredbe jugoslavenske vlade od
0. IV. 0. g. po kojoj se proglasuje nistetnim svi prenosi drzavne i samoupra-
vne imovine nakon 6. IV. 1941. kao i prienosi posebnicke imovine izvrseni
protiv volje vlastnika.

U posebnom ¢lanku napada se sistem taoca koji je osudila i talijanska
teorija. Talijani su dosli u pokrajinu »slatki i medeni« a po sadanjoj praksi sa-

36 Juro Adlesic, nacelnik grada Ljubljane od 1935. do lipnja 1942. godine.

37 Marko Natlacen, slovenski politicar, posljednji ban Dravske Banovine.

38 Britanski diplomat George William Rendel.
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disticki unistuju narod. Konac¢no se napada general Rupnik za kog se veli da
je pogazio svoju cast.

Novi broj »Zarje svobode« kronoloski opisuje dogadaje nakon Sto su par-
tizani preuzeli vlast u vecem dijelu Ljubljanske pokrajine.

Te vijesti veoma su zanimljive te se u glavnom upiru o vec poznate i is-
tinite dogadaje. Usporedivsi ove vijesti sa vijestima u »Poroc¢evalcu« moze se
dosta lako dobiti pravu sliku o polozaju u pokrajini. »Zarje svobode« kao gla-
silo jugo-londonasa osuduje partizansku djelatnost jer da je preuranjena pa
stoga i kratkotrajna te izaziva samo uZasnu reakciju sa strane »okupatora« ¢i-
me ujedno doprinosi do unistenja slovenskog naroda i njegove imovine.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,
ministar vanj. poslova N.D.H.

Zagreb
M.p.39

¥ Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POUTICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBUANI
OD 5. SRPNJA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU .40

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 5. srpnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA

Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 26/42. . .
TJEDNI POLITICKI IZVJESTAJ Br. 26/42.
od 5. srpnja 1942.

Cast mi je podnijeti izvjestaj o dogadajima proslog tjedna.

Blokade pojedinih gradskih dijelova te odvodenje muskaraca u kasarne
a odatle u logore u Italiju nastavljeno je na dan 30. lipnja te na dan 1. srp-
nja o. g.

Od muskaraca koji su odvedeni u kasarne poslano je u Italiju u logore
iz sredista grada oko 80% a isto toliki postotak i iz Bezigrada i Trnova. Iz
juznog diela grada odvedeno je samo oko 70% a iz Siske oko 40%. Sve su
to muskarci od 15-45 godina.

Iz jedne gimnazije odvedeno je iz treceg razreda pet ucenika a u osmom
razredu ostalo je svega tri ucenika.

Ulice i danas jo$ pruzaju sasvim pusti izgled. Muskaraca gotovo u opce
nema na ulicama osim Talijana i stranih drzavljana. U gradu vlada uzasna de-
presija.

Sada se nastavlja sa istim mjerama u vecim sredistima pokrajine. Tako
je na pr. u Kocevju bas za vrieme sjednice u gimnaziji odveden u zatvor a
kasnije odpravljen u Italiju cieli profesorski zbor.

U izvjestaju od prosloga tiedna javio sam o napadaju na prvi transport
zarobljenika kod postaje Verd. Jedan dio zatvorenika u tom transportu javio
se je naknadno sam talijanskim vlastima. To su bili oni koji se nisu htjeli pri-
druziti partizanima. Ovi se sada nalaze u Gonarsu.

U noci izmedu 30. proslog i 1. 0. mj. napadnuta je strojopus¢anom va-
trom skola u Sigki. U toj $koli smjesteno je zapovjednictvo jednog bataljona
sardinskih grenadira. Na terasi priredili su ¢astnici neku malu veselicu uz svi-
ranje krugovala. Iza ponoci otvorili su partizani strojopuscanu vatru upere-
nu prema toj terasi. Medu prisutnima bilo je i ¢astnickih gospoda. Svi su od-
mah legli na pod i na taj nacin nije bilo zrtava. Cijeli zid je proreSetan met-
cima. Talijani su vatru uzvracali kroz dulje vremena.

4 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 742-744.
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Visoki povjerenik donio je dne 1. 0. mj. uredbu o vojnickim sluznosti-
ma. Vlasnicka prava na nekretninama u blizini vojnih zgrada i postrojenja
mogu se opteretiti vojnim sluznostima koje se mogu sastojati u obvezi vla-
snika, da ne smije praviti nove puteve, kopati jarke, gomilati zemlju, postav-
ljati elektricne plinske ili vodovodne naprave, postavljati kovacnice, podiza-
ti zidove ili zemlju zasijati stanovitim kulturama. Isto tako moze se zabraniti
prolazenje osoba, vozila i marve. MoZe se takoder odrediti preuredenje vec
postojecih objekata pa i djelomicno ili potpuno rusenje. U slucaju preurede-
nja odnosno rusenja imaju vlastnici pravo na naknadu. Ovakove sluznosti
ustanovljuje svojim rieSenjem vrhovni zapovjednik ¢eta u Ljubljanskoj pokra-
jini. Te sluznosti traju svega dvije godine ali se nakon toga roka mogu pro-
duziti.

Drugom jednom uredbom Visokog povjerenictva ustanovljen je pokra-
jinski korporacijski savjet i pokrajinski korporacijski ured sa sjedistem u Ljub-
liani. To su savjetodavni odnosno izvrdni organi Visokog povjerenistva u
gospodarskim i socijalnim pitanjima.

Daljnjom jednom uredbom obustavljeno je isplacivanje placa ¢inovnici-
ma i umirovljenicima koji su konfinirani, policijski internirani ili protiv kojih
je u toku kazneni postupak radi politickih zloc¢ina. Zeni i maloljetnoj djeci
takovih lica mozZe se po odobrenju Visokog povjerenika isplacivati jedna po-
lovina place odnosno mirovine.

Dne 1. srpnja objelodanjen je i proglas Visokog povjerenika i zapovjed-
nika armijskog korpusa o strieljanju taoca. Ustrieljene su cetiri osobe radi
ubistva Zupnika i kapelana o kojima sam izviestio u izvjestaju od proslog
tjedna. Novine jo$ uvijek donose prikaze o ubojstvu Zupnika Nahtigala i ka-
pelana Cvara. Slovenac pise, da se je Nahtigal htio ispovjedati pred smrt kod
svog kapelana, no da mu to nije bilo dozvoljeno. Rekao je: »Pozdravite mi
sestru i ukucane, gospodina dekana i gospodina biskupa.« Morao si je sam
iskopati grob a prije strieljanja klekao je i uskliknio: »Moj Boze oprosti im jer
ne znaju Sto cinex.

U Jezici su partizani ubili istaknutog pristasu klerikalne stranke Franca
Straha, oca troje male djece.

Dne 2. o. mj. ukinuto je iznimno stanje, pa redarstveni sat sada i opet
traje od 9 na vece do 5 u jutro.

Istoga dana iziSao je proglas Visokog povjerenika o opozivu priznanja
staro-katolicke crkve. Bogostovna opcina staro-katolicke crkve raspustena je
a izvrsivanje staro-katolickog bogosluzja zabranjeno je. Sluzbenim ¢inima
duhovnika te crkve ne priznaje se nikakav drzavno-pravni ucinak. Ukida se
svako sudovanje te crkve u bracnim sporovima.

186



N. Bari¢: lzvjestaji Konzulata NDH u Ljubljani iz 1942. godine

U Ljubljansku pokrajinu dosle su dvije nove divizije od kojih jedna di-
vizija alpinske pjesadije. Sada je dakle u pokrajini ukupno cetiri divizije. Po-
red toga ima osam bitnica®! fasisticke milicije, dva odreda oklopljenih kola
te jedan odred zrakoplovstva. Jedna od novih divizija osigurava prugu i ce-
stu prema Trstu.

Visoki povjerenik mi je priopcio svoju nadu, da ce sada uspjeti energi-
¢nim zahvatima u samoj pokrajini unistiti partizanske odrede i osujetiti sva-
ku njihovu daljnju akciju.

Polozaj u njemackom dielu Slovenije pogorsava se. Popaljeni su mnogi
mostovi na sporednim cestama. Na moje oci vidio sam prepilane brzojavne
stupove duz ceste prema Celju u blizini Trojana. Ubijen je i veci broj polj-
skih oruznika. U Celju strieljano je opet preko 60 taoca. Spremaju se velike
represalije i nova izseljavanja.

Prigodom mog zadnjeg boravka u Zagrebu dogovorio sam sa g. Dr.
Mintasom* sve potrebno glede odlikovanja ovdasnjih duznostnika. Njema-
¢ka vlada medutim jos uvijek nije dostavila svoju privolu za odlikovanja za-
sluznih njemackih drzavljana. Gospoda u protokolu su stoga misljenja, da bi
se ipak moglo pristupiti odlikovanju ostalih drzavljana obavijestivsi predhod-
no njemackog poslanika, da ¢e Njemci biti odlikovani ¢im njihovo odobre-
nje stigne.

Molim Vas, gospodine, da mi izvolite priop¢iti Vasu odluku u tom prav-
cu.

Molim izvolite primiti ovaj izvjestaj na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,
ministar vanj. poslova N.D.H.
Zagreb
M.p.43

4 Pretpostavljam da je rijec¢ o pogresci, odnosno da je trebalo stajati »bojnic.
4 Vladimir Mintas, nadstojnik protokola u Ministarstvu vanjskih poslova NDH.

4 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBLANI
OD 16. SRPNJA 1942, UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU .44

[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 16. srpnja 1942.
KONZULAT LUUBLJANA

Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 27/42. . .
TJEDNI POLITICKI IZVJESTAJ Br. 27
od 16. srpnja 1942.

U proslom izvjestaju br. 26. od 5. srpnja javio sam, da je nocu izmedu 30. VI
i 1. VIL. napadnuta strojopuscanim vatrom skola u Siski za vrijeme kada su
se ondje zabavljali talijanski castnici.

Cast mi je izvijestiti da je naknadno ustanovljeno sliedece:

Bojnik Ati, zapovjednik jedne bolnice koja je smjeStena u spomenutoj
skoli pozvao je vece drudtvo Castnika i dama — talijanskih i domacih — na
zabavu.

Vojnicima, koji su slabo hranjeni, dodijalo je gledati zabavu i ples, koji
je u ostalom u Italiji zabranjen, pa je jedna skupina vojnika otvorila paljbu iz
strojne puske u blizini skole. Druga je skupina iz skole odgovarala paljpom
da bi na taj nacin prestrasila castnike i njihovo drustvo i smetala im pri za-
bavi. Sve je bilo upriliceno tako, da su castnici bili uvjereni, da se radi o par-
tizanskom napadaju. Tek kasnije ustanovljeno je pravo stanje stvari. Prisutni
Castnici bili su kaznjeni sa po 15 dana pritvora radi nedozvoljenog plesanja.

Pocetkom proslog tjiedna provezla su se Cetiri talijanska castnika samo-
vozom prema Igu. Na mostu preko Iskog potoka uhvatili su i zarobili dva
partizana koji su bas toga casa pilili most.

Dne 7. o. mj. napali su partizani jacim snagama ciglanu u Ljubljanskom
predgradu Vi¢. Odveli su sa sobom skoro sve radnike. Razvila se je velika
borba izmedu partizana i vojnika na Zi¢anoj ogradi koja je udaljena po pri-
lici 50 metara od te ciglane. Cijeli dan opaZena je Zivahna djelatnost parti-
zanskih ophodnji i izvidnica u tom podrucju. Mnogi radnici iz ciglane vrati-
li su se naknadno iz sume uslijed pomanjkanja Ziveznih namirnica u parti-
zanskim logorima.

Saznaje se, da je u samim partizanskim redovima doslo do nesuglasica.
Umjerena struja predbacuje skrajnjim anarhistima da su odnosno da ce iza-
zvati jos vece reakcije sa strane talijanskih vlasti.

44 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 745-750.
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U selu Podutik jugozapadno od Ljubljane odveli su Talijani sve muskar-
ce u logore u unutrasnjost Italije.

Dne 7. o. mj. poslije podne bombardirana su iz zrakoplova sva sela iz-
medu Vrhnike i Polhovog gradca. U selu Ligojna blizu Vrhnike srusene su
skoro sve kuce. Jedna Zena sa osmero djece kojoj je muz odveden u inter-
naciju, htjela je iznijeti neke stvari iz njene vec razrusene kuce. Na to su na-
isli vojnici te su joj to zabranili spalivsi i te jadne ostatke. U tom selu uniste-
no je ukupno 56 seljackih domova.

Dne 8. srpnja doslo je do topnickog dvoboja izmedu Talijana i partiza-
na u razdoblju od 12 — 16 sati. Talijanski polozaji bili su u Skofljici koja je
udaljena 12. kilometara isto¢no od Ljubljane a partizanski na padinama Kri-
ma iznad sela Ig udaljenog 14. kilometara juzno od Ljubljane. Dolenjska pru-
ga nalazi se unutar zone tih operacija. Uslijed toga nisu mogli krenuti po-
podnevni vlakovi prema Novom Mestu i Kocevju. Ta pruga je predproslog
tjedna bila naime opet uspostavljena. Istoga dana su bombardirana i sravnje-
na sa zemljom neka sela u okolici Grosuplja i Skofljica.

Juzno pak od Vrhnike zapalili su talijanski vojnici tri daljnja sela.

Dne 9. srpnja ubijen [je] u predgradu Siska jedan fasista. Navodno su ga
ubili sami talijanski vojnici jer se nije htio legitimirati, pa su smatrali da se ra-
di o preobucenom partizanu. Njegova smrt nije objavljena niti je sprovod jav-
no izvrsen. Ipak su odvedeni u kasarnu svi muskarci koji su se nasli ili koji
stanuju u blizini mjesta njegovog ubojstva.

Blokada prenesena je na okolisna sela: Notarnje Gorice, Kamna Gora i
Brezovica. Gotovo svi muskarci odvedeni su u internaciju. U Notarnjim Go-
ricama ubijena su po talijanskim vojnicima dva Slovenca a u Dobrovi jedan.
Neki stanovnici tih sela pobjegli su u Sume gdje su sada izruceni partizani-
ma koji na taj nacin dobivaju stalna pojacanja. Istoga dana izvrsena je i blo-
kada predgrada Dravlje.

Partizani ubili su u pokrajini Janeza Saleharija, studenta i vodu katoli¢-
ke omladine. U okolici pak Novog Mesta ubijena su braca Tone i Lojze
Murglj i to u mjestu Precni koji su takoder bili poznati kao pristase klerikal-
ne stranke. Povodom njihovog ubistva donio je »Slovenec« biljesku da su pri
tom zlocinu sudjelovali sliedeci komunisti: Brusa¢ Pirkovic iz St. Jerneja, za-
povijednik IV partizanskog bataljona, Vale Maks, trgovac iz St. Jerneja, zapo-
vjednik II. ¢ete TV. bataljona, Majcen Nace, politicki povjerenik II bataljona,
Bradac¢, zapovjednik II. bataljona, Silvan Klavsic¢ iz Kamnika, Penko prozvan
Prlek, zapovijednik II. ¢ete, Babic¢ Vlado, intendant II. bataljona, Papes Franc,
koji vrsi duznost Ceke, % Potocar Stane, politicki povjerenik III cete drugog

4 Misli se na Sverusku izvanrednu komisiju, odnosno boljsevicku politicku policiju od
1917. do 1922, koja je bila poznata pod ruskom kraticom »Cekax.
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bataljona te Kristof Stane iz Mirne i Bernot Ivko. »Slovenec« poziva narod da
sa tim zlocincima obracuna. Tom prilikom naglasujem ponovno, da su svi ti
krajevi u blizini Novog Mesta kao i jos uvijek veci dio pokrajine iskljucivo u
komunistickim rukama.

Od dana 9. 0. mj. opaza se dnevno sve vise kretanje talijanskih ceta. Na
teretnim kolodvorima iskrcavaju se uvijek nove jedinice. Posljednjih dana
pridolazi sve vise teskog topnistva.

Dne 14. o. mj. dosla je u Ljubljanu jedna pukovnija teskih muzara. Sve
ove jedinice polaze odmah na odredena mjesta u pokrajini, gdje imaju sace-
kati pocetak obce protupartizanske ofenzive. U noci izmedu 14. i 15. o. mj.
obustavljen je sav putnicki promet za domace pucanstvo. Iste noci usle su u
Ljubljanu ¢etiri bojnice njemacke vojske sa oko 200 teskih teretnih samovo-
za. Oni su odavle posli prema Polhovom Gradcu sa zadacom, da u tom kra-
ju zaokruze vece partizanske odrede, jer se je predmjevalo da isti kane pre-
¢i na njemacki teritorij.

Dne 15. srpnja izasao je novi propis o rekviziciji nekretnina za vojnicke
potrebe. Proglas izdao je Visoki povjerenik. Prema istom moze Visoki povje-
renik na zahtjev vojnih vlasti odrediti rekviziciju svih nekretnina na podru-
¢ju pokrajine. Izuzete su nekretnine koje sluze bogosluzju, javnoj pomoci,
karitativnim svrhama i javnim blagajnama.

Vojna vlast mora placati naknadu, a kad potreba prestane ima nekretni-
ne izruciti vlastniku. Za nepokoravanje tim odredbama nadlezno je vojno su-
diste u Ljubljani.

Kako sam saznao, da dne 16. 0. mj. ima zapoceti velika obca protupar-
tizanska ofenziva, to sam ministarstvu uputio Sifrirani brzojav koji glasi:
»Sprema se velika protupartizanska ofenziva u cieloj pokrajini. Treba sprie-
¢iti ulazak partizana Slovenije u N.D.H. te dozvoliti ulaz iskljucivo putnicima
ekspresa preko Steinbriicka.« Uslijed vojnickih operacija zamisljenih na naj-
Siroj osnovi — pored vec ranije spomenute Cetiri divizije u Ljubljanskoj pok-
rajini pridolaze neprestano novi odredi iz Trsta a navodno i sa Rijeke — vje-
rojatno ce vece grupe partizana pokusati pobjeci u Hrvatsku. Lica pak, koja
c¢e putovati medunarodnim ekspresnim vlakom po mom misljenju u obce ni-
su opasna i trebalo bi samo takovima dozvoliti ulaz.

Danas dne 16. 0. mj. zapocela je zaista najavljena ofenziva. Divizija Sar-
denjskih grenatira, koja ima sjediste u gradu Ljubljani poduprta teskim top-
ni¢tvom, oklopljenim kolima i zrakoplovstvom krenula je danas u pol Sest
sati u jutro sa zadacom da opkoli i procisti brdo Krim juzno od Ljubljane ko-
je je do sada uvijek smatrano glavnim partizanskim uporistem, jer je obras-
lo gustom sumom i jer se na tome brdu nalaze jos uvijek netaknute bivse ju-
goslavenske utvrde, koje su sada po partizanima zaposjednute. Bombardira-
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na su sela na obroncima toga brda iz zrakoplova, a pored toga bacane su
bombe i po Sumama. Dim i plamen vidi se iz grada.

Vec Sest sati nakon zapocete ofenzive saznajem, da su Talijani imali
dosta gubitaka.

Tesko je postaviti prognozu o uspjehu zapocete akcije. Vojske imade
dosta i dobro je opremljena. Partizanima pak fali zivez i strieljivo. Predmje-
va se medutim, da ce se partizani rasprsiti u sasvim male odrede da bi na taj
nacin Talijanima otezali akciju. Naravno da sve opet zavisi o sposobnosti
vodstva talijanskih trupa i borbenosti samih vojnika. Predvideno je, da ce ak-
cija ¢iScenja u pokrajini potrajati oko dva mjeseca.

U gradu vladala je zadnjih dana uzasna potistenost i strah. Svatko tko je
imao bilo kakove propustnice ili putnice, nastojao je pobjeci u unutrasnjost
Italije odnosno u inozemstvo. Ipak je taj strah u samome gradu neopravdan,
jer se u mjestu ne spremaju nikakove daljnje blokade ni odasiljanja u logo-
re. Za sve ovakove akcije u gradu ima premalo vojske a i sami Talijani sma-

Povodom zapocete ofenzive izdan je danas zajednicki proglas Visokog
povjerenika i zapovjednika XI. armijskog korpusa koji doslovce glasi: SLO-
VENCI!

»Prilikom aneksije priznala Vam je pobjednicka Italija do skrajnosti ljud-
ske i povoljne uvjete. O vama i jedino o Vama ovisilo je da li cete zivjeti u
potpunom miru i redu.

U mjesto toga mnogo je Slovenaca uzelo oruzje u ruke uperivsi ga pro-
tiv talijanskih vlasti i ¢eta i diglo je komunisticku zastavu pogazivsi tako vjer-
ska i ljudska nacela.

Talijanske vlasti i cete, koje imaju pravi pojam covjekoljublja, ogranici-
le su se na akcije vojnickog znacaja propustivsi mjere koje bi skodile pucan-
stvu te dusevnom ili gospodarskom zivotu u zemlji.

Tada su komunisti poceli sa groznim ubojstvima pojedinih Talijana i Va-
$ih mirnih sunarodnjaka osobito pak Vasih svecenika, Zena i djece. Uslijed to-
ga bile su talijanske vlasti prisiliene poduzeti protumjere i proglasiti neke na-
redbe o ogranicenjima uslijed kojih krivnjom pobunjenika trpite Vi svi zajedno.

Obzirom na produzenu komunisticku djelatnost i jer jedan i ako malen
dio pucanstva podupire ustanak, Visoki povijerenik za Ljubljansku pokrajinu
i zapovjednik XI armijskog zbora odreduju:

Da se u cijeloj Ljubljanskoj pokrajini od danas:

obustavljaju svi lokalni putnicki vlakovi;

Da je svakome zabranjeno putovati u tranzitnim vlakovima osim licima
snabdjevenim putnicama na inozemstvo ili propustnicima za druge pokraji-
ne Kraljevine.

Obustavljen je cjelokupni autobusni promet;
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Obustavljeno je svako kretanje bilo kakovim prevoznim sredstvima ili
pjeske iz jednog naselja u drugo;

Zabranjeno je svako zaustavljanje i kretanje u prostoru od jednog kilo-
metra s obih strana Zeljeznicke pruge. Na prekssitelje ¢e se odmah bez po-
ziva pucati;

Obustavljen je sav brzoglasni, brzojavni i postanski promet u gradu
Ljubljani i cieloj pokrajini.

U pokrajini biti ¢e ubuduce strieljani svi:

Koji budu bilo na koji nacin neprijateljski nastupili prema talijanskim
vlastima ili ¢etama;

Svi kod kojih se bude naslo oruzje, strieljivo ili eksplozivni materijali.
Svi koji bi na bilo koji nac¢in pomagali pobunjenicima.

Svi u ¢ijem se posjedu nadu falsificirane putne isprave, osobne iskazni-
ce ili propustnice;

Svi muskarci koji se bez opravdanog razloga nadu u vojnoj zoni.

U cijeloj pokrajini ¢e se u buduce potpuno porusiti:

Sve nastanbe iz kojih ce se vrijedati talijanske cete;

U kojima se bude naslo oruzja, streljiva, eksplozivnog i vojnickog ma-
terijala;

Sve nastanbe ¢iji ce vlastnici dobrovoljno dati gostoljubivost pobunjeni-
cima.

Kako je poznato da se medu pobunjenicima nalaze i pojedinci koji su bi-
li prisiljeni slijediti ih u Sume i drugi koji se kaju $to su napustili domove i obi-
telji, Visoki povjerenik i zapovjednik XI armijskog zbora jamce zivot svima ko-
ji se budu prije zapocete borbe javili talijanskim ¢etama i predali oruzje.

Pucanstvo koje ostane mirno i koje se bude ispravno ponasalo prema
vlastima i talijanskim cetama, neka bude bez brige za njihov zivot i imovinu.

Emilio Grazioli v. r. Mario Robotti v.r.«

Da ne ostanemo potpuno odrezani od Hrvatske i ostalih pokrajina Ita-
lije zatrazio sam posebnu dozvolu za primanje i odasiljanje brzojavki kao i
ustrojenje posebnog sluzbenog brzoglasnog uredaja. Ovo ¢e mi — nadam se
— svakako biti u najkrace vrieme odobreno i omoguceno.

Partizanska djelatnost pojacana je zadnje vrieme i u pokrajinama Trst i
Gorica. Osim u oba spomenuta glavna grada pocinje sada »caprifuoco« svag-
dje vec u 8 sati na vece. Kretat se smiju samo castnici, vojnici i redarstveni-
ci u sluzbi.

Na brdu Nanos koje leZi izmedu Postojine i Senosechie opazene su ve-
ce koncentracije partizanskih odreda.

Isto tako znatno je pojacana partizanska djelatnost u Njemackom dielu
Slovenije a osobito u Gornjoj Kranjskoj i juznoj Koruskoj.
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U Crnom Grabnu, koji spaja Kamnik sa Savinskom dolinom doglo je do
napadaja strojnim puskama na jedan kamion poljskog oruznictva. Gotovo
polovina vojnika u tom kamionu poginula je. Kao represalija ubijeno je od-
mah 60 seljackih momaka. U jednoj ob¢ini u okolici TrZica ubijen je mjestni
nacelnik. Partizani se nalaze u nekim selima u neposrednoj blizini Bleda.
Ukinut je autobusni promet i saobracaj dvokolicama. Mnogo mostova poru-
Seni su odnosno zapaljeni. Na cielom podrudju Slovenije, koji je sada uprav-
no podcinjen Koruskoj, odreden je »coprifuoco« u 8 sati na vece. Bez pozi-
va strielja se na svakoga koji se iza toga sata nade na otvorenom prostoru,
na cesti ili ma u vlastitom vrtu. U pucanstvu vlada pani¢no raspoloZenje i
strah pred novim strieljanjem taoca u velikim masama kao i pred daljnjim iz-
seljivanjem.

Na Koruskoj strani duz bivse granice pripremljeni su jaci odredi njema-
¢cke vojske pod zapovjednictvom generala Brennera.% Oni bi u slucaju potre-
be imali sa Njemacke strane poduprieti talijansku protupartizansku ofenzivu.

Za sada te Cete jos ne ulaze u zaposjednute krajeve Slovenije. Gradan-
ska uprava naime ne bi htjela predati vlast u ruke vojske i ne zeli da joj se
predbaci, da nije sama bila u stanju sa poljskim oruznictvom uzdrzati mir i
red u pokrajini. S druge strane govore neki Njemci na mjerodavnim mjesti-
ma, da se za sada tolerira partizanska djelatnost, da bi se u buduce mogle
opravdati daljnje mjere koje ce usliediti.

Saznajem, da se u Hrvatskoj spremaju neke mjere protiv izseljenih Slo-
venaca. Poznato Vam je, g. ministre, moje stanoviste u toj stvari pa Vas mo-
lim, da osujetite svaki preuranjeni korak u tom pravcu, jer bi takove mjere
mogle samo nepovoljno djelovati na drzanje Slovenaca kojima smo pruzili
gostoprimstvo u nasoj drzavi. Isto tako bi taj korak nepovoljno odjeknuo u
ovdasnjem pucanstvu te bi na$ polozaj i nasa djelatnost ovdje bila znatno
otezana.

Molim Vas, gospodine ministre primite ovaj izvjestaj na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
M.P.47

Gospodin

Dr. Mladen Lorkovi¢,

ministar vanj. poslova N.D.H.

Zagreb

4 Pretpostavljam da se odnosi na generala njemackog redarstva Karla Brennera.

47 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBLANI
OD 25. SRPNJA 1942, UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MIADENU LORKOVICU 48

VRLO TAJNO
[grb NDH]

NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 25. srpnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345 y y
TJEDNI POLITICKI IZVJESTAJ Br. 28.
od 25. srpnja 1942.
Broj: Pol. 28/42.

Cast mi je izviestiti da je prosli tjedan prosao u znaku vojnicke protuparti-
zanske ofenzive.

Talijanski vojnicki krugovi optimisticki su u njihovim prognozama gle-
de uspjeha te, na Sirokoj osnovici zapocete akcije ¢iscenja. Gradanske vlasti
nasuprot nemaju mnogo povijerenja u uspjeh. Njihovo se miSljenje moze u
kratko okarakterizirati izjavom jednog viSeg redarstvenog duznostnika, da ce
se vojska prosetati cielo pokrajinom, popaliti sva naselja i unistiti usjeve, a
partizani ce se rasprsiti i nakon zavrSene vojnicke akcije nastaviti ranijom
djelatnoscu.

Trsc¢anski »Piccolo« donio je dne 17. o. mj. ¢lanak u kome naglasuje, da
proglas Visokog povijerenika i zapovjednika Armijskog zbora ¢iji sam to¢ni
sadrzaj iznio u izvjestaju br. 27/42, znaci medasnji kamen u povijesti Ljub-
ljanske pokrajine. Pozivaju se Slovenci mirne savjesti, da napuste pasivnost
te da se priblize talijanskim oblastima sa iskrenim prijateljstvom. Treba od-
baciti plast dvoli¢nosti. Rim nije dosao u Ljubljanu radi kratkotrajne pustolo-
vine, vec sa namjerom da ovdje ostane sa svojim zakonima i obicajima te
svojom kulturnom misijom i pobjednickim oruzjem. Svi neprijatelji Italije, ko-
ji se kriju po sumama i $piljama i slijede ideologiju u kojoj nema nista do-
broga biti ce zdrobljeni ognjem i macem.

Ovaj ¢lanak donio je u izvodu i »Slovenec-.

U samoj Ljubljani nastalo je prosloga tjedna prilicno zatisje. Kao sto sam
to i predvidio nisu se ponovile nikakove blokade ni racije, jer se najveci dio
vojske nalazi u pokrajini. Ovoga tjedna vodene su operacije u glavnom juz-
no od Ljubljane. Cilj je bio zauzimanje brda Krim koji je slovio kao glavno
partizansko uporiste. Taj cilj je i postignut te je do 23. 0. mj. pretrazen sav
Krim, no partizani se u obce nisu suprotstavili talijanskoj vojsci znajuci, da

4 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 751-753.
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je ista nerazmjerno premocna. Talijani nasli su na Krimu na napustene par-
tizanske logore. Ti logori napusteni su u dosta velikoj Zurbi Sto se vidi iz ¢i-
njenice, da je u nekima pronadena kompletna arhiva pojedinih partizanskih
bataljona te c¢ak i nesto Ziveza i streljiva. Ofenziva se nastavlja na juznim
obroncima brda Krim.

A sada cu pokusati kronoloski prikazati razvoj dogadaja proslog tjedna.

Dne 17. o. mj. ubila su dva partizana u gostionici Zibert u blizini nje-
macke granice kod St. Vida jednog Slovenca koji se je nepovoljno izrazavao
o komunistima.

Pokojnik zvao se je Ivan Zwolf.

Na dan 19. srpnja ubijen je jedan Slovenac i njegova Zena u Roznoj uli-
ci u blizini Starog Trga. Ubili su ih partizani jer su navodno bili u sluzbi Ge-
stapo-a. U istinu bili su besposleni a raspolagali su sa vecim svotama nova-
ca i prelazili cesto preko granice na njemacki teritorij.

Dne 20. 0. mj. u jutro ¢ula se jaka strojopus¢ana vatra sa »cinture® u
Zg. Siski. Navodno su se izvan »cinture« kretali partizani.

Istoga dana su Talijani u Brezovici, selu udaljenom 10. km. od Ljublja-
ne juzno, ubili dva mladica pod sumnjom, da su partizani. Naknadno se is-
postavilo da su to radnici koji su se vracali sa polja.

Toga dana cula se je izmedu 7 i 8. 1/2 sati u jutro jaka topovska paljba
sa talijanskih polozaja na Golovcu u Ljubljani. Gadalo se je selo Skofljica ko-
je lezi istocno od Ljubljane s razloga, $to su ondje partizani unistili jedan ta-
lijanski vlak sa municijom.

Na dan 23. 0. mj. radilo je na jednoj oranici juzno od Ljubljane 13 rad-
nika. Njih je sa oblastnom dozvolom posjetila vlastnica oranice gda Anica Si-
tar sa svojom sluzavkom. Gda Sitar je kucevlastnica i vlastnica velike cigla-
ne u Ljubljani. Pratila su je dva vojnika. Uz put bili su napadnuti partizan-
skom pusc¢anom vatrom iz jednog blizeg Sumarka. Tom prilikom smrtno je
stradao jedan od talijanskih vojnika. Talijani su potom odmah na spomenu-
tom polju ubili svih 13 radnika i grozno ih izmrevarili. Vlasnicu pak i njenu
sluzavku odveli su u kasarnu a predvecer ponovno na mjesto ¢ina. Ondje su
ih ustrielili. Tek sutradan odvezene su obje Zene na groblje u Vicu. Tijelo
gde Sitar bilo je unakaZeno udarcima sjekire i bilo joj je odbijeno pola gla-
ve. Sve ovo ucinili su vojnici s razloga sto su smatrali, da je gda Sitar njiho-
ve drugove odvela u stupicu.

Dne 24. o. mj. ¢ula se je izmedu pol dva i pol pet sati nocu jaka topov-
ska, strojopuscana i puscana paljpba u neodredenom pravcu. Bilo je i baca-

9 Zastitni pojas ograden bodljikavom zicom, kojim su Talijani osiguravali Ljubljanu.
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nja rucnih granata. Vjerojatno se je radilo o kakvom okrsaju u blizini »cintu-
re«.

Prema vijestima sa viSe pouzdanih strana prokriomcareno je neposre-
dno prije pocetka ofanzive u Ljubljanu oko 250 partizana, a medu njima sko-
ro cieli njihov stozer sa »predsjednikom vlade« Kidricem i »ministrom voj-
ske« Baeblerom.5! Vijerojatno je da su imali veze sa nekim vojnicima ili pak
da su ih podmitili. Dosli su navodno u Ljubljanu da se sklone od ofenzive u
pokrajini. Zaista i vojnicki krugovi naglasuju da se opaza, da kod partizana
nema vodstva i da pojedini rasprseni odredi sve rade na vlastitu ruku.

Nagladuje se da je u ovom tjednu u pokrajini, ubijeno prigodom akcija
¢iscenja oko 400 partizana a da je palo svega oko 12 talijanskih vojnika.

Ima i nesto zarobljenih, no tu se u glavnom ne radi o pravim partizani-
ma vec o seljacima koji su bili silom natjerani u Sumu. Oni su se sami javili
talijanskoj vojsci, pa ¢e navodno biti odpravljeni u logor.

Dne 24. 0. mj. posjetio je konzulat na prolazu kroz Ljubljanu, na povra-
tku iz srednje Dalmacije, Doglavnik i drzavni ministar g. Janko Tortic, pre-
gledavsi podjedno i radove na novim prostorijama konzulata.

Saznajem, da u po Njemcima zaposjednutom dielu Kranjske nije bilo
vaznijih dogadaja. Slovencima je ondje sada u obce i po danu zabranjen ulaz
u kavane i gostionice koje sada iskljucivo sluZe njemackoj narodnoj grupi i
oruzanoj sili.

Konzulatu podieljeno je pravo da se i nadalje sluzi brzoglasom br. 44-
-20 dok je meni osobno postavljen novi brzoglas pod brojem 29-91.

Molim gospodine ministre, izvolite ovaj izvjestaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
M.P.52

Gospodin

Dr. Mladen Lorkovi¢,

Ministar vanijskih poslova N.D.H.

Zagreb

0 Boris Kidri¢, istaknuti ¢lan Komunisticke partije Slovenije i rukovodilac Narodnoos-

lobodilackoga pokreta u Sloveniji.

31 Ales Bebler, nacelnik Glavnog staba Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih od-
reda Slovenije.

52 Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBLANI
OD 8. KOLOVOZA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU.53

VRLO TAJNO
[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 8. kolovoz 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345 . ;

TJEDNI POLITICKI IZVJESTAJ Br. 30.

od 8. kolovoza 1942.

Broj: Pol. 30/42.

Cast mi je izviestiti, da je poloZaj u samoj Ljubljani prilicno miran, te se u
gradu nisu desili nikakovi vazniji dogadaj.

Ofenziva u pokrajini napreduje na ve¢ opisani nacin. Veci partizanski
odredi ne suprotstavljaju se daleko premocnim talijanskim cetama te su se
nasuprot raspali u njihove sastavne dijelove. Vojska pak pali odreda sva se-
la sa obrazloZenjem, da je nemoguce utvrditi tko je zaista pristasa partizan-
skog gibanja pa da je s toga potrebno komunistima na taj nacin onemogu-
citi svako buduce djelovanje. Vjeruje se, da ¢e pomanjkanje skrovista i hra-
ne osujetiti partizansku djelatnost slijedece zime.

Gradanska vlast Visokog povjereniStva ogranicena je sada na grad Ljub-
ljanu. No i ovdje mora vojska dati svoj pristanak za svaki ulazak i izlazak iz
grada. Sva pokrajina je pak isklju¢ivo upravljana po vojnim vlastima.

Dne 1. o. mj. doletio je Duce iznenada u Goricu i ondje primio sve
vojnicke zapovjednike Dalmacije i Slovenije. Tek nekoliko dana iza toga izi-
8li su o tome ¢lanci u talijanskim i slovenskim novinama, no Duceov govor
vojnickim zapovjednicima nije to¢no prikazan. Znadem od ravnatelja agen-
cije Stefani, da je tom prilikom Duce vojnickom vodstvu dao najsire ovlasti
prema kojima vojska moze, ako to smatra potrebnim, ma i cijelu pokrajinu
izuzev grada Ljubljane i Novog Mesta sravniti sa zemljom. To sve obrazlaze
na taj nacin, da se osim generala Rupnika, koji medutim nema nikakoga od
naroda za sobom, nije nasao ni jedan Slovenac koji bi Talijanima ponudio
lojalnu suradnju i koji bi na taj nacin zastitio slovensko seljac¢tvo preuzevsi
za lojalne elemente osobnu odgovornost. Duce je naglasio, da ce se iza ra-
ta cijela pokrajina ponovno izgraditi.

Saznaje se, da je sin bivieg bana Natlacena, koji je zadnje vrieme studi-
rao u Milanu odanle pobjegao u Svicarsku, da bi odanle nekako presao u

53 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 754-755.
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Englesku. Svi slovenski Studenti u Milanu koji su se s njime druzili, a bilo ih
je oko dvadeset, nakon toga su uhapseni.

Prosloga tjiedna posjetio me je sadanji gradonacelnik general Leon Rup-
nik. Govorio mi je sa mnogo simpatija o nasoj drzavi a vjerujem, da su ove
njegove izjave bile iskrene. On je mozda zaista jedini Slovenac koji ¢vrsto
vieruje u pobjedu osovine a svakako smatra i suradnju sa Hrvatima koris-
tnom po Slovence. Ja sam mu posjet uzvratio.

Izmedu 1. i 2. 0. mj. u noci od subote na nedjelju umro je iznenada od
kapi njemacki generalni konzul Dr. Hans Brosch. Bio je sposoban covjek,
dobar diplomata. Kako je bio prema svima susretljiv i prijazan, to je ¢ak i [ul
ovoj slovenskoj sredini koja je toliko neprijateljski raspoloZena prema Nje-
mackoj, uzivao obce simpatije.

Pratio je sa mnogo simpatije razvitak nase drzave te je tome dao i vidlji-
vog oduska prigodom nase proslave godisnjice. Bas stoga bio sam i slobo-
dan predloziti ga za odlikovanje.

Tom prilikom smatram svojom duzno$cu zamoliti Vas ponovno gospo-
dine ministre, da se konacno i povoljno rijesi pitanje podjele odlikovanja
osobama koje sam za odlikovanje predlozio. Cujemo, da su ovih dana odli-
kovane neke vojnicke li¢nosti iz mog podrucja. Ako je to zaista ucinjeno mo-
lim, da se odmah pristupi i odlikovanju Visokog povjerenika i njegovog po
meni predloZenog ¢inovnictva. Pored vec predloZenih lica trebalo bi odliko-
vati i potpukovnika Ing. Barcia. Za to sam zamoljen sa strane Visokog po-
vjereni¢tva sa obrazloZenjem da je isti stekao zasluge prigodom prva dva Po-
glavnikova boravka u Ljubljani i Monfalconu.3 No on c¢e moci biti odliko-
van i kasnije te cu biti slobodan kasnije protokolu dostaviti sve potrebne po-
datke.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]
M.P.55

Gospodin

Dr. Mladen Lorkovi¢,

Ministar vaniskih poslova N.D.H.

Zagreb

54 Rijec je o sastancima Ante Pavelica s visokim talijanskim duznosnicima, odnosno Be-
nitom Mussolinijem potkraj travnja i pocetkom svibnja 1941. godine, na kojima se pre-
govaralo o razgranicenju NDH i Kraljevine Italije.

% Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBLANI
OD 17. USTOPADA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MIADENU LORKOVICU.%6

VRLO TAJNO
[grb NDH]
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 17. listopada 1942,
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345 . ;
TJEDNI POLITICKI IZVJESTAJ Br. 39.
od 17. listopada 1942.
Broj: Pol. 39/42.

Cast mi je podnieti izviestaj o vaznijim dogadajima prosloga tiedna.

Cieli tjiedan prosao je pod dojmom umorstva bivseg bana Dr. Marka Na-
tlacena. Dne 13. listopada u 8.30 sati u jutro pozvonio je jedan mladi muska-
rac obucen u svecenicko odijelo na vratima vile Dr. Natlacena izjavivsi, da
mora Dr. Natlacenu osobno i hitno predati jedno vazno pismo. Kad je bio
pusten u Natlacenovu radnu sobu i kada mu je predao list izvadio je samo-
kres i opalio dva metka koji su Dr. Natlacena pogodila u glavu. Bivsi ban os-
tao je na mjestu mrtav, a atentator pobjegao je kroz kuhinju, gdje ga je po-
kusao zaustaviti Natlacenov sin. Atentator je potonjega udarcem samokre-
som po glavi onesposobio za daljnji progon a po tom je iskocio kroz prozor
u vt gdje je skinio i odbacio svoj crni $esir i svecenicki ovratnik. Iza toga
preskocio je vrtnu ogradu i pobjegao pomocu jednog saucestnika koji ga je
sa trokolicama ¢ekao iza ugla.

Prema izjavama ukucana nalazile su se na cesti i dvije djevojke koje su
se brinule za slobodan povratak atentatora. Iza izvrsenog atentata svih je Ce-
tvero netragom nestalo.

Odmabh iza izvrSenog atentata zapocele su blokade i legitimiranje po
cielom gradu.

Istoga dana oko 6.30 na vece dovedena su pred kucu Dr. Natlacena u
Cirila Metodskoj ulici 24 taoca, koji su na samoj cesti strieljani po fasistickim
milicionarima. Strieljani su: Ing. Kresnik, ¢inovnik gradskog munjovoza, Mar-
ko Stepic, bogati trgovac vinom iz Siske, Pavle Magdic, poznati trgovac iz
ulice 3. svibnja, porijetlom Hrvat, Ivan Krpan, Stanko Petrusa,>’ Stane Roza-
nec,® radnik, Anton Arbelj, limar, Anton Bezek, 21 godinu star iz Zaloga,

5 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 767-769.
57 Ispravno bi bilo: Stanko Rebusa.

38 Ispravno bi bilo: Stane Prozalec.
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Stane Vadmal,%® c¢inovnik Okruznog ureda, Josip Prosen, mehanicar, Josip
Maver, mehanicar, Josip Pezdir, 47 godina star, sedlar, Franc Bricelj, 3 brata
Kogovsek i to Ivan, Valentin i Josip, Matej Miklavcic, 58 godina star, Domi-
nik Podgornik, 27 godina star, Zeljeznicar Romavh Petar, Bernard Smrekar,
21 godinu star, Josip Skerl, 30 godina star, Viktor Vodnik, 30 godina star,
Venceslav Mozina, 20 godina star i Ferdinand Hanzic, ¢inovnik Okruznog
ureda.

19 taoca dala je iz svojih zatvora na raspolaganje vojna vlast a pet ih je
morala dati kvestura. Ova potonja nije htjela izruciti taoce, pa su isti poimen-
ce odredeni od vojnih vlasti. Taoci iz vojnih zatvora bili su odredeni Zdrie-
bom. Medu njima bilo je navodno i takovih, koji jo$ nisu bili niti preslusani,
pa im naravno nije mogla biti dokazana niti kakova krivnja. Strieljani trgov-
ci bili su u zatvoru pod sumnjom da su nové¢ano bilo iz straha bilo iz sim-
patije potpomagali Osvobodilnu frontu. Opcenito je misljenje da su trgovci
Magdic i Stepic bili potpuno neduzni. Strieljanje taoca obavljeno je ovog pu-
ta 10 sati nakon izvrSenog atentata na Dr. Natlacena premda bi se po ranijem
proglasu Visokog povijerenika i zapovjednika armiskog zbora imali taoci stri-
jeljati tek ako se u roku od 48 sati ne pronade izvrsioce teroristickih ¢ina.

Dne 14. listopada strieljano je radi umostva Dr. Natlacena daljnjih 8 ta-
oca u t.zv. gramoznoj jami kod groblja Sv. Kriz. Ovi taoci su: medicinar Jan-
ko Arnsek, ref. srednje tehnicke Skole Vinko Kosak, koji je bio jedan od or-
ganizatora srednjo Skolske mladezi za Osvobodilnu frontu, zatim Turk Janez,
Magdic Ciril,® Blatnik Rudolf 6! Ribar Josip,8 Tomazic¢ Lojze i Bozi¢ Branko.

Ukupno je dakle za Dr. Natlacena ustrieljeno 32 taoca. Nikakova sluz-
bena objava o tom strieljanju jos nije usliedila.

Dne 16. listopada ustrieljeno je daljnjih 8 taoca i to radi umorstva redar-
stvenog komesara Kazimira Kukovica cije sam umorstvo opisao u izvijestaju
br. 38.

Sahrana Dr. Natlacena obavljena je u petak dne 16. listopada i to [nal
najsvecaniji nacin. Njegovo mrtvo tielo bilo je prevedeno u stolnu crkvu gdje
su odrzane svecane zadusnice. Sprovod obavljen je poslije podne na grob-
lju Sv. Kriz. Svi tvrde, da je to bio najvelicanstveniji sprovod u Ljubljani na-
kon sahrane pok. Dr. Koro$ca.6

39 Ispravno bi bilo: Stane Vadnjal.
6 Ispravno bi bilo: Nagode Ciril.
o: Babnik Rudolf.

62 Ispravno bi bilo Hribar Josip.

1
1
61 Ispravno bi bil
1

6 Istaknuti slovenski i jugoslavenski politicar Anton Korosec, koji je umro u prosincu
1940. godine.
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Prisutan je bio zapovjednik armijskog zbora, odsutnog Visokog povje-
renika zastupao je podprefekt Dr. David a knez biskup Dr. RoZzman odrZzao
je nadgrobni govor osudivsi komunisticka divljastva i pozvavsi slovenski na-
rod, da se u zadnji cas trgne i sam spasi od propasti. Od dana umorstva pa
do dana sprovoda bila je ciela Ljubljana zavijena u crno, sa svih su se zgra-
da vijale crne zastave, a na ulicama vladalo je upravo deprimirano raspolo-
zenje.

Kako je poznato Dr. Natlacen imenovan je nakon talijanske okupacije
predsjednikom savjetodavnog odbora kod Visokog povjerenictva te je kao
takav i otiSao u poklonstvenu deputaciju Duce-u u Rim. No vec nekoliko
mjeseci iza toga podnio je ostavku pa se iza toga u opce vise nije bavio po-
littkom. Bio je izrazit predstavnik slovenske klerikalne stranke a vjerujem i
ideoloski pobornik jugoslavenske ideje. Sigurno nije bio talianofil. Ovo je iz-
ri¢ito naglaseno i u krugovima bliskim Visokom Povjereniku.

Da je unato¢ svega toga Osvobodilna Fronta odlucila ubiti ga mogu si
protumaciti na taj nacin, da su komunisti predvidjeli prestanak vojne dikta-
ture i uvodenje blazeg kursa (po njemackom uzoru u Gornjoj Kranjskoj), pa
su to na svaki nacin htjeli osujetiti novim teroristickim djelima. Htjeli su iza-
zvati represalije da bi na taj nacin t.zv. Bijela garda odnosno slovenska pro-
tukomunisticka milicija izgubila na terenu. A to im je eto i uspjelo!

Inace je u gradu u noci izmedu 12 i 13. 0. mj. ubijen po redarstvenici-
ma iz nepoznatog razloga u ulici Sv. Petra neki slovenski zZeljeznicar iz Ver-
da.

Redarstveni sat po¢imao je do sada u 9 sati na vece, a od 20. o. mj. za-
poceti ¢e ve¢ u 8 sati na vece i [zato] se sve gostionice i javni lokali imaju
zatvoriti vec u 7.30 na vece.

U pokrajini haracili su proslih tjedana komunisti osobito u okolici Met-
like i to pod vodstvom nekog cipelara iz Metlike po imenu Joze Slanec koji
se je proglasio politickim komesarom metlickog kotara. Tako je u Krasnjem
Vrhu ubijen mladi¢ Martin Cezar, jer mu se je brat pridruzio protukomunis-
tickoj legiji. U mjestu Curili ubijen je pak elektromehanicar Stanko Benkovic
a u Resalnici ubili su komunisti Jozu Loncarica, kome su ranije vec ubili oca,
majku i sestru. U Radovici zapalili su partizani Skolu i Zupni dvor kao i dvo-
rac Krupu. Skola zapaljena je po partizanima i u Vivodini, kraj Verda pak bli-
zu Vrhnike orobili su pak kucu odvjetnika Marijana Marolta i unistili njego-
vu dragocjenu umjetnicku zbirku.

Dne 13. o. mj. zauzeli su partizani Ribnicu. Sve muskarce odveli su sa
sobom u $umu a isto tako i Zivezne namirnice. Iza toga su se opet povukli
tako, da je Ribnica opet u rukama talijanskih vlasti.
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Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNII
Konzul:
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,

ministar vanjskih poslova N.D.H.
Zagreb
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TJEDNI POLITICKI IZVJESTA] KONZULATA NDH U JUBLANI
OD 24. LUSTOPADA 1942. UPUCEN )
MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVICU .64

VEOMA TAJNO!
[grb NDH] 5
NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA Ljubljana, 24. listopada 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345 ; ;

TJEDNI POLITICKI IZVJESTAJ BR. 40

od 24. listopada 1942.

Broj: Pol. 40/42.

Cast mi je izviestiti, da je prosli tiedan prosao u gradu Ljubljana prilicno mir-
no. Svakako je u gradanstvu vladalo jo$ veliko zaprepastenje radi strieljanja
taoca, koje je izvrseno kao represalija za umorstvo Dr. Natlacena. Tokom
proslih noci izvrena su i daljnja hapsenja. Medu novim zatvorenicima nala-
zi se veci broj uglednih gradana, liec¢nika, trgovaca i t. d.

Usporedo sa umorstvom Dr. Natlacena primili su prieteca pisma i knez-
-biskup Dr. Rozman, sadanji gradski nacelnik general Rupnik te bivsi grad-
ski nacelnik Dr. Adlesi¢. Ovaj potonji odputovao je navodno u Italiju da iz-
bjegne atentatu. Prva dvojica brizno se ¢uvaju te do sada nije jos pokusan
nikakav udar protiv njih. Dode li ipak do atentata protiv prve dvojice biti ce
represalije upravno uzasne.

Dne 20. ovog mjeseca vrsili su fasisticki milicionari racije na sve samo-
voze, koji su se kretali po gradu predmnjevajuci, da ce naici na koji ilegalni
partizanski samovoz. Narednih dana vracali su vlasnicima zadrzane samovo-
ze.

Isto tako pregledavaju milicionari sve putnike cestovnih Zeljeznica, pa
se na taj nacin koci uli¢ni promet.

U sriedu 21. ovog mjeseca primio sam jedan prokrijumcareni podnesak
iz logora u Kocevju. Podnesak bio je podpisan gotovo po svim muskim sta-
novnicima hrvatskog sela Brod na Kupi. U podnesku se iznosi, da su neki
odmetnici na cesti izmedu Broda na Kupi i Delnica napali jedan odred tali-
janske posadne jedinice iz Petrine (Ljubljanska pokrajina). Ti vojnici pripa-
dali su XI. armijskom korpusu, cije je sjediste u Ljubljani. Dne 3. ov. mj. ta-
lijanski su vojnici uhapsili sve muskarce iz Broda na Kupi pa medu njima i
cielu obcinsku upravu i tri bolestnika koje su izvadili iz kreveta. Uhap3eni-
ke su sliedeceg dana odveli u Kocevje gdje su smesteni u Dackom domu za-

6 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimka 770.

203



PILAR — Casopis za drustvene i humanisticke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1]-30(2)

jedno sa interniranim Slovencima. Ondje nalaze se jos i sada u najtezim pri-
likama uslied pomanjkanja ziveznih namirnica, ljekarija i gotovog novca.
Imaju doduse nesto kuna, ali ovo im nece nitko primiti. Mole zastitu i po-
moc¢. Imenovani navode nadalje, da su lojalni hrvatski drzavljani te da su se
to¢no pridrzavali proglasa talijanskog vojnog zapovjednictva i povijerenika
hrvatske vlade kod 1I. armade® od 15. VII i 16. IX. ove godine.

Ja sam odmah uputio notu Visokom Povjereniku sa molbom da se uha-
pSenici oslobode i vrate njihovim domovima, jer je talijanska vojska, koja pri-
pada ljubljanskom XI. armijskom korpusu, posve nenadlezno postupala vr-
Seci akte suvereniteta na nasem podrudju.

Ovo mi je priznao i sam Visoki Povjerenik kad sam mu notu osobno
predao obecavsi mi podjedno, da ¢e poduzeti najhitnije i najenergicnije ko-
rake kod vojnih vlasti da se ovaj incident izgladi. Do zavrsetka ovog mojeg
izvjestaja nisam primio jos nikakvog meritornog rieSenja.

Od kako su Talijani uspjeli pronaci jednu stampariju »Slovenskog Poro-
Cevalcas, ovaj je prestao izlaziti. Po gradu nalaze se sada samo jos gdje-gdje
razasute pojedine ceduljice sa natpisima kao: »Podupirajte djelo O. F. Smirt
fasizmu i bieloj gardi. Smrt izdajicama i bratoubojicama.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjestaj primiti na znanje.

Za Dom Spremni!

M.p.%6 Konzul:
(Dr. A. Z. Ivanic)
[potpis]
Gospodin
Dr. Mladen Lorkovi¢,
Ministar vanijskih poslova N.D.H.
Zagreb

6 Pri Zapovijednistvu 2. talijanske armije, odnosno talijanskog Viseg zapovjednistva oru-
zanih snaga »Slovenija-Dalmacija«< na Susaku djelovao je opci upravni povjerenik NDH.

% Okrugli pecat: Konzulat Nezavisne Drzave Hrvatske Ljubljana
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Nikica Bari¢
Reports of the Consulate of the Independent State of Croatia
in Ljubljana from 1942

The paper contains the transcription of 12 weekly political reports of the
Consulate of the Independent State of Croatia (Nezavisna Drzava Hrvatska,
NDH) in Ljubljana from 1942 sent to the NDH’s Ministry of foreign affairs in
Zagreb, more precisely to the minister of foreign affairs Mladen Lorkovic.
The paper also contains the transcript of a weekly report of the Detach-
ment for Italy of the Political-legal department of the NDH’s Ministry of fo-
reign affairs from September 1941 dealing with the establishment of NDH’s
Consulate in Ljubljana. Transcripts of these documents, although fragmenta-
ry, give a whole variety of information dealing with the events in the Ljub-
ljana province. Kingdom of Italy established the Ljubljana province on the
Slovenian territory annexed by Italy after the Axis attack on Kingdom of
Italy in April 1941.

Key words: World War II, Independent State of Croatia, Kingdom of
Italy, diplomacy of the Independent State of Croatia, Slovenia, Ljubljana
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Neodrzivo o Ivi Pilaru

Stiepan MATKOVIC

Hrvatski institut za povijest, Zagreb

Pregledavajuci bespuca internetskoga prostora radi prikupljanja obavijesti o
nacinima obiljezavanja Prvoga svijetskog rata, citatelj moze naici na niz tek-
stova raznolikoga sadrzaja. Tako i na prilog »Zasto su u obiljezavanje kraja I.
svjetskog rata uklopili promociju knjige Ive Pilara? To je van razuma«! ob-
javljen na internetskoj stranici Telegram. Portal za drustvena i kulturna pita-
nja. Podnaslov ¢lanka glasi »Hitler i Mussolini bili su, svaki iz svojih razloga,
sponzori i pokrovitelji djelomicne kratkotrajne realizacije Pilarovih mastari-
ja«. Tekst je u uvodnom dijelu opremljen fotografijom neidentificiranih vojni-
ka. Rije¢ je zapravo o pripadnicima britanskih postrojbi snimljenim u listo-
padu 1914. u rovovima, negdje na zapadnom bojistu. U tu su fotografiju ten-
denciozno montirani portreti Benita Mussolinija i Adolfa Hitlera; smrknutih
pogleda strse iznad vojnika u rovovima, prvi u poslijeratnoj uniformi, drugi
u gradanskom odijelu. Usto, ¢lanak je objavljen u rubrici »Politika & krimi-
nals, Sto bi trebalo navijestiti kako netko iz politike perfidno izvodi protuza-
konitu radnju. Autor toga simptomati¢nog uratka nije bas nepoznato lice s
javne scene. Rije¢ je o Goranku Fizulicu, bivsem ministru gospodarstva i ne-
kadasnjem veletrgovcu znamenitom po osnivanju firme Magma d. d., koja je
nakon silovita uspona dozivjela strmoglavu propast. U meduvremenu je Fi-
7ulicev osvrt na Pilara jedanput lapidarno spomenut u historiografiji. Autor
kapitalnoga djela o Pilaru, ocito ne drZeci vrijednim trosenje vremena na nje-
govu analizu, samo ga je naveo medu kriticarima koji su bez ozbiljnijih ar-
gumenata napadali Pilara.z Autor pak ovoga priloga drzi da je potrebno ma-
lo opsirnije reagirati na nevjerodostojno iznosenje podataka iz kojih bi ne-
dovoljno upoznat citatelj mogao zakljuciti da je Pilar bio jedan od bitnih pri-
jestupnika iz Prvoga svjetskog rata i da njegovo mjesto treba biti na stupu
srama, a ne u hrvatskim ustanovama obrazovno-istrazivackoga sadrzaja. Ima
li takav poziv na ostracizam uporiste u povijesnim vrelima?

1 https://www.telegram.hr/politika-kriminal/zasto-su-u-obiljezavanje-kraja-i-svjetskog-
-rata-uklopili-promociju-knjige-ive-pilara-to-je-van-svakog-razuma/. Clanak nosi datum
14. 11. 2018. (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.).

2 Tomislav JONJIC, Ivo Pilar. Pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb, AGM,
2020., 20.
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Povod za pisanje neumjerenoga sastavka Fizulicu je bilo predstavljanje
posljednjeg izdanja Pilarova djela JuZnoslavensko pitanje i svjetski rat u Hr-
vatskom drzavnom arhivu.3 Rije¢ je o djelu koje je izvorno objavljeno na nje-
mackom jeziku tijekom zavr3nice Prvoga svijetskog rata u izdanju ugledne iz-
davacke kuce iz Beca Manz'sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung. Ta
je znamenita knjiga cjelovito na hrvatskom jeziku prvi put tiskana za vrijeme
Drugoga svjetskog rata u izdanju Matice hrvatske, i uglavnom je bila tesko
dostupna u socijalistickom razdoblju proklamirane politike bratimljenja na-
roda i narodnosti, a ozbiljnije zanimanje za njezin sadrzaj ponovo se javilo
1990-ih, 3to je rezultiralo novim (re)izdanjima. Fizulic je u svom ¢lanku pro-
testirao $to je obiljezavanje kraja Prvoga svjetskog rata iskoriSteno za »reci-
klazu notornih crno-zutih snova i ratno-huskackih floskula doktora Ive Pila-
ra«.4 Pritom je kao protuodgovor ponudio poZeljnu viziju javnog obiljezava-
nja. Na ne bas originalan nacin posegnuo je za provjerenim autoritetom. Ta-
ko je mislio da je kraj Velikoga rata trebalo popratiti porukama iz KrleZinih
proznih djela, oslanjajuci se pritom na likove iz Hrvatskoga boga Marsa. Ako
razumijemo intenciju, bilo bi bolje pokazati da su Hrvati bili samo topovsko
meso za potrebe vladajuce dinastije, a ne i vojnici koji su branili svoju do-
movinu. To bi nacelno bila jedna od prihvatljivih tocaka za razmisljanje ako
nam je stalo do kritickoga pristupa. No bi li ipak trebalo kontekstualizirati
Krlezina stajalista u sklopu njegove socijalisticke vizije drustva i odnosa pre-
ma juznoslavenskomu zajednistvu i koliko su njegova fikcijska djela pouz-
dan pokazatelj zbivanja na ratistima? Nije li potrebno ustanoviti da su zapo-
vjednistva drugih vojski, na objema zaracenim stranama, slala tisuce mladih
vojnika u klaonicu? Ideja vodilja bila je rat, a ne mir. Kad se vec zeli odre-
divati ambijent i teme, nije li poticajnije mjesto za raspravu o KrleZi i njego-
vim estetickim premisama u Drustvu hrvatskih knjizevnika, mozda u sklopu
Filozofskoga teatra u Hrvatskom narodnom kazalistu ili nekom trecem mijes-
tu? Drugim rijecima, ¢ini se da je arhiv upravo mjesto u kojem su istrazivaci
pozvani govoriti o razlic¢itim aspektima povijesnih pojava na temelju provje-
renih Cinjenica. Pridodajmo jos nesto. Sagledavanje Pilarova djelovanja is-
kljuc¢ivo kroz »crno-zutu« optiku moglo bi ¢ak navesti promatraca da ga svr-
sta medu pacifiste. Nije li car i kralj Karlo I. (IV.) inicirao izlazak iz rata («se-

3 Novi prijevod Pilareva »Juznoslavenskoga pitanja«, Nacional, https://www.nacional.hr/
novi-prijevod-pilareva-juznoslavenskoga-pitanja/ (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.)

41z objavljene pozivnice za obiljezavanje dogadaja 11. 11. 2018. u Hrvatskom drzav-
nom arhivu vidi se da se: 1. obiljezavalo sto godina od zavrsetka Prvoga svjetskog ra-
ta, 2. sto godina od tiskanja Pilarove knjige i 3. sto godina od prikljuc¢enja Medimurja
Republici Hrvatskoj (trebalo je ispravno biti Drzavi SHSD. http://www.historiografija.hr/
wp-content/uploads/2018/11/POZIVNICA.pdf (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.).
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paratni mir«) i nastojao suradivati s papom Benediktom XV. u promicanju mi-
rovnih inicijativa? Ako jo$ ne zatvorimo o¢i pred ¢injenicom da je Pilar u me-
duracu bio c¢lan zagrebackog UdruZenja za promicanje ciljeva Drustva naro-
da, mogli bismo vise naginjati prema mirotvorstvu pisca Juznoslavenskoga
pitanja, a ne njegovu glorificiranju rata. Konac¢no, navedeno je Udruzenje bi-
lo poucavano kroz djelo Richarda Coudenhove-Kalegrija, poznatoga pionira
paneuropeizma i bliskoga suradnika Otta von Habsburga. Cinjenica se bas
ne uklapa u »ratno-huskacu retoriku«

U Krlezinu odnosu prema Pilaru jos je nesto uocljivo. Vrijedi uzeti u ob-
zir KrleZijanu, reprezentativno djelo koje se bavi Krlezom.5 Nikica Petrak sa-
Zeto je u toj enciklopediji istaknuo kako je Krleza o Pilaru pisao s vremen-
skim odmakom: »U Tezama za jednu diskusiju iz godine 1935« (Nova misao,
1953, 7) smatra ga primjerkom filistarske »intelektualne elite« koja se zeli izo-
lirati od »pucke, primitivne, balkanske sizmaticke stvarnosti«. Njegove postav-
ke drzi »trijalistickom austrijanstinome« onih koji bi s »pangermanskom lisicom
zajedno omastili bradus, pa pisu »glupe programatske knjige«6 U tom smislu
i Stdlandovu knjigu ocjenjuje upravo simptomati¢nom za mentalitet »tako-
zvane liberalne hrvatske inteligencije« i snaga koje su jo$ uvijek »racunale s
historijskom komponentom dinastije Habsburga«. Poznavatelji Pilarova opu-
sa odmah mogu vidjeti da Krleza nije bas precizno poznavao okolnosti u ko-
jima je tijekom rata Pilar djelovao i koji su mu bili ciljevi. Citanje Juznosla-
venskoga pitanja i niza drugih tekstova pokazuje da Pilar nije zagovarao tri-
jalisticko rjesenje, nego je bio sklon subdualistickomu uredenju Monarhije
koja je racunala na potporu austrijskih politicara u slamanju otpora madar-
ske strane u raspravama o potrebi reforme unutarnje podjele Austro-Ugar-
ske. Veze s pangermanima postojale su i mogle bi nas uputiti na tanke spo-
ne koje su tijekom rata uspostavljene s predstavnicima tzv. njemackih nacio-
nala prigodom rasprava o nac¢inima rjeSavanja nacionalnoga pitanja u Austro-
-Ugarskoj. Spomenuta izolacija od »balkanske Sizmaticke stvarnosti« upitna je
s gledista Pilarovih pogleda na Crkvu bosansku, a preispitivanjima je podlo-
zna i zbog kasnijih, posthabsburskih tekstova o svetom Savi koji su objavlje-
ni u Curcinovoj Novoj Evropi. Kriticarima poput Fizulica bitno je pak ukaza-
ti na ¢injenicu da je Krleza ispravno svrstao Pilara medu »liberale« i da ga drzi

5 Nikica PETRAK, »Pilar, Ivo., KrleZijana, sv. 2, M-Z, Zagreb, Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleza, 1999., 149.

6 S gledista post festum moZe se shvatiti karakteriziranje Pilarove knjige pogrdnim iz-
razom jer su njegove teze dozivjele poraz. S druge strane, primjena istoga kriterija do-
vela bi do iste ocjene i za neke KrleZine knjige. Stoga je Steta Sto veliki pisac nije os-
tavio vise podataka iz kojih bismo mogli vidjeti zbog ¢ega je njegovo reagiranje nepo-
voljno.
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za lojalnoga sljedbenika Habsburgovaca. Ponovo nesto §to je nespojivo s fa-
Sizmom i nacizmom. Osim toga, Krleza na jednom mjestu pise: »Stidlandova
Die stidslawische Frage zaplijenjena je knjiga kao veleizdajnicka.«” Premda je
rije¢ o podatku koji dosad nije potvrden istraZivanjima, on nacelno pokazu-
je kakva je stvarno mogla biti pozicija Pilarova u ratnoj stvarnosti tadasnje
Monarhije.8

Predstavljanje Pilarove knjige Fizuli¢ pokusava nadalje neumjesno uspo-
rediti s prigodnom manifestacijom koju je iste godine organizirao francuski
predsjednik Emmanuel Macron. U pariskom slucaju rije¢ je o komemoraciji
u povodu stote godidnjice potpisivanja primirja u Prvom svjetskom ratu. Kod
groba neznanoga vojnika okupilo se vise svjetskih drzavnika, medu njima i
nekoliko okrunjenih glava iz dinastija pod c¢ijim se vodstvom tada pogibalo.
Macron je u svom obracanju govorio o »nezamislivom paklu« koji su dozivije-
li vojnici na bojistima, osudujuci nacionalizam kao snagu koja je potpirila rat-
nu vatru. Izgleda da se pritom nije oslonio na likove iz knjiZzevnih djela, po-
put onih iz pera Henrija Barbussea, Ericha Marije Remarquea, Jaroslava Ha-
Seka ili Ernesta Hemingwaya, koji bi svjedocili o zrtvi vojnika. Nasuprot na-
cionalizmu istaknuo je vrijednosti patriotizma. Gdje je u tome govoru izrici-
ta osuda vojnika Sredisnjih sila? Je li u njemu iskljucivo rije¢ o nacionalizmi-
ma poraZene strane u ratu? Je li Austro-Ugarska s ustrojstvom monarhije sa-
stavljene od niza nacionalnih skupina primjer stjegonose jedinstvenoga na-
cionalizma ili nekih drugih nacela? Konac¢no, moze li se Pilara svrstati medu
patriote ili mu treba iskljucivo prisiti oznaku nacionalista? Povlaciti pak ana-
logije sa suvremenoscu po kojoj bi Pilara trebalo vezati uz »fanove Trumpa,
Putina, Orbana, Salvinija« primjer je iskrivljenoga razmisljanja.® Po ¢emu bi
neki elementi Pilarova djelovanja u vihorima Prvoga svjetskog rata anticipi-
rali navedene drzavnike i politi¢are, uglavnom shvacene kao populisticke pr-
vake, autokrate, autoritativne konzervativce i euroskeptike? Kako smo vec
upozorili, upravo su ¢lanovi habsbursko-lorenske kuce — pripadnici dina-
stije kojoj je Pilar, dok je vladala, izrazavao lojalnost — postali prepoznatlji-
vi nakon Drugoga svijetskog rata kao zagovornici europskih integracija. O to-

7 Enes CENGIC, S Krlezom iz dana u dan (1981—1988) Post mortem I, Zagreb — Sa-
rajevo, Mladost, Svjetlost, 1990., 94.

8T, JONJIC, nav. dj., 608. Jonjic pise da je Fedor Pucek, kasniji prevoditelj Pilarova dje-
la na hrvatski jezik, tvrdio kako su postojala dva becka izdanja Juznoslavenskoga pita-
nja, od kojih je prvo zaplijenjeno, a drugo cenzurirano.

9 Zanimljivo da u navedenom nizu nedostaje Jarostaw Kaczyriski, koji bi zbog prirod-
ne spone poljske politike s Baltikom bio primjereniji za usporedivanje s Pilarovom vi-
zijom sustava od Baltika do Jadrana, kad se vec nastojalo raspravljati o strategijama su-
vremenih aktera u historijskoj perspektivi.
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me da takva povezivanja nekadasnje Monarhije i danasnje asocijacije 27 dr-
zava ozbiljno u obzir uzimaju i renomirane medunarodne ustanove, lako je
provijeriti.10 Kad bismo krenuli fantazirati, onda bismo mogli uociti analogi-
ju koja daje drukciji u¢inak. Nedavno je objavljena izjava poznatoga srpskog
politicara Cede Jovanovica, u kojoj je prepricao sadrzaj jednoga razgovora
premijera Srbije Zorana Dindica i njemackoga kancelara Gerharda Schrode-
ra:11»Zoran Dindic se video i sa Gerhardom Srederom. Sreder je bio besan
zbog toga Sto mi insistiramo na Kosovu, jer Irak je tada bio tema. Zoran mu
je rekao tada: ‘Ono $to je vama Irak, to je meni Kosovo. Hocu da znam ko-
je su granice moje zemlje.” Sreder ga je pitao zasto je to uopste vazno, a Din-
dic je rekao da je to zato §to zele Srbiju u Evropi. Na to mu je Sreder rekao:
‘Pa vi ste veca Evropa od mene, pogledajte kako izgledate, kako govorite.
Ali, Srbija nikad nece biti deo Evropske unije. Granice EU su granice Aus-
trougarske monarhije, plus front ka Rusiji.’ I tako su se rastali.« Cini se da bi
Pilar sa zadovoljstvom procitao ovaj tekst? A neki bi suvremeniji komentator
mogao objasniti kako je Schroder uskladio granice »crno-zute Monarhije« s
nesto kasnijim interesima ruskih energetskih kompanija Gazprom i Rosneft.

Kod ¢itanja Fizuliceva teksta u oc¢i upada nedostatak elementarnoga
znanja o povijesti kojom se Zeli baviti. Prema nacinu pisanja rijeci u naizgled
jednostavnom pokusaju prepisivanja naslova Pilarova glavnoga djela u izvor-
nom obliku mozZe se zakljuciti da mu je njemacki jezik nepoznanica. To mu
je veci nedostatak jer je Pilar znatan dio opusa objavljivao upravo na tom je-
ziku. Stoga postaje jasno da ne moze dokuciti s kim je sve Pilar u svoje vri-
jeme bio u kontaktu i na koji je nacin predstavljao svoje ideje. Prema naci-
nu interpretacije selektivno odabranih dijelova iz Pilarova Juznoslavenskoga
pitanja moZe se nadalje zakljuciti da pretenciozni kriticar jako slabo pozna-
je povijesnu stvarnost Prvoga svjetskog rata i relevantnu literaturu koja se
njome bavila. Uporabom otrcanih fraza pokazuje neshvacanje anatomije ta-
dasnje Austro-Ugarske i nerazumijevanje odnosa snaga. Pisati da je Pilarovo
djelo bilo namijenjeno samo »beckim carskim krugovima« pogresno je jer oni
nisu bili jedini stup Monarhije, a svaki ozbiljniji politi¢ar nastojao je uspo-
stavljati kontakte s razlicitim nositeljima moci. Iz dosadasnjih spoznaja jasno
je da je Pilar svoje ideje nastojao promicati medu klju¢nim politickim krugo-
vima toga vremena. Fizulicu uopce nije jasno kakva su bila Pilarova stajali-

10 O poveznicama izmedu Habsburske Monarhije i EU-a vidi ¢lanak Carline dr Gruy-
ter, Habsburg Lessons Embattled EU, https://carnegieendowment.org/2016/09/23/
habsburg-lessons-for-embattled-eu-pub-64658 (Pristup ostvaren 31. 3. 2021.)

11 ,Sreder nam je rekao: Vi nikada necete biti deo EU., b92, https://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2021&mm=04&dd=02&nav_category=11&nav_id=1830480 (Pri-
stup ostvaren 1. 4. 2021.)
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Sta od pocetka rata, Sto je sve pisao do 1918.; i kakva su se sve rjeSenja o
nacionalnom pitanju pojavljivala na dnevnom redu. Takvi bi se propusti oso-
bi koja nije povjesnicar, a Zeli nesto pisati u javnom prostoru i mogli progle-
dati kroz prste. Medutim, tvrdnje da je Pilar opravdavao Zrtve hrvatskih do-
mobrana neumjesne su i nicim potvrdene. Gdje se nalaze Pilarove rijeci u
slavu rata? Zar Pilar u svom tekstu ne pise o »silasku u pakao<¢ Zlonamjerno
pak povezivanje s faSizmom i nacizmom ispod je svake razine. Glavni pro-
blem ambiciozni kriticar vidi u ¢injenici da Pilar u zakljucku JuZnoslavensko-
ga pitanja pise da »stvaranje jedne katolicko-islamske hrvatske drzave u ok-
viru Monarhije jedini je spas, jedini je izlaz, i pitanje je, koje se ne tice samo
Austrije, nego ¢itave Srednje Europe«12 Povijesnicar iz zabiljeZenoga navoda
moze jednostavno zakljuciti da je Pilarovo zauzimanje za odrZivost Habsbur-
ske Monarhije nespojivo s Mussolinijevim i Hitlerovim ideologijama jer su se
ta dvojica isticala kao ljuti protivnici habsburske dinastije. Kako znatnije pro-
Siriti Ttaliju i provesti Anschluss, ako bi postojala Habsburska Monarhija? Bit
ce da je Fizuli¢ mislio na nesto drugo, sto ga je navelo na pogresno zaklju-
¢ivanje. Vjerojatno je pred o¢ima imao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH),
kad je spomenuo Mussolinijevo i Hitlerovo »sponzorstvo i pokroviteljstvos
nad »Pilarovim mastarijama< Ali i tu se sudara s ¢injenicama. Pilar je umro
pocetkom rujna 1933. godine, vise godina prije uspostave NDH, i nitko do-
sad nije utvrdio da je pripadao ustaskomu pokretu. Nisu poznati tekstovi u
kojima bi on govorio o uspostavi drzave usporedive s NDH. Isto tako nisu
poznati tekstovi u kojima bi simpatizirao fasizam i nacizam. Prema fasizmu
i uopce talijanskoj vanjskoj politici u predfasistickom razdoblju nije imao do-
bro misljenje jer je u njima vidio izravnu ugrozu za Dalmaciju. Pilar u posli-
jeratnom tekstu o socijalistu i teoreticaru revolucionarnoga sindikalizma
Georgesu Sorelu pise: »Ali — mislim — nemamo mnogo izbora, te se mora-
mo baviti i sa ovom opasnom ideologijom, obzirom na ¢injenicu, da u svo-
jem najblizem susjedstvu imamo veliko stovariste toga eksploziva. Moramo
ga na svaki nacin po njegovoj nutarnjoj idejnoj naravi dobro upoznati, da se
od njegovih opasnih svojstava uzmognemo i braniti.13 Zasad nije pronaden
trag o Pilarovim pogledima prema Hitleru, koji do dolaska na mjesto kance-
lara i prisvajanja diktatorskih ovlasti i nije bio predmetom ozbiljnijega prace-
nja medu hrvatskom inteligencijom. Uglavnom, nije jasno gdje je pronadena

121, v. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, Matica
hrvatska 1943., 407.

13 Tvo PILAR, »Georges Sorel francuski socijali filozof, duhovni otac fasizma i boljsevi-
zmae, Pilar. Casopis za drustvene i humanisticke studije 5 (2010) 10(2), 119. Izvorno
objavljeno u: Mjesecnik. Glasilo pravnickog drustva, Zagreb, 1930., br. 2-3, 67-83.
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podloga za tvrdnju da bi Pilar pozivao na kult licnosti i autoritarne reZime u
nacifasistickom ruhu.

Kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini te vezama »katolika i muslimana«, on-
da Pilar u JuZnoslavenskom pitanju piSe o jos neCemu $to je bitno za razu-
mijevanje njegovih pogleda. On tvrdi da dualisticki ¢imbenici u Habsburskoj
Monarhiji nisu htjeli poduprijeti alternativnu ideju da vlast preuzme -katoli-
¢ko-muslimansko-hrvatski bloke, nego da se nastojalo na svoju stranu privu-
¢i politicke predstavnike Srba. Poznavatelji povijesti uo¢i Prvoga svjetskog
rata jasno razabiru o ¢emu je rijec jer se ovdje radilo o situaciji nakon uspo-
stave ustavnosti u Bosni i Hercegovini, kad je imperijalni reZim morao poce-
ti racunati na novi raspored snaga u Bosanskohercegovackom saboru. Ana-
lizom srpske politike i utvrdivanjem povoda za izbijanje Prvoga svijetskog ra-
ta Pilar je iz svoga ideoloskog ocista zakljucio da odrzivost Habsburske Mo-
narhije ne bi trebala biti zasnovana na suradnji s onom stranom koja se zau-
zima za raspadanje Monarhije.

Fizulicevo prozivanje Pilara moZe se sagledati iz jos jedne perspektive.
Ako su tocni podatci javno dostupni na internetu, Fizulic je bio visokorangi-
rani ¢lan Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS), a zatim je svoj liberali-
zam prakticirao u stranci Libra — Stranka liberalnih demokrata koja je nasta-
la iz raskola HSLS-a. Sukladno svojim ideoloskim pozicijama hrvatski su li-
berali bili dio Liberalne internacionale. Suradnja s euroliberalima prirodno je
vodila i prema zakladi Friedrich Naumann Stiftung. Ta je zaklada pomagala
hrvatske kolege i kolegice, a ovdje je bitna zbog svojega imena. Friedrich
Naumann (1860.—1919.) jedan je u nizu politicki kontroverznih osoba zbog
javnoga djelovanja koje neki vezu uza zagovaranje svenjemackog imperijaliz-
ma i promicanje darvinistickih nacela, a otuda je i pretecom ideje Ostraum-
politik Trecega Reicha. Osobito je poznat po programatskom spisu Mitteleu-
ropa iz 1915. godine, u kojem se, medu ostalim, zauzimao za $to ¢vrsce po-
vezivanje njemackoga Carstva s Austro-Ugarskom s naglaskom na ekonom-
skoj integraciji. Unato¢ kritikama na racun takvih stajalista, suvremeni nje-
macki liberali zadrzali su Naumannovo ime u nazivu svoje organizacije.}
Nismo primijetili da su hrvatski liberali imali kritiku na takvo stajaliSte nje-
mackih kolega. Pilarova spornost ima dijelom sli¢nost s Naumannom zbog
toga $to su obojica vrhunac djelovanja ostvarili u istom razdoblju i §to su do-
zivjeli slom teznji koje su zagovarali. Razlika je u tome $to je Naumann mo-

14 U suvremenoj se historiografiji unato¢ opsirnoj kritici Naumannovih nacionalistickih
stajalista ne zakljucuje da bi ga se moglo drzati nacistickim glasnikom. Vidi: Moshe
ZIMMERMANN, »A Road not Taken — Friedrich Naumann’s Attempt at a Modern Ger-
man Nationalism«, Journal of Contemporary History 17 (1982) 4, 704.
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gao nakon rata nesmetano nastaviti svoju politicku misiju postavsi predsjed-
nikom Njemacke demokratske stranke, dok je Pilar nakon vojnoga poraza
Austro-Ugarske morao prvo spasavati vlastitu egzistenciju a tek poslije misli-
ti kako oziviti svoju politicku karijeru, i to u redovima HSS-a. Usto, Pilar je
u JuZnoslavenskom pitanju spomenuo Naumanna, prihvacajuci tezu da je u
svietskom ratu na djelu bio »osvajacki rat Bizanta, kojemu je svrha podlaga-
nje nebizantskih Slavena (ili politicki protubizantskih, kao Bugara) Rusiji i St-
biji i pretvaranje Rusije u zakonito srediste Bizanta osvajanjem Carigrada«1
Bizantski motiv ponavlja se i kod navodenja djela njemackoga povijesnicara
Augusta Friedricha Gfrorera, ¢ije ime u svojoj paskvili prenosi i Fizulic. Da
koji je nacin taj pisac navodio i interpretirao njemackoga profesora s Frei-
burskoga sveucilista.16 Pritom je i Pilar odbacio »preveliki zar« koji se javlja
kod Gfrorera, ciljajuci na jednostranost »katolicko-konfesionalne« naravi. Iz
spominjanja bizantskoga motiva doista bi se mogla potaknuti rasprava o ulo-
zi vjeroispovijesti u tadasnjem politickom trenutku, shvacanju povijesnih tvo-
revina i razumijevanju sukoba razlicitih kultura. No upada u oci da je rije¢ o
paradigmi koja se cesto koristila za Pilarova Zivota. Sazeto izneseno, Bizant
je u Pilarovim oc¢ima simbol politicke i socijalno-vierske pojave koja u vre-
menu Prvoga svjetskog rata zadire i u status juznoslavenskih naroda jer pre-
ko djelovanja carske Rusije i Kraljevine Srbije namece ideju prevlasti pravo-
slavlja.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi zasto je predstavljanje Pilarovih dje-
la i dalje dogadaj bitan za hrvatsku historiografiju. Premda su njegove ideje
i prijedlozi dozivjeli slom u kontekstu ishoda Prvoga svjetskog rata i time evi-
dentno ukazali na slabosti snalazenja u politickim odnosima toga vremena,
imali su utjecaj na promisljanja o Hrvatskoj u europskom okruzenju. Postoji
razlog zasto je tako bilo. Pilara u tom smislu treba prije svega sagledati iz ku-
ta vremena u kojem je djelovao. To znaci niti mitologizirati, niti degradirati.
Nije li dio njegovih izlaganja profetski najavio sto bi se moglo dogoditi 1918,
nakon raskida dotadasnje povijesne zajednice naroda? Neumjesni pokusaji
da ga se proglasi prototipom nekih buducih zbivanja s povijesnom hipote-
kom samo su prozirno podmetanje.

15 1, v. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 374.
16 [sto, 407.
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Franko Mirosevi¢, Dubrovnik
u Kraljevini Jugoslaviji 1929.
— 1941., Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb,

2020., 251 sir.

Franko Miro$evic, jedan od najistaknuti-
jih poznavatelja suvremene povijesti po-
drucja danasnje Dubrovacko-neretvanske
zupanije, obradio je u svojoj zadnjoj knji-
zi odsjecak dubrovacke povijesti koji je
dosad bio slabo istrazen. Radi se o raz-
doblju od uvodenja Sestosijecanjske dik-
tature do kapitulacije Kraljevine Jugosla-
vije. MiroSevic je vec temeljito istrazio po-
liticku povijest toga podrucja od osnutka
Kraljevstva SHS do nametanja kraljeva ap-
solutizma, a nedavno se bavio i povije-
cu dubrovackoga kotara za vrijeme Ne-
zavisne DrZave Hrvatske o ¢emu je 2016.
objavio knjigu. Na taj je nacin zaokruzio
opis nesto vise od dva i pol desetljeca tur-
bulentnih dogadanja na hrvatskom jugu
nakon raspada Austro-Ugarske. Za histo-
riografiju bi bilo korisno kad bi uskoro
uslijedio nastavak istrazivanja po krono-
loskom slijedu koji bi nam objektivno
predocio uvodenje i funkcioniranje ko-
munistickog rezima sa svim popratnim
posliedicama. Time bismo dobili cjelovi-
tiji uvid u mozaik zbivanja u Dubrovniku
tijekom 20. stoljeca.

Ova je knjiga sastavljena od niza po-
glavlja koja odgovaraju na brojna pitanja
o lokalnoj povijesti u kontekstu mijena
izazvanih na $iroj razini. S obzirom na
ve¢ naglasenu nedostatnost istraZivanja,
¢ini se da bi vec i uza analiza politicke
povijesti donijela korisne rezultate. Autor
se ipak nije zadovoljio pisanjem politicke
kronike, nego je ponudio pregled zbiva-

nja i na drugim podrudjima javnoga Zivo-
ta. Tako pise o demografskim odrednica-
ma, gospodarskim ¢imbenicima, urbanom
razvitku, vjerskim obiljezjima te sport-
skim i kulturno-prosvjetnim pojavnosti-
ma koje sve vise dobivaju na zamahu.
Vrijednost knjizi daje opremljenost broj-
nim prilozima, napose ilustrativni materi-
jal i tablice sa statistickim podatcima ko-
ji dosad nisu bili objavljivani u historio-
grafskim djelima.

Uvodni dio knjige naglasava dubinu
promjena nakon 1918. godine. U nekim
dijelovima izneseni tekst ostavlja citatelja
pomalo zbunjenim. Ovdje se autor kom-
forno oslonio na dio pogleda koje su iz-
nijeli drugi povijesnicari. Tako citatelj mo-
ze doznati da je rasplet iz 1918. za Hrva-
te nesto »najbolje« (str. 11) $to se moglo
dogoditi u tadasnjim okolnostima i da su
oni »prosli zapravo izvrsno« (str. 12). Me-
dutim, nekoliko redaka nakon toga doz-
naje se Sto sve Hrvati gube ulaskom u
novu tvorevinu i sto sve donosi promje-
ne. Osobito upada u oci vis-a-vis poloza-
ja Dubrovnika c¢injenica da je nova
upravna razdioba izuzela podrucje Boke
kotorske iz ranijeg sastava Dalmacije i
pripojila ga Zetskoj oblasti. Stoga autor
tvrdi: »Uspostavljena administrativna po-
djela temeljila se na ustavnim nacelima
nacionalnog unitarizma i drzavnog po-
drudja, a trebalo je omoguciti pod¢inje-
nost nesrpskih krajeva srpskoj hegemo-
niji unutar novonastale Kraljevine SHS.«
(str. 13) Kako prevladati jaz u iznesenim
pogledima? Vrijednost je ove knjige bas
u onim dijelovima gdje se donose rezul-
tati istrazivanja arhivskoga materijala i
drugih izvora koji daju prednost empirij-
skom pristupu. A takav pristup pokazuje
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se znatno korisnijim u odnosu na alter-
nativiu i spekulativnu povijesnicu.
Autor upravo u dijelovima vlastite
analize donosi podatke koji precizno re-
konstruiraju razne odnose u Dubrovniku
za vrijeme Kraljevine Jugoslavije. Utvrde-
ne su politicke stranke i organizacije ko-
je djeluju na tome podrudju i detektirani
glavni nositelji njihovih ideologija. Jasno
se uocavaju razlike u politickim akcijama
tijekom raznih etapa — tvrde diktature,
labavijeg rezima Namjesnistva i pokusaja
demokratizacije tijekom Banovine Hrvat-
ske — koje odreduju razinu stranackih
djelovanja. Ukazano je na nacine organi-
ziranja rezimskih skupina, ¢ije utjecaje ne
treba zanemariti u odnosu na iznesene
podatke o osobama koje su dolazile na
njihove skupove. Dovoljno je prisjetiti se
djelovanja katolickih Srba u razdoblju
prije prosinca 1918., koji su tada bili ma-
lobrojni, ali i vrlo prodorni u Sirenju na-
cionalisticke ideologije. Tako su i u njima
poZeljnom okruZenju ostali neznatna ma-
njina, ali sa snaznim utjecajima na razna
kretanja u javnom Zivotu Dubrovnika pa
i u Sirim obzorjima. S druge je strane vid-
liiva od druge polovice 1930-ih obnova
Hrvatske seljacke stranke (HSS), koja od-
razava politicka gledista najbrojnijega di-
jela dubrovackoga stanovnistva. Cak se
moze zakljuciti da se radilo o masovnom
okupljanju Hrvata u jednoj stranci radi
uspjesnijeg otpora drzavnom sredistu. Na
taj se nacin dubrovacki slucaj uklapa u
teoriju provedbe nacionalne integracije u
nepovoljnim okolnostima. Autor je jasno
predocio strukturu HSS-a i njegovu nad-
moc u odnosu na druge stranke. Nije za-
obisao ni unutarnje podijele u toj stranci,
pri ¢emu je utvrdio da su se kasnije
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»smnogi nasli na liniji Paveliceve politike
u NDH« (str. 35), odnosno da su neki od
njenih istaknutijih pripadnika ve¢ 1940.
»koketirali s tzv. domovinskom ustaskom
organizacijome (str. 38). Drugim rijecima,
MiroSevi¢ je navodeci brojne primjere
ukazao na pojavnost razdvajanja u domi-
nantnom HSS-u. Nadalje je zasebno ob-
radena Komunisticka partija Jugoslavije
¢ija ilegalnost prirodno dovodi njene cla-
nove u sukobe s reZimom. MoZe se opa-
ziti i meksi pristup rezima prema komu-
nistima u razdoblju sluzbenih pregovara
izmedu sovijetskih i jugoslavenskih pred-
stavnika o suradnji, ¢ime se iznova uka-
zuje bitnost razumijevanja utjecaja vanj-
skih ¢imbenika. Ustastvo i Cetnistvo ana-
lizirani su u poglavlju posvecenom nacio-
nalistickim organizacijama. U vezi s pr-
vim iznose se razne interpretacije njego-
va osnivanja i organiziranja na dubrovac-
kome podruc¢ju. Moze se prema iznese-
nim tvrdnjama zakljuciti da je rije¢ o na-
cionalistickoj skupini koja je postupno
jacala i pritom uspijevala u svoje redove
pridobiti i dio lokalne elite (>mnogi pro-
fesori, ravnatelji, odvijetnici, ravnatelji
Skola, ravnatelj dubrovacke kavane, za-
mjenik Prve hrvatske Stedionice u Du-
brovniku i drugi str. 47), ukljucujudi i
neke od videnijih ¢lanova HSS-a koji su
digli ruke od odrzivosti postojece drzav-
ne zajednice. Glede ¢etnistva obuhvacen
je zapravo $iri dijapazon srpskih nacio-
nalista, ukljucujuci tradicionalni sloj lo-
kalnih Srba katolika i nadstranacke ¢im-
benike. Rije¢ je o zamjetnoj skupini koja
je ipak bila znatno manja od skupine
zastupnika hrvatske nacionalne ideje.
Dakako, sadrzaj drzavne politike davao
je do osnutka Banovine Hrvatske vjetar u
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leda toj skupini, a sporazum od 26. ko-
lovoza 1939. umanjio joj je partnerski po-
tencijal. Poglavlje o parlamentarnim iz-
borima nudi pouzdan uvid u izborne re-
zultate, ne zaobilazeci utjecaje izbornih
kampanja kojima su glavni ton davale
odluke drzavnoga vrha o dopustenoj ra-
zini politickih izrazavanja. Autor zaklju-
¢uje da su izborni rezultati za Narodnu
skupstinu iz 1938. oznacili poraz centra-
listickih i unitaristickih politika. ITzvan-
rednost situacije rjesavala se imenova-
njem gradskih vijeca i postavljanjem pov-
jerenika. Rezultati opcinskih izbora pot-
vrdili su uvijerljivu nadmoc¢  kandidata
HSS-a. U analizi je obuhvacena i ranija
opcinska vlast u sklopu Zetske banovine
s naglaskom na prikaz upravljanja po-
dobnoga nacelnika Mice Micica, pozna-
tog emigranta iz Prvoga svjetskog rata i
pristase jugoslavenskoga unitarizma i
centralizma.

U drugome dijelu knjige autor je iz-
nio niz vrijednih podataka o sastavu sta-
novnistva, migracijskim kretanjima, dru-
Stvenim odnosima, gospodarstvu i urba-
nom razvitku. Detektira gradsku elitu u
kojoj jo$ uvijek znatnu ulogu imaju i sve-
cenici. S druge strane, bavi se i radnic-
kim slojevima, uzimajuci u obzir njihov
nizi socijalni status u sklopu dubrovac-
koga drustva. U pogledu gospodarskih
kretanja napose se izdvaja dio o rastu tu-
rizma, koji nadopunjava prihode iz tradi-
cionalne sfere poljoprivrede i pomorstva.
Uz neprijeporne pokazatelje rasta koji je
vidljiv u izgradnji hotela i dolascima stra-
nih turista, upadaju u oci sukob izmedu
privatnog kapitala i javnih vlasti u pogle-
du vizije razvitka toga gospodarskog
sektora, pad prometa sa zaostravanjem

Franke MIROSEVIC

DUBROVNIK U
KRALEVINI JUGOSLAVI)I
1929.—1941.

medunarodne situacije i pokusaji osmis-
ljavanja vodenja autonomne turisticke
politike. Dio o urbanom razvitku zapoci-
nje stru¢nom opaskom o pojacanoj iz-
gradnji novih zgrada koje su zapravo
nailazile na kritiku struke ¢iji je interes
bio zadovoljiti potrebu uskladivanja tra-
dicionalnog i modernog. Neki drugi po-
datci pak pokazuju da je dobar dio ko-
munalne politike morao samo slijediti
ve¢ utabane staze. Na primjer, elektrifi-
kacija je vec¢ bila zapocela prije Prvoga
svjetskog rata, elektri¢ni tramvaj prome-
tovao je i prije 1918., a sli¢no je bilo s vo-
doopskrbom, izgradenom bolnicom i
luckim prometom. Poglavlje -Obiljezje
gradskog Zivota« pojasnjava zasto je Du-
brovnik bio najskuplji grad u Kraljevini
Jugoslaviji i zbog cega su izbijale drus-
tvene napetosti koje su izazvale nagli po-
rast kaznenih ponasanja. Osim toga, au-
tor je u to poglavlje uvrstio i prikaz raz-
nih manifestacija u javnom Zivotu koje su
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odrazavale raspoloZenje i odnos snaga
na dubrovackom podrucju. Zasebno po-
glavlje donosi pregled aktivnosti u kultu-
ti, prosvieti i sportu. Kod posljednje je te-
me znatnu pozornost opravdano izazva-
lo djelovanje sokolskih udruzenja, ali i
pojava novih sportskih disciplina koje su
u Dubrovniku nasle plodno tlo. Autor s
pravom taj dio knjige naziva kronikom
zbivanja koja je prema iznijetim primjeri-
ma bila zivahna, stimulirajuci sve bogati-
ji drustveni zivot.

Knjiga zavrsava epilogom koji ¢itate-
lja zaklju¢no uvodi u razdoblje sloma
Kraljevine Jugoslavije i suocavanja s no-
vim izazovima. Autor nedvojbeno smatra
i na vrlo ekstenzivan nacin obrazlaze
tvrdnju da je uspostava NDH donijela
vlast koja je »prihvatila korjenito poniste-
nje onoga sto je postignuto u proteklim
desetljecima-« (str. 230). Sve u svemu, ova
je knjiga dobrodosla prinova u galeriji
naslova koji se bave temama iz stare Ju-
goslavije. MiroSevic je ocito uloZio mno-
go napora da bi prikupio velik broj ko-
risnih podataka o Dubrovniku. Pregle-
dom biljezaka vidi se da je obuhvatio re-
levantne izvore koje je mogao pronaci u
Hrvatskom drZavnom arhivu u Zagrebu i
Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Moze
se pretpostaviti da bi dodatna istrazivanja
u arhivima izvan Hrvatske mogla prido-
nijeti i nekim novim nalazima koji bi ba-
cili dodatna svjetla na polozaj Dubrovni-
ka u meduracu. Knjiga je opremljena
brojnim ilustrativnim materijalima i ta-
blicnim prilozima koji prikazuju preo-
brazbu grada nakon okoncanja velike
ekonomske krize 1930-ih.

o Stjepan Matkovic
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Peter Wagner, Napredak —
ozivljavanje jedne ideje,
preveo Nenad Zakosek, TIM
press, Zagreb, 2020., 201

str.

Knjiga njemackoga sociologa i teoretica-
ra politike Petera Wagnera Napredak s
podnaslovom OZivljavanje jedne ideje pr-
va je njegova knjiga u hrvatskom prijevo-
dul

Peter Wagner skolovao se u Hambur-
gu, Londonu i Berlinu iz podrucja eko-
nomije, politickih znanosti i sociologije.
Karijeru zapocinje u Znanstvenom centru
za drustvena istrazivanja u Berlinu, a po-
tom predaje sociologiju na Sveucilistu u
Warwicku u Velikoj Britaniji te na sveu-
¢ilistima u Trentu i Firenci. Osim toga,
bio je voditelj projekta na Federalnom
sveucilistu Ural u Ekaterinburgu, a kao
gostujuci profesor predavao je izmedu
ostaloga na sveucilistima Hamburg, Pariz
8, Cape Town, na Katolickom sveucilistu
Louvain-la-neuve, Ecole des hautes étu-
des en sciences sociales u Parizu, Berke-
leyju, Uppsali i Princetonu. Od 2010. pri-
druzuje se Katalonskom institutu za is-
trazivanja i napredne studije Sveucilista u
Barceloni (ICREA) u svojstvu profesora i
istrazivaca. Njegova istraZivanja temelje
se na komparativnoj povijesnoj i politi¢-
koj sociologiji, socijalnoj i politickoj teo-
riji 1 sociologiji drustvenih znanosti. Us-
redotocuje se na identifikaciju i kompa-
rativnu analizu razlicitih oblika drustvene
i politicke modernosti (modernity) te po-
vijesnih trajektorija modernih drustava.

1 Na hrvatski jezik Nenad Zakosek preveo je en-
glesko izdanje pod naslovom Progress. A Recon-
struction iz 2010.
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Iz ove perspektive, pojam »modernost
ne signalizira jedinstven model drustve-
ne organizacije, ve¢ promjenljiva tuma-
¢enja osnovnih ljudskih problema u
svietlu specificnih povijesnih iskustava.
U pocetku se primjenjivao na kompara-
tivnu politicku sociologiju europskih dru-
Stava, a potom na transformacije u »samo-
razumijevanju« Europe. Tijekom posljed-
njih nekoliko godina razraduje ju dalje
prema »svjetskoj sociologiji«, usredotocu-
juci se na napetosti izmedu borbi za au-
tonomiju i ustrajnih oblika dominacije i
istrazujuci trenutacne mogucnosti na-
pretka u svjetlu povijesnih iskustava u
razli¢itim dijelovima svijeta. Objavio je
sliedece monografije: Collective action
and political transformations: the entan-
gled experiences in Brazil, South Africa
and Europe (u suautorstvu s Aureom
Mota), Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2019.; European modernity: a glo-
bal approach (u suautorstvu s Bo Strath),
London, Bloomsbury, 2017.; Modernity:
understanding the present, Cambridge,
Polity Press, 2012.; Plurality and pro-
gress. Modernity in political philosophy
and historical sociology, Stockholm, Nor-
dic Summer University Press, 2010.; Mo-
dernity as experience and interpretation.
A new sociology of modernity, Cam-
bridge, Polity Press, 2008.; A history and
theory of the social sciences. Not all that
is solid melts into air, London, Sage,
2001.; Theorizing modernity. Inescapabi-
lity and attainability in social theory, Lon-
don, Sage, 2001.; A sociology of moder-
nity. Liberty and discipline, London, Ro-
utledge, 1994. (drugo izd. 1998.); Der
Raum des Gelehiten. Eine Topographie
akademischer Praxis (u suautorstvu sa

Heidrun Friese) Berlin, Edition sigma,
1993.; Sozialwissenschaften und Staat.
Frankreich, Italien, Deutschland 1870—
1980, Frankfurt/M, Campus, 1990 (Bi-
blioteka Theorie und Gesellschaft, sv.
17).2

Knjiga Napredak — oZivljavanje jed-
ne ideje pisana je sa svrhom boljeg razu-
mijevanja sadasnjih mogucnosti napretka
na temelju istrazivanja mogucnosti iz
proslosti. Prema Wagneru cilj je pronaci
smjer kojim bi trebalo ici kako bi se pos-
tigno napredak i izbjegao moguci naza-
dak pri ¢emu se autor Cesto referira na
mnoge druge autore te klasi¢ne sociolo-
Ske teoreticare. Sama knjiga zapocinje
predgovorom te se sastoji od Sest glavnih
poglavlja (Nestanak napretka, Napredak
kao mehanizam: epistemicko-ekonomski
kompleks, Napredak kao borba u uvjeti-
ma ambivalentnosti, Preispitivanje ideje
napretka, Proteklih pola stoljeca i Mogu-
¢i napredak danas) s potpoglavljima.

U prvom poglavlju o nestanku na-
pretka autor se osvrce na kapitalizam ko-
ji je doveo do povecanja nejednakosti i
pogordanja radnih uvjeta te se osvrce na
ekologke probleme i zakljucuje kako je
iz te perspektive moguce ocekivati jedi-
no nastavak ratova, siromastva i nejedna-
kosti. S druge strane, smatra da je takva
perspektiva  prisutna/moguca samo u
zemljama u kojima je nastao pojam na-
predak dok je u onima poput Latinske
Amerike doslo do povecanja materijal-
nog bogatstva i povecanja nade u napre-
dak. U najopcenitijem smislu, autor na

2 Vise o Peteru Wagneru dostupno je na
https://www.icrea.cat/security/files/researchers/
files-maintenance/cv_2020_wagner.pdf (pristup
ostvaren 17. lipnja 2021.)
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napredak gleda kroz poboljsanje zivot-
nih uvjeta ljudi i njihova zajednickog zi-
vota. No dalje u tekstu analizira ga u vi-
Se aspekata. Istice kako se napredak
smatra necim §to je beskrajno i ne moze
doci do konacnog savrsenstva te se naj-
¢edce govori o napretku Covjecanstva u
gjelini. Takoder, izdvaja »jaki pojam na-
pretka« koji definira kao radikalnu pozi-
tivnu transformaciju Zivotnih uvjeta ljudi
kakva se nikad prije nije smatrala mogu-
com. Osim spomenutog, istice i analizira
Cetiri vrste napretka, odnosno epistemic-
ki i ekonomski te drustveni i politicki na-
predak. U poglavlju »Napredak kao me-
hanizam: epistemicko-ekonomski kom-
pleks« Wagner navodi kako je napredak
znanja bio vezan za velika oc¢ekivanja od
napretka kakva su se pojavila tijekom 18.
stoljeca te je ideja bila da je autonomija
najvazniji uvjet napretka. U kontekstu
znanosti, napredak se gleda kroz pojam
kolektivne autonomije koji podrazumije-
va mogucnost napretka znanja u uvijeti-
ma slobodne komunikacije spoznaja.
Nesto kasnije, istice autor, pada povjere-
nje u znanost jer se veze za politicko i
ekonomsko upravljanje proizvodnjom
znanja. Naime postaje ocito da se znan-
stveno znanje upotrebljava u interesu eli-
ta ili kapitalizma, a ne u interesu cijelog
drustva te je dugotrajan napredak znanja
o crpljenju prirodnih resursa voden inte-
resima za povecanjem profita tvrtki. Eko-
nomski napredak, smatra autor, glavni je
uzrok drustvene promjene posljednja
dva stoljeca; on se, ako se gleda zaseb-
no, uistinu dogodio, no ujedno je rezul-
tirao razli¢itim »nuspojavama« kao $to su
eksploatacija i bogacenje Europe. Takav
materijalni napredak, koji je u osnovi

224

prisvojila elita uvjetovao je nazadovanje
u drugim dijelovima svijeta i bio je na
Stetu (lokalnog) stanovniStva. U trecem
poglavlju autor se usredotocuje na poli-
ticki i drustveni napredak. U tom kontek-
stu istice pojmove kao §to su »sloboda
za« i »sloboda od« pri ¢emu je »sloboda
od« mjerljiva putem ustava i zakona, no
upozorava na to da formalno jednake
slobode nisu jamstvo da je takva sloboda
prisutna i u praksi. Autor se takoder ba-
vi pojmovima inkluzije i individualizacije
kojima je potencijalno moguce mjeriti
napredak, no istice kako su individuali-
zacijom nestali mnogi snazni kolektivi
koji su se u povijesti uspjeli izboriti za
svoja prava (robovi, Zene i radnici) te se
namece pitanje koliko individualizacije
zapravo dovodi do drustvenog napretka.
Autor tvrdi kako se individualna prava
poput slobode govora koriste za komu-
nikaciju koja oblikuje javno mnijenje, no
isto tako, provodenjem vlastite volje pos-
toji mogucnost da se nece postici suglas-
nost. S druge strane, smatra da je postav-
ljanje inkluzije i individualizacije za mje-
rila napretka neodrzivo jer su ti pojmovi
dvosmisleni te je problemati¢an njihov
odnos, odnosno inkluzijom se postaje
jednakim ¢lanom nekog kolektiva pa je
u tom kontekstu ona protivna pojmu in-
dividualizacije koja za posljedicu ima di-
ferenciranje medu ljudima. Wagner ta-
koder zakljucuje da nije moguce postici
potpun drustveni i politicki napredak jer
on nije projekt koji se moze zavrsiti tj.
postizanje napretka vjerojatno ¢e poluci-
ti nazadovanje u necem drugom uslijed
slabog znanja o njegovim posljedicama.
Nadalje, u poglavlju -Preispitivanje ideje
napretka« autor povezuje autonomiju i
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napredak s Kantovim razmiSljanjima o
tome da sloboda ne stvara harmoniju
zbog mnogih ljudskih antagonizama, kao
§to su potreba ljudi da budu s drugima te
potreba da katkada budu sami. Za Wag-
nera autonomija moze biti i uzrok pro-
blema jer otezava da se spozna i razumi-
je kako ce se urediti drustveni zivot. Na-
glasava kako autonomija podrazumijeva
da sami sebi donosimo zakone te je po-
jam ovladavanja zapravo neizbjezan. Sto
se tice napretka pocetkom 20. stoljeca,
istice kako je doslo do povecanja auto-
nomije manjina, tj. europskih elita, koja
je rezultirala napretkom, medutim bio je
to napredak sa stajalista elita, no ne sa
stajalista kriticke teorije. Nadalje, u idu-
cem poglavlju, »Proteklih pola stoljecas,
Wagner ukazuje na porijeklo teze da su
se drustva mogla utemeljiti na autonomi-
ji i inicijativi te da je zbog tih inicijativa
doslo do kratkotrajnog ekonomskog ras-
ta i znanstvenog napredovanja. Glavni je
problem, smatra autor, $to se ocekivalo
da c¢e napredak znanja biti beskrajno
dostupan za dobrobit drustva, no Prvi i
Drugi svjetski rat dokazali su suprotno.
Osim toga, 1960-ih i 1970-ih uistinu je
doslo do okoncanja formalne vladavine,
no ne i do okoncanja same vladavine.
Premjestanje vladavine na druge sfere,
primjerice na sferu prirode i drugih dru-
Stava Cesto je u fokusu autorove analize.
Takoder, u knjizi je stavljen naglasak na
hegemonijski diskurs »ljudskih prava i
demokracije« te ekonomski diskurs o po-
vratku slobodne trgovine. Takve je dis-
kurse, drzi autor, nemoguce osporiti i
dio su svake politicke debate. 1z toga
proizlazi ono $to autor smatra vaznim, a
to su globalizacija i individualizacija. Sva-

ki fenomen koji je stajao izmedu ta dva
pojma, tvrdi, smatrao se ogranicavanjem
slobode. Osim toga, Wagner upozorava
na fenomen »brisanja prostora« kao nuz-
ne posljedice prebacivanja vecine proce-
sa na globalnu razinu.

U posljednjem poglavlju, -Moguci na-
predak danase, autor nastoji identificirati
gdje se u buducnosti moze traziti napre-
dak i kojim sredstvima. Prije svega, treba
naglasiti da autor izdvaja dva shvacanja
vezana za proslost. Prvo je da sve suko-
be iz proslosti treba smiriti i pustiti pro-
Slost na miru, dok drugo naglasava va-
znost proslosti za djelovanje u sadasnjos-
ti. Autor smatra da iako je s jedne strane
potrebno smirivanje proslosti, ostaje ¢i-
njenica da povijesne nepravde i dalje po-
stoje u drustvenim odnosima i institucija-
ma. Nadalje, raspravlja o nacinima opho-
denja s danasnjim posljedicama instru-
mentalne transformacije zemlje u teznji
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za epistemicko-ekonomskim napretkom.
Za primjer navodi sadasnji problem kli-
matskih promjena kao posljedice indus-
trijalizacije. Nakon kraceg razmatranja
mogucnosti napretka, autor izdvaja tri
klju¢na moguca napretka. Prvi je izgrad-
nja demokratske sposobnosti djelovanja.
Ovdje iznosi problem suvremenih insti-
tucija koje su koncipirane s namjerom
obeshrabrenja drugih oblika gradanske
participacije osim izbora. Dakle, umjesto
pukog zbrajanja individualnih odluka na
izborima, izgradnja demokratske sposob-
nosti djelovanja ponovno bi povezivala
ideju napretka s idejom kolektivne auto-
nomije. Drugi mogudi napredak podra-
zumijeva prevladavanje novih oblika vla-
davine. Ovdje autor naglasava kako elite
nisu nestale nakon kraja formalne vlada-
vine, vec su, kao $to je spomenuto, pre-
mjestile svoju vladavinu. Formalne po-
vlastice iz proslosti i dalje su prisutne sto
je vidljivo u postojanju nasljednog kapi-
tala i umreZenosti. Sve to autor povezuje
s brisanjem prostora jer borba protiv vla-
davine zahtijeva kolektivno djelovanje, a
da bi se kolektiv organizirao potrebne su
granice. Autor zakljucuje da brisanje vre-
mena i prostora omogucuje nastanak no-
vih vrsta vladavine koje ogranicavaju no-
vi drustveni i politicki napredak, odno-
sno cilj im je borba protiv brisanja vre-
mena i prostora. Posljednja je vrsta na-
pretka izbjegavanje oholosti. Naime,
ljudska prava daju pojedincima veliku
slobodu da oblikuju svoje Zivote te se
pojedinci samim time sve vie natjecu za
resurse te Zele ovladati prirodom i dru-
gim ljudima. Autor za kraj istice da kom-
binacija epistemicke superiornosti, pret-
jeranog samopouzdanja i zanemarivanja
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prigovora ¢ini takve projekte utjelovlje-
njem oholosti. Autorova zavr$na misao
jest da se kolektivni odabiri odreduju
zbrajanjem brojnih individualnih odluka,
nepravde iz proglosti odreduju Zivotne
Sanse u sadasnjosti te se sadasnji proble-
mi povecavaju zbog oholosti i potrebe za
instrumentalnim ovladavanjem. Rjesenje
autor vidi u spomenutoj izgradnji demo-
kratske kolektivne sposobnosti djelova-
nja, prevladavanju novih oblika vladavi-
ne i suzbijanju oholosti.

Ova knjiga otvara nove poglede na
napredak, prikazuje razlicite interpretaci-
je napretka te objasnjava kako se mije-
njao kroz povijest razli¢itim dinamikama.
Ono $to je potpuno zaokruzilo tematiku
napretka jest to $to autor nakon dubin-
ske analize tog pojma zapravo nudi rje-
Senja i daje bolji uvid u nedostatke koji
se mogu popraviti u sadasnjosti.

e Arijana Akmadza
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Upute suradnicima

Autori zadrzavaju autorsko pravo za clanke objaviiene u Casopisu PILAR, no daju Casopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koiji su prihvaceni za objavu (ili ve¢ objavliene u Casopisu)
autor smije objaviti u drugim publikacijoma samo vz dopustenje urednisiva, uz naznaku o
njihovu objavljivanju u Casopisu.

Radovi se dostavljaju u elekironickom obliku. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i
fitulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj radi odnosno ku¢nu adresu, broj telefona i e-mail
adresu.

Radovi podlijezu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaju se u
sliedec¢e kategorije:

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvomoscu zakljucaka ili iznosi neobjavljene
izvome rezuliate znansiveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadrzava temeljit i obuhvatan kriticki pregled odredene
problematike, no bez istaknutije izvomosti rezultata.

3. Prethodno priopcenje. Rad sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. Struéni rad. Sadrzava znanja i iskustva relevanina za odredenu struku ali nema obiliezja
znanstvenosti.

Preporucujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorskog arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaze uvodni nacriak od najvise desetak redaka, popis do pet kljucnih
rijeci te sazetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osviti i recenziie ne smiju biti dulji od 5
kartica. Pozelini su prijedlozi za ilustriranje tekstova.

Urednistvo pridrzava pravo prilagodbe rada opcim pravilima uredivanja Casopisa |
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za medunarodno izdanje, odgovaraju¢em drugom
jeziku.

Uz fekst se navode bilieske kojima se tekst dopunjuje te daju podaici o koristenoj literatur,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv diela, miesto izdanja,
nakladnika i godinu fe, u pravilu, broj stranice na koju se upucuje.



