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Odrednicom Ëasopis za
druπtvene i humanistiËke studije

æelimo upozoriti na
opÊedruπtvenu i dugoroËnu

relevantnost tih dviju skupina
znanstvenih interesa u doba u

kojem se danomice sve
snaænije osjeÊa nesnalaæenje u

vrijednosnim orijentacijama:
kao da ljudsko druπtvo viπe ne
upravlja samo sobom nego se

prepuπta lagodnosti rjeπenja
koja se nameÊu logikom slijepa

tehnoloπka razvoja; sve se
manje traæi upitanost nad

problemima svijeta, sve se viπe
prepuπtamo ispraznosti

konzumnoga druπtva. Koliko
god u sebi konzistentne i

meusobno razliËite, i
discipline eminentno

humanistiËke i one eminentno
druπtvene — imaju zajedniËku

antropoloπku osnovicu, isti
temelj: nerado se neupitno

prepuπtaju stihiji fltehnoloπkoga«
kao flposljednje rijeËi«, i ne
pristaju na to da se sadræaj

pojma jednakopravnosti meu
ljudima ostvaruje iskljuËivo kao
jedna te ista dezorijentiranost

pojedinaca, pritisnutih sve
oπtrije korporacijskom reæijom
potroπnje. Stoga vjerujemo da

nam je potreban Ëasopisni
prostor za interdisciplinarno

tematiziranje flpilarovskih
tema«, temâ identiteta,

modernizacije i europeizacije,
s motriπta relevantnih

znanstvenih disciplina. ImajuÊi
u vidu interdisciplinarnost te
narav znanstvenoga napora
kao opÊeljudskoga, »asopis

PILAR ima i svoja redovita
meunarodna izdanja, a

adekvatno tome sastavljeno je i
naπe UredniËko vijeÊe. Prvi broj
izaπao je u studenome 2006. u
prigodi obiljeæavanja petnaeste

godine postojanja Instituta
druπtvenih znanosti koji nosi

ime Ive Pilara.
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Dr. Ivo Pilar (Zagreb, 1874.—1933.),
po struci pravnik i ekonomist (studirao u
BeËu i Parizu). Od poËetka XX. stoljeÊa do
1920. æivi i radi u Bosni i Hercegovini
(Sarajevo, Tuzla), potom do smrti u
Zagrebu. Sudjelovao i u politiËkom æivotu:
do jeseni 1918. zalagao se za odræanje
viπenacionalne i multikulturne Austro-Ugarske
Monarhije, ali pod uvjetom da se — u
dræavno-politiËkom i nacionalno-politiËkom
smislu — reformira, o Ëemu je napisao
nekoliko vaænih programskih spisa. U
novostvorenoj juænoslavenskoj dræavi
(Kraljevina SHS — Kraljevina Jugoslavija)
politiËki je proganjan. Znanstvenik i publicist
πirokih interesa (umjetnost, povijest,
sociologija, psihologija, demografija,
politiËka geografija itd.). Najvaænija djela:
studija Secesija (Zagreb 1898., kojom
stjeËe fllegitimaciju teoretiËara
modernizacije«), struËni rad o recepciji
OpÊeg austrijskog graanskog zakonika u
Bosni i Hercegovini (Entwicklungsgang der
Rezeption des Österreichischen ABG in
Bosnien und Herzegowina..., Wien,
1911.), opseæna studija Die südslawische
Frage und der Weltkrieg (BeË, 1918., pod
pseudonimom L. v. Südland), pionirski rad u
hrvatskoj psihologiji (Borba za vrijednost
svoga flJa«. Pokus filozofije slavenskog
individualizma, Zagreb 1922.), politiËko-
-ekonomska studija Immer wieder Serbien.
Jugoslawiens Schicksalsstunde (Berlin,
1933., pod pseudonimom Florian
Lichtträger).
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Slovenski poslanec RadiÊeve stranke
Prispevek k oceni politiËnega delovanja
Ivana ©vegla

Andrej RAHTEN
Zgodovinski inπtitut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 21. sijeËnja 2021.)
UDK 32 ©vegel, I. K.

329HSS

V Ëlanku, ki temelji predvsem na arhivskem gradivu in publicistiki, je
predstavljeno politiËno delovanje Ivana ©vegla, nekdanjega avstro-ogrskega
konzula v Zdruæenih dræavah Amerike in Kanadi, ki je po prevratu deloval na
pariπki mirovni konferenci. V ZaËasnem narodnem predstavniπtvu v Beogradu je
predstavljal Trst, na volitvah leta 1927 pa je kandidiral na listi Hrvaπke kmeËke
stranke Stjepana RadiÊa. V tem prispevku so predstavljene πirπe okoliπËine
©veglove povezanosti z RadiÊevo stranko.

KljuËne besede: Ivan ©vegel, Stjepan RadiÊ, Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev, slovensko-hrvaπki odnosi, parlamentarizem

V politiËni zgodovini kraljeve Jugoslavije je dr. Ivan Krizostom ©vegel
(1875—1962) manj znano ime.11 VeËji del svoje poklicne kariere je ta v Zgor-
njih Gorjah pri Bledu rojeni pravnik preæivel v konzularni sluæbi habsburπke
monarhije.22 Vanjo je vstopil na priporoËilo in ob znatni podpori svojega stri-
ca Josefa barona Schwegla, flgorjanske ekscelence«, ki se je v sedemdesetih
letih 19. stoletja zavihtel na sam vrh avstro-ogrske diplomacije.33 Ivan ©vegel,

11 Raziskave, na katerih veËinoma temelji ta razprava, so bile izvedene v okviru projek-
ta Bled: diplomatska zibelka slovenstva, ki je nastal v sodelovanju med ObËino Bled in
Znanstvenoraziskovalnim centrom Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
22 Prim. Adam LUCIJAN, flDr. Ivan ©vegel in njegov Ëas«, Kronika 44 (1996) 1, 51-60; An-
drej RAHTEN, Med Kakanijo in Wilsonio. Poklicne in politiËne preizkuπnje Hansa
Schwegla alias Ivana ©vegla, Celovec—Ljubljana—Dunaj, Mohorjeva druæba, 2018.
33 Josef Schwegel je imel kot eden redkih Slovencev pomembno vlogo v najoæjem av-
stro-ogrskem diplomatskem vrhu pri oblikovanju zunanjepolitiËnih prioritet. Kot kon-
zul habsburπke monarhije je deloval v Aleksandriji (1869—1870) in Carigradu (1870—
1872) ter nato napravil bleπËeËo kariero v avstro-ogrskem zunanjem ministrstvu. Leta
1873 je bil imenovan za naËelnika trgovinsko-politiËnega oddelka in se leta 1878 ude-
leæil tudi berlinskega kongresa, kjer je veljal za najbliæjega zaupnika avstro-ogrskega
zunanjega ministra Gyule grofa Andrássyja. Tako naj bi tudi slednjega prepriËal o smi-
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ki se je do prevrata veËinoma podpisoval Hans Schwegel,44 je po πolanju na
znameniti Orientalski akademiji na Dunaju in opravljenem πtudiju prava v
Innsbrucku kot avstro-ogrski konzul sluæboval v zaËetku 20. stoletja v πtevil-
nih mestih, πe zlasti v Kanadi in Zdruæenih dræavah Amerike. Za razliko od
brata, prav tako pravnika dr. Viktorja Vincenza Schwegla, ki je tudi po pre-
vratu nadaljeval kariero kot visok uradnik avstrijske republike, je Ivan ponu-
dil svoje usluge jugoslovanski dræavi.55 »e v slovenskem zgodovinopisju ni
ostalo neopaæeno njegovo delovanje v okviru delegacije Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev na pariπki mirovni konferenci leta 1919, pa je manj
znana njegova æivljenjska pot po vrnitvi v domovino, kjer se je za kratek Ëas
vrnil v diplomacijo in postal leta 1931 poslanik Kraljevine Jugoslavije v Bue-
nos Airesu.

V politiki ©vegel ni bil tako uspeπen kot v diplomaciji. Kratka je bila tu-
di njegova ministrska doba: v letih 1930—1931 je bil minister brez listnice v
jugoslovanski kraljevi vladi. Vendar pa vzbuja pozornost zlasti ©veglova —
sicer kratkotrajna — epizoda na listi Hrvaπke kmeËke stranke Stjepana Radi-
Êa, ko se je kot Slovenec prebil v hrvaπko parlamentarno zastopstvo v beo-
grajski skupπËini. Po zaslugi Zlatka MatijeviÊa, ki je pred poldrugim desetlet-
jem v Ëasopisu Pilar predstavil politiËno dejavnost Ljudevita Keæmana v letih
1927—1928, je bilo v tem kontekstu zaznano tudi ©veglovo ime.66 V tem pri-
spevku, ki se omejuje na ©veglove politiËne aktivnosti, bodo predstavljene
πirπe okoliπËine njegove povezanosti z RadiÊevo stranko.

selnosti flmiroljubne penetracije« habsburπke monarhije na Balkanu. To ga uvrπËa med
poglavitne flsokrivce« za dejstvo, da je Avstro-Ogrska svojo zunanjepolitiËno prihodnost
vezala na Bosno in Hercegovino, kar se je konËalo tragiËno s smrtjo prestolonasledni-
ka Franca Ferdinanda v Sarajevu in tej sledeËo prvo svetovno vojno. VeË o tem: Franc
ROZMAN, flBaron Schwegel v svojih spominih«, Kronika 32 (1984) 2-3, 223-229; A. LU-
CIJAN, flDoneski za biografijo Joæefa Schwegla«, Kronika 43 (1995) 1-2, 61-67.
44 Dilema glede zapisovanja priimka, ki je nastala po prehodu iz staroavstrijske v jugo-
slovansko dobo, je oËitno posledica bolj ali manj spontane osebne odloËitve. V prev-
ratnem Ëasu jeseni 1918 se v dokumentih ob Ivanovem imenu namreË πe vedno veËi-
noma pojavlja oblika flSchwegel«, ki jo je uporabljal v habsburπki monarhiji. Kot avstro-
ogrski konzul je nastopal v diplomatskih dokumentih kot flJohannes« ali najveËkrat kar
flHans Schwegel«, v predvojnih glasilih ameriπkih Slovencev pa lahko zasledimo tudi za-
pis: flIvan Schwegel«. ©ele po prevratu se je zaËel njegov priimek postopno slavizirati
oz. sloveniti. Najprej se je za imenom flIvan« podpisoval kot flShwegel« ali flShvegel«, na-
to pa samo πe kot fl©vegel«.
55 A. RAHTEN, flZwei Brüder zwischen zwei Staaten. Die Tätigkeit von Ivan ©vegel und
Viktor Schwegel bezüglich der Kärntner Frage 1918—1920«, v: Volksabstimmungen und
andere Grenzlösungen nach dem Ersten Weltkrieg, Claudia Fräss-Ehrfeld, ur., Klagen-
furt, Verlag des Geschichtsvereines für Kärnten, 2020, 81-96.
66 Zlatko MATIJEVIΔ, flRadiÊevac iz ‘Esplanade’. Prilog poznavanju politiËke biografije
vlË. dr. Ljudevita Keæmana (1927./1928.)«, Pilar 2 (2007) 4, 31-50, tu 43.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)
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Hrvaπki odvetnik v Parizu
ZaËetek prve svetovne vojne je Ivan ©vegel priËakal kot cesarski in kraljevi
konzul v St. Louisu. Po avstro-ogrski razglasitvi vojne se je iz ZDA vrnil v do-
movino in bil poslan na albansko bojiπËe, kjer je bil odlikovan v boju s fran-
coskimi Ëetami. Po prevratu se je odloËil, da pomaga pri mednarodni uve-
ljavitvi samozvane Dræave Slovencev, Hrvatov in Srbov ter je nekaj Ëasa
opravljal funkcijo njenega diplomatskega predstavnika na Dunaju.

Konec novembra 1918 je ©vegel odpotoval v Zagreb, da bi se sreËal s
podpredsednikom Narodnega veËa SHS Svetozarjem PribiÊeviÊem, a njego-
va æelja ni bila usliπana. Sicer njegov obisk 26. in 27. novembra v glavnem
mestu Dræave SHS ni bil namenjen takrat aktualnim politiËnim razpravam v
zvezi z bliænjo zdruæitvijo s Kraljevino Srbijo, ampak je imel gospodarsko
ambicijo. Iz ohranjene korespondence je namreË razvidno, da je ©vegel æe-
lel priti do PribiÊeviÊa kot nekakπen posrednik, pooblaπËen s strani bogatega
dunajskega bankirja in industrialca Josefa Kranza in znamenite belgijsko-fran-
coske vlakovne firme Compagnie Internationale des Wagons-Lits (CIWL).
©vegel je kazal veliko zanimanje za gospodarska vpraπanja æe med konzu-
larno kariero in se oËitno tudi v novi dræavi ni mogel upreti velikopoteznim
gospodarskim ambicijam, pri Ëemer ne gre zanemariti, da je na Dunaju bi-
val v luksuznem hotelu, ki je bil prav v lasti — Kranza (danes Hotel Ambassa-
dor). V pismu PribiÊeviÊu 28. novembra 1918 je ©vegel tako priporoËil Kran-
zeve naËrte za izgradnjo prometne infrastrukture v Dalmaciji, hkrati pa navr-
gel tudi, da naj bi si menda tudi vodstvo Avstrijskega Lloyda iz Trsta æelelo
podjetje preoblikovati v jugoslovansko. ©vegel je v pismu zapisal flzaupno«
informacijo, da naj bi bil Kranz æe povezan tudi s Ëeπkim politikom Franti-
πekom Staněkom in drugimi »ehoslovaki, Kranzevi pajdaπi v aprovizacij-
skem uradu v Dalmaciji pa s srbskim dræavnikom Nikolo PaπiÊem. Avstrijski
kapital si je oËitno tudi v novih razmerah spretno in pragmatiËno utiral pot
na Balkan. Verjetno v æelji, da ne bi pred PribiÊeviÊem dajal flavstrijakantske-
ga« vtisa, je ©vegel Kranzeve zamisli pospremil z naslednjim komentarjem:
flNaËrt znanega dunajskega kapitalista vsebuje gotovo interesantne momen-
te, a temelji po mojem mnenju πe na stari avstrijski ideji, tako da bi ga mo-
rali vsekakor πe natanko pregledati jugoslovanski prometni strokovnjaki.« A
glavni poudarek v ©veglovem pismu in dodanim prilogam je veljal naËrtom
CIWL, da obnovi predvojno mreæo luksuznih vlakovnih kompozicij (sem je
sodil tudi slavni Orient Express) in svoj monopol, ki ga je med vojno ogro-
zila nemπka Mitropa. ©vegel je PribiÊeviÊu v pismu zaupal, da so mu na du-
najskem predstavniπtvu CIWL obljubili vzpostaviti flzvezo spalnih voz, ki bi
πla preko moje gorenjske domovine in preko Ljubljane, Zagreba v Belgrad«.

A. Rahten: Slovenski poslanec RadiÊeve stranke...

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 11



12

Tako bi prestolnica nove dræave dobila flzveze do Pariza preko ©vice, ne da
bi bilo treba voziti preko Dunaja«. V dopisu, ki ga je predstavniπtvo CIWL
naslovilo na ©vegla 20. novembra 1918, je bilo izraæeno priËakovanje, da bo-
do jugoslovanske oblasti druæbi omogoËile obnovo predvojnega monopola
v juænih deæelah nekdanje Avstro-Ogrske, ki ga je za nekaj let prekinila Mi-
tropa, hkrati pa je ponudilo moænost πiritve na preostali del nove dræave, to-
rej ozemlje kraljevin Srbije in »rne Gore.77

Predstavniπtvo CIWL na Dunaju je torej æe priznalo novo politiËno real-
nost, πe preden je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev pod æezlom
KaraoreviÊev 1. decembra 1918 v Beogradu sploh ustanovljena.88 In da bi
laæje doseglo svoj komercialni cilj, je v omenjenem dopisu, naslovljenem na
©vegla, novim jugoslovanskim oblastnikom brez sramu æe ponudilo storitve
pri prevozu Ëlanov delegacije na bliænjo mirovno konferenco. V luksuznih
spalnih vagonih, se razume. Kmalu se je pokazalo, da je bil eden od sede-
æev rezerviran tudi za ©vegla.

Simpatije do hrvaπkih narodnih zahtev je ©vegel pokazal æe na pariπki
mirovni konferenci, na katero je bil napoten kot Ëlan tiskovne sekcije dele-
gacije Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. V Parizu je ©veglov vpliv moË-
no presegel naziv njegove formalne funkcije. ©e zlasti je znal dobro vnovËiti
svoje povezave z ameriπkimi eksperti in je zato uspel slovenskim rojakom za-
gotoviti kar dve avdienci pri predsedniku Zdruæenih dræav Amerike Thoma-
su Woodrowu Wilsonu. Rad pa je priskoËil na pomoË tudi hrvaπkim kolegom.

Na pariπki mirovni konferenci se je ©vegel zanimal zlasti za problemati-
ko slovensko-nemπke razmejitve na Koroπkem in jadranskega vpraπanja. Kot
je zapisal v svoji analizi po vrnitvi s konference, je predstavljal glavni pro-
blem pri reπevanju jadranskega spora Londonski pakt iz leta 1915, ki so ga
Italijani podpisali z Antanto. Po ©veglovem mnenju so Jugoslovani pri tem
lahko raËunali zgolj na podporo ZDA, saj je Wilson Londonski pakt ignori-
ral. Francija in Velika Britanija sta ga spoπtovali do konca, Jugoslovani pa ni-
so mogli raËunati niti na podporo »ehov, ki so poudarjali svoje prijateljske
odnose z Italijo.99

77 Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918—1919. Izabrani dokumenti,
Marina ©tambuk-©kaliÊ in Zlatko MatijeviÊ, ur., Zagreb, Hrvatski dræavni arhiv, 2008,
247-253.
88 ©vegel si je tudi kasneje prizadeval za krepitev jugoslovanskega turizma in med dru-
gim dosegel, da so se ladje na luksuznih kriæarjenjih zaËele ustavljati tudi v Dubrovni-
ku in Kotorju. Arhiv Slovenskega biografskega leksikona, Osebna mapa Ivana ©vegla,
Avtobiografija [dalje: ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija].
99 Ivan SHVEGEL, flJadransko vpraπanje na pariπki konferenci«, I, Slovenec, Ljubljana, πt.
38, 17. 2. 1920, 1-2.
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Jadranskemu vpraπanju je bila posveËena tudi prva avdienca 25. aprila
1919, ki jo je ©vegel organiziral pri Wilsonu. Do takrat so pogovori jugoslo-
vanske delegacije z AmeriËani potekali veËinoma na tehniËni ravni, Wilson
pa je tokrat prviË æelel osebno sliπati staliπËa slovenskih Ëlanov jugoslovan-
ske delegacije glede Trsta in Reke. »eprav se je predsednik z nekdanjim av-
stro-ogrskim konzulom v ZDA sprva æelel sestati na πtiri oËi, je slednji pripe-
ljal s sabo πe dva rojaka: Bogumila Voπnjaka in Gustava Gregorina, nekda-
njega poslanca v dunajskem parlamentu, ki se je med vojno prikljuËil proti-
avstrijski emigraciji v Jugoslovanskem odboru. Wilson se je v pogovoru opi-
ral na mnenje svojih izvedencev, da bi bilo najbolje potegniti Ërto po sredini
Istre, se pravi po Raπi, kjer je potekala æe stara rimska meja. Glede vpraπa-
nja Gorice takrat πe ni sprejel dokonËne odloËitve, glede Reke pa se je izre-
kel odloËno proti italijanskim zahtevam. Wilson je povedal, da ima v pisar-
ni obeπen zemljevid vzhodne jadranske obale, ki postavlja na laæ italijanske
trditve, da bi tudi v primeru izgube Trsta, Reke, Zadra in ©ibenika jugoslovan-
ska dræava πe vedno razpolagala z dovolj kvalitetnimi pristaniπËi. Italijani so
imeli v mislih Makarsko in Hercegnovi, za katera pa je Wilson ugotovil, da
omogoËata zgolj pristajanje ribiπkih ladij. ©vegel je njegove ugotovitve do-
polnil s tezo, da tudi Reka ni ravno prvorazredno pristaniπËe, saj ima preniz-
ko globino vode. To naj bi vedeli tudi Italijani, vendar Reko vseeno zahte-
vajo, ker æelijo jugoslovansko dræavo gospodarsko v celoti izolirati od Ja-
dranskega morja. Tudi Madæarom ni uspelo reπkega pristaniπËa okrepiti do
te mere, da bi ogrozil primat Trsta, toda pod italijansko oblastjo bi bilo ob-
sojeno na propad. Wilson je ironiËno opisal svoje nezadovoljstvo nad nek-
danjim reπkim zastopnikom v ogrskem parlamentu Andreo Ossoinackom, ki
so mu ga Italijani skuπali prikazati kot flsoglasno izvoljenega poslanca«, Ëe-
prav na to mesto nikoli ni bil izvoljen, a jim ameriπki predsednik ni nasedel.
»e je bil slednji res izvoljen z vsemi glasovi, potem je oËitno moral nekdo
prepreËiti juænim Slovanom, da volijo, je razmiπljal predsednik na glas pred
osuplimi Italijani, ko so mu ga predstavili kot poslanca mesta Reke. Wilson
je omenil moænost, da bi Reka postala neodvisna dræava pod mednarodnim
varstvom. ©vegel jo je oznaËil za politiËno sporno, z jugoslovanske perspek-
tive pa bi bila sprejemljiva samo, Ëe bi bila istoËasno internacionalizirana tu-
di Trst in Istra ter po moænosti postavljena pod ameriπko upravo. To bi hkra-
ti zagotovilo tudi mladi Kraljevini SHS prepotreben mir in ji z ameriπko pod-
poro omogoËilo napredek. Wilsonu se ta zamisel ni zdela nesprejemljiva, a
je izrazil bojazen, da njegovih rojakov za trajno angaæiranje v Evropi ne bo
mogoËe pridobiti. ©vegel je vztrajal s poudarkom, da je svet postal manjπi,
povezave so raznovrstne, ZDA pa svoje izolacije, ki so jo prekinile æe z vsto-
pom v svetovno vojno, tako ali tako ne bodo mogle ohraniti. Predsednik ga
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je poskuπal potolaæiti z odloËno izjavo: flAmerica has come here to stay.« Kar
zadeva Londonski pakt, je poudaril, da ga ZDA ne priznavajo, po njegovem
mnenju pa naj bi bilo tudi Britancem in Francozom æal, da se morajo po
njem ravnati.1100

Po lastnem priËevanju je ©vegel v Parizu pomagal reπevati tudi status
obmoËja Repaπ (Répás) ob Dravi, ki je nekoË pripadalo ogrskemu kraljestvu,
nato pa je postalo del Vojne Krajine. Ko je bila slednja za Ëasa Franca Joæe-
fa ukinjena, hrvaπka politika Repaπa ni hotela vrniti, Ëeprav je leæal severno
od dravske meje. Pripadnost obmoËja je ostala predmet razprav vse do raz-
pada habsburπke monarhije, na njem pa se je izvajala hrvaπka zakonodaja.1111

Na pariπki mirovni konferenci so velesile sprva Repaπ dodelile Madæarski,
nakar je jugoslovanski zunanji minister Ante TrumbiÊ poslal k ©veglu zgodo-
vinarja Ferda ©iπiÊa, enega od hrvaπkih izvedencev v jugoslovanski delega-
ciji. Ta mu je zatrdil, da je bil Repaπ vedno del hrvaπke kraljevine in prosil
©vegla, flËe bi se dalo tukaj πe kaj popraviti«. ©vegel se je odpravil k predsed-
niku komisije, ki je odloËala o usodi obmoËja. To je bil znameniti ameriπki
geograf, univerzitetni profesor Isaiah Bowman, ki je nekdanjemu konzulu v
ZDA prisluhnil, Ëeprav je odloËitev v komisiji æe bila sprejeta. Najprej mu je
odgovoril, flda se ne da niË veË menjati«, a ga je ©vegel tako dolgo prosil za
pomoË, da se je vdal: flVeste kaj, jaz bom, da Vam ustreæem, to vpraπanje πe
enkrat dal na glasovanje, kader bosta Italijan in Angleæ odsotna, v prisotnos-
ti Vam naklonjenih Francozov in Japoncev, ki se niti zavedala ne bosta, da
so usodo tega jim neznanega kraja æe enkrat obdelovali, in sedaj jo bomo
narobe reπili, v korist Hrvatov.«1122 Danes je to prekodravsko obmoËje del Re-
publike Hrvaπke (obËina Gola), zasluge za njegovo pridobitev pa se v histo-
riografiji pripisujejo — TrumbiÊu in ©iπiÊu.1133

Znano je, da Wilsonu ni uspelo doseËi preboja glede jadranskega vpra-
πanja in je moral πe pred njegovo reπitvijo mirovno konferenco zapustiti. ©ve-
gel je kljub temu ohranil veliko spoπtovanje do ameriπkega predsednika.
Svojo posest z graπËino v GrimπËah pri Bledu je preimenoval kar v Wilsonio.

1100 Prim. Bogdan KRIZMAN, flflZabiljeπka o razgovoru Predsjednika Wilsona s predstav-
nicima Slovenaca (Pariz, 25. IV. 1919)«, Zgodovinski Ëasopis 17 (1963), 219-224; A.
RAHTEN, flDr. Ivan Schwegel in jadransko vpraπanje na pariπki mirovni konferenci«, Ac-
ta Histriae 18 (2010) 3, 691-712.
1111 Podrobno o tem Zoltán HAJDÚ, flRijeka Drava kao administrativna i politiËka grani-
ca«, Ekonomska i ekohistorija. »asopis za gospodarsku povijest i povijest okoliπa 7
(2011) 1, 64-79, tu 72.
1122 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
1133 Árpád HORNYÁK, Hungarian-Yugoslav Diplomatic Relations 1918—1927, New York,
Columbia University Press, 2013, 60 in 303.
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ZaËetki ©veglove politiËne dejavnosti
Ob prevratu je ©vegel sprva lahko raËunal na politiËno podporo Vsesloven-
ske ljudske stranke, ki jo je vodil kljuËni slovenski politik Anton Koroπec, Ëe-
prav ni sodil v krog vplivnega ©tajerca. To je razvidno tudi iz dejstva, da je
©vegla februarja 1919 Vseslovenska ljudska stranka imenovala za zastopnika
za Trst v ZaËasnem narodnem predstavniπtvu v Beogradu.1144 Imenovan je bil
na predlog Jakoba MohoriËa, enega od glavnih sodelavcev Ëasopisa Jugoslo-
van, ki se je med vojno v sporu med zadnjim kranjskim deæelnim glavarjem
Ivanom ©usterπiËem in Koroπcem æe zgodaj postavil na stran πtajerskega pr-
vaka in si s tem pridobil njegovo zaupanje.1155 Trst sta poleg ©vegla predstav-
ljala πe socialdemokrat Josip KopaË in zadnji slovenski træaπki poslanec iz
dunajskega parlamenta Otokar Rybář.1166

V ZaËasnem narodnem predstavniπtvu so se pod KoroπËevim vodstvom
poslanci Vseslovenske ljudske stranke povezali z zastopniki Hrvaπke ljudske
stranke v Jugoslovanski klub.1177 Stjepan RadiÊ je v Ëasu habsburπke monarhi-
je sicer veljal za zaveznika slovenskih katoliπkih narodnjakov, toda po spre-
membi dræavnega okvira je priπlo do ohladitve odnosov med njegovo in Ko-
roπËevo stranko. Stare simpatije so bile premalo, da bi Vseslovenska ljudska
stranka podprla RadiÊev boj proti velikosrbskim krogom, saj naj bi bil njegov
strah pred Veliko Srbijo pretiran. Prav tako je obsojala RadiÊevo zavzemanje
za republiko, pa Ëeprav so bili tudi v njenih vrstah πtevilni republikanci.1188

©veglovo delovanje v ZaËasnem narodnem predstavniπtvu je bilo krat-
kega veka. PolitiËno se ni izpostavljal, funkcija pa je bila vendarle dovolj
ugledna, da je bil blizu kljuËnim dogajanjem v dræavi. V arhivih se je ohra-
nila njegova poslanska vizitka, kjer je podpisan kot flIvan Shvegel«, s πumni-
kom je svoj priimek zaËel pisati πele kasneje.1199 Politika ga je takrat oËitno

1144 Podrobno o delovanju ZaËasnega narodnega predstavniπtva Neda ENGELSFELD, Pr-
vi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca — Privremeno narodno predstavniπ-
tvo, Zagreb, Globus, 1989.
1155 A. RAHTEN, flAkter in kronist Slovenske ljudske stranke«, v: O zgodovini slovenske
krπËanske demokracije. Spominski zapisi dr. Jakoba MohoriËa, Isti in Gregor AntoliËiË,
ur., Ljubljana, Zaloæba ZRC, 232-292, tu 251-252.
1166 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
1177 Prim. Zlatko MATIJEVIΔ, Slom politike katoliËkog jugoslavenstva. Hrvatska puËka
stranka u politiËkom æivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb, Hrvatski institut za
povijest — Dom i svijet, 1998.
1188 VeË o tem Janko PRUNK, flRadiÊ in Slovenci 1919—1928«, Zgodovinski Ëasopis 39
(1985) 1-2, 25-34.
1199 Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Saatsarchiv, Fach 4, karton 312, ©ve-
glova vizitka narodnega poslanca.
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privlaËila. Po lastnem priËevanju je rad nastopal v javnosti, vzor govorniπtva
pa mu je bil stric, ki je imel kot poslanec ustavovernih veleposestnikov v du-
najskem parlamentu in kranjskem deæelnem zboru πtevilne govore. Nekoli-
ko preglavic je ©veglu oËitno povzroËal jezik. Medtem ko je nemπko in an-
gleπko obvladal, je bil zaradi dolge odsotnosti iz domovine manj veπË slo-
vanskih jezikov, kar je obæaloval. Nikoli pa ni æelel brati æe napisanih govo-
rov, saj je bil mnenja, flda πe tako teæko izreËena direktna beseda veË upliva
na posluπalce kakor najlepπi sestavek«.2200

Po beograjski flzaËasni« parlamentarni izkuπnji je ©vegel politiko zapu-
stil. Po lastnem priËevanju naj bi k temu najveË pripomogla KoroπËeva od-
loËitev, da ga v radovljiπkem okraju, kjer je ©vegel zaradi oËetovega in stri-
Ëevega ugleda lahko raËunal na znatno podporo volivcev, ne podpre. Sicer
se je po pariπki konferenci napotil v Beograd (v avtobiografiji ga je na enem
mestu hudomuπno poimenoval flGriechisch Weissenburg«), a oËitno njegovih
uslug v politiki nihËe ni potreboval. Sredi februarja 1920 je bil imenovan za
naËelnika I. razreda v ministrstvu trgovine in industrije.2211 Vendar tam ni sluæ-
boval dolgo in se je ponovno vrnil v ZDA. Najprej je deloval za Zadruæno
gospodarsko banko iz Ljubljane, sicer mlado institucijo v vplivnem obmoËju
katoliπkih narodnjakov, ki se je lahko pohvalila z lepimi poslovnimi uspe-
hi.2222 V Severni Ameriki je ©vegel navezal stike s predvojnimi poslovnimi
partnerji, o Ëemer priËa prevzem zastopstva æelezniπke druæbe Canadian Pa-
cific Railway Company za Jugoslavijo. S to druæbo je sodeloval æe med sluæ-
bovanjem, ko je bil avstro-ogrski konzul v Winnipegu, zastopniπko funkcijo
v novi dræavi pa je opravljal do januarja 1929, do razglasitve kraljeve dikta-
ture.2233

V Hrvaπkem dræavnem arhivu se je v fondu ministra za socialno politi-
ko –ura ©urmina ohranil osnutek sporazuma iz leta 1920, ko naj bi bil ©ve-
gel imenovan za generalnega komisarja za izseljenstvo v ZDA in Kanadi. Nje-
gov sedeæ bi bil na poslaniπtvu Kraljevine SHS v Washingtonu, funkcijo pa
naj bi prevzel julija 1920.2244 V svoji avtobiografiji tega ni omenil, kar je ver-
jetno posledica tega, da je to sluæbo dobil socialdemokratski prvak Etbin

2200 ASBL, OMIS, ©veglova avtobiografija.
2211 flDnevne novice«, Slovenec, πt. 40, 19. 2. 1920, 3.
2222 Æarko LAZAREVIΔ in Joæe PRIN»I», Zgodovina slovenskega banËniπtva, Ljubljana,
Zdruæenje bank Slovenije, 2000, 63.
2233 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
2244 Hrvatski dræavni arhiv, Fond –ure ©urmina, πkatla 6, osnutek sporazuma med ©ve-
glom in ministrstvom za socialno politiko. Zahvaljujem se kolegu Stjepanu MatkoviÊu,
ki mi je prijazno priskrbel ©veglova pisma iz dræavnega arhiva v Zagrebu.
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Kristan.2255 Leta 1926 je ©vegel postal Ëlan jugoslovanske komisije za ureditev
srbskih vojnih dolgov, ki jo je vodil finanËni minister Milan StojadinoviÊ. Do
delovanja komisije je bil ©vegel v svoji avtobiografiji zelo kritiËen, saj Jugo-
slavija teh dolgov ni nikoli odplaËala, Ëeprav so jih AmeriËani æe sami zniæa-
li na 60 milijonov dolarjev. Kot varËnega Gorenjca so ga zmotili πe veliki
stroπki delovanja komisije.2266 KritiËna dræa pa je ostala tudi njegova znaËil-
nost, ko se je kmalu ponovno podal v politiko na dræavni ravni.

Na RadiÊevi listi
Ni znano, kdaj se je ©vegel odloËil, da se vkljuËi v RadiÊevo stranko. V Ëasu
©veglove politiËne abstinence se je sicer zavezniπtvo med njegovo nekdanjo
stranko in RadiÊem πe dodatno oddaljilo. »etudi bi ©veglov nekdanji stran-
karski πef Koroπec nekako le prezrl izpade hrvaπkega tribuna, ki je povrhu
πe zelo pogosto radikalno menjal svoja staliπËa, je imel zelo zoæen manevr-
ski prostor za sodelovanje z njim. RadiÊ je bil namreË kot nasprotnik politiË-
nega katolicizma tudi nasprotnik Hrvaπke ljudske stranke, ki pa je vendar bi-
la zvesta zaveznica Vseslovenske ljudske stranke in se je zato Koroπec seve-
da teæko povezoval z njeno neposredno tekmico na volitvah. A Koroπec ni
bil izkljuËni krivec za hladne odnose med Slovensko ljudsko stranko in Ra-
diÊevim gibanjem. Dejstvo je, da je RadiÊ zaradi svojih protiklerikalnih izjav
in pozivov k ustanovitvi republike sam moËno oteæil moænosti za sodelova-
nje s Koroπcem, ki je bil duhovnik in monarhist. K otoplitvi odnosov prav
gotovo tudi ni prispevalo vztrajno agitiranje hrvaπkega tribuna v vzhodni Slo-
veniji.2277

2255 Andrej VOVKO, fl’©pansko pismo’ Dragotina GustinËiËa Etbinu Kristanu«, Zgodovin-
ski Ëasopis 42 (1988) 4, 571-574, tu 571.
2266 Svoje negodovanje nad delovanjem komisije je ©vegel izrazil tudi v avtobiografiji: fl©e
danes ne vem, zakaj je bilo potrebno radi gole formalnosti na najdraæji ladji v Washing-
ton poslati veliko komisijo 8 ali veË Ëlanov, katerih je vsak vlekel $50 dnevnic, Stoja-
dinoviÊ celo $100. Naπel sem v Washingtonu takoj stare znance, ted[anjega] ministra fi-
nanc Andrew Mellona iz Pittsburgha, glavnega gospodarja moËnega amer[ican] alumi-
nium trusta in njegovega vice-ministra Garrett Winstona, iz Chicaga, s katerega mater-
jo sem πe 24 let prej plesal, tudi smo bili povabljeni k predsedniku Coolidgeju in sem
se upoznal z ministrom za trgovino, poznejπim predsednikom Herbertom Hooverjem,
ali kot Slovenec nisem imel besede, ker je jug[oslovanski] poslanik v Londonu, g.
[–ore] DjuriÊ, lastnik hotela Petrograd v Beogradu, Ëetudi slabo veπË angleπkega jezi-
ka, ljubosumno na to gledal, da vodi razgovore samo on in da ostane tam tudi πe dalj
Ëasa po naπem odhodu, da izrabi priliko in se uËi πofirati na dræavni raËun.« ASBL,
OMI©, ©veglova avtobiografija.
2277 VeË o tem A. RAHTEN, flRadiÊ na πtajerski fronti. Hrvaπko-slovenska politiËna raz-
merja v mariborskem volilnem okroæju v Kraljevini SHS«, Studia Historica Slovenica 18
(2018) 1, 171-190.
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RadiÊ je s svojo listo v Sloveniji nastopil na treh volitvah: 1923, 1925 in
1927.2288 Æe pomladi 1922 je RadiÊ za volilne namene zaËel z intenzivnim is-
kanjem zaveznikov na Slovenskem.2299 Naπel ga je v disidentu iz vrst Samo-
stojne kmetijske stranke, celjskem odvetniku Antonu NovaËanu, ki je 18.
marca 1922 ustanovil Zemljoradniπko stranko za Slovenijo.3300 Ta je zaËela agi-
tirati v celjski, breæiπki, krπki in novomeπki okolici. Stranko je æe po enome-
seËnem delovanju preimenoval v Slovensko republikansko stranko, s Ëimer
jo je tudi po imenu πe dodatno pribliæal RadiÊu, ki je takrat πe imel v nazi-
vu svoje tudi pridevnik flrepublikanska«. Koroπca je to oËitno zaskrbelo. 9.
maja 1922 je namreË k RadiÊu napotil celo odposlanca, a brez uspeha. Na
KoroπËevo sreËo pa sta se pred marËnimi skupπËinskimi volitvami leta 1923
RadiÊ in njegov celjski zaveznik sprla. Hrvati so NovaËanu predlagali obliko-
vanje skupne liste za Slovenijo, ki bi jo na ©tajerskem vodil Vladko MaËek.3311

Sicer vsaj deloma πe en rojeni Slovenec, saj je MaËkova druæina po oËetovi
strani izhajala iz bliæine Celja.3322 Teæko je reËi, ali je prebrisani RadiÊ zavest-
no igral na karto MaËkovega porekla, a dejstvo je, da vsaj NovaËana ni mo-
gel prepriËati za sodelovanje s flceljskim rojakom«.

Na marËnih volitvah 1923 je RadiÊ na Slovenskem osvojil dva mandata,
veËinoma po zaslugi glasov v Prekmurju in na Dravskem polju. Toda zma-
govita Slovenska ljudska stranka je dobila 21 od 26 slovenskih mandatov.3333

KoroπËevo πtajersko glasilo je v povolilni analizi sicer izpostavilo, da je Ra-
diÊ dobil precejπnje πtevilo glasov v Prekmurju, Posavju in Obsotelju. A to
naj bi bila posledica lokalnih razmer, pri Ëemer naj bi kmalu tudi tamkajπnji
prebivalci spoznali, da je njihov napredek odvisen od Slovenske ljudske

2288 Bojan BALKOVEC, flKandidati na volitvah v narodno skupπËino v medvojni Jugosla-
viji«, Zgodovinski Ëasopis 63 (2009) 3-4, 394.
2299 J. PRUNK, flRadiÊ«, 28; Prim. Aleksandra BERBERIH-SLANA, flStjepan RadiÊ in repu-
blikansko gibanje v Sloveniji. Od nastanka Kraljevine SHS do volitev v narodno skup-
πËino leta 1923«, Prispevki za novejπo zgodovino 45 (2005) 1, 37-60.
3300 VeË o tem Igor GRDINA, flKratka zgodovina Slovenske zemljoradniπke in Slovenske
republikanske stranke Antona NovaËana«, Zgodovinski Ëasopis 43 (1989) 1, 77-95. 
3311 J. PRUNK, flRadiÊ«, 28.
3322 MaËkov oËe Ivan je bil slovenskega rodu, njegova mati Ida pa poljsko-hrvaπkega.
Njegov slovenski ded je bil Andrej, po njem pa je Vladko MaËek dal ime tudi svojemu
sinu. HËeri je dal sicer ime Neæa, a so jo klicali Nena. Prav tako je vztrajal, da se nje-
gov priimek sklanja flMaËek — MaËka«, ne pa flMaËek — MaËeka«, kot je to obiËajno na
Hrvaπkem. V drugi polovici tridesetih let so na rojstni hiπi Ivana (Janeza) MaËka v Li-
siËnem pri Celju postavili celo ploπËo, ki so jo menda nacisti leta 1941 uniËili. Andrej
MA»EK in Nino ©KRABE, MaËek izbliza, Zagreb, Disput, 1999, 7-9; Vladko MA»EK, Me-
moari, Boris UrbiÊ, ur., Zagreb, Dom i svijet, 2003, 12.
3333 flSijajna zmaga slovenskega ljudstva«, Slovenski gospodar, Maribor, πt. 14, 22. 3. 1923,
1.
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stranke.3344 Tudi v naslednjih letih je v volilnih sooËenjih kamen spotike med
prvakoma ostalo predvsem Prekmurje.3355

Na skupπËinskih volitvah, razpisanih za 8. februarja 1925, je RadiÊa v
Sloveniji podpirala Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev, v
katero so se povezali ostanki NovaËanove stranke ter pristaπi avtonomistov
Albina Prepeluha in Dragotina LonËarja. V ljubljanskem volilnem okroæju je
na Ëelu njene liste nastopil Prepeluh, v mariborskem pa je nastopila nepo-
sredno RadiÊeva stranka.3366 Slovenska ljudska stranka je na volitvah dobila 20
mandatov, RadiÊu pa je v mariborskem volilnem okroæju uspelo osvojiti
16.404 glasove ali 3 poslanske sedeæe.3377 Medtem ko je nekdanja Kranjska to-
rej za RadiÊa ostala neosvojljiva trdnjava, pa je na ©tajerskem in v Prekmur-
ju oËitno vztrajno poveËeval πtevilo glasov. V Prekmurju jih je osvojil celo
veË od KoroπËeve stranke.3388

Pritisk beograjskega reæima na RadiÊa se je medtem stopnjeval. Kralj
Aleksander ni nameraval popustiti in RadiÊ je bil, potem ko ga je vlada str-
pala v jeËo, naposled prisiljen, da se odpove republikanskemu programu.
Hkrati se je zaËel pribliæevati PaπiÊu. Koroπec je prek svojega Ëasopisja spre-
membo RadiÊeve politike oznaËil za flsramotno kapitulacijo«.3399 A Ëeprav je bil
od srede novembra 1925 prosvetni minister, so bili RadiÊevi govori na stran-
karskih shodih πe vedno takπni, kot da je v opoziciji.4400 Ob æivahni protiko-
rupcijski agitaciji, ki je pomladi 1926 zajela vso dræavo, RadiÊ ni mogel osta-
ti ravnoduπen. V opoziciji je slovel kot najveËji borec proti malverzacijam v
dræavni upravi. Ko je marca opozicija v interpelaciji razkrinkala korupcijske
posle PaπiÊevega sina, jo je podprl tudi RadiÊ. S tem je bilo potrpljenja prva-
kov Narodne radikalne stranke konec. PaπiÊ je sicer moral v zaËetku aprila
odstopiti in zamenjal ga je Nikola UzunoviÊ. Vendar so bili dnevi v vladi πte-
ti tudi RadiÊu. Narodna radikalna stranka je sedaj zaËela iskati novega zavez-
nika in ga naπla v KoroπËevi stranki. V teh razmerah se je za ponoven vstop

3344 flVeliËastna zmaga SLS«, Straæa, Maribor, πt. 32, 21. 3. 1923, 1.
3355 Katja PER©AK, flAnton Koroπec in slovensko-hrvaπka nasprotja v Prekmurju«, Pilar 4
(2009) 7-8, 133-150.
3366 J. PRUNK, flRadiÊ«, 29.
3377 flPo volitvah«, Slovenski gospodar, πt. 2, 13. 1. 1927, 4.
3388 K. PER©AK, flAnton Koroπec«, 143-145.
3399 flKoalicijska vlada RR pred durmi: Sramotna kapitulacija HSS«, Slovenec, πt. 148, 5. 7.
1925, 1.
4400 Podrobno o RadiÊevem ministrovanju v slovenski luËi A. BERBERIH-SLANA, flMinis-
ter Stjepan RadiÊ in Slovenci,« Stiplovπkov zbornik, Duπan NeÊak, ur., Ljubljana, Odde-
lek za zgodovino Filozofske fakultete, 2005, 237-266.
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v politiko odloËil tudi ©vegel. Kljub slovenskemu poreklu se je zbliæal s Hr-
vaπko kmeËko stranko.

Nove volitve v beograjsko skupπËino so bile razpisane za 11. septembra
1927. RadiÊ je flslovenskim prijateljem« tokrat pripravil πe prav posebno pre-
seneËenje. RadiÊ je namreË ©vegla osebno povabil, da kandidira v volilnem
okraju Delnice — Vrbovsko v Gorskem Kotarju, bivπem volilnem okraju flo-
Ëeta hrvaπke domovine« Anteja StarËeviÊa in tvorca predvojne politike flnove-
ga kurza« Frana Supila. ©vegel je sicer agitiral tudi v makedonskem Kumano-
vu, a je postal na skopski æelezniπki postaji ærtev napadov srbskih naciona-
listiËnih razgreteæev. Ti dogodki so se mu seveda vtisnili v spomin, saj je do-
bil udarec v glavo in nekdo mu je ukradel veliko preprogo, ki si jo je prav-
kar kupil. Z nekdanjim ministrom Augustom KoπutiÊem so ga flz brahijalnom
silom vrgli v vagon vlaka Solun — Belgrad«. ©vegel jo je πe dobro odnesel,
zlasti v primerjavi s Pavletom RadiÊem, ki mu je od udarca v Ëelo ostala vid-
na velika brazgotina. A to πe ni bilo konec nizkih predvolilnih udarcev. Zu-
nanji minister Vojislav MarinkoviÊ in socialni minister Aleksandar MijoviÊ sta
hkrati pritiskala na vodstvo Canadian Pacific Railway Company v Montrealu,
naj neposluπnemu ©veglu odvzame zastopstvo in grozila z odvzemom kon-
cesije. Ta mu je bila sprva res odvzeta, ker pa je bil izvoljen za poslanca, so
to v izogib mednarodnemu πkandalu preklicali. MarinkoviÊ se je πe naprej
kujal, saj se mu je ©vegel zameril æe prej, ko je nasprotoval poskusu britan-
ske parniπke druæbe Cunard Line, da bi dobila od beograjske vlade izklju-
Ëno pravico za prevoz prekomorskih izseljencev. ©vegel je prepozno izve-
del, da je britansko firmo kot odvetnik zastopal — MarinkoviÊev brat.4411

V volilni kampanji je Koroπec ostro nastopil proti uvrπËanju Hrvatov in
sploh fldrugorodcev« na liste slovenskih strank ter proti vmeπavanju RadiÊa v
slovenske razmere. RadiÊeva poteza, ko je s postavitvijo ©vegla kandidiral
Slovenca v enem od — za njegovo stranko tradicionalno izvoljivih — hrvaπ-
kih volilnih okrajev, je bila nedvomno πe razlog veË za KoroπËevo jezo.4422 Na
Slovenskem je RadiÊ nastopil sicer v zavezniπtvu s Slovensko kmetsko stran-
ko, v kateri je imel kljuËno vlogo Ivan Pucelj, ki se je po prevratu iz mesar-
ja prelevil v uspeπnega politika, sposobnega obËasno meπati πtrene KoroπËe-
vi ekipi na podeæelju.4433

4411 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
4422 flRadiÊevci«, Kmetski list, Ljubljana, πt. 35, 31. 8. 1927, 2.
4433 Prim. Nina STEINBACHER in Andrej RAHTEN, fl’V boj za staro pravdo!’ — ustanovi-
tev in delovanje Samostojne kmetijske stranke do konca zasedanja konstituante«, Stu-
dia Historica Slovenica 19 (2019) 1, 71-106.
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Na slovenskih volilnih gradivih so RadiÊa kot nosilca liste kar slovenizi-
rali v fl©tefana«.4444 Glasilo njegovih slovenskih privræencev Kmetski list je pri-
voπËljivo ugotavljalo: flZa klerikalce je æe sama beseda ‘RadiÊ’ to, kar je za
purmana rdeËa cunja.«4455 Avgusta 1927 se je velikega zborovanja Slovenske
kmetske stranke, s katero je sestavil skupno listo, na Krπkem polju udeleæil
RadiÊ osebno.4466 V istem mesecu pa je πe zadnjiË nastopil v Prekmurju, ko se
je na njegovem shodu v Murski Soboti zbralo okoli 250 posluπalcev. Za pri-
merjavo: Koroπca je na predvolilnem shodu v »renπovcih 28. avgusta men-
da posluπalo kar kakih 2000 ljudi. Slovenski prvak je takrat æe zadovoljno
ugotavljal, da moË RadiÊeve stranke v Prekmurju upada. KoroπËeve predvo-
lilne napovedi so bile pravilne: RadiÊ ni dobil v mariborskem volilnem ok-
roæju nobenega mandata. V ljubljanskem volilnem okroæju pa se je na skup-
ni listi RadiÊa in Slovenske kmetske stranke uspelo uveljaviti samo Puclju.4477

Po volitvah je KoroπËevo Ëasopisje ciniËno komentiralo trditve Kmetske-
ga lista, da slovenske kmete v skupπËini poleg Puclja predstavlja tudi Ivan
©vegel, ki je bil prav tako izvoljen, vendar izven Slovenije. Pri tem se je naj-
bolj izpostavilo KoroπËevo πtajersko glasilo Slovenski gospodar. V njem je iz-
πel zapis, da flmesarju« dela druæbo flbaron Schwegl, veleposestnik in lastnik
vile na Bledu, kamor se RadiË hodi solnËit«. Nevede ali pa zavestno napa-
Ëno, je torej glasilo πtajerskih katoliπkih narodnjakov ©veglu pripisalo striËev
plemiπki naziv, hkrati pa mu odrekalo pravico, da nastopa v imenu sloven-
skih kmetov: flPovdariti moramo, da je torej g. baron dr. Schwegl zastopnik
Hrvatov, ker slovenski kmetje niso tako politiËno nezreli, da bi si sami zo-
pet postavljali barone, ki naj zastopajo kmetske koristi«.4488 Nasprotno je Kmet-
ski list hvalil RadiÊevo potezo, ki naj bi nevtralizirala kritike flklerikalcev« na
raËun vmeπavanja Hrvatov v slovenske razmere. Po mnenju glasila Sloven-
ske kmetske stranke naj bi bila ©veglova postavitev na izvoljivo mesto na Hr-
vaπkem flnajboljπi dokaz, kako izgleda ‘komanda’ ©tefana RadiÊa nad Slove-
nijo v resnici«. Sledilo je hudomuπno vpraπanje slovenskim katoliπkim narod-
njakom, flali bi oni postavili za kandidata v Sloveniji kakπnega hrvaπkega du-
hovnika«.4499 Tovrstne Ëasopisne polemike so æe napovedovale ostre parla-

4444 Arhiv Republike Slovenije, ZapuπËina Albina Prepeluha, πkatla 1, Kandidatna lista za
mariborsko volilno okroæje za volitve 11. 9. 1927. 
4455 flRazne politiËne vesti«, Kmetski list, πt. 28, 13. 7. 1927, 6.
4466 J. PRUNK, flRadiÊ«, 31.
4477 K. PER©AK, flAnton Koroπec«, 144 in 147.
4488 flDa bomo nasprotnike poznali,« Slovenski gospodar, πt. 39, 29. 9. 1927, 2; flRazne po-
litiËne vesti,« Kmetski list, πt. 40, 3. 10. 1927, 2.
4499 flDva Slovenca — poslanca NSS«, Kmetski list, πt. 38, 21. 9. 1927, 1.
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mentarne razprave v Beogradu. ©vegla so Ëakale zahtevne parlamentarne pre-
izkuπnje.

Streli v skupπËini
©vegel se svojega dveletnega skupπËinskega delovanja ni rad spominjal. Po
drugi svetovni vojni je beograjsko parlamentarno izkuπnjo ocenil zelo kritiË-
no. Vendar je hkrati priznaval, da je bila raven skupπËinskih zasedanj v Beo-
gradu podobna tistim v drugih dræavah. SkeptiËen pa je bil tudi glede vloge
strank: flStranke so morebiti neizbeæno zlo parlamentarizma. Programe ima-
jo vse tako dobre, da bi Ëlovek lahko pristopil k vsaki stranki; po izkustvu
izvedbe pa nobeni.«5500

RadiÊ se je po septembrskih volitvah 1927 ponovno znaπel v opoziciji,
kjer se je povezal z nekdanjim velikim nasprotnikom Svetozarjem PribiÊevi-
Êem v KmeËko-demokratsko koalicijo. Koroπec pa je v novi vladi, ki jo je
oblikoval skupaj z VukiÊeviÊevimi radikalci, dobil resor notranjih zadev. Na
veliko zaËudenje najoæjega RadiÊevega kroga se je konec leta 1927 ©vegel
pridruæil uporniπki frakciji Ljudevita Keæmana, duhovnika in dolgoletnega
tajnika Hrvaπke kmeËke stranke. Z njim se je verjetno politiËno zbliæal, ker
sta med volilno kampanjo oba agitirala tudi v Makedoniji. Sodelovanje flba-
rona« (kot ga je spet ciniËno ali pa samo napaËno imenoval del Ëasopisja) z
fluporniki iz hotela Esplanade« je moralo RadiÊa πe posebej zaboleti, saj je ob

5500 Kot je ©vegel zapisal v avtobiografiji, sta bila zanj problematiËna tako struktura vo-
livcev kot sposobnosti poslancev: flKot rezultat sploπne volivne pravice, izvoljena od
veËinoma nezrelih in neukih ljudi, ki nimajo pojma zakaj gre, katerim se ima sedaj pri-
druæiti πe pribliæno enako πtevilo prav tako nevednih æensk, se naπa skupπËina ni raz-
likovala od nizke kvalitete javnih zastopstev tudi v drugih deæelah naπih Ëasov, Ëetudi
smo πe smeli slobodno govoriti, kriËati in ropotati in nismo bili omejeni na samo dvi-
ganje rok kot maπine za enoglasno pritrditev poznejπih dob.« ©vegel je bil sicer zago-
vornik veËinskega volilnega sistema po angleπkem vzoru in proti kompliciranim pro-
porcionalnim, ki naj bi bili flizmiπljeni od odljudnih profesorjev, v katerih se nihËe veË
brez logaritm ne spozna«. Sploh je bil skeptiËen do doseækov sodobne parlamentarne
demokracije: flKar se tiËe volivne pravice, aktivne in pasivne, sem Ëisto drugega mne-
nja kakor preteæna veËina sodobnikov, kateri pa ne morejo zanikati da smo s parla-
mentarizmom in demokracijo priπli na kant, z neizbeæno posledico desnih ali levih dik-
tatur. Za vsako najmanjπo sluæbo je treba delati izpite in prinaπati spriËevala, za najte-
æji poklic zakonodavca, in njegove izbire, pa ni treba niË.« Bil je tudi proti referendum-
ski demokraciji, Ëeπ da se s temi zadevami lahko igra zgolj mala ©vica, pa πe tam naj
bi vedeli, flda so take na videz napredne geste krinka za nemoteno in pametno vlada-
nje njihove oligarhije, pod imenom republike«. Zlasti je bil kritiËen glede moænosti od-
poklica poslanca: flKako si hoËemo predstavljati, da se bo sposoben in znaËajen Ëlovek
za svoje javno delo zanimal, Ëe ve da ga lahko vsaki Ëas s pomoËjo kakπne intrige ali
agitacije zopet odstranijo? Ljudje, ki niso znali pravega moæa birati za dobo πtirih let in
mu toliko Ëasa potem zaupati, tudi niso sposobni ga odpoklicati.« ASBL, OMI©, ©veglo-
va avtobiografija.
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njegovi kandidaturi za poslanca osebno posredoval in s tem razoroæil ostale
Ëlane vodstva, ki so Gorenjcu nasprotovali. Spor, ki je doæivel vrhunec 4. ja-
nuarja 1928 s sestankom v priljubljenem ©veglovem hotelu, v katerem je obi-
Ëajno bival ob obiskih Zagreba, se je nato πe isti mesec tudi zakljuËil. Kot je
v uvodoma citirani razpravi ugotovil MatijeviÊ, je vodstvo spravljivo sprejelo
razlago upornikov, da je πlo za obiËajen sestanek poslancev, ki je del stran-
karske demokracije, Keæman pa se je prav tako odpovedal nadaljnjim pole-
mikam.5511

Sredi februarja 1928 je VukiÊeviÊ rekonstruiral vladni kabinet in Koro-
πec je dobil resor za notranje zadeve. Oblikovanje nove vladne ekipe je ime-
lo za posledico tudi zaostritev politike opozicijskih strank v parlamentu. 18.
marca sta RadiÊ in PribiÊeviÊ z velikim pompom obiskala Ljubljano. RadiÊ ga
je oznaËil za flslepo Ërevo« vladajoËe flcincarsko-radikalske veËine«, PribiÊeviÊ
pa je o politiki voditelja Slovenske ljudske stranke povedal naslednje: flG. Ko-
roπec ima zgodovinsko zaslugo, da se je skupno s Hrvati, Srbi in Slovenci iz
naπih krajev pridruæil v usodepolnem Ëasu Narodnemu VijeÊu v Zagrebu, to-
da zagreπil je tudi zgodovinski zloËin, da je v enako usodepolnem Ëasu po-
stal nekak cincarski sluga, ki pomaga se boriti proti enakosti in enakoprav-
nosti v naπi dræavi. Namesto da bi SLS nas podpirala, je poceni prodala na-
rodni interes za majhno provizijo, da sme preganjati svoje nasprotnike v Slo-
veniji.«5522

RadiÊ oËitno ©veglu sodelovanja s Keæmanovo skupino ni zameril. Na
fotografiji, ohranjeni v enem od albumov sesljanske druæine Simcicevih, ki je
ohranila manjπi del njegove zapuπËine, lahko vidimo ©vegla, kako na shodu
KmeËko-demokratske koalicije v Dubrovniku 27. maja 1928 ponosno stoji s
klobukom v roki v RadiÊevi bliæini. ObËinstvo je ob RadiÊu in PribiÊeviÊu na-
govoril tudi Æerjav. RadiÊ se je zavzel za ustanovitev veËjih oblastnih enot,
ki bi imele flrazπirjeno samoupravo«, med njimi tudi za Slovenijo. Z vsemi to-
povi je streljal proti flcincarski« gospodarski politiki in se spraπeval, ali ima
sploh πe smisel hoditi v Beograd.5533

Junija 1928 so poslanske polemike v beograjski skupπËini doæivele vr-
hunec.5544 Da je bila KmeËko-demokratska koalicija takrat v parlamentu zelo

5511 Z. MATIJEVIΔ, RadiÊevac, 43 in 47.
5522 flVeliËastna manifestacija za preËansko fronto«, Kmetski list, πt. 12, 21. 3. 1928, 2.
5533 TonÊi ©ITIN, Stjepan RadiÊ i Dalmacija (1918.—1928.), Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 42 (2000), 431-487, tu 470-471.
5544 Slovenski gospodar, ki so ga izdajali KoroπËevi πtajerski privræenci, se je pritoæeval
nad silovitostjo napadov opozicije: flKo so priπli RadiËevci v vlado in hodili vestno po
PaπiËevih stopinjah, naπi poslanci niso tulili v skupπËini, ne razbijali in ne kriËali: Na
vojno! […] Opozicija danes ne πiba svojega lastnega otroka centralizem s stvarnimi ugo-

A. Rahten: Slovenski poslanec RadiÊeve stranke...

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 23



24

ostra in ni obetala niË dobrega, so kasneje priznavali celo njeni voditelji.5555

RadiÊ je po Hrvaπki vztrajno agitiral in skupaj s PribiÊeviÊem neusmiljeno na-
padal flkorumpirano (pokvarjeno) gospodo« v Beogradu. Na shodu v Osije-
ku 10. junija se je tako menda zbralo 15.000 ljudi, med prvimi govorniki pa
je bil tudi ©vegel.5566 Na seji 19. junija je priπlo do silovitega prepira med po-
slanci Jugoslovanskega kluba in opozicijo glede domnevnih slovniËnih na-
pak v zapisniku. RadiÊ je poslance Jugoslovanskega kluba nahrulil z bese-
dami: flMolËite, hlapci!«5577 V takπnem vzduπju so torej dva dni kasneje poËili
usodni streli. Puniπa RaËiÊ je s piπtolo obraËunal z nasprotniki iz Hrvaπke
kmeËke stranke. Ubil je dva, Stjepan RadiÊ pa je bil hudo ranjen.5588

©vegel je med napadom po lastnem priËevanju sedel v bliæini PribiÊevi-
Êa, ko je RaËiÊ zaËel streljati na RadiÊa in njegove privræence. ©vegel je πe

vori, ampak s psovanjem v parlamentu, s kriËanjem, razbijanjem in celo z vojno huj-
skarijo.« flSamo podirati znajo«, Slovenski gospodar, πt. 25, 21. 6. 1928, 1.
5555 V. MA»EK, Memoari, 111.
5566 Stjepan RADIΔ, PolitiËki spisi. Autobiografija, Ëlanci, govori, rasprave, Zvonimir Ku-
lundæiÊ, prir., Zagreb, Znanje, 1971, 558-559.
5577 Stenografske beleπke Narodne skupπtine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, redni
sklic 1927—1928, LXXXII. redni sestanek (19. 6. 1928), 496-497.
5588 Prim. A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupπËini. Jugoslovanski
klub v parlamentarnem æivljenju Kraljevine SHS 1919—1929, Ljubljana, Zaloæba ZRC,
2002, 149. V Slovenskem gospodarju je tragedijo podrobno opisal πtajerski poslanec
Slovenske ljudske stranke Ivan Vesenjak. Vendar se ni ustavil zgolj pri povzetku doga-
janja, ki ga je zakrivil Puniπa RaËiÊ. Na koncu Ëlanka je poskusil RaËiÊev flgrozen Ëin«
tudi fltolmaËiti«, pri Ëemer se ni mogoËe znebiti vtisa, da je odgovornost za tragedijo v
veliki meri pripisal flbrezobzirni surovosti in blatenju«, ki so ju v zadnjih tednih uprizar-
jali poslanci KmeËko-demokratske koalicije. RaËiÊu so paË zaradi provokacij popustili
æivci, flstar Ërnogorski ponos« pa je imel za posledico nasilje. Ob takπnih razlagah aten-
tatorjevega ravnanja verjetno ni Ëudno, da so se takoj po atentatu v opozicijskem tisku
pojavile obtoæbe na raËun Koroπca, Ëeπ da naj bi kot notranji minister vedel, kaj se pri-
pravlja, pa tega ni prepreËil. Od tod do sklepa, da naj bi bile za tragiËne dogodke v
skupπËini odgovorne flklerikalne hijene«, ni bilo daleË. Dokazov o vpletenosti Sloven-
ske ljudske stranke v atentat ni, se je pa ohranil spominski zapis, da naj bi se Koroπec
na predveËer atentata pogovarjal z RaËiÊem in izvedel, da bo flnesreËa«. RadiÊev pos-
lanski kolega Ivan Pernar je izjavil, da v Ëasu streljanja v skupπËini ni bilo nikogar od
Ëlanov Jugoslovanskega kluba, Ëeπ da so se flposkrili«, ker naj bi vedeli, kaj se priprav-
lja. Takπne oËitke je Jugoslovanski klub v sporoËilu za javnost oznaËil za flnavadne laæi«
in zatrdil: flRazen dr. Koroπca in par poslancev, ki so bili sluËajno na intervencijah, so
bili vsi drugi v dvorani.« To izjavo potrjujejo tudi spomini prekmurskega poslanca Iva-
na JeriËa, ki je bil takrat prisoten na zasedanju. Ni pa moæno spregledati, da je na pred-
veËer umora RaËiÊ predloæil predsedniku skupπËine Ninku PeriÊu predlog, da se Radi-
Êa razglasi za flumobolnega« in zato odstrani iz skupπËine. In med dvaindvajsetimi pod-
pisniki tega predloga se je znaπel tudi Slovenec — Ivan Vesenjak. flKri in smrt v Narod-
ni skupπËini,« Slovenski gospodar, πt. 26, 28. 6. 1928, 1; flKlerikalne hijene,« Kmetski list,
πt. 26, 27. 6. 1928, 5; Ivan PUCELJ, flNeoprana slovenska sramota,« Kmetski list, πt. 39,
26. 9. 1928, 1; Ivan JERI», Moji spomini, Murska Sobota, Zavod sv. Miklavæa, 2000, 140.
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pravi Ëas opazil, da je bilo veliko πtevilo srbskih poslancev oboroæenih s piπ-
tolami, instinktivno pa je Ëutil, da se mu ob srbskem vodji opozicije PribiÊe-
viÊu ne more zgoditi niË hudega: flVeliko πtevilo srbskih poslancev je bilo
oboroæeno z moËnimi samokresi, ki so jim zadaj iz hlaË ven gledali, in Ëe bi
se bili Hrvatje branili proti strelcu iz govorniπkega odra, je bilo vse priprav-
ljeno, da pride do πe veËjega pokolja. Jaz sem sedel v prvi vrsti, desno od
PribiÊeviÊa[,] na katerega levi so bili vsi po vrsti zadeti: Pernar, Grandja, Ra-
diÊ; ali sem imel obËutek, da se PribiÊeviÊu kot Srbu, Ëetudi najostrejπemu
opozicionalcu ne bo niË hudega zgodilo. Desno od nas je skrvavel Pavle Ra-
diÊ, pred nami BasariËek, katera sta oba dva od zadaj priletela, samo da aten-
tatorja pri njegovem zloËinu ustavita.« ©vegel je bil menda tako priseben, da
je PribiÊeviÊa med streljanjem pomagal izvleËi iz klopi. Oba so odpeljali v
bolniπnico, ©veglu pa se je vtisnilo v spomin, da je kralj Aleksander ranjene-
mu RadiÊu poljubil roko.5599

Literatura sicer ©veglovega gibanja med atentatom ne omenja. Po neka-
terih objavljenih rekonstrukcijah naj bi desno od PribiÊeviÊa sedel Pucelj,
vendar obstajajo tudi zapisi, da je slednji sedel poleg RadiÊa. Vsekakor pa v
Ëasu usodnega, Ëetrtega strela Puniπe RaËiÊa, ko je Stjepana RadiÊa zadel v
trebuh, v klopeh ni bilo veË ne PribiÊeviÊa ne Puclja.6600 Toda dunajski Ëasnik
Neue Freie Presse je v svojem natanËnem poroËilu iz skupπËine izrecno iz-
postavil ©vegla, da je spravil PribiÊeviÊa iz nevarne situacije.6611

KmeËko-demokratska koalicija je RadiÊevo smrt izkoristila za nov val
agitacijskih shodov. Eden od teh je bil 8. septembra 1928 na Bledu, ko je bil
organiziran tradicionalni, deveti Kmetski praznik. Na njem je poleg glavne-
ga govornika Puclja govoril tudi domaËin ©vegel. Da se bliæajo teæki Ëasi, je
bilo razvidno iz dejstva, da je vlada, ki jo je po atentatu prevzel Anton Ko-
roπec, politiËni shod ob omenjenem prazniku prepovedala. Tako je vladni
predstavnik Puclja med govorom nenehno prekinjal, slednji pa je prisegal,
da se reæimu ne misli pokoravati. V Kmetskem listu je izπlo o tem obπirno
poroËilo, v katerem je bilo izraæeno zaËudenje, da si je reæim drznil tako rav-
nati, Ëeprav si je pisano kmeËko povorko z zanimanjem ogledoval tudi kra-
ljeviË Peter.6622

6. januarja 1929 je Aleksander naposled razglasil diktaturo. ©vegel je nje-
no uvedbo hitro obËutil: flPo razglaπanju diktature kralja Aleksandra so nas

5599 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
6600 flKako je morilec ubil ©t. RadiÊa,« Kmetski list, πt. 34, 22. 8. 1928, 6; Z. KULUNDÆIΔ,
Atentat, 344, 369 in 474.
6611 flDie Vorgänge in Jugoslawien«, Neue Freie Presse, πt. 22905, 22. 6. 1928, 4.
6622 flKmetski praznik na Bledu«, Kmetski list, πt. 37, 12. 9. 1928, 3.
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nekaj Ëasa panduri na Hrvatskem gonili, uradniki zasliπevali, na Bledu pa so
se nekateri ljudje, kateri so me prej, ko sem bil poraben, radi zaprosili za ka-
kπne intervencije, Ëetudi nisem bil njihov poslanec, zaËeli z menoj norËeva-
ti in πpekulirati kaj se mi bo sedaj hudega zgodilo.« »eprav je imel ©vegel ze-
lo slabo mnenje o srbski politiËni eliti, njegova lojalnost do kralja nikoli ni
bila vpraπljiva. Kljub temu so po razglasitvi diktature tudi njega postavili pred
sodiπËe za zaπËito dræave prav zaradi domnevno æaljive opazke do kralja. A
je bil na koncu obtoæb vendarle oproπËen.6633 Njegovi strankarski kolegi na
Hrvaπkem so jo veËinoma odnesli slabπe.6644

Æe tako kratko parlamentarno kariero nekdanjega avstro-ogrskega kon-
zula je torej prekinila kraljeva diktatura. A imel je priloænost, da je sodeloval
v morda najbolj burni dobi parlamentarizma kraljeve Jugoslavije. Do prebi-
valstva Gorskega Kotorja je ohranil simpatije tudi kasneje, kar se je pokaza-
lo zlasti pri vpraπanju vrnitve tamkajπnje ogromne gozdne posesti v lasti ba-
varske kneæje rodbine Thurn und Taxis. In ko je kasneje potegnil Ërto pod
to obdobje svojega æivljenja, se mu je zdelo pomembno predvsem, kako so
si ga zapomnili njegovi volivci: flMislim, da me je ubogi in skromni narod
Gorskega kotora, med njimi dosti starih priseljencev iz Kranjske, na primer
v Ravni gori, ohranil v dobrem spominu, jaz pa njega.«6655

Kraljevi minister
V dobi kraljeve diktature se ©vegel sprva ni politiËno izpostavljal. Bili so to
nevarni Ëasi za vse, ki so si drznili kakorkoli dvomiti o reæimu generala Pe-
tra ÆivkoviÊa, predsednika vlade po milosti kraljevi. Konec leta 1929 se je
RadiÊev naslednik Vladko MaËek med preiskavo proti skupini domnevnih
hrvaπkih flteroristov«, ki so bili Ëlani sedaj prepovedane Hrvaπke kmeËke
stranke, znaπel v zaporu. Kralj ga je po drugi strani poskuπal pridobiti za so-
delovanje v vladi, a MaËek ni popuπËal. Toda osmerica pristaπev prepoveda-
ne Hrvaπke kmeËke stranke se je pomladi 1930 zaËela pogajati z reæimom.
Nekateri so pri tem kot pogoje za vstop v vlado postavili izpustitev MaËka,
podelitev amnestije za politiËne emigrante in preureditev dræave na tri eno-
te: slovensko, hrvaπko in srbsko. O tem se ni bilo mogoËe sporazumeti, to-
da πtirje politiki iz MaËkove stranke so vseeno pristali na vstop v vlado: po-
leg Stanka ©ibenika, Nikole Preke in Mirka Najdorferja si je ministrsko me-
sto flprisluæil« tudi ©vegel.6666 »asnik Slovenec je za vse πtiri ugotavljal flbrez na-

6633 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
6644 V. MA»EK, Memoari, 126-129.
6655 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
6666 Ljubo BOBAN, MaËek i politika Hrvatske seljaËke stranke 1928—1941, I-II, Zagreb,
Liber, 1974, tu I, 51 in 63.
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daljnega, da so spadali v intimni krog sodelavcev pokojnega Stjepana Radi-
Ëa« ter od njega za svoje delovanje tudi flponovno in Ëestokrat dobili pohval-
ne izraze«.6677 Kralj je z ukazom 20. maja 1930 ©vegla imenoval za ministra
brez portfelja.6688

MaËek v svojih spominih ni naπel lepih besed za omenjeno Ëetverico
politikov, ki so sprejeli ministrske funkcije v fldiktatorski vladi«. Omenil jih je
tudi med zagovorom pred sodiπËem, ko je hrvaπki narod primerjal z moËnim
in zdravim gozdom, ki se je znaπel v velikem neurju. Nekaj vej in vejic se je
pri tem zlomilo, poslediËno pa se bodo posuπile. MaËkova napoved, da ljud-
stvo ne bo sledilo flodpadnikom«, se je uresniËila, saj so se kmalu umaknili
iz politiËnega æivljenja.6699 Kakor koli æe, nedolgo po vstopu njegovih nekda-
njih strankarskih kolegov v vlado, 14. junija 1930, je bil MaËek naposled
oproπËen vseh obtoæb.7700

Seveda je bil ©vegel zaradi ministrske funkcije zaproπen tudi za razne
intervencije na pristojnih mestih.7711 Tako je tudi v zaËetku tridesetih letih nje-
gova Wilsonia ostala priljubljen cilj kolegov in prijateljev ob obiskih Bleda.
Iz korespondence sledi, da je bila njegova hiπa vedno na razpolago, za gos-
te so skrbele kuharica in sobarice, obisk pa je bil tolikπen, da je ©vegel mo-
ral voditi poseben razpored.7722 OËitno pa je imel pri opravljanju ministrske
funkcije v vladi kraljevega generala tudi doloËene pomisleke. Vse politiËno
æivljenje je bilo namreË podrejeno Aleksandrovi volji: flKer za Ëasa kraljeve
diktature ni bilo parlamenta, ki bi zadræal zakonodajo, so πe precej zakonov
s pomoËjo odredb uresniËili […]; in ker nismo mogli v skupπËini govoriti, je
kralj odredil, da smo se ministri vozili po celi dræavi in na shodih ljudem raz-
lagali poloæaj in smotre vladne politike.«7733 ©vegel, ki je bil vajen vrednot
ameriπke demokracije, je imel s takπnim pojmovanjem ministrske funkcije
verjetno teæave.

6677 flSpremembe v vladi«, πt. 114, Slovenec, 20. 5. 1930, 1; flPredstavniki Hrvatov v vladi«,
21. 5. 1930, πt. 115, 1; flNovo stanje«, Kmetski list, πt. 21, 21. 5. 1930, 1.
6688 Arhiv Jugoslavije, fond 334, fascikel 204, Dosje Ivana ©vegla [dalje: AJ, DIS], Sklep
zunanjega ministrstva o ©veglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.
6699 V. MA»EK, Memoari, 133.
7700 flBeograjski proces konËan«, Kmetski list, πt. 25, 18. 6. 1930, 3.
7711 V Hrvaπkem dræavnem arhivu se je, na primer, ohranilo njegovo pismo o posredo-
vanju pri ministru za poljedelstvo in vode za sluæbo osebi, za katero se je zavzel istrs-
ki duhovnik in nekdanji pravaπ Vjekoslav SpinËiÊ. Hrvatski dræavni arhiv, Fond Vjeko-
slava SpinËiÊa [dalje: HDA, FVS], πkatla 120, ©veglovo pismo SpinËiÊu, 3. 9. 1930.
7722 HDA, FVS, πkatla 120, ©veglovi vabili SpinËiÊu, 21. 3. in 7. 7. 1930.
7733 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
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Sicer je v ÆivkoviÊevi vladi ©veglu druæbo nekaj Ëasa kot flminister πum
in rudnikov« delal tudi Koroπec, ki pa je kmalu priπel v konflikt z gorenjskim
rojakom. Koroπec je dal namreË kralju vedeti, da je eden od Slovencev v vla-
di preveË — in jo moral konec septembra 1930 zapustiti sam. Povod za Ko-
roπËev izstop iz vlade je bila menda ÆivkoviÊeva odloËitev, da za agitiranje
v Sloveniji doloËi poleg njega tudi Kramerja, Najdorferja in — ©vegla.7744 Sled-
nji pa je v svoji avtobiografiji navedel πe en razlog: flNa neki seji ministrske-
ga sveta, ko smo zopet enkrat razpravljali o spremembi politiËnega ustroja,
je g. Dr. Koroπec, slabe volje morebiti pod uËinkom sladkorne bolezni, ki ga
je æe moËno muËila, tudi æe naveliËan visokega poloæaja, ki si ga je revni sin
Prlekije enkrat tako zelo æelel, zaËel prisotnim in predsedniku tako malo
zviπka pamet soliti, kako in kaj je treba delati, na kar me je g. ÆivkoviÊ po-
zval da naj tudi povem svoje mnenje, tako da se odgovoru nisem mogel iz-
ogniti, kateri mi je bil toliko laæji, ker se je bil g. Koroπec skliceval na ame-
riπke razmere in ustavo, glede katerih sem bil precej pouËen. Koroπec je od-
πel k kralju, kateri je ljudi mnogo preveË posluπal, in mu baje rekel, da se ne
pusti od mene zafrkavati, ali grem jaz iz vlade ali bo πel on. Takrat je odπel
on, z vsemi Ëastmi.«7755 Uradno je Koroπec odstopil iz zdravstvenih razlogov.
Kralj mu je oËitno oddih privoπËil tako moËno, da ga je dve leti in pol kas-
neje poslal celo na morski zrak na Hvar — v internacijo.

Med vladnimi kolegi se je ©vegel najveË druæil s pravosodnim ministrom
in kasnejπim premierjem Milanom SrskiÊem. Sicer rojeni BeograjËan je dok-
toriral iz prava na Dunaju, nato pa deloval v Bosni in Hercegovini. ©vegel
mu je — kot skoraj praviloma marsikateremu srbskemu politiku ali diploma-
tu — pripisal, da je bil flnajbræe cincarskega pokolenja«. Med πtudijem v ce-
sarski prestolnici pa se je menda fltudi malo navadil na avstrijsko mehkost in
lahkoto, tako razliËno od balkanskega znaËaja, Ëetudi sta si oba ljudstva po
vnanjem sliËna v tem, da polovico dneva in svojega æivljenja presedata v ka-
varnah«. V svoji avtobiografiji je opisal tudi pot po Makedoniji, ki sta jo obis-
kala v druæbi ÆivkoviÊa in hrvaπkega ministrskega kolega Stanka ©verljuge.7766

A kmalu je priπla vrsta za flprostovoljni« odstop iz vlade tudi na ©vegla,
ki se je uspel na ministrski funkciji obdræati samo do srede februarja 1931.7777

Da bo moral zapustiti to mesto, je bilo slutiti sicer æe dosti prej. O tem ob-
staja anekdota, ko se je med slavnostnim prenosom posmrtnih ostankov Ka-

7744 LJ. BOBAN, MaËek, I, 54 in 64.
7755 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
7766 ©verljugova soproga Eleonora je bila dvorna dama kraljice Marije. Zakonca ©verlju-
ga sta pokopana na Bledu, kjer sta imela tudi hiπo.
7777 AJ, DI©, Sklep zunanjega ministrstva o ©veglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.
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raora na Oplenac 9. septembra 1930 ©vegel zapletel za neko korenino in
telebnil na tla. Na noge mu je pomagal osebno Aleksander in mu dejal: flJa
Vas ne obaram.«7788 Ko je minister naposled le moral oditi, se kralj od njega
ni hotel posloviti praznih rok. ©vegel je bil namreË odlikovan z redom sve-
tega Save I. stopnje. Razveselilo pa ga je tudi diskretno sporoËilo kraljevega
posrednika, da bi mu vladar rad zaupal poslaniπko mesto. Nekdanjemu av-
stro-ogrskemu konzulu se je ponovno uspelo vrniti v diplomacijo. Toda to-
krat ni odπel v Severno Ameriko, kjer je preæivel veËino svojih sluæbenih let
v tujini, ampak v Argentino. Konec marca 1931 je ©vegel v Beogradu kot iz-
redni poslanik in pooblaπËeni minister s sveËano izjavo prisegel pred flvse-
mogoËnim Bogom, da bo vladajoËemu kralju Aleksandru I. zvest in da bo
svojo funkcijo opravljal po zakonih in zakonskih ukazih toËno in zavedno«.7799

Epilog
O tem, kakπne so znaËilnosti dobrega diplomata in uradnika, je imel ©vegel
svoje mnenje, ki si ga je izoblikoval na podlagi dolgoletnih, zlasti avstrijskih
izkuπenj. Leta 1929 je nekaj tovrstnih razmiπljanj objavil v Ëlanku Tko vodi
narode?, ki je izπel v zagrebπkem Ëasopisu Slobodni glas, katerega glavna
urednica je bila Marija RadiÊ. V Ëlanku je poudarjal, da zgolj πolanje na
ugledni univerzi πe ne zagotavlja avtomatiËno tudi uspeha, ampak naj bi bi-
le kljuËnega pomena izkuπnje.8800 Njemu jih gotovo ni manjkalo, a mu niso
mogle veliko pomagati, ko je prispel na jugoslovansko kraljevo poslaniπtvo
v Buenos Aires.

V Buenos Airesu je po lastnem priËevanju ©vegel naletel na velik nered.
Na poslaniπtvu je kritiziral ignorantski odnos usluæbencev do jugoslovanskih
izseljencev. ©e bolj pa je pedantnega ©vegla, ki je bil πe iz avstrijskih Ëasov
navajen drugaËnih metod dela v diplomaciji, zmotilo dejstvo, da je njegov
predhodnik Milorad Straænicki svojo funkcijo izkoriπËal za osebno bogatenje.
Korupcija je bila vidna tako rekoË na vsakem koraku, toda vse ©veglove pri-
toæbe v Beograd so ostale brez posledic.8811 Brez podpore zunanjega ministr-
stva pa se razmer na poslaniπtvu seveda ni dalo izboljπati. NiË Ëudnega, da
je gorenjski diplomat æe po letu dela zapustil poslaniπtvo in se vrnil v domo-
vino. Sredi junija 1932 je bil s kraljevim ukazom razreπen s poslaniπkega
mesta.8822 V tolaæbo je predËasno prispelega poslanika vsaj kralj odlikoval z

7788 ©veglova avtobiografija, ASBL, OMI©.
7799 AJ, DI©, ©veglova prisega kot izrednega poslanika in pooblaπËenega ministra Kralje-
vine Jugoslavije, 31. 3. 1931.
8800 Ivan ©VEGEL, flTko vodi narode?«, Slobodni glas, πt. 32, 5. 3. 1929, 1.
8811 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
8822 AJ, DI©, Sklep zunanjega ministrstva o ©veglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.
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redom belega orla III. stopnje, kar pa bi po ©veglovem prepriËanju flnajbræe
tudi storil, Ëe bi bil ves Ëas samo lenaril, kar so mu v Beogradu gotovo tako
trdili«.8833 Diplomat v pokoju se je sedaj lahko v miru umaknil na Wilsonio.

©vegel sam je ostal zvest RadiÊevi ideji in je raËunal na MaËkovo veliko
vrnitev. Na majskih volitvah 1935 je po ©veglovem lastnem priËevanju bil si-
cer na Bledu za MaËkovo listo menda oddan en sam glas in ta naj bi bil nje-
gov. VeËina Blejcev je baje oportunistiËno glasovala za listo Bogoljuba Jevti-
Êa in njegovega slovenskega zaveznika Draga MaruπiËa, a je to zaradi upada
hrvaπkih obiskovalcev obæalovala. Za pomoË so zato zaprosili ©vegla: flNa Ble-
du je bil oddan samo en glas za MaËkovo listo, in to je bil moj. Potem pa, ko
so ZagrebËani zaËeli bojkotirati ‘svetovno’ Blejsko letoviπËe (t. j. avstro-ogrski
æidski raj za nemoralo), priπli so k meni[,] da naj Hrvatom sporoËim, da so v
srcu vsi bili proti JevtiÊu-MaruπiËu, ali da niso radi gπefta mogli drugaËe in da
moramo mi vsi to razumeti, t. j. da smo Slovenci barabe in ne junaki.«8844

Po vrnitvi iz hvarske internacije je izkuπeni Koroπec πe enkrat zaigral na
preizkuπeno karto sodelovanja s srbsko politiËno elito. Povezal se je z nek-
danjim finanËnim ministrom v PaπiÊevih vladah Milanom StojadinoviÊem, o
katerem je imel ©vegel prav tako zelo slabo mnenje. Poleti 1935 je Koroπec
v StojadinoviÊevi vladi prevzel mesto notranjega ministra. ©vegel je v avto-
biografiji o StojadinoviÊevi ministrski ekipi napisal, da je bila flv nekaterem
smislu najslabπa vlada, ki jo je Jugoslavija imela«. Po napadu Sil Osi na Jugo-
slavijo se je tudi ©vegel znaπel v teækem poloæaju, saj so mu nemπke okupa-
cijske sile zasegle velik del premoæenja. ©vegel si je sicer s pomoËjo gene-
ralnega konzula Neodvisne dræave Hrvaπke Saliha BaljiÊa, s katerim sta ne-
koË grela skupπËinske klopi, priskrbel hrvaπko domovnico, s Ëimer se je lah-
ko izognil marsikateri nemπki πikani. Toda potnega lista mu Ante PaveliÊ, ki
je ©veglovega rivala iz Buenos Airesa Straænickega postavil za πefa adminis-
trativnega oddelka zunanjega ministrstva, le ni æelel izroËiti.8855

NacistiËni oblasti je sledila komunistiËna in z njo nacionalizacija Wilso-
nie. ©vegel je postal ærtev pridobitniπkih skomin lokalnih πerifov, ki so s pri-
hodom komunistiËnega reæima zaËutili priloænost za lahek in hiter vzpon po
druæbeni lestvici.8866 In to kljub temu, da mu ni bilo med vojno niËesar oËitati.
Prej nasprotno, saj je sodeloval s partizani. ©vegla je pozimi 1946 po lastnem
priËevanju obiskala gruËa nahujskanih domaËinov, da bi ga flv imenu ljudstva«

8833 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
8844 Narodna in univerzitetna knjiænica Ljubljana, Ms 1246, ZapuπËina Antona NovaËana,
©veglovo pismo NovaËanu, 17. 8. 1935.
8855 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
8866 A. LUCIJAN, flDr. Ivan ©vegel«, 44.
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kot Ëloveka, flki je pil njihovo kri«, lastnoroËno vrgla iz graπËine. Na vpraπa-
nje, kam naj gre, Ëe ga vræejo iz druæinske hiπe, pa mu je njihov kolovodja,
ki je nekdanjega konzula, ministra in poslanika naslavljal s flsvinjo«, lakoniË-
no odgovoril: flTo zakon ne predvideva!« Ob tem se je ©vegel spomnil vladar-
jev in dræavnikov, ki jih je v svojem bogatem æivljenju spoznal. Diplomata, ki
je na pariπki mirovni konferenci branil slovenske in jugoslovanske meje, so
novi oblastniki zabrisali Ëez domaËi prag, z ostankom umetnin pa se je mo-
ral preseliti v hlev. ©ele po pritoæbi so mu vrnili pet hektarjev posesti (pribli-
æno odstotek njegove nekdanje lastnine), graπËino, ki so jo flmed osvobaja-
njem« pokradli in opustoπili vojaki dveh artilerijskih brigad, pa pustili v fldo-
smrtni uæitek« (sam je ob tem pikro zapisal: flv dosmrtno popravljanje«).8877

V politiËnem smislu je ©vegel tudi po drugi svetovni vojni ostal zvest Ra-
diÊevim nazorom, Ëeprav je njegov naslednik MaËek obtiËal v emigraciji.8888

Za ©vegla je tako RadiÊ ostal flnaπ blagopokojni predsjednik«, kar je mogoËe
razbrati iz korespondence z RadiÊevo vdovo Marijo. V pismu 4. maja 1950,
na primer, se ji je uvodoma opraviËil, da ji je kot darilo priloæil zgolj πkatli-
co kave in glavnik. Æelel bi ji bil kaj poslati æe za veliko noË, a ni imel. Za-
prosil jo je, naj popije kavico flv spomin na Wilsonio, kakrπna je nekoË bila,
sedaj pa je izropana«. Novi oblastniki so jo preimenovali v Preπernov dom,
kar se ©veglu ni zdelo ravno najbolj duhovito. V pismu je omenil tudi zani-
mivo anekdoto. Bil je jezen, ko je izvedel, da se neki nekdanji ustaπ svobod-
no sprehaja po Parizu. To naj bi bila protiusluga nikogar drugega kot fltova-
riπa« Miroslava Krleæe, ki se mu je menda tako zahvalil za zaπËito med vojno.
Po nakljuËju je imel ©vegel pred telefonsko govorilnico v nekem ljubljan-
skem hotelu s taistim Krleæo flkarambol«. Slavni hrvaπki literat, ki je uæival
zaπËito samega Tita, mu je to zelo zameril in ga izzivalno vpraπal, Ëe ve, kdo
da je on. ©vegel mu je kljubovalno odvrnil, da ga to ne zanima, nakar je Kr-
leæa vzrojil, kako ga fllahko vsak Ëas da aretirati«. Literatova æena Leposava
(kot gledaliπka igralka bolj slavna pod imenom Bela) pa je nekdanjega av-
stro-ogrskega konzula zaËela povrhu zmerjati z flreakcijo«. Zanimivo pismo je
©vegel zakljuËil z izrazom spoπtovanja do pokojnega RadiÊa, flki je dal svoje
æivljenje za svojo domovino«, Ëeprav se zaradi skromnosti ni oklical za fldux
populi Croatici«.8899

8877 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
8888 Podrobno o usodi preostalih privræencev Hrvaπke kmeËke stranke v domovini v le-
tih po koncu druge svetovne vojne Zdenko RADELIΔ, flSudbina pristaπa HSS-a u Hrvat-
skoj 1945.—1950.«, »asopis za suvremenu povijest 27 (1995) 1, 77-101.
8899 Hrvatski dræavni arhiv, Fond Marije RadiÊ [dalje: HDA, FMR], πkatla 13, ©veglovo pis-
mo Mariji RadiÊ, 4. 5. 1950.
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©e obπirnejπa kritika komunistiËnega reæima pa je razvidna iz pisma, ki
ga je ©vegel RadiÊevi poslal leto kasneje, maja 1951. Uvodoma se ji je spet
opraviËil, ker ji za veliko noË ni niË poslal, saj tudi sam ni imel niË. Menil je,
da bo v prihodnosti pomanjkanje morda πe veËje. Sicer so v Sloveniji delili
pakete pomoËi, a zanje ni zadostovalo, da si bil partijec, ampak si moral bi-
ti tudi ljubljenec lokalnega tajnika. Po ©veglovem mnenju naj bi bili za jugo-
slovansko nesreËo najbolj odgovorni Britanci, ne glede na to, ali so laburis-
ti ali konservativci. »udil se je, da se bogata Amerika ne more znebiti njiho-
vega vpliva, dokler ne bo tudi zanjo prepozno. Zdelo se mu je, da je v ZDA
prevladala flsrbijanska koncepcija Jugoslavije«, ki gre na raËun Hrvatov in Slo-
vencev. To naj bi bila po eni strani posledica politike tistega flpoglavnika«, ki
naj bi flimel vedno prav«, sedaj pa se skriva po juænoameriπkih pampah. Po
drugi strani pa naj bi bila krivda na strani emigrantskih politikov, πe zlasti v
ZDA: flSlovenec [Miha] Krek je taka niËla, da ko ga bodo videli AmeriËani,
bodo po njem sodili o celem ubogem, izsesanem, a tudi nekarakternem slo-
venskem narodu.« Drugi narodi naj bi imeli v emigraciji boljπe predstavnike,
ki so inteligentni, piπejo knjige v korist svojih narodov. Pri tem se je ©vegel
spomnil na vizionarstvo pokojnega RadiÊa. Vdovi se je opraviËil za flbrblja-
nje«, a ji je priznal, da ga pogosto izdajo æivci, kar po desetletju preganjanja
ni Ëudno.9900 Nekdanji RadiÊev slovenski poslanec je umrl 5. februarja 1962,
star 87 let.

Andrej Rahten
The Slovene Parliament Member of RadiÊ’s Party:
Evaluating Ivan ©vegel’s Political Activities
This article presents the political activities of the Slovene diplomat and legal
expert Ivan Krizostom ©vegel (a.k.a. Hans Schwegel, 1875—1962), who
primarily served as an Austro-Hungarian consul in the United States and
Canada before the First World War. Although his involvement in the
delegation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes at the Paris Peace
Conference of 1919 has not passed unnoticed in Slovene historiography,
less is known about his political career. ©vegel already expressed his
sympathies for the Croatian national demands at the Paris Peace
Conference, especially by interceding with American diplomats for the
incorporation of Rijeka by Yugoslavia and helping his Croatian counterparts

9900 HDA, FMR, πkatla 13, ©veglovo pismo Mariji RadiÊ, maj 1951. Na dan, ko je ©vegel
pisal pismo RadiÊevi, ga je obiskala komisija iz Ljubljane, ki je ugotavljala, ali velja do-
voliti seËnjo starodavnih hrastov na njegovem nekdanjem posestvu. To je bilo sedaj ba-
je v lasti hlapca ©veglovega pokojnega brata, ki je kot nekakπen novodobni flbaron« vo-
dil tudi zadrugo, Ëeprav neuspeπno in z izgubo. Sploh pa se je komisija prikazala na
Bledu πele, ko je bila veËina najlepπih hrastov æe posekanih in prodanih.
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settle the question concerning the affiliation of the Repaπ (Hung. Répás)
area along the Drava River. In the Temporary National Representation in
Belgrade, ©vegel represented Trieste and worked within the framework of
the Yugoslav Club, headed by the president of the Pan-Slovene People’s
Party, Anton Koroπec. However, ©vegel soon parted ways with Koroπec and
withdrew from active politics for a few years.

In the election of 1927, he ran on the ticket of the Croatian Peasant
Party in the Gorski Kotar region at the personal proposal of Stjepan RadiÊ
and made his way into the Croatian parliamentary representation in the
Belgrade assembly. RadiÊ’s decision to nominate ©vegel as a Slovene
candidate in one of the traditionally winnable Croatian constituencies for
his party undoubtedly added to the chagrin of Koroπec, who had long been
at odds with RadiÊ. Much to the surprise of RadiÊ’s most intimate circle, at
the end of 1927 ©vegel joined the rebellious faction of Ljudevit Keæman, a
priest and long-standing secretary of the Croatian Peasant Party. Yet rather
than hold him to blame, RadiÊ continued to cooperate with ©vegel until the
fateful shooting incident in the Belgrade assembly on June 20th, 1928.
During the assassination against RadiÊ and his colleagues, ©vegel, according
to his own testimony, was composed enough to help lift Svetozar PribiÊeviÊ
from his bench to safety.

In the early period of the royal dictatorship, ©vegel maintained a low
profile until the spring of 1930, when he joined the government as a
minister without portfolio, together with three other dissidents from the
former Croatian Peasant Party. After he was soon forced to leave his
position in the royal government, he briefly returned to diplomacy in 1931
by being appointed envoy of the Kingdom of Yugoslavia to Buenos Aires.
However, no later than 1932, he was forced to leave his office due to
disagreements with other officials at the legation and the heads of the
foreign ministry and to retire. As his correspondence with Marija RadiÊ
reveals, ©vegel also remained a faithful adherent to RadiÊ’s views after the
Second World War.

Key words: Ivan ©vegel, Stjepan RadiÊ, Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, Slovenian-Croatian relations, parliamentarism
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Diplomatsko reπevanje
nacionalnih konfliktov v Cislajtaniji

Breda ZALA©»EK
Univerza v Ljubljani, Ljubljana

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 9. veljaËe 2021.)
UDK 94(436-89)“1908“

323.1(436-89)“1908“
327.82(436-89)“1908“

V Ëlanku je prikazan poskus ureditve mednacionalnih odnosov na istrskem
polotoku v letih pred prvo svetovno vojno v πirπem kontekstu reπevanja
nacionalnih konfliktov v avstrijski polovici Habsburπke monarhije. Poseben
poudarek je na predstavitvi in analizi moravskega kompromisa leta 1905, ki je
temeljil na osebnem naËelu in je postal nekakπen model za urejanje
mednacionalnih odnosov v Cislajtaniji ter na analizi istrskega kompromisa leta
1908, ki je temeljil na teritorialnem naËelu.

KljuËne besede: politiËna zgodovina, moravski kompromis, istrski
kompromis 1908

Oris politiËnega dogajanja v Cislajtaniji
Habsburπka monarhija je s februarskim patentom (1861), ki je bil bolj cen-
tralistiËno naravnan, uvedla fldvotirni sistem«, in sicer sta na eni strani osred-
nja vlada in dræavni zbor vodila zadeve, za katere sta bila pristojna, na dru-
gi strani pa so imele precejπnje pristojnosti tudi deæele z deæelnimi redi.11 Dr-
æavni zbor je dobil pravi videz parlamenta z imenovano gosposko zbornico,
katere Ëlani so bili polnoletni princi cesarske druæine, dedni Ëlani visokega
domaËega plemstva, visoki cerkveni dostojanstveniki in za dræavo zasluæni
moæje iz podroËja znanosti ali umetnosti, ki jih je cesar imenoval za dosmr-
tne Ëlane, in s poslansko zbornico, ki jo je sestavljalo tristotriinπtirideset vo-
ljenih poslancev, ki naj bi jih v dræavni zbor poπiljali deæelni zbori posamez-
nih deæel. Dræavnozborske poslance so v deæelnih zborih volili iz plenuma
po veËinskem sistemu, pri Ëemer so morali obvezno upoπtevati razmerje
med posameznimi kurijami in tudi posamezna (nacionalna) obmoËja. Dræav-

35

11 Andrej PAN»UR, flZaËetek ustavne dobe in oblikovanje slovenskega tabora«, v Sloven-
ska novejπa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije. Ljubljana, 2005., 26-27.
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ni zbor je bil podoben sestavi deæelnih zborov, ki, zaradi volilnega sistema
(zastopstva interesov), ni odraæal realnih socialnih in nacionalnih struktur.22

Vendar takπna ureditev ni zadovoljila narodov v monarhiji in z avstro-
-ogrsko poravnavo leta 1867 je bila monarhija postavljena na nove temelje,
saj se je iz centralistiËne orientacije, ki svojim federalnim enotam ni priznava-
la niti najmanjπe dræavnopravne samobitnosti, prelevila v realno unijo dveh
dræav s personalno unijo v osebi cesarja. Konec leta pa je luË sveta ugleda-
la decembrska ustava (flDezemberverfassung«), ki je bila formalno poimeno-
vanje ustavnega sveænja petih temeljih ustavnih zakonov (flStaatsgrundge-
setz/e/«) in t. i. delegacijskega zakona z dne 21. decembra 1867.33

Vse te postopne spremembe so nakazovale pot k politiËni in nacional-
ni mobilizaciji prebivalstva ter k demokratizaciji avstrijskega dela monarhije.
Tudi z volilnimi reformami (1873, 1882, 1896, 1907) in s πirjenjem volilne
pravice je v politiËno æivljenje vstopalo Ëedalje veË ljudi. Vendar uvedba ne-
posrednih volitev v dræavni zbor 1873 ni bila posledica demokratiËnosti
nemπkih liberalcev, ki so si s tem zagotovili politiËno prevlado v dræavnem
zboru in seveda v monarhiji — predstavniπki sistem in ki se je na koncu obli-
koval v vseh segmentih politiËnega æivljenja (od obËine do dræavnega zbo-
ra), saj je bil vzpostavljen precej pragmatiËno.44

V letih od 1871 do 1879 so vlado na Dunaju vodili nemπki liberalci, ki
so zatrli konservativne-federalistiËne poskuse dvora konec πestdesetih in na
zaËetku sedemdesetih let. Stopili so na flsamostojno« centralistiËno politiËno
pot.55 Leta 1879 je poloæaj avstrijskega ministrskega predsednika zasedel grof
Eduard Taaffe, ki se je odloËil za konservativno-slovansko koalicijo. Taaffe
je sicer æe pred dræavnozborskimi volitvami navezal stike s »ehi in tako mu
je leta 1879 uspelo, da so se »ehi, ki so od leta 1871 dalje bojkotirali dræav-
ni zbor, ponovno vrnili vanj. Uspelo mu je sestaviti vlado, ki se je naËeloma
opirala na protiliberalno koalicijo slovanskih in konservativnih poslancev
alpskih deæel. Glavno oporo Taaffejevi vladi je predstavljal Karl Hohenwart
s svojim Klubom desnega centra (poleg Slovencev so bili v klubu tudi Hrva-
ti, bukovinski Romuni in nemπki konservativci iz Gornje Avstrije, Salzburπke,
©tajerske, Tirolske in Predarlskega. Hohenwartov klub, ki je πtel 55 poslan-

22 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: A New History. London, Harvard Univer-
sity Press, 2016., 254.
33 Ernst BRUCKMÜLLER, Avstrijska zgodovina, Ljubljana, Slovenska matica, 2017., 363.
44 Filip »U»EK, Svoji k svojim: na poti k dokonËni nacionalni razmejitvi na Spodnjem
©tajerskem v 19. stoletju, Ljubljana, Inπtitut za novejπo zgodovino, 2016., 45-46. 
55 Filip »U»EK, flJezikovne flteæave« na Spodnjem ©tajerskem v Taaffejevi dobi«, Prispev-
ki za novejπo zgodovino 48 (2008) 2, 8.
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cev, je od leta 1879 skupaj s Poljskim (58 poslancev) in »eπkim klubom (55
poslancev) sestavljal t. i. æelezni obroË 168 poslancev, s katerim je desnica
nadvladala nemπko opozicijo, in sicer Klub liberalcev (93 poslancev) in Na-
predni klub (57 poslancev).66 V dræavnem zboru se je Taaffejeva vlada na za-
Ëetku sooËala z velikimi teæavami, saj je bilo razmerje med vladno koalicijo
in liberalno opozicijo na zaËetku skoraj izenaËeno.77

Taaffejeva vlada je bila bolj federalistiËno orientirana, veËinoma je spre-
jemala samo okvirne dræavne zakone, medtem ko je pripravo natanËnejπe
zakonodaje prepuπËala deæelnim zborom. Nenemπkim narodom se je posku-
πal pribliæati s priznanjem doloËenih koncesij po upravni poti.88 Do zaËetka
leta 1881 je Taaffe iz vlade umaknil liberalne ministre, na njihovo mesto pa
imenoval nove iz vrst federalistiËne desnice (resor pravosodnega ministra je
prevzel Ëeπki minister dr. Alois Praæák). ©e pred zamenjavo nemπkih liberal-
nih ministrov je Taaffe zaËel vraËati usluge, saj se je zavedal, da so Ëeπki pos-
lanci temelj njegove koalicije. Ti so svoje dræavnopravne æelje izroËili cesar-
ju na dan odprtja deæelnega zbora 7. oktobra 1879.99

Æe naslednjega leta, 19. aprila 1880, so izπle Taaffejeve-Stremayrjeve je-
zikovne odredbe za »eπko in Moravsko, ki so v obeh deæelah uveljavile Ëeπ-
Ëino kot zunanji uradovalni jezik dræavnih uradov in sodiπË. Nasprotno pa je
nemπka liberalna opozicija zaËela javno poudarjati, da je nemπËina v nevar-
nosti. Vlada se je tudi odloËila, da bo razdelila starodavno Karlovo univerzo
v Pragi na Ëeπki in nemπki del. Tudi ta odlok je naletel na ostro nasprotova-
nje nemπkih liberalcev.1100 »ehom je vlada zagotovila tudi upoπtevanje ËeπËi-
ne na sodiπËih v ©leziji. In navsezadnje jim je bila obljubljena tudi deæelno-
zborska volilna reforma v veleposestniπki kuriji, ki je πla na roke Ëeπkemu
plemstvu.1111

Vendar z njegovo politiËno taktiko fliz rok v usta«, znaËilno za urejanje
nacionalnih teæav, ni bil zadovoljen nihËe. Pri Nemcih, ki so v skladu s tra-
dicijo in domnevno kulturno premoËjo zahtevali zase prioritetni poloæaj v

66 Helmeut RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, v Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Verfassung und Parlamentarismus, Helmut Rumpler
in Peter Urbanitsch, ur., Zv. VII/1. Wien, Verlag der Österreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2000., 749-750.
77 Janez CVIRN, Dunajski dræavni zbor in Slovenci (1848-1918), Celje, Zgodovinsko dru-
πtvo Celje, Znanstvena zaloæba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2015., 137.
88 E. BRUCKMÜLLER, Avstrijska zgodovina, 351.
99 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 137.
1100 Otto URBAN, Die tschechische Gesellschaft 1848-1948, Wien—Köln—Weimar, Böh-
lau Verlag, 1994., 517-522.
1111 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 137.
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dræavi, se je po prvih koncesijah »ehom in Slovencem zaËel krepiti nacio-
nalni radikalizem, ki je vse politiËne in druæbene teæave presojal iz zornega
kota flnajviπjih« nacionalnih interesov. OdloËno obliko je dobil v vrstah flvse-
nemπke stranke« z Georgom von Schönererjem na Ëelu, ki si je v skladu z
linπkim programom1122 iz leta 1882 prizadeval za poseben poloæaj Galicije in
Bukovine v Cislajtaniji, uveljavitev nemπkega znaËaja v deæelah, ki so nekoË
bile v Nemπki zvezi (nemπËina naj bi bila dræavni jezik), za oblikovanje enot-
nega carinskega podroËja z nemπkim rajhom in za tesno naslonitev na Nem-
Ëijo v obliki meddræavne pogodbe.1133 Prav tako pa z njegovo politiko niso bi-
li zadovoljni njegovi slovanski koalicijski partnerji, ki so priËakovali veliko
veË, kot jim je bil pripravljen dati. Tako »ehi kot Slovenci so stalno posre-
dovali preko pravosodnega ministra Praæáka in naËelnika Kluba desnega
centra grofa Hohenwarta, naj vlada uresniËi naËelo nacionalne enakoprav-
nosti. Taaffe jim jo je stalno obljubljal in uporabljal politiko Ëakanja in potr-
peæljivosti.1144

Po letu 1885 je zaËel flæelezni obroË« popuπËati. Taaffe se je moral zara-
di spremenjenih politiËnih razmer zaËeti ozirati po novih zaveznikih, ki jih
je naπel v Zdruæeni nemπki levici, ki so bili zaradi neznosne æelje po oblas-
ti pripravljeni sklepati kompromise tudi z nacionalnimi sovraæniki.1155 Z vlado
so bili pripravljeni sodelovati, Ëe bi ta konËno izvedla flpraviËnejπo« ureditev
jezikovnih odredb na »eπkem. Od decembra 1886, ko so nemπki liberalci za-
pustili Ëeπki deæelni zbor, si je vlada prizadevala doseËi sporazum glede je-
zikovnega vpraπanja na »eπkem, vendar so »ehi vztrajali pri svojih staliπËih.
Vladna prizadevanja tako niso prinesla uspeha.1166

Dræavnozborski mir, ki je nastal pod dvajsetletno Taaffejevo vlado, so
skalile dræavnozborske volitve leta 1891. Hohenwart je obnovil svojo dræav-
nozborsko skupino pod imenom Klub konservativcev, vendar ga je del Hr-
vatov kmalu zapustil in se povezal z mladoËehi. Æelezni obroË je razpadel,
Ëeprav ga je poskuπal Taaffe reπiti z oblikovanjem velike koalicije Hohen-
wartovega kluba, Poljakov in nemπkih liberalcev.1177 Vendar je olje na ogenj

1122 Podrobneje o tem glej, J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik. PolitiËna orientacija Nemcev
na Spodnjem ©tajerskem (1861—1914), Maribor, Obzorja, 1997., 105-106.
1133 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 106. 
1144 O. URBAN, Die tschechische Gesellschaft, 535.
1155 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 785-786.
1166 J. CVIRN, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v Habsburπki monarhiji: Dunajski
dræavni zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana, Filozofska fakulteta Univerze v Ljublja-
ni, 2006., 176.
1177 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 812-819.
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prilil 10. oktobra 1893, ko je koalicijske stranke osupnil s predlogom volilne
reforme. Predlog je sicer πe vedno ohranjal kurialni sistem, a je v mestni in
kmeËki kuriji razπirjal volilno pravico na vse polnoletne moπke dræavljane.1188

Proti predlogu so odloËno nastopili najveËji parlamentarni klubi (Zdruæena
nemπka levica, Hohenwartov konservativni klub in poljski klub), ki so Taaf-
feja prisilili k odstopu.1199

Na mesto ministrskega predsednika je cesar 11. novembra 1893 imeno-
val kneza Alfreda Windischgrätza.2200 Nova vlada si je zadala, da dokler ne pri-
de do spremembe volilne reforme, naj se zamrznejo tudi vsa druga politiË-
na vpraπanja, torej tudi nacionalno. Vendar je bila tudi ta vlada kratkega ro-
ka, saj je padla æe junija 1895 po znamenitem boju za slovenske vzporedni-
ce na celjski gimnaziji.2211

Cesar je 30. septembra 1895 za novega ministrskega predsednika ime-
noval nekdanjega galicijskega namestnika grofa Kazimirja Badenija. Slednji
je 14. junija 1896 izvedel volilno reformo, uvedena je bila sploπna kurija, v
katero so lahko volili vsi moπki dræavljani, stari veË kot 24 let; s tem je raz-
πiril krog volilnih upraviËencev.2222 Dræavnozborska volilna reforma je pome-
nila kompromis med naËelom sploπne in enake volilne pravice ter starim sis-
temom kurij; bila je prvi odloËnejπi korak k demokratizaciji volilnega in po-
litiËnega æivljenja v Avstriji.2233

Badeni je svoje poslanstvo, bolj kot izvedbo volilne reforme, videl v
tem, da reπi Ëeπki problem, zato je 5. aprila 1897 razglasil jezikovne odred-
be za »eπko in 22. aprila 1897 πe za Moravsko. Z jezikovnimi odredbami je
poskuπal zadovoljiti »ehe in pomiriti nacionalna nasprotja. Bistvo Badenije-
vih jezikovnih odredb je bila doloËba, da morata biti tako nemπËina kot Ëeπ-
Ëina t. i. flnotranja« uradovalna jezika na »eπkem in Moravskem. To je pome-
nilo, da bi morali dræavni uradniki znati oba deæelna jezika.2244 Odredbe so bi-
le za Nemce nesprejemljive, saj so jih razumeli kot neupraviËen napad na

1188 William A. JENKS, The Austrian Electoral Reform of 1907, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1950., 20-22; H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867
bis 1914«, 820-823.
1199 Lothar HÖBELT, flParteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat«, v Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918, VII., Wien, 2000., 945-946. 
2200 Andrej PAN»UR, flNacionalni spori«, v Slovenska novejπa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije, Neven Borak et
al., ur., Ljubljana, Mladinska zaloæba, Inπtitut za novejπo zgodovino 2005., 36.
2211 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 187-188.
2222 A. PAN»UR, flNacionalni spori«, 36.
2233 J. CVIRN, Trdnjavski trikotnik, 275.
2244 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 838.
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njihove pravice.2255 Vsenemπki poslanec Karel Hermann Wolf pa jih je ozna-
Ëil za flnezasliπan in frivolen atentat na Nemce.«2266 V naslednjih mesecih so se
nemπki poslanci z flvsemi silami« borili proti jezikovnim odredbam, v dræav-
nem zboru pa so zaËeli z obstrukcijo, s katero so povsem ohromili njegovo
delovanje.2277

Zaostritev nacionalnih nasprotij in obstrukcije so imele za posledico, da
je Badeni 28. novembra 1897 cesarju ponudil odstop. Cesar je za novega mi-
nistrskega predsednika 1. decembra 1897 imenoval barona Paula Gautscha,
ki pa se je æe takoj na zaËetku svojega mandata sreËal z zahtevo po takoj-
πnji ukinitvi jezikovnih odredb. To so od njega zahtevale Nemπka napredna
stranka, Nemπka ljudska stranka, ustavoverna veleposest in krπËanski social-
ci.2288 Ker so bili nacionalni spori vedno ostrejπi, je Gautsch, da bi spore um-
iril, 24. februarja 1898 spremenil Badenijeve jezikovne odredbe za »eπko in
Moravsko. Po Gautschevih odredbah je bila »eπka glede rabe jezika ponov-
no razdeljena v Ëeπka, nemπka in dvojeziËna obmoËja. Vendar tudi te odred-
be niso zadovoljile nobene od sprtih strani.2299

V zaËetku marca 1898 je ministrskega predsednika Gautscha zamenjal
grof Franz Anton Thun-Hohenstein, ki se je uspel obdræati le do konca po-
letja 1899. Tudi pod Thunovo vlado se reπevanje problema jezikovnih
odredb za »eπko in Moravsko ni premaknilo z mrtve toËke. Thunovi vladi ni
uspelo reπiti Ëeπkega vpraπanja, zato je cesar za ministrskega predsednika
imenoval πtajerskega deæelnega namestnika Manfreda Clary-Aldringena, ki je
Ëeπko vpraπanje reπil tako, da je oktobra 1899 preklical jezikovne odredbe
za »eπko in Moravsko.3300

Nacionalni spori so bili vedno ostrejπi, strank je bilo vedno veË in te so
bile vedno manj pripravljene sklepati kompromise. Æe 18. januarja 1900 je
cesar za ministrskega predsednika imenoval Ernesta von Koerberja. Tudi no-
va vlada si je prizadevala za dosego sporazuma med Nemci in »ehi, prav ta-
ko se je zavedala pomembnosti reπitve jezikovnega vpraπanja. V ponovno
sklicanem dræavnem zboru 8. maja 1900 je Koerber predloæil osnutek zako-

2255 P. M. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
2266 J. CVIRN, fl’Æelimo biti enakopravni in enakovredni dræavljani’: GregorËev predlog je-
zikovnega zakona za zaπËito nacionalnih manjπin iz leta 1899«, Prispevki za novejπo
zgodovino 49 (2009) 1, 63.
2277 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 840.
2288 J. CVIRN, flÆelimo biti enakopravni in enakovredni dræavljani«, 66.
2299 Prav tam, 66.
3300 H. RUMPLER, flParlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914«, 851. 
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na o ureditvi jezikovnih razmer na »eπkem in Moravskem, a so »ehi pono-
vili svojo taktiko in dræavni zbor obstruirali.3311

Poleti istega leta je izdelal naËrt ustavne reforme, ki naj bi s pomoËjo
demokratizacije volilnega sistema, reforme poslovnika in z ureditvijo jezikov-
nih razmer v Cislajtaniji priπlo do oblikovanja flvsedræavne stranke«, ki bi te-
æila k vsesploπni posodobitvi dræave.3322 To je nameraval izvesti s pomoËjo vo-
lilne reforme, ki je bila meπanica sploπne moπke volilne pravice in novega
kurialnega sistema. Predlog ni bil sprejet, a so se zahteve po uvedbi sploπne
in enake volilne pravice nadaljevale, veliko jih je menilo, da bi demokrati-
zacija volilnega sistema iz parlamenta odstranila radikalizem, hkrati pa so bi-
li prepriËani, da bi bila s tem odpravljena nacionalna nasprotja v Avstriji.3333

Vendar, ko so se leta 1904 znova zaostrili mednacionalni odnosi, je Koerber-
jeva vlada odstopila.

Delovanje dræavnega zbora je ohromila obstrukcija Ëeπkih poslancev in
Slovanske zveze in cesar je bil naposled prisiljen, da poiπËe novega ministr-
skega predsednika. Sedeæ ministrskega predsednika je ponovno zasedel
Gautsch. Leta 1905 je njegova vlada dosegla sporazum med »ehi in Nemci
na Moravskem. Moravski sporazum leta 1905 je nekoliko omilil nacionalni
spopad na Moravskem in tako moravski deæelni zbor razdelil na Ëeπke in
nemπke poslance ter na veleposestnike, kar je v praksi pomenilo, da so »ehi
volili Ëeπke kandidate, Nemci pa nemπke. Moravski kompromis je v zgodo-
vino stopil kot primer uspeπnega kompromisa, ki je med seboj pomiril dva
razliËna naroda in je postal nekakπen model za urejanje mednacionalnih od-
nosov v Cislajtaniji.3344

Rok delovanja dunajskih vlad je bil Ëedalje krajπi, saj je bilo vladanje s
Ëedalje manj predvidljivim dræavnim zborom vedno bolj teæko. Kljub temu je
uspelo ministrskemu predsedniku von Becku (1906-1908) v Ëasu njegove
vlade uvesti sploπno in enotno volilno pravico za moπke. Akcije za sploπno
volilno pravico so potekale tudi za deæelne zbore, vendar so avstrijske vla-
de πe naprej vztrajala na naËelu, naj se uvede sploπna kurija, nikakor pa ne

3311 Alfred ABLEITINGER,, Ernst von Koerber und das Verfassungsproblem im Jahre
1900: Österreichische Nationalitäten- und Innenpolitik zwischen Konstitutionalismus,
Parlamentarismus und oktroyirtem allgemeinem Wahlrecht, Wien, Köln, Graz, Her-
mann Böhlaus Nachf., 1973., 122.
3322 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 164, veË o tem glej A. ABLEITINGER, Ernst von
Koerber und das Verfassungsproblem.
3333 F. »U»EK, Svoji k svojim, 118-119; J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 242.
3344 P. M. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
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sploπna in enaka volilna pravica.3355 V Ëasu pred prvo svetovno vojno so v av-
strijski strankarski politiki prevladovale moËne avtoritarne tendence, dræavni
zbor pa je zaradi vse pogostejπih obstrukcij izgubljal ugled.3366

Reπevanje nacionalnih konfliktov
s pomoËjo kompromisov...

… na Moravskem
Vpraπanje dræavnozborske ureditve monarhije je bilo tesno povezano z na-
cionalnim vpraπanjem, kar je dunajska vlada skuπala reπevati na razliËne na-
Ëine, in sicer se je po vzpostavitvi dualizma nagibala k naËrtom za popravek
v smeri federalizacije, po utrditvi dualizma in centralizma v Cislajtaniji pa se
je ogrela za idejo kompromisov. Prav tako je bila demokratizacija politiËne-
ga æivljenja v deæelah neizogibna, nacionalna in politiËna interesna naspro-
tja pa so bila velika, saj so opozicijske stranke zahtevale veË, kot je bila ve-
Ëina pripravljena dopustiti. Vendar je po dolgotrajnih pogajanjih priπlo do
kompromisa, pri katerih pa je bila soudeleæena vlada kot pomemben ustvar-
jalec, saj je ohranjala pogovore med stranema v teku in posredovala med na-
cionalnimi in politiËnimi nasprotniki. Da bi prepreËili nacionalna nasprotja
pri volitvah, so v nekaterih deæelah pri volilnih reformah poskuπali ustvariti
nacionalno Ëim bolj enotne volilne okraje, kar so med drugim dosegli s tem,
da so oblikovali nacionalno loËene volilne razrede za vso deæelno ozemlje
ali za njegove posamezne dele. Volivci vsakega nacionalnega volilnega raz-
reda so imeli lastne volilne okraje in so volili svoje poslance.3377 Slednje so le-
ta 1905 uvedli najprej na Moravskem s tako imenovanim moravskim kom-
promisom.3388

V desetletju med letoma 1896 in 1905 je prviË priπlo do pomembnih pre-
mikov glede porazdelitve moËi v moravskem deæelnem zboru kot tudi gle-
de vpraπanja volilne reforme. Na deæelnozborskih volitvah oktobra 1896 so
bili v moravski deæelni zbor izvoljeni flnovi« politiki, ki niso bili predstavniki
starih Ëeπkih strank. »eπkemu krogu, ki so ga do takrat sestavljali le Ëlani Na-
cionalne ljudske stranke in Moravske narodne stranke, so se po letu 1896
pridruæili poslanci iz vrst Katoliπke narodne stranke (Katolická strana národ-

3355 flDemokratizacija volilnega sistema (1907) in njeni uËinki«, v Slovenci 1848—1918:
razprave in Ëlanki / Vasilij Melik, ur., Viktor Vrbnjak, Maribor, Litera, 2002., 662.
3366 E. BRUCKMÜLLER, Avstrijska zgodovina, 354.
3377 Vasilij MELIK, flSestava in volilno pravo cislajtanskih deæelnih zborov«, v Med sred-
njo Evropo in Sredozemljem. Vojetov zbornik, Saπo Jerπe, ur., Ljubljana, Zaloæba ZRC,
ZRC SAZU, 2006., 518-521.
3388 M. P. JUDSON, The Habsburg Empire, 315.
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ni na Moravě), ki je bila tesno povezana s Ëeπko KrπËansko-socialno stranko
na Moravskem (Křest’ansko-sociální strana), ki je bila ustanovljena leta 1899.
Po drugi strani so po letu 1896 tesno zaprte vrste nemπkih naprednjakov do-
polnili poslanci Nemπke ljudske stranke in po letu 1902 tudi vsenemπki pos-
lanci.3399

Razumljivo je, da se nemπki deæelnozborski poslanci leta 1896 niso stri-
njali s Ëeπkimi zahtevami po spremembi volilnega reda in reformi poslovni-
ka deæelnega zbora, a so bili pripravljeni na kompromisno reπitev oziroma
na delni kompromis. Delna pripravljenost na kompromis nemπkih poslancev
je namreË izvirala iz bojazni, da je njihova dotedanja veËina v deæelnem zbo-
ru ogroæena zaradi poteka dogodkov. VeËina je namreË temeljila na nemπki
prevladi v mestni kuriji, ki pa se je zaradi prehoda uprav mnogih moravskih
mest v Ëeπke roke zaËela nevarno zmanjπevati. Poskus nemπkih politikov je
zato πel v smeri ohranjanja statusa quo. Nasprotno pa tudi Ëeπki poslanci sa-
mi niso mogli raËunati s tem, da jim bo v predvidljivem Ëasu brez privolitve
nemπkih poslancev uspelo izpeljati zahtevane spremembe, zato se je odprla
pot h kompromisnim pogajanjem.4400

V naslednjih letih so poslanci v deæelnem zboru pretresali razliËne pred-
loge. Poslanec baron Alois Práæak je med drugim predlagal, naj se predlog
glede spremembe flvolilnega reda izroËi posebnemu odseku, Ëemur se je ka-
kor povsodi tudi tukaj potrdili«4411, medtem ko se je poslanec Johann Fux v
svojem predlogu zavzel za flstrogo loËitev narodnostij na upravnem polju.«4422

Nemci so 4. februarja prviË predlagali, da naj bi bil deæelni zbor sestav-
ljen iz dveh kurij za narodnosti in iz ene za veleposestnike, nato so 9. fe-
bruarja predlagali nacionalno delitev deæelnega πolskega sveta in okroænih
πolskih svetov kot tudi uprave πe nekaterih skupnih zadev v dve nacionalni
sekciji in odpravo jezikovnih odredb.4433 Nasprotno pa so »ehi poleg temelj-
ne volilne reforme zahtevali πe vpeljavo okrajnih predstavniπtev, upoπteva-
nje in izvajanje jezikovne enakopravnosti ter ustanovitev Ëeπke univerze in
tehniËne visoke πole kot tudi manjπinskih πol. V moravskem deæelnem zbo-
ru je bila izglasovana le resolucija nemπkega poslanca Leopolda Götza, ki je

3399 Jiří MALÍŘ flDer Mährische Landtag«. v Die Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Ver-
fassung und Parlamentarismus, 2093.
4400 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2093-2094.
4411 flPolitiËni pregled, Deæelni zbori«, Slovenec, 9. 2. 1897.
4422 flPolitiËni pregled, Deæelni zbori«, Slovenec, 10. 2. 1897.
4433 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2094; flPolitiËni pregled; V moravskem deæelnem
zboru«, Slovenec, 13. 1. 1898. 
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naloæila deæelnemu odboru, naj do naslednjega zasedanja deæelnega zbora
pripravi osnutke za obravnavo predlogov.4444

Leta 1898 se je formiral poseben enaindvajsetËlanski odbor, ki je 14. fe-
bruarja 1898 predloæil osnutek zakona o svojem stalnem imenovanju. S spre-
membo v stalni organ je tako bila dana organizacijska podlaga za dolgotraj-
no iskanje poti k nacionalni spravi. V odboru je bilo po sedem poslancev iz
vsake deæelne kurije in med 21 Ëlani odbora so imele vse deæelnozborske
stranke svoje predstavnike. Cilj odbora je bilo iskanje soglasja pri vseh spor-
nih politiËnih in nacionalnih vpraπanjih. V praksi je to pomenilo, da so bili
nacionalno sporni osnutki iz deæelnega zbora glede na vsebino predani v
obravnavo posameznim pododborom znotraj stalnega odbora.4455 Odboru so
bili izroËeni razliËni predlogi, med njimi je bil predlog poslanca J. Fuxa, ki
je v deæelnem zboru utemeljeval svoj predlog glede uvedbe nacionalnih ku-
rij in pravico veta na kljuËna vpraπanja, loËitev deæelnega πolskega sveta in
preoblikovanje nemπkega πolstva. Poslanec je poudaril, da si Nemci æelijo
poπteno spravo s »ehi.4466

V naslednjih letih je v pododboru za volilno reformo postopoma priπlo
do zbliæevanja staliπË. Najpomembnejπi je bil dogovor o moænostih izpeljave
volitev po etniËnem principu, po katerem naj bi nastali loËeni volilni sezna-
mi oziroma volilne liste po nacionalnosti in bi lahko bilo izvoljenih doloËeno
πtevilo poslancev obeh nacionalnosti. Poslanec Heinrich d’Elvert je v imenu
Nemcev 27. julija 1901 sporoËil pripravljenost, da se za ceno doloËenih zago-
tovil odpovejo deæelnozborski veËini. Razprave o razseænosti teh zagotovil, πe
bolj pa bliæajoËe se deæelnozborske volitve leta 1902, ki so bile pred vrati, in
jih je opozicija radikalizirala, kot tudi neenotnost Ëeπkih poslancev glede
vpraπanja, ali naj bi dosegli potencialno Ëeπko veËino v deæelnem zboru brez
mandatov konservativnih veleposestnikov ali pa z njimi, so v tej fazi kompro-
misnih pogajanj pripeljale do razpada stalnega odbora. Novembra 1901 so ga
zapustili predstavniki Moravske narodne stranke.4477 Kot razlog izstopa so na-
vedli ustanovitev nemπkega narodnega sveta na Moravskem in flobljuba mi-
nisterskega predsednika, da dobe Italijani vseuËiliπËe, mejtem ko nad 2 mil.
»ehov na Moravi in v ©leziji nima nade, da bi dobili lastno viπjo πolo.«4488

Nemπka prevlada v moravskem deæelnem zboru se je zaËela postopo-
ma zmanjπevati. Po deæelnozborskih volitvah leta 1902 je bilo od 100 deæe-

4444 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2094
4455 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2094-2095.
4466 flTelefoniËna in brzojavna poroËila, Brno«, Slovenec, 21. 1. 1898.
4477 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2095-2096.
4488 flPolitiËni pregled; Moravski spravni odsek«, Slovenec, 6. 11. 1901.
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lnozborskih poslancev samo 49 nemπkih, medtem ko so se drugi πteli za Ëeπ-
ke poslance. Prevlado v deæelnem zboru so nemπki poslanci obdræali v so-
delovanju s πestimi nearistokratskimi poslanci. Nemπki poslanci v morav-
skem deæelnem zboru so spoznali, da je samo vpraπanje Ëasa, kdaj bodo v
deæelnem zboru v manjπini in preglasovani. Zato so se odloËili za pogaja-
nja.4499 Jeseni leta 1903 je Václav Perek v deæelnem zboru na novo oblikoval
Ëeπke predloge. Njihove smernice so po volitvah v novi stalni odbor 23. ok-
tobra 1903 postale jedro nadaljnjih Ëeπko-nemπkih pogajanj januarja 1904.5500

V zaËetku leta 1904 je bil ponovno izvoljen stalni odbor, ki pa se je ses-
tal samo enkrat. Tako so se pogajanja med stranema ponovno prenesla v de-
æelni zbor. V Ëasu zasedanja moravskega deæelnega zbora, konec septembra
in oktobra 1904, so deæelnozborski poslanci obravnavali veË predlogov gle-
de uvedbe sploπne, enake in tajne volilne pravice za deæelni zbor, in sicer
predlog poslanca Michejda, ki se je zavzel za takojπnjo fluvedbo pete kurije,
pomnoæitev deæelnozborskih mandatov v kmetskih obËinah ob sploπni, di-
rektni in tajni volitvi«.5511

Nujni predlog Adolfa Stránskýja 27. septembra 1904 o uvedbi sploπne,
enake, tajne in neposredne volilne pravice za volitve v deæelni zbor, vloæen
v Ëasu demonstracij, protestov in peticij za demokratiËno reformo volilne
pravice, je le pokazal prizadevanje, kako bi izrabili ljudsko gibanje in pove-
Ëano dejavnost Ëeπkih poslancev v deæelnem zboru za to, da bi od Nemcev
izsilili veËjo mero popustljivosti. Taktika energiËnega delovanja je bila vidna
tudi v stopnjevanju pritiska za ustanovitev Ëeπke univerze v Brnu po nem-
πkih demonstracijah in Ëeπkih protidemonstracijah 1. in 2. oktobra v Brnu, ki
so zahtevale tudi Ëloveπke ærtve.5522

Deæelnozborski poslanci Fux, d’Elvert in Oberleithner so sredi oktobra
vloæili nujni predlog, kjer so predlagali, naj se deæelnozborski volilni red
spremeni tako, da se poslanci kmeËkih obËin volijo neposredno, vsi drugi
poslanci pa po listkih. Predlog je bil enoglasno sprejet, k Ëemur so v veliki
meri pripomogli flsocialni demokrati, ki so zagrozili Nemcem, da bodo pov-
sod glasovali za Ëeπkega kandidata, ako Nemci ne dovolijo volilne reforme
brez veta«.5533 Volilni pododbor je naslednjega dne sklenil, flustanovi se splo-
πna volilna kurija, pomnoæi se πtevilo mestnih in kmetijskih poslancev, volit-

4499 Börries KUZMANY, flHabsburg Austria: Experiments in Non-Territorial Autonomy«,
Ethnopolitics 15 (2016) 1, 48.
5500 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2096.
5511 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 8. 10. 1904.
5522 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2096.
5533 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 14. 10. 1904.
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ve se naj vrπe po narodnostih, pri volitvah v veleposestvu in trgovskih zbor-
nicah se uvede proporcionalni zistem, vse volitve naj bodo direktne in pis-
mene«.5544

RazumevajoË πirπo politiËno dogajanje so nemπki poslanci v moravskem
deæelnem zboru sprejeli taktiËno reπitev, in sicer so bili pripravljeni sprejeti
kompromisno reπitev, s katero bi se prostovoljno odrekli veËini v morav-
skem deæelnem zboru, a v zameno za nacionalni veto na kljuËna vpraπanja.5555

Deæelni zbor, ki si je æelel reπiti vpraπanje glede spremembe volilnega in de-
æelnega reda, je 26. oktobra 1905 izvolil odsek za volilno reformo, ki se je
takoj tudi ustanovil.5566

Odsek za volilno reformo je 15. novembra 1905 v moravskem deæelnem
zboru pod predsedstvom Skeneta predstavil predlog deæelnozborske volilne
reforme in deæelnozborskega volilnega reda. Predlog je ohranil osnovni ku-
rialni sistem, ki je bil v veljavi od leta 1861, vendar je na novo preoblikoval
mestno kurijo in kurijo podeæelskih obËin in uvedel sploπno kurijo s sploπ-
no volilno pravico, kakor je bila peta kurija za dræavni zbor. V teh kurijah so
uvedli po en nemπki in en Ëeπki volilni razred. V mestni in podeæelski, ka-
kor tudi v sploπni kuriji, so predlagali, naj vsak narod voli loËeno. Moravski
deæelni zbor naj bi tako sestavljalo 149 izvoljenih poslancev: 30 poslancev iz
veleposestniπke kurije, 6 poslancev trgovsko-obrtne zbornice, 40 poslancev
iz mestne kurije (20 »ehov in 20 Nemcev), 53 poslancev podeæelske kurije
(39 »ehov in 14 Nemcev), 20 poslancev sploπne kurije (14 »ehov in 6 Nem-
cev) ter dva virilista (nadπkof v Olomucu in πkof v Brnu).5577

Mandati »ehov in Nemcev so bili torej toËno doloËeni, in sicer je »ehom
pripadalo 73 mandatov, Nemcem 40 oziroma 46, saj so lahko raËunali na
mandate trgovsko-obrtne zbornice, medtem ko je 30 poslancev veleposest-
niπke kurije ostalo nedoloËenih, saj ta kurija — tako kot trgovsko-obrtne
zbornice — ni bila razdeljena v nacionalne volilne razrede.5588

Za sklepanje o pomembnih zadevah, kot npr. o spremembi deæelnega
reda in deæelnozborskega volilnega reda, o spremembi zakona, s katerim se
je doloËila raba deæelnega jezika pri avtonomnih oblasteh, je bila potrebna

5544 flVolilna preosnova na Moravskem«, Slovenec, 15. 10. 1904.
5555 B. KUZMANY, flExperiments in Non-Territorial Autonomy«, 48.
5566 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 27. 10. 1905.
5577 V. MELIK, flSestava in volilno pravo«, 522.
5588 Alon RACHAMIMOV, flProvincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siècle
Austria-Hungary«, v Ethnizität, Moderne und Enttraditionalisierung, Moshe Zuckermann,
ur., Göttingen, Wallstein Verlag, 2002., 123.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 46



47

dvotretjinska veËina pri prisotnosti 121 poslancev. Predlog je nadalje predvi-
deval, da deæelni odbor sestavlja deæelni glavar in 8 odbornikov.5599

Deæelnozborski poslanci so sprejeli zakonski naËrt o spremembi deæel-
nega volilnega reda. Proti predlogu so glasovali πtirje nemπki in osem Ëeπkih
poslancev.6600 Zakonski predlog je dobil cesarjevo sankcijo 27. novembra
1905, v zgodovino pa se je vpisal pod imenom moravski kompromis.6611 Kom-
promis med Nemci in »ehi je bil kodificiran v πtirih deæelnih zakonih. Mo-
ravski kompromis, ki ga je zasnoval deæelni odbor, ni temeljil na teritorial-
nem, temveË na osebnem naËelu.6622

Moravski kompromis je, da bi se izognil nacionalnim sporom, razdelil
volilno telo deæele na dve nacionalno loËeni volilni enoti, in sicer so v mes-
tni, podeæelski in sploπni kuriji uvedli po en Ëeπki in en nemπki volilni raz-
red.6633 Kompromis je uvedel nacionalni volilni kataster, s Ëimer so zagotovi-
li, da je Ëeπki volivec vedno glasoval kot »eh in nemπki volivec vedno kot
Nemec.6644 Delitev v nacionalne volilne razrede se ni dotaknila volitev v kuri-
ji veleposestva in v trgovsko-obrni zbornici. Tukaj so prvikrat v avstrijskem
volilnem sistemu uvedli proporcionalne volitve. Spremenjeno je bilo tudi
razmerje med poslanci fidejkomisne in navadne veleposesti, in sicer od pet
proti petindvajset na deset proti dvajset.6655

Novost, ki jo je kompromis uvedel, je bila tudi, da so izvoljeni poslan-
ci v deæelnem zboru oblikovali tri kurije. »eπka in nemπka kurija sta bili ses-
tavljeni iz poslancev, ki so jih izvolili v mestni, kmeËki in sploπni kuriji obeh
nacionalnih volilnih okrajev, in iz poslancev trgovsko-obrtnih zbornic, ki so
se ob zaËetku deæelnozborskega obdobja morali odloËiti za eno izmed obeh
nacionalnih kurij. »e se poslanec ni vpisal v noben nacionalni volilni se-
znam, je izgubil pravico voliti na volitvah, ki so jih pripravile vsakokratne

5599 flDeæelni zbori«, Slovenski narod, 16. 11. 1905; V. MELIK, flSestava in volilno pravo«,
522.
6600 flZasedanje deæelnih zborov«, Slovenec, 17. 11. 1905.
6611 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2096.
6622 Frank WIGGERMANN, K.u.k. Kriegsmarine und Politik: ein Beitrag zur Geschichte
der italienischen Nationalbewegung in Istrien, Wien, Verlag der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 2004., 119.
6633 Gerald STOURZH, flEthnic Attribution in Late Imperial Austria: Good Intentions, Evil
Consequences«, v From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intellectual History and
Political Thought in Europe and America, Chicago, University of Chicago Press, 2007.,
165.
6644 A. RACHAMIMOV, flProvincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siècle Aus-
tria-Hungary«, 122-123; G. STOURZH, flEthnic Attribution in Late Imperial Austria: Good
Intentions, Evil Consequences«, 165.
6655 V. MELIK, flSestava in volilno pravo«, 522.
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poslanske kurije. Kurija veleposestva se je delila v dva razreda, in sicer v raz-
red fidejkomisnega veleposestva, sem sta spadala tudi oba virilista, in v raz-
red flnavadnega« veleposestva. Na zaËetku vsake sesije so se morale kurije in
oba volilna razreda veleposestva ustanoviti z izvolitvijo svojih predsednikov
in njihovih namestnikov.6666

Deæelnozborski poslanci, ki so se porazdelili v tri kurije, so izvolili de-
æelni odbor, ki ga je sestavljalo osem Ëlanov. V tem tripartitnem sistemu je
veleposestniπka kurija izvolila dva odbornika, prav tako so dva odbornika iz-
volili nemπki poslanci, medtem ko so Ëeπki poslanci izvolili πtiri odbornike.
Poleg imenovanja deæelnega odbora in deæelnozborskih komisij pa ta tripar-
titni sistem ni igral veËje vloge v zakonodajnem postopku. Poslovnik morav-
skega deæelnega zbora je za obravnavo pomembnih vpraπanj, kot na primer
spremembo volilnega sistema, spremembo jezika v πoli oziroma zaprtje πo-
le, doloËal prisotnost veËine deæelnozborskih poslancev.6677

DoloËila moravskega kompromisa, ki so se nanaπala na deæelni zbor, so
tako kot doloËila s podroËja πolstva, deæelne samouprave in jezikovnih pra-
vic imela kompromisni znaËaj, kajti niti »ehi niti Nemci niso dobili izpolnje-
nih vseh svojih zahtev. »ehi so sicer imeli 73 od 151 poslancev, toda da bi
dobili oziroma dosegli absolutno veËino, bi morali na svojo stran pridobiti
vsaj tri glasove konservativnih veleposestnikov. Na drugi strani pa Nemci ni-
so dobili pravice do veta, a nacionalne kurije v deæelnem zboru — ki so lo-
Ëeno volile predstavnike v deæelni odbor, deæelni πolski svet, deæelne urade
in njihove uprave in nobena izmed njih ni sama razpolagala z vsemi glaso-
vi, tako da bi zagotovile kvalificirano veËino v deæelnem zboru — so izklju-
Ëile moænost majorizacije nemπkih poslancev. ©tevilo poslancev veleposest-
niπke kurije se je zmanjπalo z ene tretjine na eno petino, vendar so velepo-
sestniki πe vedno predstavljali jeziËek na tehtnici med obema nacionalnos-
tma. Uvedba sploπne volilne kurije po vzoru Badenijeve volilne reforme za
dræavni zbor sicer ni izpolnila takratnih zahtev po vpeljavi sploπne in enake
volilne pravice, je pa omilila njihovo odloËnost. Na nobeni strani ni vladalo
sploπno zadovoljstvo s kompromisom, je pa med nemπkimi poslanci prevla-
dalo niË manj moËno prepriËanje, flda je tudi najslabπi kompromis boljπi kot
noben kompromis« ter da prednosti, ki naj bi zaradi kompromisa izboljπale
prihodnji poloæaj Nemcev na Moravskem, odtehtajo pomanjkljivosti.6688

Pomembnost moravskega kompromisa je tudi v tem, da je deæele mo-
narhije razumel kot zgodovinsko-politiËne dele, medtem ko bi delitev na

6666 V. MELIK, flSestava in volilno pravo«, 522-523. 
6677 B. KUZMANY, flExperiments in Non-Territorial Autonomy«, 50.
6688 J. MALÍŘ, flDer Mährische Landtag«, 2097.
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kraljestvi in deæele v skladu z dræavno zakonodajo in dræavnimi kriteriji, ki
bi upoπtevala le teritorialno naËelo, ustvarjala nove teæave pri narodnostnih
vpraπanjih in bi kot taka æe od zaËetka bila obsojena na propad.6699 Kompro-
mis je pomenil velik korak v smislu nacionalizacije prebivalstva, saj je pripo-
mogel k zmanjπanju nacionalnih trenj na mnogih podroËjih. Z uvedbo nacio-
nalnega katastra, kateri je od vsakega volivca zahteval, naj se nacionalno
opredeli, je vpeljal veliko moËnejπo formulo, kot je bila jezikovna opredeli-
tev oziroma pogovorni jezik, ki je bil do tedaj uporabljen v Cislajtaniji. S tem
je prisilil poliglote, med katerimi je bilo veË Judov, da se pridruæijo nacional-
nim taborom, in uzakonil idejo, da je nacionalnost najpomembnejπa meja
med ljudmi. Kljub temu je moravski kompromis vseboval mehanizme za
zmanjπevanje napetosti, ki jih do tedaj ni imel πe noben drug sporazum, saj
je za vsako nacionalnost ustvaril avtonomna obmoËja, ki so bila personalno,
ne pa teritorialno doloËena. Moravski kompromis je tako na neki naËin pris-
peval k zaËetku dobe, v kateri je prevladovalo naËelo nacionalne zvestobe,
vendar je to storil v skladu s pragmatiËno neekstremistiËno formulo.7700

… in v Istri
Preden predstavimo dogajanje na istrskem polotoku na zaËetku 20. stoletja,
se za trenutek ustavimo pri istrskem deæelnem zboru. Cesar je 26. februarja
1861 s posebnim patentom razglasil Temeljni zakon o dræavnem zastopstvu
in nove deæelne rede ter deæelne volilne rede za 16 avstrijskih deæel.7711 S to
ustavo je vsaka deæela dobila za zastopstvo svojih deæelnih zadev svoj de-
æelni zbor.7722 Istra s kvarnerskimi otoki (Krk, Cres in Loπinj) je tako postala
avtonomna samostojna deæela, imenovana Mejna grofija Istra (Margraviato
d’Istria) z lastnim deæelnim zborom.7733

Deæelni zbor je predstavljal deæelno predstavniπko telo Mejne grofije Is-
tre. Deæelni zbori so bili pomembni nosilci avtonomije, saj so za deæelne za-
deve in v okviru sploπnih dræavnih zakonov za obËine, osnovne πole in ces-
te sprejemali predloge deæelnih zakonov. Te je nato morala potrditi πe du-

6699 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 121.
7700 A. RACHAMIMOV, flProvincial Compromises and State Patriotism in fin-de-siËcle Aus-
tria-Hungary«, 123.
7711 J. CVIRN, Dunajski dræavni zbor, 83. 
7722 Deæelni zbori so bili vse prej kot demokratiËno usmerjene zbornice. Bili so ostanki
deæelnih avtonomij, ki so radi ohranjali nekakπen stanovski tradicionalizem in so vse
do propada monarhije obdræali kurialni sistem. F. »U»EK, Svoji k svojim, 42. 
7733 Vjekoslav BRATULIΔ, Zapisnici sjednica flHrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Is-
tarskom saboru (1884-1901), Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, 11-12 (1966—
1968) 1, 123-124; Vasilij MELIK, flIstrski deæelni zbor«, Acta Histriae 7 (1999) 7, 635.
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najska vlada. Deæelni zbor je bil zakonodajni in usmerjevalni organ ter je do
leta 1873 volil poslance za dunajski dræavni zbor.7744 Na Ëelu deæelnega zbo-
ra je bil predsednik, po funkciji deæelni glavar oziroma kapitan (capitano
provinciale), ki ga je imenoval cesar, skupaj s podkapitanom iz vrst deæel-
nozborskih poslancev po predlogu c.-kr. namestnika v Trstu za obdobje πes-
tih let. Kapitan je bil hkrati tudi predsednik deæelnega odbora.7755

Deæelnozborski volilni red, ki je bil uveden leta 1861 in je v Istri ostal
nespremenjen do leta 1908, je temeljil na sistemu volilnih razredov oziroma
na kurialnem volilnem sistemu (kurija veleposestva, trgovsko-obrtna zborni-
ca, mestna kurija in kurija podeæelskih obËin). Ta sistem kurij je dobil naziv
flzastopstvo interesov«, saj so volivci, ki so bili razdeljeni v volilne razrede
oziroma kurije, volili doloËeno πtevilo poslancev. Na volilno pravico je vpli-
vala viπina plaËila davka.7766 V istrskem deæelnem zboru so trije mandati pri-
padali virilistom (istrski πkofje, in sicer, træaπko-koprski, poreπko-puljski in
krπki).7777

Deæelnozborski volilni red (Regolamento elettorale per la Dieta provin-
ciale per il Litorale) in deæelni red (Regolamento provinciale) sta za istrski
deæelni zbor od leta 1861 do 1870 doloËala 30 poslancev. S spremembo de-
æelnega reda 20. maja 1870 se je πtevilo poslancev v deæelnem zboru pove-
Ëalo na 33; poveËalo se je tudi πtevilo poslancev v mestni kuriji, in sicer se
je z 8 dvignilo na 11. Od 30 voljenih poslancev v letih 1870—1908 jih je ime-
la italijanska stran po letu 1889 kar 21, slovanska pa le 9.7788

Tudi na istrskem polotoku je bilo dogajanje na politiËnem parketu na
zaËetku 20. stoletja precej pestro, saj so se zaostrila nasprotja med Italijani,
ki so æeleli ohraniti dominanten poloæaj nasproti Slovencem in Hrvatom. Ita-
lijanska veËina v istrskem deæelnem zboru je jezikovno enakopravnost v de-
æelnem zboru vztrajno zavraËala. PolitiËno-nacionalni spopad med stranema
pa ni potekal samo v deæelnem zboru, temveË se je prenesel tudi na obËin-
sko raven, kjer sta strani tekmovali v pridobivanju podeæelskega ali mestne-
ga volilnega telesa v obËinah. Dunajska vlada si je, kljub naelektrenim od-

7744 V. MELIK, flIstrski deæelni zbor«, 633.
7755 Antoni CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri (1860—1907). Zagreb, Srednja Eu-
ropa, 2014., 29.
7766 V. MELIK, Volitve na Slovenskem: 1861-1918, Razprave in eseji, 10. Ljubljana, Slo-
venska matica, 1965., 5.
7777 Æeljko KLAIΔ, flNacionalni pokret istarskih Hrvata i Slovenaca na prijelomu XIX. i.
XX. stoljeÊa i utemeljenje PolitiËkog druπtva za Hrvate i Slovence u Istri«, Histria 4
(2014) 4, 34.
7788 Salvator ÆITKO, flSlovensko-hrvaπki politiËni odnosi v Istri v Ëasu ustavne dobe
1861—1914«, Annales 12 (2002) 1, 32.
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nosom med stranema vseeno prizadevala za pomiritev strasti med stranema
in je med njima veËkrat posredovala.

V istrskem deæelnem zboru je italijanska deæelnozborska veËina vztraja-
la pri staliπËu, da je edini razpravljalni jezik v deæelnem zboru italijanski, nas-
protno pa si je deæelnozborska manjπina prizadevala za jezikovno enako-
pravnost. Vendar ker slednjega ni dosegla, se je odloËila, da se sej deæelnega
zbora ne bo veË udeleæevala.7799 Z abstinenco je deæelnozborska manjπina na-
daljevala tudi leta 1900, kar je poslanska veËina izkoristila za protislovansko
politiko.

Vlada je spremljala politiËno dogajanje na istrskem polotoku in je spre-
videla, da je delovanje deæelnega zbora brez slovanskih8800 poslancev, ki so
bili poslanci veËinskega prebivalstva istrskega polotoka, velika politiËna na-
paka. ZaËela je pritiskati na deæelnozborsko veËino in od nje zahtevati, naj
se sporazume z deæelnozborsko manjπino glede uporabe jezika v deæelnem
zboru.8811 Na vladni predlog so se v naslednjih letih veËkrat sestali deæelno-
zborski poslanci, vendar neuspeπno, saj so italijanski deæelnozborski poslan-
ci trdno stali na svojem staliπËu, in sicer, da je edini razpravljalni jezik v is-
trskem deæelnem zboru italijanski, Ëemur so slovanski poslanci odloËno ugo-
varjali.

C.-kr. namestnik knez Konrad Hohenlohe-Schillingsfürst je deæelno-
zborske poslance obvestil, da dokler v deæelnem zboru ne pride do konË-
nega sporazuma glede razpravljalnega jezika, deæelnega zbora ne bo skli-
cal.8822 Deæelnozborska veËina je kljub Hohenlohejevim pritiskom in posku-
som, da bi strani dosegli sporazum, vztrajala pri svojem staliπËu. Seveda je
bilo dolgoroËno teæko vztrajati pri takem staliπËu, saj je po eni stani tako dol-
go zavlaËevanje deæelnozborskega zasedanja krπilo avtonomne pravice de-
æele, ki jih je nenehno poudarjala deæelnozborska veËina, na drugi strani pa
so bili z zakonodajnim mrtvilom in abstinenco prizadeti interesi istrskega
prebivalstva.

Spremembe so se zgodile leta 1907, ko so bili v dunajski dræavni zbor
izvoljeni trije slovensko-hrvaπki poslanci (v IV. volilnem okraju je bil izvo-
ljen Matko MandiÊ, v V. okraju Matko Laginja in v VI. okraju je bil izvoljen

7799 Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper, Trst, Zaloæba Lipa, Za-
loæniπtvo træaπkega tiska, 1991., 133.
8800 V besedilu uporabljena besedo slovanski pomeni (slovensko-hrvaπki odnos oziroma
slovensko-hrvaπki poslanci).
8811 Dragovan ©EPIΔ, flPovijest istarskih Hrvata od 1870. do 1914. godine, v: Hrvatski pok-
ret u Istri u XIX. i na poËetku XX. stoljeÊa, Petar StrËiÊ, ur., RaËice, 2004., 76.
8822 Salvator ÆITKO, flNacionalni in politiËni antagonizmi v Istri v Ëasu zasedanja istrske-
ga deæelnega zbora v Kopru (1899-1910)«, Univerza na Primorskem, 2014., 764.
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Vjekoslav SpinËiÊ), medtem ko italijanski kandidati niso dobili absolutne ve-
Ëine, zato je bil potreben drugi krog volitev.8833 Dræavnozborske volitve leta
1907 so torej na istrskem polotoku dale popolnoma drugaËno sliko kot na
prejπnjih volitvah. Pokazalo se je, da italijanska stran le nima tako moËne
podpore na istrskem polotoku in obeti za italijansko liberalno stran so bili
Ërni. Benussi meni, da dokler je bila italijanska liberalna stranka na istrskem
polotoku enotna in dokler je lahko raËunala na brezpogojno podporo voliv-
cev, je na volitvah zmagovala. Do prelomnice pa je priπlo, ko so se pojavi-
le nove stranke, krπËansko-socialna, ki je liberalni stranki vzela glasove v Ko-
pru, Izoli, Piranu in Rovinju, in socialna stranka, ki je prav tako vzela glaso-
ve liberalni stranki v Miljah in Pulju. Slovanskim poslancem je to ustrezalo.8844

Zmaga na dræavnozborskih volitvah je pomenila za Hrvaπko-slovensko
stranko novo upanje. Matko Laginja je uspeh volitev æelel Ëim bolj izkoristi-
ti, zato je 5. julija 1907 na seji dræavnega zbora v govoru predstavil spremem-
bo volilnega zakona za deæelni zbor, predvsem v smislu sploπne, enake in
tajne volilne pravice.8855 Deæelnozborski volilni spremembi sta bili naklonjeni
tudi italijanska in jugoslovanska socialdemokratska stranka ter italijanska kr-
πËansko-socialna stranka. Italijanski liberalci so sicer bili naklonjeni spre-
membi deæelnozborske volilne reforme, vendar le do te mere, ki bi jim πe
vedno zagotavljala premoË.8866

Med predstavniki obeh poslanskih klubov so ponovno stekli pogovori,
ki so privedli do tega, da je bil po veË kot dveh letih ponovno sklican istr-
ski deæelni zbor. Edinost je v Ëlanku flDeæelni zbor istrski« zapisala, da se je
deæelni zbor istrski sestal po dveletni nedelavnosti, ki jo ima na vesti deæel-
nozborska veËina zaradi svoje nestrpnosti, kriviËnosti in nasilnosti. Nadalje-
vala je, da je deæelni glavar Rizzi govoril o nalogah, ki jih mora reπiti deæel-
ni zbor v tem zasedanju, med drugim tudi predloæiti deæelnemu odboru flna-
Ërt zakona za reformo volilnega reda za deæelni zbor, kateri naËrt bo — ka-
kor je upati — v podlago za reπitev problema, vsprejemljivo od vseh. Volil-
na pravica se razπiri, volilni okraji se pomnoæe, uvede se direktna in tajna
volilna pravica. Volilni red da sicer ne bo saniran. Ali deæelni odbor bo za-
dovoljen, ako se uredi to vpraπanje na veËe zadovoljstvo prebivalstva.8877 Av-

8833 D. ©EPIΔ, flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908—1913«, v: Hrvatski pokret u Istri u
XIX. i na poËetku XX. stoljeÊa, Petar StrËiÊ, ur., Buzet, Reprezent, 2004., 163.
8844 Bernardo BENUSSI, L’Istria nei suoi due millenni di storia, Trieste, Caprin, 1924., 589-
592.
8855 flGovor«, Naπa sloga, 18. 7. 1907.
8866 D. ©EPIΔ, flPovijest istarskih Hrvata«, 81.
8877 flDeæelni zbor istrski«, Edinost, 20. 9. 1907.
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tor je Ëlanek zakljuËil z dvomom v resnost Rizzijevih besed. Menil je, da je
vabljivo, da bi verjeli v ponujeno roko v mir in spravo, Ëe ne bi poznali ita-
lijanske veËine in deæelnega glavarja. Poudaril je, da bodo potrebna dejanja,
preden bo moË verjeti italijanski veËini, da je pripravljena za poπteno spra-
vo na podlagi enake svobode. flPosebno pa je teæko kaj verjeti sladkim be-
sedam dr. Rizzija, ker ta moæ je æe na glasu, kako zna biti sladak, kadar je
prisiljen v to po kaki viπji moËi, ali pa kadar ima — kak zavraten namen«.8888

Na drugi seji, 21. septembra 1907, je Vjekoslav SpinËiÊ poleg tekoËih za-
dev, naËel vpraπanje deæelnozborske volilne reforme in uvedbe sploπne in
enake volilne pravice.8899 S tem ko je bila sprejeta za dræavni zbor, je pouda-
ril, se zdi edino praviËna tudi njena uvedba za istrski deæelni zbor. »e pa se
vlada s tem ne bi strinjala, so slovanski poslanci, je nadaljeval SpinËiÊ, skle-
nili glasovati za spremembo obstojeËega reda in za razπiritev volilne pravi-
ce, za uvedbo pete kurije. Menil je, da bi bil s tem storjen prvi korak k pri-
pravi pravega predloga volilnega reda za Istro.9900 V govoru je nadalje dejal
flmi smo pripravljeni delati za gospodarske naËrte in za volilno reformo, to-
da isto je treba izvesti na praviËen in poπten naËin. V Istri ne bo mira, dok-
ler se bo tako postopalo z veËino prebivalstva in njega zastopniki.«9911

Obe deæelnozborski strani sta menili, da je stari volilni zakon zastarel in
da je potrebna nova deæelnozborska volilna reforma, zato je deæelni zbor na-
loæil deæelnemu odboru, naj pripravi predlog reforme. Seveda mu je podal
nekaj napotkov, predvsem razπiritev volilne pravice z oblikovanjem pete ku-
rije na podlagi sploπne in enake volilne pravice pa tudi njeno razπiritev na
ostale kurije. Zato je bilo predvideno zniæanje obstojeËega cenzusa. Deæel-
nemu odboru je deæelni zbor tudi priporoËil, naj se poveËa πtevilo volivcev
veleposesti z upoπtevanjem drugih davkov in ne samo zemljiπkega. Deæel-
nemu odboru je nadalje priporoËil tudi izenaËevanje volilnih okrajev in pre-
oblikovanje volilnih seznamov.9922

Deæelni odbor je pripravil predlog volilnega reda za istrski deæelni zbor
ter ga na seji 23. septembra 1907 predloæil deæelnemu zboru. Predlog je vse-
boval dve pomembni spremembi, in sicer poveËanje πtevila poslancev s 33
na 42 in spremembe volilnih okrajev. Predlog za spremembo volilnega reda

8888 flDeæelni zbor istrski«, Edinost, 20. 9. 1907.
8899 Dræavni arhiv u Rijeci, Zemaljski sabor Markografije Istre (1861—1918), Atti della
Dieta provinciale del Margraviato dell’Istria, 21. 9. 1907.
9900 flGovor nar. zast. prof. Vjekoslava SpinËiÊa izreËen u I.sjednici istarskoga sabora dne
21.o.m.«, Naπa sloga, 3. 10. 1907.
9911 flIstrski deæelni zbor«, Edinost, 22. 9. 1907.
9922 Angelo ARA, Ricerche sugli austro-italiani e l’ultima Austria, Roma, Elia, 1974., 275.
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je bil pripravljen na podlagi popisa prebivalstva 31. decembra 1900 za mej-
no grofijo Istro. Kljub oËitni prevladi slovensko-hrvaπkega prebivalstva je de-
æelni odbor pripravil tak predlog, ki je πe vedno omogoËal prevlado Italija-
nov v deæelnem zboru. Veleposestniπka kurija in trgovsko-obrtna zbornica v
Rovinju sta ostali v domeni Italijanov. Kljub poveËanju πtevila poslancev v
mestni kuriji (13 poslancev) je ta bila πe vedno v korist Italijanov. Volilni ok-
raj Pulj je bil razdeljen na tri okraje, za vsak okraj je bil predviden en man-
dat. PoveËanje πtevila mandatov je bilo tudi v podeæelski kuriji (13 manda-
tov) in v sploπni kuriji (6 mandatov).9933

Predlog je bil pripravljen premiπljeno — volilna geometrija je namreË πe
vedno bila v korist italijanskega prebivalstva. Na predlog reforme volilnega
reda se je odzval Ëasopis Edinost, ki je v Ëlanku z naslovom flReforma volil-
nega reda za deæelni zbor istrski — mrtvo rojeno dete!!« predlagal slovensko-
-hrvaπkim poslancem naj zavrnejo predlog, saj je bil to nov poskus krivice
in nasilja. fl»e hoËejo Italijani imeti boj — pa bodi boj«, vendar naj Italijani in
vlada nikar ne πpekulirajo, da bi se tudi na istrskem polotoku ponovil gori-
πki sluËaj, saj so istrski slovensko-hrvaπki poslanci drugaËnega kova kot go-
riπki poslanci.9944

Slovensko-hrvaπki poslanci se s predlogom niso strinjali in so to sporo-
Ëili tudi c.-kr. namestniku Hohenloheju. Do nasprotij je prihajalo pri mestni
in podeæelski kuriji — Slovenci in Hrvati naj bi pridobili dve novi poslanski
mesti — ter v sploπni kuriji, ki se je delila v dva volilna okraja in kjer je πte-
vilËno prevladovalo slovensko-hrvaπko volilno telo, a predvideni volilni se-
deæi so bili v tej kuriji razdeljeni na dva enaka dela. Pripravljavci predloga
so æe vnaprej flizraËunali«, kateri mandati bodo pripadali posamezni narod-
nosti. Na seji deæelnega zbora 25. septembra 1907 je italijanski poslanec Mat-
teo Bartoli predlagal, naj se osnutek volilne reforme za istrski deæelni zbor
dodeli posebnemu sedemËlanskemu odboru. Ta naj bi reformo preuËil in
pretresel ter predlagal, na kakπen naËin naj se uredijo razmere med narodo-
ma v Istri. V odbor so bili enoglasno z 22 glasovi izvoljeni Bartoli, Felice
Bennati, Giuseppe Bubba, Laginja, Tullio Sbisa, SpinËiÊ in TrinajstiÊ. Odbor
se je konstituiral po seji deæelnega zbora.9955

»lani odbora za volilno reformo so se prviË sestali na prviË sestali 27.
septembra 1907 v Kopru; seji sta prisostvovala tudi c.-kr. namestnik Hohen-
lohe in deæelni glavar Rizzi. Predsednik odbora, Bubba, je na kratko povzel

9933 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 89.
9944 flReforma volilnega reda za deæelni zbor istrski — mrtvo rojeno dete!!«, Edinost, 25.
9. 1907.
9955 flIstarski sabor«, Naπa sloga, 3. 10. 1907.
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osnovne znaËilnosti novega volilnega reda in pozval odbor, naj zaËne z de-
lom, pri Ëemer naj ima pred oËmi slogo med narodoma na polotoku. Lagi-
nja je poudaril, da slovensko-hrvaπki poslanci predloga deæelnozborskega
volilnega reda, ki jim je bil predloæen s strani deæelnega odbora, ne bodo
mogli sprejeti, a bodo o njem razpravljali pod pogojem, da dobijo s strani
vlade zagotovilo o razπiritvi glasovanja in soglasje glede zmanjπanja volilne-
ga cenzusa v posameznih kurijah. V nadaljevanju so Ëlani izmenjali mnenja
glede volilnega reda. Nazadnje so se odloËili, da bodo razpravo nadaljevali
na seji 2. oktobra 1907.9966

»lani odbora za volilno reformo so se v naslednjih dneh sestali na veË
sejah, kjer so pretresali razliËne predloge glede osnutka volilne reforme. Slo-
vensko-hrvaπki poslanci so vztrajali pri staliπËu, da je treba pripraviti tak os-
nutek, ki ne bo dopuπËal zapostavljanja oziroma majorizacije posamezne na-
rodnosti, nasprotno so italijanski Ëlani odbora vztrajali pri zahtevi nove raz-
delitve obËin. C.-kr. namestnik Hohenlohe, pa je menil, da je potrebno pri-
praviti tak osnutek reforme, ki bo upoπteval praviËno razdelitev πtevila man-
datov v posamezni kuriji glede na posamezno narodnost na istrskem polo-
toku.9977

Predlog spremembe volilnega reda, ki ga je Matko Laginja predstavil na
seji odbora 4. oktobra 1907, je vseboval naslednje predloge, in sicer, naj se
deæelnozborski manjπini dodeli 12 mandatov v kuriji podeæelskih obËin, saj
veËino volilnega telesa predstavljajo Slovenci in Hrvati, medtem ko ima de-
æelnozborska veËina absolutno veËino v veleposestniπki kuriji in trgovsko-
-obrtni zbornici; za mestno kurijo je predlagal prikljuËitev Opatije in Novi-
grada volilnemu okraju Volosko, ki je pripadal manjπini. Prav tako je menil,
naj manjπina dobi tudi okraj Pazin, Plomin-Labin, ki naj se prikljuËijo davËni
obËini Buzet. Za Pulj je predlagal samo dva volilna okraja, in sicer enega za
Italijane in enega za Slovence in Hrvate. Glede sploπne kurije je menil, da je
potrebno πtevilo mandatov razdeliti sorazmerno med Slovence in Hrvate ter
Italijane, in sicer, naj se predvidenih pet mandatov razdeli tako, da bodo tri-
je pripadali Slovencem in Hrvatom in dva Italijanom; tako bi Slovenci in Hr-
vati imeli 18 mandatov. Za Italijane je predlagal v mestni kuriji oblikovanje
novega volilnega okraja Vodnjan-Bale-Faæana-Galiæana in loËitev Vodnjana
od pazinskega okraja. Italijani bi tako imeli 11 mandatov v mestni kuriji, se-

9966 Hrvatski dræavni arhiv u Zagrebu, Inventar Rukopisna ostavπËina Vjekoslava SpinËi-
Êa, Graa o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—1914.), kutija 23
(v nadaljevanju: HR-DAZG); flO sporazumu med narodi v Istri«, Slovenski narod, 2. 10.
1907.
9977 Prav tam.
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dem v kuriji veleposesti in trgovsko-obrtni zbornici in dva mandata v splo-
πni kuriji, vsega skupaj torej 20 mandatov oziroma 21 v primeru oblikovanja
novega podeæelskega okraja na ozemlju med Piranom in Limom. Poleg re-
forme volilnega reda je predlagal tudi spremembo deæelnega statuta, in si-
cer, naj bi od πtirih prisednikov dva pripadala Slovencem oziroma Hrvatom.
Italijanska Ëlana sta predlog zavrnila. Benattiju se je zdela zahteva po dode-
litvi podeæelskih kurij nasprotni strani nemogoËa in ni bil naklonjen spre-
membi okrajev, medtem ko se Bartoli ni strinjal z zmanjπanjem πtevila pos-
lancev v sploπni kuriji.9988

Stranema se med seboj ni uspelo dogovoriti, zato ni presenetljivo, da je
delo odbora 10. oktobra 1907 zastalo flgospodje so se jednostavno razπli in
so posvetovanja — odloæena.«9999 »asopis Naπa sloga je v Ëlanku flPogovori za
narodnostni mir — prekinjeni« bralcem 17. oktobra 1907 sporoËal, da so Ëla-
ni odbora prenehali s pogovori 14. oktobra. V nadaljevanju je pisal, da so
slovensko-hrvaπki Ëlani popuπËali, kolikor so lahko, vendar kljub temu se
italijanski Ëlani s predlogi niso strinjali. Zapisal je floni æelijo borbo in mi jo
z obema rokama sprejemamo. Prihodnost je naπa, a Italijani se bodo poke-
sali, vendar bo prepozno. Narod, stisni svoje vrste, pripravi se na boj, sovraæ-
nik se bliæa.«110000

Dogajanje v odboru za volilno reformo je vplivalo tudi na dogajanje v
istrskem deæelnem zboru. Na seji 15. oktobra 1907 je italijanski poslanec Bar-
toli popuπËanje slovanski strani oznaËil za italijanski politiËni samomor. Re-
kel je, da slovanska zahteva, to je zahtevala po manjπinski varovalki, popol-
noma paralizira formalno priznano veËino Italijanov za 6 mest, ki jo je tudi
manjπina priznala. Prav tako je krivdo za prekinitev dela odbora prevalil na
slovensko-hrvaπke Ëlane. Temu je odloËno nasprotoval SpinËiÊ, saj je menil,
da je nacionalni veto extrema ratio. Poudaril je, da veËina prebivalstva na is-
trskem polotoku predstavlja slovansko prebivalstvo, prav tako je nasproto-
val Bartollijevi trditvi, da je deæelnozborska manjπina prepreËila vpeljavo vo-
lilne reforme in s tem zaËetek nacionalnega miru.110011 V govoru je tudi, pre-
den je deæelnozborska manjπina zapustila deæelni zbor, ostro protestiral pro-
ti delovanju deæelnozborske veËine in proti vladi, ki je to dopuπËala.110022

9988 Prav tam.
9999 flKomisija za narodno sporazumljenje v Istri«, Edinost, 12. 10. 1907; HR-DAZG, Gra-
a o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—1914.), kutija 23.
110000 flPogovori za narodnostni mir — prekinjeni«, Naπa Sloga, 17. 10. 1907.
110011 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 90-91.
110022 Dræavni arhiv u Rijeci, Zemaljski sabor Markografije Istre (1861—1918), Atti della
Dieta provinciale del Margraviato dell’Istria; flIstrski deæelni zbor«, Edinost, 17. 10. 1907.
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Dunajska vlada je najprej opazovala dogajanje na istrskem polotoku, ko
pa je spoznala, da strani ne bosta dosegli kompromisa, se je odloËila posre-
dovati med stranema, da bi se dosegel neki modus vivendi. Zato je, 21. ja-
nuarja 1908, sklicala konferenco na Dunaju z namenom, da bi dosegli kom-
promis med slovanskimi in italijanskimi deæelnozborskimi poslanci ter da bi
konËno doloËili nov deæelnozborski volilni red.110033 Konference so se udele-
æili predsednik vlade Beck, minister notranjih zadev Bienerth, c.-kr. names-
tnik Hohenlohe, naËelnik ministrstva notranjih zadev Haerdtl, deæelni glavar
Rizzi, Ëlana deæelnega odbora Innocent Chersich in TrinajstiÊ ter poslanci
Bartoli, Laginja in SpinËiÊ.110044 Medtem ko so od jeseni dalje æe bili jasni bis-
tveni osnutki deæelnozborske volilne reforme, so se dunajska kompromisna
pogajanja osredotoËala na tiste toËke, na podlagi katerih so Slovani æeleli do-
seËi nacionalni veto v deæelnem zboru in deæelnem odboru.110055 Italijanski
predstavniki so menili, da naj bo πtevilo mandatov v deæelnem zboru 24 (Ita-
lijanov) proti 19 (Slovencem in Hrvatom) in 3 virilisti. Nadalje so poudarili,
da imajo Hrvatje zagotovljeno jamstvo v deæelnem zboru in zagotovilo vla-
de, da se jim ne bodo godile krivice. Slovanski predstavniki pa so zahtevali
za veljavnost odloËitev v deæelnem odboru prisotnost vsaj enega Ëlana splo-
πne kurije. Laginja je predlagal morebitni predlog, in sicer uvedbo V. kurije,
zniæanje cenzusa, neposredno in tajno glasovanje. Proti predlogu je bil Rizzi,
saj tako ne bi dosegli bistvenega, tj. miru. SpinËiÊ je nadalje menil, da ponu-
jena zagotovila, ki jih Italijani æelijo dati, niso dovolj, prav tako se, po njego-
vem mnenju, ne morejo zanesti na vlado — Ëeprav se mu je zdela ta najbo-
lj praviËna, kar jih je poznal. Nadalje je menil, da bi Slovencem in Hrvatom
morala pripadati veËina, saj jih je mnogo veË; a so kljub temu privolili v ita-
lijansko veËino v deæelnem zboru pod pogojem, da nobena narodnost dru-
ge ne majorizira.110066

Konferenca se je nadaljevala naslednji dan, kjer je bila osrednja tema
sprememba nekaterih Ëlenov (23., 38. in 42.) deæelnega reda. Spremembo
Ëlenov so æeleli predvsem italijanski Ëlani, saj so æeleli ohranili prevlado na
istrskem polotoku, medtem ko so bili slovensko-hrvaπki Ëlani odloËno proti
spremembam. Na koncu konference je bilo doloËeno, naj Haerdtl, Rizzi in
Laginja ponovno oblikujejo predlog z upoπtevanjem pripomb, predstavljenih
na konferenci.110077

110033 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 284.
110044 HR-DAZG, Zabiljeπke i dnevnici Vjekoslava SpinËiÊa(1891.—1925.), kutija 2.
110055 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 91.
110066 HR-DAZG, Zabiljeπke i dnevnici Vjekoslava SpinËiÊa(1891.—1925.), kutija 2.
110077 Prav tam.
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»lani so pripravili naslednji predlog; italijanski strani je pripadalo 25
mandatov, slovanski 19. Italijani so ostali v veËini, a so bile slovanski strani
v zakonskem naËrtu zagotovljene garancije, ki so ji zagotavljale flsvoboden
razvoj v gospodarskih in kulturnih stvareh«. Predvidena je bila drugaËna obli-
ka in sestava deæelnega odbora, ki naj bi ga sestavljalo pet odbornikov, prav
tako je bil spremenjen tudi sistem njegove izvolitve. Medtem ko so prej tri
Ëlane volile kurije in enega plenum dell’assemblea, je bilo zdaj predlagano,
da bi bila vnaprej v natanËni obliki doloËena njegova nacionalna sestava.
Enega odbornika naj bi izvolili poslanci veleposesti, dva odbornika poslan-
ci trgovske zbornice, kurije mesta in italijanskih volilnih okrajev sploπne ku-
rije, dva naj bi izvolili poslanci podeæelskih obËin in slovanskih volilnih ok-
rajev sploπne kurije. S tem bi ugodili slovanski zahtevi po dveh mestih v de-
æelnem odboru.110088

Deæelni zbor bi lahko sprejemal konËne sklepe samo, Ëe je prisotnih veË
kot polovica poslancev, za pravno veljavnost pa je potrebna absolutna veËi-
na. Za pravno veljavnost sklepov deæelnega odbora je potrebna prisotnost
treh odbornikov. Pri razdelitvi volilnih okrajev flse je dræalo naËelo, da se is-
ti kolikor moæno zaokroæijo po narodni posesti, da se kolikor moæno izogne
narodnostnim bojem«.110099

O predlogu volilnega reda je v zaËetku februarja razpravljalo tudi Poli-
tiËno druπtvo za Hrvate in Slovence v Istri. In tudi v samem druπtvu so bili
zagovorniki za in proti predlogu. Zagovorniki predloga, Stanger, JaneæiË, Tri-
najstiÊ, Laginja, so v njem med drugim videli korak naprej v boju za pravice
istrskega prebivalstva, poveËalo bi se πtevilo poslancev v deæelnem zboru,
πtevilo mandatov bi bilo zagotovljeno z oblikovanjem homogenih volilnih
okrajev, ki bi jih oblikovala ad hoc komisija, sestavljena iz poslancev obeh
narodnosti. Nasprotniki predloga, »ervar, PoπËiÊ, SpinËiÊ, pa so menili, da je
predlog v nasprotju s programom stranke, ki je zahtevala popolno enako-
pravnost Slovencev in Hrvatov z Italijani, in dosego politiËnih pravic, prav
tako so menili, da se ne sme dopustiti, da bi veËina istrskega prebivalstva v
deæelnem zboru imela samo 19 poslancev, medtem ko bi jih manjπina ime-
la 25.111100

C. kr. namestnik Hohenlohe je bil z obema stranema stalno v kontaktu
in je pri italijanski strani zaznal interes za uresniËitev predloga — predlaga-

110088 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 285.
110099 S. ÆITKO, flNacionalni in politiËni antagonizmi«, 283.; flKompromisna pogajanja za is-
trsko volilno reformo vspela«, Edinost, 26. 2. 1908.
111100 HR-DAZG, Graa o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—
1914.), kutija 23.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 58



59

ni predlog je italijanskemu liberalnemu-nacionalnemu taboru πe vedno omo-
goËal ohranitev veËine in moËnejπe pozicije, a na slovensko-hrvaπki strani
njeno zavlaËevanje. Zato je od Hrvaπko-slovenskega kluba zahteval, naj svo-
jo odloËitev sporoËi do 24. februarja. Pri tem pa je namestnik uporabil tudi
groænjo, in sicer, Ëe do sporazuma ne bo priπlo, bo vlada odtegnila gospo-
darsko pomoË Istri.111111

Hrvaπko-slovenski klub je bil tako pod pritiskom, zato so se Ëlani sesta-
li 23. februarja v Voloskem. SpinËiÊ je bil proti vsakemu predlogu, v katerem
ne bi bilo zagotovila, da nobena stran druge v deæelnem zboru ne majorizi-
ra in v katerem ne bi bilo zagotovila, da italijanska stran ne more odloËati
brez prisotnosti slovensko-hrvaπkih poslancev. Laginja je razumel SpinËiÊe-
vo skrb, a je Ëlane obvestil o odklonitvi finanËne pomoËi Istri, Ëe do spora-
zuma ne pride. »lani druπtva so, razen SpinËiÊa in MandiÊa, sporazum potr-
dili — potrdili so prikljuËitev Labina k volilnemu okraju Krk-Cres in da je po-
trebna kvalificirana veËina samo tedaj, ko se bo razpravljalo o kljuËnih vpra-
πanjih.111122

Hrvaπki in italijanski poslanci so se sestali 24. februarja 1908 pri c. kr.
namestniku Hohenloheju. Po dvodnevnih pogovorih, katerih rdeËa nit je bi-
la volilna reforma, so dosegli kompromis, ki je temeljil na osnutku, obliko-
vanem na Dunaju. Ravnanje slovensko-hrvaπkih Ëlanov za podpis kompro-
misa je v Ëlanku flSporazumljenje v Istri« najbolje pojasnil Ëasopis Edinost, ki
je med drugim zapisal flali oni, ki so videli, preæiveli in trpeli v teh borbah,
bodo umeli æeljo njih, ki so sklenili kompromis, da dado ne le izmuËenemu
narodu oddihljaja, ampak da mu vse one sile, ki jih je doslej skoro popol-
noma absorbiral neprestani politiËni boj, dado na razpolago za delo v kultu-
relno in gospodarsko povzdigo naroda. Stopamo sedaj iz dobe viteπtva in ro-
mantike politiËnih bojev za obstanek v dobo intenzivnega dela za povzdigo-
vanje in spopolnjevanje naroda.111133

Italijansko-slovanski kompromis oziroma istrski kompromis je bil para-
firan 25. februarja 1908; v katerem so bile dodane spremembe §§ 4B, 6., 12.,
13., 23., 38. in 42. deæelnega reda za obalno podroËje, Ëe bi se dotikalo Mej-
ne grofije Istre (zasedanje in sklepËnosti istrskega deæelnega zbora in deæe-
lnega odbora) in poveËanje deæelnozborskih mandatov na pet.111144 Ara meni,
da je bila s sporazumom na eni strani izvedena posodobitev politiËnih de-

111111 D. ©EPIΔ, flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, 175.
111122 HR-DAZG, Graa o radu Hrvatsko-slovenskog kluba istarskog sabora (1901.—
1914.), kutija 23.
111133 flSporazumljenje v Istri«, Edinost, 28. 2. 1908.
111144 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 92.
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æelnih struktur, za kar sta si prizadevali obe strani in je v okviru vladnih
predvidevanj izenaËevala deæelno zakonodajo z zakonodajo na dræavni rav-
ni. Tudi v okviru zastopstva interesov je bila volilna pravica razπirjena na vse
dræavljane in posodobljena v svoji tehniËni obliki z uvedbo neposrednega in
tajnega glasovanja. Kompromis je bil veË kot le volilna reforma, saj je
predstavljal nekakπen miljnik v procesu premagovanja nacionalnih sporov,
ki so bili od nekdaj prisotni v istrskem politiËnem æivljenju in so se v zad-
njih osmih letih izrazili v nasilnih in dramatiËnih oblikah. Reforma je popra-
vila obstojeËe razmerje med nacionalnostma, poveËala πtevilo deæelnozbor-
skih slovanskih mandatov, ustvarila nacionalni mir ter zagotovila ponovno
delovanje istrskega deæelnega zbora.111155

Vladni urad je 26. februarja 1908 izdal noto, kjer je bilo zapisano, da je
v Istri med stranema konËno doseæen sporazum o reformi volilnega reda, ki
naj bi ga v kratkem predloæili v potrditev deæelnemu zboru.111166 Deæelni zbor
je bil s cesarskim odlokom sklican v Kopru 21. marca 1908. Na deæelnozbor-
ski seji, 21. marca 1908, je bil predloæen predlog novega deæelnega reda in
nov volilni red za deæelni zbor. Za sprejem novega deæelnega reda za deæe-
lni zbor so glasovali vsi deæelnozborski poslanci, proti sta bila le deæelno-
zborska poslanca SpinËiÊ in MandiÊ.111177

Istrska deæelnozborska reforma je poveËalo πtevilo mandatov v deæel-
nem zboru, in sicer je italijanski strani pripadalo 25, slovanski pa 19 manda-
tov, uvedla je sploπno kurijo, uvedeno je bilo tajno glasovanje; v podeæelski
kuriji so bile uvedene neposredne volitve, volilni cenzus je bil zniæan na 8
K. ©tevilo mandatov privilegiranih razredov (virilisti, veleposestniπka kurija
in trgovsko-obrtna zbornica) je ostalo nespremenjeno, vendar je padlo v so-
razmerju z mestno, podeæelsko in sploπno kurijo, kjer se je poveËalo πtevilo
mandatov.111188 Po novem volilnem redu za istrski deæelni zbor je slovensko-
hrvaπka stran lahko raËunala na tri poslance v mestni kuriji, in sicer v volil-
nih okrajih Volosko, Pazin in Pulj (III. volilni okraj), na 12 poslancev v po-
deæelski kuriji, in sicer po 2 mandata.

Vendar deæelnozborska volilna reforma ni spremenila dejstva, da so po-
litiËno veËino v istrskem deæelnem zboru πe vedno imeli italijanski nacional-
no usmerjeni liberalci. Ziller ugotavlja, da kratkotrajni istrski kompromis oz.
istrska deæelnozborska reforma ni reπila vpraπanja enakosti/enakopravnosti
narodnostnih komponent v Istri, saj pravice politiËno manjπinske etnije, npr.

111155 A. ARA, Ricerche sugli austro-italiani, 288-289.
111166 D. ©EPIΔ, flPolitika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, 176.
111177 flIstrski deæelni zbor«, Edinost, 22. 3. 1908, 82.
111188 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 95.
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slovanske, v deæelnem zboru zaradi volilnih mehanizmov, niso bile dovolj
zaπËitene po samem principu politiËne veËine. Kljub temu ne gre pozabiti, da
so bila na tem podroËju tako v Istri kot tudi v drugih deæelah habsburπkega
imperija prisotna nemajhna prizadevanja za umestitev cele vrste mehanizmov
kolektivne zaπËite politiËno manjπinskih komponent v deæelnem zboru.111199

ZakljuËek
V letih pred prvo svetovno vojno je v veËini deæelnih zborov priπlo do zao-
stritve med veËino in manjπino; deæelni zbori so postali prizoriπËe nacional-
nih spopadov. Razlog za zaostritev razmer je mogoËe najti v dræavnozborski
volilni reformi leta 1907, ko se je dræavni zbor spremenil v pravo ljudsko
predstavniπtvo, medtem ko v deæelnih zborih dalje od uvedbe sploπne kuri-
je ni priπlo. Kot smo pokazali na prejπnjih straneh, se je poleg uvedbe splo-
πne kurije spremenilo πtevilo Ëlanov kurij, sestava volilnih okrajev, naËin vo-
lilnega postopka. Z deæelnozborskimi volilnimi reformami so, da bi se izog-
nili nacionalnim sporom pri volitvah, poskuπali ustvariti nacionalno Ëim bolj
enotne volilne okraje, pri Ëemer so uporabili bodisi osebno bodisi teritoria-
lno naËelo.

Na Moravskem je leta 1905 priπlo do sporazuma med »ehi in Nemci.
Moravski sporazum, ki ga je zasnoval deæelni odbor, ni temeljil na teritoria-
lnem, temveË na osebnem naËelu in je bil kodificiran v πtirih deæelnih zako-
nih. K sporazumu je v veliki meri prispevalo tudi dejstvo, da naroda poselit-
veno nista bila strogo loËena. Sporazum je volilno telo deæele razdelil v dve
nacionalno loËeni volilni enoti, ki sta bili enakovredno vkljuËeni v volilni sis-
tem kurij. Moravski sporazum je torej uvedel nacionalni volilni kataster, s Ëi-
mer je od vsakega volivca zahteval, naj se nacionalno opredeli. Posebnost
moravskega sporazuma je tudi v tem, da je deæele monarhije razumel kot
zgodovinsko-politiËne dele, medtem ko bi delitev na kraljestvi in deæele v
skladu z dræavno zakonodajo in dræavnimi kriteriji, ki bi upoπtevala le teri-
torialno naËelo, ustvarjala nove teæave pri narodnostnih vpraπanjih in bi kot
taka æe od zaËetka bila obsojena na propad.112200

Moravski kompromis je vseboval mehanizme za zmanjπevanje napeto-
sti, ki jih do tedaj ni imel πe noben drug sporazum, saj je za vsako nacional-
nost ustvaril avtonomna obmoËja, ki so bila personalno, ne pa teritorialno
doloËena. Nasprotno pa je istrski sporazum temeljil na teritorialni razdelitvi
volilnih okrajev po principu nacionalne pripadnosti. Sporazum je spremenil
obstojeËe razmerje med nacionalnostma v deæelnem zboru, saj se je poveËa-

111199 Paolo ZILLER, Giuliani, Istriani e Trentini dall’impero asburgo al regno d’Italia: so-
cietà, istituzioni e rapporti etnici, Udine, Del Bianco, 1997., 47.
112200 F. WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik, 121.
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la πtevilo slovanskih deæelnozborskih mandatov. V istrskem deæelnem zbo-
ru je tako 25 mandatov pripadalo italijanski in 19 slovanski strani. Nadalje je
kompromis zagotovil, da nobena stran ni druge majorizirala. Istrski kompro-
mis je med drugim tudi spremenil sestavo deæelnega odbora, saj ga je po no-
vem sestavljalo pet odbornikov. Istrski kompromis je res predstavljal neka-
kπen mejnik v procesu premagovanja nacionalnih sporov, ki so bili prisotni
v istrskem politiËnem æivljenju, vendar je πlo nenazadnje tudi za politiËni do-
govor med stranema, na podlagi katerega so bili volilni okraji oblikovani ta-
ko, da so zagotovili zmago bodisi eni bodisi drugi strani.

Breda ZalaπËek
Diplomatically Solving of National Conflicts in Cisleithania
The Habsburg monarchy was an absolutist monarchy before 1848, and
from the Theresian-Josephine period there was a tendency to introduce a
centralised unitary state. However, this was resisted by Hungary, which was
able to maintain its special position under constitutional law. In 1867, the
Habsurg Monarchy accepted the Austro-Hungarian compromise to be
organized as a dual monarchy, as a personal and real union of two equal
and more or less centralized states. The Monarchy was renamed to Austro-
Hungary, however, in both parts of the states, this caused various national
groups to experience a sense of discomfort and threat and consequently
revoked their historical rights and national law. After the establishment of
the Dual monarchy, the Wienna governments first favoured the correctional
measures plans leading to federalism, after the affirmation of the dualism
and the centralization, however, the idea of compromises became the
central focus of solving the national disputes in Cisleithania. In 1905,
German and Czech politicians in Moravia managed to reach an agreement
on how to regulate the national situation in the country. The Moravian
Agreement, which was conceived by the Regional Committee, was not
based on territorial but on personal principles and became a model for the
regulation of international relations in Cislaitania. The Istrian peninsula was
also a focal point of national conflict, where Slavic deputies, especially after
1883, strongly advocated the realisation of linguistic equality in the country.
The Italian majority in the Istrian Regional Assembly consistently rejected
linguistic equality in the Regional Assembly. The Italian side became more
receptive to Slavic demands only after the introduction of universal male
suffrage for the National Assembly (1907), when it became clear that the
process of political democratisation was working in favour of the
emancipation of the majority Slavic population. In 1908, the Istrian
Agreement, or the Regional Electoral Reform, was signed. The Slavs on the
Istrian peninsula have thus won a victory. The Istria Agreement was based
on the territorial division of electoral districts according to the principle of
nationality and ensured that neither side majorised the other.

Key words: Political history, the Moravian compromise, the Istrian
Compromise 1908
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Avstro-ogrsko poveljstvo jugozahodne
fronte in vpraπanja politiËne dræe na
Hrvaπkem med prvo svetovno vojno

Gregor ANTOLI»I»
Zgodovinski inπtitut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana

Izvorni znanstveni rad
(primljeno: 24. svibnja 2021.)
UDK 94(436-89)«1916«
323.17(436-89)«1916«

V Ëlanku, ki temelji na analizi posebne πtudije, ki jo je leta 1916 pripravilo
avstro-ogrsko poveljstvo jugozahodne fronte, so predstavljeni pogledi visokega
vojaπkega poveljstva na politiËno dogajanje na Hrvaπkem v Ëasu prve svetovne
vojne. Skladno z vsebino omenjene πtudije bo tudi v priËujoËem Ëlanku
posebna pozornost posveËena italijanskemu iredentizmu in juænoslovanskim
teænjam na otokih Kvarnerja, kot tudi delovanju Jugoslovanskega odbora. V
sklopu avstro-ogrskega vojnega absolutizma je poveljstvo, ki je nastalo ob
vstopu Kraljevine Italije v vojno, ob vodenju vojne proti novemu nasprotniku
pridobilo tudi obseæna politiËna pooblastila. Slednja so vojaπkim organom
omogoËila nadzor nad v oËeh oblasti nevernimi in cesarju ter dræavi nezvestimi
skupinami in posamezniki.

KljuËne besede: prva svetovna vojna, poveljstvo jugozahodne fronte,
politiËni nadzor, iredentizem, juænoslovanska agitacija, Jugoslovanski odbor

Uvod
V priËujoËem Ëlanku bodo predstavljeni pogledi poveljstva jugozahodne
fronte na politiËno dogajanje v Istri in Kvarnerju ter njegova kritiËna staliπËa
do delovanja Jugoslovanskega odbora v Ëasu prve svetovne vojne.11 Ob tem
naj bo opozorjeno, da v Ëlanku predstavljeni pogledi in interpretacije odra-
æajo vsebino posebne πtudije, ki jo je poveljstvo jugozahodne fronte izdalo
marca 1916. ©tudija z naslovom Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero (Protidræavna gibanja na obmoË-
ju Reke, Hrvaπke in kvarnerskih otokov) v prvi vrsti odraæa avstro-centriËne
poglede, ki so vsakrπno gibanje, ki je v oËeh oblasti ogroæalo stabilnost dr-

11 Raziskava je bila opravljena v okviru raziskovalnega programa πt. P6-0052 in razisko-
valnega projekta πt. Z6-2662, ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
iz dræavnega proraËuna.
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æave, ocenjevali izjemno kritiËno. K temu je kot posebno zanimivost treba
dodati, da so mnogi posamezniki in gibanja, ki jih je poveljstvo marca 1916
oznaËilo za flpolitiËno nezanesljive«, v Ëasu razpada monarhije imeli kljuËno
vlogo pri nastajanju novih politiËnih tvorb. Prav zato je vsebino omenjene
πtudije treba postaviti v πirπi kontekst tako italijanskega iredentizma kot tudi
juænoslovanske agitacije. Hkrati nam podrobna analiza πtudije daje izjemno
zanimiv vpogled v razseænosti politiËnega nadzora, ki so ga v obdobju t. i.
vojnega absolutizma izvajale tako politiËne oblasti kot tudi vojaπki organi. Iz
te analize bo postalo razvidno, kako dobro je bila dræava obveπËena o do-
gajanju na njenih flproblematiËnih« obmoËjih. ©tudija namreË ne govori zgolj
o sploπni situaciji in dræi inteligence ter prebivalstva, ampak navaja tudi ime-
na posameznikov in organizacij, ki so tvorili dræavi nevarna jedra. Na tej
podlagi lahko postavimo tezo, da je Avstro-Ogrska v Ëasu prve svetovne voj-
ne kot flveliki brat« izoblikovala sistem nadzora in zbiranja podatkov, ki je dr-
æavi omogoËal vpogled v razmiπljanje prebivalstva in iz tega izvirajoËo kon-
trolo nad vsemi nevarnimi skupinami. Toda na koncu zbiranje podatkov, nji-
hova analiza, pa tudi priprava posebnih πtudij, kot je npr. osrednji vir priËu-
joËega Ëlanka, dræave niso obvarovali pred njenim kolapsom.

Izbruh prve svetovne vojne in avstrijski nadzor
nad flpolitiËno nezanesljivimi« subjekti

Prva svetovna vojna je od prvega dne v svoj uniËujoËi vrtinec ob vojakih po-
tegnila tudi civilno prebivalstvo vojskujoËih se dræav. Medtem ko je moralo
prebivalstvo, ki je æivelo neposredno ob bojnih linijah, npr. na obmoËju Ga-
licije poleti 1914 ali pa v letu 1915 ob SoËi, zaradi vojnega divjanja zapustiti
svoje domove, je preostali del dræave prve mesece vojne, ko lakota πe ni za-
jela zaledja, æivel v prepriËanju, da se z vojno ni niË spremenilo. Predvsem
na Dunaju, kot srediπËu moËi dvojne monarhije, je πe sredi leta 1915 vladal
vakuum, ki je precejπnjemu delu prebivalstva sugeriral, da vojna ni niË straπ-
nega. Na nerazumevanje centra za vse teæave preostalega dela civilnega pre-
bivalstva je ob ustanovitvi Pomoænega odbora za begunce z juga (Hilfskomi-
tee für die Flüchtlinge aus dem Süden) v svojem govoru opozoril dr. Maks
Vladimir Beck. Slednji je bil med letoma 1906 in 1908 avstrijski ministrski
predsednik, junija 1915 pa je postal predsednik zgoraj omenjenega pomoæ-
nega odbora. V govoru je med drugim poudaril, da dokler so se lahko Du-
najËani sprehajali po Ringstraße in odhajali na flSommerfrische«, toliko Ëasa
niso vedeli, kaj vojna v resnici pomeni.22 Nerazumevanje flcentra« do tegob in
teæav flperiferije« se je odraæalo v pospeπenem nadzoru nad vsemi tistimi po-

22 flHilfskomitee für die Flüchtlinge aus dem Süden«, Wiener Zeitung, πt. 159, 13. 7. 1915, 8.
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samezniki in gibanji, ki bi lahko ogrozili mir in stabilnost dræave. Dlje kot je
vojna trajala, bolj je rasel strah oblasti, da bi lahko nemiri in vstaje na obrob-
ju dræave ogrozili politiËno stabilnost vlade. Na podlagi tega je dræava æe v
letu 1914 priËela izvajati pospeπen nadzor nad lojalnim prebivalstvom, da bi
na tak naËin sondirali vse nelojalne in dræavi nevarne celice.33

ZaËetek vojne je Avstro-Ogrski ob vojaπkem dogajanju na fronti prine-
sel tudi precejπnje politiËne spremembe. Izjemno uradniπko urejena dræava
je v izbruhu vojne videla moænost, da lahko z obπirnim nadzorom nad mi-
πljenjem, ravnanjem in Ëutenjem civilnega prebivalstva utrdi svoj poloæaj in
oblast. Na tej podlagi se je Avstro-Ogrska ob bojevanju na frontah odloËila
tudi za flboj« na t. i. notranji fronti. V civilnem prebivalstvu, predvsem nenem-
πkem, je osrednja oblast videla potencial za hujskaπtvo oziroma dræavno ne-
pokorπËino, ki bi lahko ogrozila celotni obstoj dræave. S tem pa se je za av-
stro-ogrsko civilno prebivalstvo zaËelo obdobje vojnega absolutizma. Slednji
je imel svoje temelje æe v predvojnem Ëasu, ko si je dræava s sprejetjem po-
sebne zakonodaje v primeru izrednih razmer zagotovila pravno podlago za
uporabo izrednih ukrepov. Z izbruhom vojne je tako v mirnem Ëasu skrbno
pripravljena zakonodaja omogoËila, da je lahko tudi vojska priËela izvajati
nadzor nad vsemi flsumljivimi« subjekti v dræavi. Æe 25. julija 1914, torej πe
pred uradno vojno napovedjo Kraljevini Srbiji, je bil izdan posebni cesarski
ukaz, ki je na obmoËju vojaπkih teritorialnih oblasti, kjer je priπlo do izved-
be mobilizacije, pod vojaπko sodno oblast postavil vse civilne osebe. Z za-
Ëetkom vojne in mobilizacijo velikega dela razpoloæljivih sil se je obmoËje
pristojnosti vojaπkih sodiπË razπirilo na celotno monarhijo. Dræava je tako na
eni strani krepila politiËne pristojnosti vojske, hkrati pa spodbujala svoje po-
litiËne organe, da iπËejo tiste subjekte, ki bi lahko ogrozili stabilnost dræave.
Iskanje vsega flnevarnega« je spodbudil tudi avstrijski ministrski predsednik
Karl grof Stürgkh, ki je pozival dræavi podrejene strukture, da iπËejo vse ve-
leizdajniπke, do cesarske hiπe æaljive, sumljive in dræavi nevarne osebe. Zno-
traj slednjih je oblast posebno pozornost namenjala t. i. rusofilom in srbofi-
lom, torej tistemu delu prebivalstva, ki naj bi posebej izrazito podpiral ozi-
roma simpatiziral z glavnima vojaπkima nasprotnikoma dræave. Za boljπi nad-
zor nad vsem flnevarnim« je bil ustvarjen tudi posebni vojaπki urad Kriegs-
überwachungsamnt, ki je predvsem v avstrijskem delu monarhije skrbno
bdel nad miπljenjem dræavljanov in vojakov.44

33 Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Ljubljana, Zaloæniπtvo træaπkega
tiska, 1991, 69.
44 Petra SVOLJ©AK in Gregor ANTOLI»I», Leta strahote. Slovenci in prva svetovna voj-
na, Ljubljana, Cankarjeva zaloæba, 2018, 247. 
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Uvedba vojnega absolutizma je izjemno moËno vplivala na vsakdanje
æivljenje prebivalstva, predvsem pa omejevala njegovo svobodo. Javne kriti-
ke niso bile dovoljene, Ëe pa je oblast zanje izvedela, so bili flprestopniki« iz-
jemno strogo kaznovani. Preganjalo se je tako moπke kot æenske vseh sta-
rosti in veroizpovedi. Tako med aretiranci najdemo npr. 15-letnika iz Zagor-
ja ob Savi, ki je bil zaradi protinemπke izjave zaprt eno leto, nato pa πe za
dva meseca interniran.55 Posebno pozornost je dræava, skladno z navodili
Stürgkha, posveËala iskanju tistih, ki bi si drznili æaliti cesarsko hiπo. Antoni-
ja Zavodnik je bila npr. zaradi izjave: flAvstrija seronja, cesar pa trotl, ker vo-
di vojno« oktobra 1915 obsojena na petnajst mesecev teæke jeËe.66 Pospeπe-
nega pregona domnevnih srbofilov je bilo deleæno predvsem slovensko pre-
bivalstvo Spodnje ©tajerske. Nemπki del tamkajπnjega prebivalstva je namreË
nove razmere izkoristil za obraËun s svojimi nasprotniki, med obsojenci in
interniranci pa se je znaπlo tudi precejπnje πtevilo zavednih slovenskih du-
hovnikov. Kot bomo spoznali v nadaljevanju, so bili nekateri duhovniki in
visoki cerkveni dostojanstveniki, ki so delovali na otokih Kvarnerja, prav ta-
ko obtoæeni srbofilstva oziroma juænoslovanske agitacije.77 Ob kontroli in
preganjanju civilnega prebivalstva so se dræavni in vojaπki organi posebej
posveËali nadzoru intelektualcev in politikov. Tudi v tem primeru je dræava
spremljala predvsem delovanje nenemπkih strank, na katere so se v primeru
Slovenije in Hrvaπke zaradi (domnevnega) juænoslovanskega povezovanja
osredotoËali æe pred zaËetkom vojne. Po vstopu Kraljevine Italije v vojno se
je v primeru nadzora nad slovenskim, hrvaπkim in italijanskim prebivalstvom
ter inteligenco zaËelo novo obdobje, v sklopu katerega je poveljstvo jugoza-
hodne fronte priËelo s pospeπenim zbiranjem podatkov. Iskanju srbofilov in
rusofilov se je tedaj prikljuËilo πe iskanje iredentistiËnih celic.

Nastanek poveljstva jugozahodne fronte
Za potrebe vodenja vojne proti novemu nasprotniku je bilo maja 1915 usta-
novljeno poveljstvo jugozahodne fronte s sedeæem v Mariboru. Slednje je ob
svoji ustanovitvi ob vojaπkih pridobilo tudi obseæne politiËne pristojnosti. Ta-
ko kot v Ëasu izbruha vojne so tudi te pristojnosti dobile pravno podlago v

55 Dragan MATIΔ, flPrispevek k vpraπanju politiËnega preganjanja Slovencev med I. sve-
tovno vojno«, Prispevki za novejπo zgodovino 32 (1992) 1/2, 201-219, tu 203-204.
66 Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (KA), Feldakten (FA), Neue Feldakten
(NFA), Kmdo. Balkan, A© 145.
77 Prim. Martin MOLL, flErster Weltkrieg und politische Justiz in Österreich-Ungarn: Em-
pirische Befunde aus der slowenischen und deutschsprachingen Steiermark, v: Zbor-
nik Janka Pleterskega, Oto Luthar in Jurij Perovπek, ur., Ljubljana, Zaloæba ZRC, 2003,
253-283.
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posebnem cesarskem ukazu, izdanem 23. maja 1915, v katerem je med dru-
gim pisalo: flVrhovnemu poveljniku za vojne operacije zoper Italijo doloËe-
nih delov oboroæene moËi se daje oblast, v pokneæeni grofiji tirolski, deæeli
predarelski, vojvodini salzburπki, πtajerski, koroπki in kranjski, pokneæeni
grofiji istrski ter v neposrednje dræavnem mestu træaπkem z okolico v varstvo
vojaπkih interesov v obsegu politiËne uprave, v mejah uradnega podroËja, ki
gre politiËnemu deæelnemu poglavarju, izdajati ukaze, dajati povelja in dati
tiste, ki jih veæe dolænost, prisiliti, da se ravnajo po njih. Vrhovni poveljnik
mora, Ëe se posluæi te oblasti, zaukaze, ki jih je ukrenil, nemudoma nazna-
niti politiËnemu deæelnemu poglavarju. PolitiËni deæelni poglavarji, njim
podrejena politiËna in policijska oblastva ter obËinski predstojniki so dolæni
take ukaze in taka povelja vrhovnega poveljnika natanËno izpolnjevati in iz-
vrπevati. Cesarski ukaz dobi moË z dnem razglasitve. Izvrπiti ga je naroËeno
vsemu ministrstvu.«88 Kot je razvidno iz cesarskega ukaza, je v primeru hrva-
πkega ozemlja poveljstvo pridobilo pristojnosti zgolj na obmoËju Istre. Toda
kot bomo spoznali v nadaljevanju, je poveljstvo nadziralo tudi politiËno de-
lovanje veËjega dela hrvaπkih politikov, tako tistih, ki so ostali doma, pred-
vsem pa tistih, ki so odπli v emigracijo.

Italijanski iredentizem v Istri v luËi politiËnega delovanja
poveljstva jugozahodne fronte

Nemudoma po vzpostavitvi poveljstva in njegovi nastanitvi v Mariboru se je
del njegovih usluæbencev lotil zbiranja podatkov in analize politiËnega sta-
nja na obmoËju pod nadzorom poveljstva. Pri tem so mu pomagale tudi ni-
æje vojaπke strukture, neposredno podrejene poveljstvu, ki so bile prav tako
vpete v sistem vojnega absolutizma. K slednjim so se prikljuËili tudi dræavni
organi, kot npr. policijske direkcije, ki so na poveljstvo poπiljale podatke gle-
de dræe prebivalstva in inteligence. S tem se je znotraj vojnega absolutizma
ustvarila mreæa obveπËanja in analiziranja podatkov, s pomoËjo katere je dr-
æava æelela vedeti, kaj se na posameznem obmoËju dogaja in kdo so tisti flne-
pridipravi«, ki bi lahko ogrozili stabilnost monarhije. Na podlagi enoletnega
zbiranja podatkov je poveljstvo jugozahodne fronte marca 1916 izdalo tri
knjiæice, v katerih je analiziralo dræo slovenske, hrvaπke in italijanske inteli-
gence, pa tudi civilnega prebivalstva. V priËujoËem Ëlanku bo v nadaljeva-
nju analizirana vsebina æe omenjene πtudije z naslovom Staatsfeindliche Be-
wegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero (Proti-

88 flCesarski ukaz z dne 23. maja 1915 l. o izroËitvi oblasti politiËne uprave«, Dræavni za-
konik za kraljevine in deæele, zastopane v dræavnem zboru, letnik 1915, zaporedna πte-
vilka 133, 221.
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dræavna gibanja na obmoËju Reke, Hrvaπke in kvarnerskih otokov). Na to
πtudijo sem naletel v sklopu svojega raziskovanja v dunajskem vojaπkem ar-
hivu. Kot zanimivost velja k temu dodati, da sem πtudijo naπel v zapuπËini
Alfreda Kraussa, ki je bil v Ëasu nastanka πtudije naËelnik generalπtaba po-
veljstva jugozahodne fronte. »eprav Krauss ni bil avtor πtudije, je njena vse-
bina verjetno odraæala tudi njegova staliπËa, saj je bil izrazito nemπko nacio-
nalno usmerjen, kar dokazuje tudi dejstvo, da je v njegovi zapuπËini moË naj-
ti fotografijo iz leta 1938, na kateri nosi uniformo nemπkega Wermachta.99 Za
boljπo predstavo samega delovanja poveljstva in njegovega politiËnega nad-
zora naj samo omenimo naslova obeh drugih knjiæic. ©tudija, ki se je nana-
πala na slovensko prebivalstvo, nosi naslov Die politischen Ziele der slowe-
nischen Intelligenz (PolitiËni cilji slovenske inteligence), medtem ko je πtu-
dija, v kateri je bila analizirana dræa italijanskega prebivalstva Juæne Tirolske,
naslovljena Abwehrmaßnahmen gegen den Irredentismus in Südtirol
(Obrambni ukrepi pred iredentizmom na Juænem Tirolskem).1100

Medtem ko je bila πtudija o dræi slovenska prebivalstva æe deleæna ana-
lize s strani avtorja priËujoËega Ëlanka kot tudi dr. Roka Stergarja1111, tako knji-
æica o dræi prebivalstva Juæne Tirolske, kot tudi πtudija Staatsfeindliche Be-
wegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero do se-
daj nista bili podrobneje analizirani. Tako npr. Frank Wiggermann v svoji
knjigi K.u.K. Kriegsmarine und Politik zgolj omenja obstoj πtudije Staatsfeind-
liche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarne-
ro, medtem ko npr. Mateja MegliË v svoji diplomski nalogi fl»uvar s Jadrana«:
©kof Anton MahniË med prvo svetovno vojno analizira samo tisti del πtudije
poveljstva, ki govori o Antonu MahniËu. Na tej podlagi priËujoËi Ëlanek
predstavlja prvo celovito analizo πtudije poveljstva jugozahodne fronte o dræi
prebivalstva kvarnerskih otokov, Istre, Hrvaπke in pogledov poveljstva na
delovanje Jugoslovanskega odbora.1122

99 G. ANTOLI»I», Maribor in poveljstvo jugozahodne fronte med prvo svetovno vojno,
doktorska disertacija, Maribor, Filozofska fakulteta, 2018, 211; Rainer EGGER, flKrauss,
Alfred«, v: Neue Deutsche Biographie, 12. knjiga, Berlin, Historische Kommision bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1980, 711.
1100 KA, Militärische Nachlässe (NL), Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Be-
wegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero; K. Nr. 11.186,
Die politischen Ziele der slowenischen Intelligenz; K. Nr. 5.082, Abwehrmaßnahmen
gegen den Irredentismus in Südtirol.
1111 Prim. Rok STERGAR, flPolitiËni cilji slovenske inteligence. Nekaj drobcev o vohunih
in vojakih«, Zgodovina za vse 5 (1998) 1, 21-29. 
1122 Frank WIGGERMANN, K.u.K. Kriegsmarine und Politik. Ein Beitrag zur Geschichte
der italienischen Nationalbewegung in Istrien, Wien, Verlag der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 339; Mateja MEGLI», fl»uvar s Jadrana«: ©kof Anton MahniË
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V πtudiji Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie auf
den Inseln im Quarnero je poveljstvo jugozahodne fronte v ospredje posta-
vilo dve gibanji, ki sta v Istri delovali proti osrednji oblasti. V prvem delu se
tako knjiæica posveËa italijanskemu iredentizmu, v drugem pa flsrbo-hrvaπke-
mu« iredentizmu. Znotraj slednjega πtudija posebno pozornost namenja de-
lovanju Jugoslovanskega odbora in dogajanju na otoku Krku, kjer naj bi jed-
ro flsrbo-hrvaπkega« iredentizma predstavljala katoliπka duhovπËina s πkofom
Antonom MahniËem na Ëelu. Preden se posvetimo analizi flsrbo-hrvaπkega«
iredentizma, pa se najprej seznanimo s pogledi poveljstva jugozahodne fron-
te glede italijanskega iredentizma. Kot srediπËe slednjega je v knjiæici izpos-
tavljena Reka, kjer naj bi italijanski strani naklonjeno Ëasopisje, uradniπtvo pa
tudi kulturni delavci podpihovali iredentizem.1133 Hkrati knjiæica kot kljuËni
problem za πirjenje iredentizma navaja italijanski strani naklonjeno dræo lo-
kalnih politikov, na drugi strani pa pomanjkanje poveËane prisotnosti dræav-
ne policije in pomanjkljivosti πolskega sistema. Znotraj slednjega naj bi teæa-
ve povzroËalo predvsem uËiteljstvo, ki je prav tako podpiralo iredentizem in
le-tega flvcepljalo« v glave otrok. Zaradi podpore lokalne politike naj bi se ta-
ko jasni znaki pospeπenega iredentizma kazali vse od zaËetka 20. stoletja, ko
je na Reki prihajalo do preimenovanja ulic in trgov po italijanskih pisateljih,
pesnikih, politikih, umetnikih itd. Tudi reπko gledaliπËe je v oËeh poveljstva
uprizarjalo izkljuËno dela italijanskih avtorjev, bolj kot to pa je avstrijske or-
gane motilo, da so gledaliπke predstave tudi vsebinsko podpihovale italijan-
ske nacionalistiËne ideje. Poveljstvo je kritiËno ovrednotilo tudi delovanje lo-
kalnih godb, ki so z nenehnim igranjem italijanske himne, Marcie Reale, pre-
bivalstvu sugerirale, da ta del Istre oziroma monarhije pripada Kraljevini Ita-
liji.1144

©tudija poveljstva se pri obravnavi iredentizma ni omejila zgolj na sploπ-
ne probleme in kroge, ki naj bi to gibanje podpihovali, ampak je izpostavila
tudi 19 posameznikov, ki so na Reki v letih 1915/1916 tvorili jedro ireden-
tistiËnega gibanja. Kot takπni so s strani poveljstva dobili oznako flpolitiËno
nezanesljive osebe«. Z navedbo oziroma pripravo natanËnega popisa neza-
nesljivih subjektov je poveljstvo v primeru nemirov in vstaj æelelo vedeti, ko-
mu je treba najprej onemogoËiti delovanje. Kot nezanesljive je poveljstvo oz-

med prvo svetovno vojno, diplomska naloga, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2007, 55-
-56, 58.
1133 VeË o italijanskem iredentizmu na koncu 19. in v zaËetku 20. stoletja beri v: Angelo
VIVANTE, Irredentismo adriatico — contributo alla discussione sui rapporti austro-ita-
liani, Firence, Pubblicato dalla libreria della voce, 1912.
1144 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 3-5.
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naËilo naslednje osebe, ob njihovih imenih pa jasno zapisalo, zakaj so bili ti
posamezniki pomembni znotraj iredentistiËnega gibanja:

dr. Antonio Grossich glavni zdravnik reπke Ëeprav ni javno nastopal kot iredentist,
bolniπnice je v svojih izjavah pogosto nakazoval

naklonjenost Kraljevini Italiji
dr. Isidor Garaffolo predsednik radikalni Italijan in iredentist

flCircolo literario«
Alois/Luigi Cussar1155 odvetniπki kandidat v Ëasu priprave πtudije æe interniran

in tajnik kluba flEneo«
Ferdinand Kuscher dræavni toæilec v pokoju; izjemno italofilsko usmerjen; zaradi 

Ëlan druπtva visoke starosti ni bil interniran
flFilarmonico-dramatico«

Karl Conighi inæenir in predsednik izjemno italofilsko usmerjen; v zadnjem
reπke trgovske in obrtne Ëasu nekoliko zadræan
zbornice

dr. Silvino Gigante1166 direktor reπke realke /
dr. Gino Sirola uËitelj; Ëlan druπtva izjemno italofilsko usmerjen

flCircolo literario«
Johann Cappellari uËitelj; Ëlan druπtva izjemno italofilsko usmerjen

flCircolo literario«
Eduard Susmel uËitelj; Ëlan druπtva izjemno italofilsko usmerjen

flCircolo literario«
Riccardo Gigante Ëlan druπtva flCircolo /

literario«
Basilius Dardi direktor reπkega se je od izbruha vojne naprej kazal 

mestnega magistrata izjemno lojalnega monarhiji, Ëeprav je
bil pred tem iredentistiËno usmerjen

dr. Gino Antoni tajnik na mestnem pod psevdonimom je v Ëasopisu
magistratu; nekdanji Giovine Fiume kritiziral monarhijo
italijanski dræavljan; Ëlan
druπtva flLa Giovine Fiume«

1155 Alois/Luigi Cussar je bil med ustanovitelji gibanja flLa Giovine Fiume« in leta 1913 iz-
vedel bombni napad na reπko guvernersko palaËo, sedeæ namestnika krone sv. ©tefa-
na. V Ëasu vojne je bil Cussar nato interniran in poslan na Madæarsko v taboriπËe Ta-
piosuly, kjer je leta 1917 umrl za posledicami kolere in tifusa. Ervin DUBROVIΔ, Fran-
cesco Drenig. Contatti culturali italo-croati a Fiume dal 1900 al 1950, Rovigno, Unione
Italiana in Università popolare, 2015, 27, 41.
1166 Silvino Gigante je bil Ëlan iredentistiËnega gibanja Circolo flLa Giovine Fiume« in eden
od ustanoviteljev druπtva za raziskovanje zgodovine Reke (Deputazione fiumana di sto-
ria patria). Leta 1918 je bil izbran v upravo italijanskega Narodnega sveta. OËitno po-
veljstvo jugozahodne fronte v Ëasu priprave πtudije ni imelo podatka, da je bil tudi Gi-
gante Ëlan gibanja flLa Giovine Fiume«, saj je bilo pri njegovem imenu, kot je razvidno
iz zgornje tabele, zapisano zgolj, da je bil vodja reπke realke. Gigante, Silvino. Hrvat-
ska enciklopedija, mreæno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleæa,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=21966 (pridobljeno: 16. 3. 2021.).
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Anton Antoni uradnik pobegnil v Kraljevino Italijo
dr. Elpido Springhet referent za sirote /
dr. Mario Blasich1177 predsednik kluba flEneo«, na æelezniπki postaji se je osebno 

tesni sodelavec Riccarda poslovil od vseh, ki so morali v 
Zanella1188 internacijo; v vojni z Zanellom padel v

rusko ujetniπtvo, od koder je skuπal priti
v Kraljevino Italijo

Felix Derencin usluæbenec reπkega /
davËnega urada in
podpredsednik druπtva
flLa Giovine Fiume«

Josef Giordano vodja mestnih obratov; /
nekdanji italijanski
dræavljan

Armin Mattersdorfer vodja vojaπke sekcije dejavni Ëlan stranke Partito Autonomista
di Fiume

Remigius Matkovich vodja gasilcev svak Riccarda Zanella

Kot je razvidno iz zgornjega seznama, je bilo pri nekaterih osebah, gle-
de na njihovo delovanje, jasno, da so jih avstrijske oblasti opazovale z veli-
ko mero skepse.1199 To je npr. oËitno v primeru Maria Blasicha, ki je po kon-
cu prve svetovne vojne, ko je na podlagi Londonskega memoranduma velik
del Istre pripadel Kraljevini Italiji, v okviru Reπke dræave imel pomembno
politiËno vlogo. S seznama je prav tako razvidno, da so se avstrijske oblasti
πe posebej osredotoËile na tiste iredentiste, ki so bili povezani z delovanjem
Riccarda Zanella. Slednjega cesar Franc Joæef leta 1914 ni æelel potrditi za æu-
pana Reke, kar je njegovo pro-italijansko dræo samo πe podkrepilo.2200 Enako
lahko ovrednotimo tudi dejstvo, da se je na seznamu znaπel dr. Antonio
Grossich. »eprav je poveljstvo ocenjevalo, da leta 1915/1916 ni javno nasto-
pal kot iredentist, je podobno kot Blasich po koncu vojne postal vidna oseb-
nost iredentistiËnega gibanja. Grossich je namreË ob razpadanju monarhije

1177 Pomemben Ëlan stranke Partito Autonomista di Fiume. V Reπki dræavi zasedel mes-
to notranjega ministra. Prim. Amleto BALLARINI, L’antidannunzio a Fiume. Riccardo Za-
nella, Trieste, Edizione Italo Svevo, 1995.
1188 Po koncu prve svetovne vojne prvi in edini predsednik Reπke dræave (1921—1922).
Prim. Mimmo FRANZINELLI in Paolo CAVASSINI, Fiume. L’ultima impresa di D’Annun-
zio, Milano, Mondadori, 2009; Marina CATTARUZZA, L’Italia e il confine orientale, Bo-
logna, Il Mulino, 2007.
1199 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 5-6.
2200 Prim. Mimmo FRANZINELLI in Paolo CAVASSINI, Fiume. L’ultima impresa di D’An-
nunzio, Milano, Mondadori, 2009; Marina CATTARUZZA, L’Italia e il confine orientale,
Bologna, Il Mulino, 2007.
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leta 1918 postal predsednik Consiglia Nazionale, ki je 30. oktobra 1918 raz-
glasil prikljuËitev Reke Kraljevini Italiji.2211 Grossich je nato sredi decembra
1918 na Reki sprejel celo Benita Mussolinija, ki se je v sklopu komemoracij
v spomin na πestintrideseto obletnico usmrtitve Wilhelma (Guglielmo) Ober-
danka (Oberdan) mudil na kratkem obisku mesta. Oberdank je namreË ve-
ljal za vidni simbol iredentistiËnega boja proti avstrijski nadoblasti, saj je le-
ta 1882 v Trstu izvedel sicer neuspeπni atentat na cesarja Franca Joæefa in bil
20. decembra istega leta obeπen.2222 V sklopu obiska Reke je imel Mussolini
govor v Teatro Verdi, v katerem je v iredentistiËnem slogu jasno izpostavil,
da je bila Reka od nekdaj italijansko mesto. Zaradi tega je tudi nasprotoval
tendencam po ustanovitvi svobodne Reπke dræave, saj je menil, da bi mora-
la Reka pripasti Kraljevini Italiji.2233

Ob opisu iredentistiËnega gibanja na Reki πtudija poveljstva jugozahod-
ne fronte obravnava tudi dogajanja na kvarnerskih otokih Loπinj, Pag, Unije,
Susak in Cres. Medtem ko je za Pag, Loπinj in Cres poveljstvo pripravilo po-
drobnejπi opis stanja iredentistiËnega gibanja, je bilo za Unije in Susak nave-
deno zgolj, da podrobnejπih informacij ni bilo mogoËe zbrati, da pa se na
teh dveh otokih situacija ni bistveno razlikovala od drugih kvarnerskih oto-
kov. Na Pagu naj bi tako jasne iredentistiËne teænje kazal veleposestnik Jo-
sef Palcich, ki naj bi pred zaËetkom vojne v javnosti nosil znak iredentistiË-
nega gibanja, v svoji hiπi pa je imel obeπeno sliko italijanskega narodnega
buditelja Giuseppeja Garibaldija. V poroËilu poveljstva se kot potencialni ire-
dentist omenja tudi zadrski okrajni glavar Simonelli, ki naj bi bil tesni prija-
telj Palcicha. Poveljstvo je Simonelliju oËitalo, da naj bi kot okrajni glavar
prepreËil, da bi priπlo do ukinitve druπtva Societa Dalmata, ki je delovalo na
Pagu in tam πirilo iredentistiËne ideje.2244

Poveljstvo jugozahodne fronte je veËino podatkov, objavljenih v knjiæi-
ci, tako v primeru iredentizma kot tudi juænoslovanske agitacije, zbralo na
podlagi pridobivanja razliËnih zaupnih poroËil in analize Ëasopisnih Ëlankov.

2211 Daniel PATAFTA, flPrivreme vlade u Rijeci (listopad 1918. sijeËanj 1924.)«, »asopis za
suvremenu povijest 38 (2006) 1, 197-222, tu 202-203.
2222 Branko MARU©I» in Franc ROZMAN, Stockholmska spomenica Henrika Tume. Izja-
va delegacije Jugoslovanske socialdemokratiËne stranke za razprave na mirovnem kon-
gresu v Stockholmu, Ljubljana, Zgodovinski inπtitut Milka Kosa ZRC SAZU, 95.
2233 Ljubinka TO©EVA KARPOWICZ, flThe State of Rijeka« of the Italian National Council
(23 November 1918 — 12 September 1919)«, v: Blick ins Ungewisse. Visionen und Uto-
pien im Donau-Karpaten-Raum 1917 und danach, Angela IliÊ, Florian Kührer-Wielach,
Irena Samide in Tanja Æigon, ur., Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 2019, 19-32, tu
24-25.
2244 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 10.
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Mnogi podatki so bili zaradi tega izjemno subjektivni, Ëesar se je delno za-
vedalo tudi poveljstvo. Slednje je npr. v svoji πtudiji objavilo, vendar hkrati
podvomilo o poroËanju dr. Franza Coglievine, ki je avstrijskim oblastem pos-
lal daljπe poroËilo o stanju iredentistiËnega gibanja na otokih Cresu in Loπi-
nju. Njegove navedbe so pri poveljstvu vzbudile sum zato, ker je Coglievina
pred leti sam sodeloval v iredentistiËnih krogih, vendar se je po sporu s so-
miπljeniki postavil na avstrijsko stran.2255

Kljub pomislekom glede toËnosti poroËanja Franza Coglievine je pove-
ljstvo na podlagi njegovih podatkov posebno kritiËno ocenilo delovanje
mestnega magistrata na Cresu. V πtudiji je bilo tako zapisano, da je bilo te-
daj od 8000 prebivalcev na otoku zgolj 2300 Italijanov, ki pa so si zaradi eko-
nomskega poloæaja zagotovili politiËno nadvlado nad 5700 Hrvati.2266 Kot po-
sebno problematiËno je poveljstvo jugozahodne fronte ocenilo delovanje
naslednjih druπtev in organizacij na Cresu:

flIl casino Francesco Zdruæenje, v krogu katerega so se po mnenju poveljstva
patrizio« sprejemale glavne odloËitve politiËnega æivljenja (kandidate za

mestni svet; kandidata za æupana) na Cresu. Vodilna sila v
organizaciji naj bi bil odvetnik Justus Petris von Plauno (Blavnik).

flLa societa democratica« Za razliko od flIl casino Francesco patrizio«, v kateri so
delovali politiki in intelektualci, je ta organizacija povezovala
trgovce, obrtnike, kapitane itd. Organizacija naj bi med ljudmi
razdeljevala italijansko trikoloro, slike italijanskega kralja itd.

flIl circolo popolare« Druπtvo je organiziralo sreËanja, na katerih so brali 
italijansko poezijo, prirejali pa so tudi predstave gostujoËih
italijanskih skupin.

Italijanska πola Utrjevala iredentistiËni duh med mladino. Kot posebno
problematiËno je poveljstvo ocenjevalo, da je πola πirila svoj
vpliv tudi med hrvaπkimi otroki.

Societa operaia Delavsko druπtvo, ki je imelo italofilsko vodstvo.

Prostovoljno gasilsko Imenovali so se flVigili«, nosili pa so uniforme po vzoru
druπtvo italijanskih gasilskih uniform.
Cassa rurale BanËna ustanova je podpirala predvsem iredentistiËno

usmerjene posameznike.
Consorzio agrario Podpiralo iredentistiËno usmerjene veleposestnike.2277

Podobno kot pri analizi stanja iredentizma na Cresu se je poveljstvo tu-
di pri predstavitvi stanja na Loπinju v prvi vrsti oprlo na poroËilo Franza Co-

2255 Prav tam, 10-11.
2266 Prav tam.
2277 Prav tam, 11.
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glievine. Na tej podlagi je poveljstvo menilo, da je bil iredentizem na Loπi-
nju zakoreninjen predvsem med kapitani, trgovci in mestnimi uradniki. Po-
veljstvo je nadalje ocenjevalo, da se je z zaËetkom vojne proti Kraljevini Ita-
liji do tedaj precej javno izraæanje iredentistiËnih tendenc premaknilo v za-
sebno æivljenje pripadnikov tega gibanja. Kot glavno gonilo iredentizma na
Malem Loπinju je poveljstvo izpostavilo obËinskega usluæbenca Ottavia Mar-
tinolicha, medtem ko je v Nerezinah gonilo iredentistiËnega gibanja pred-
stavljal Elio Bracco. Pregled stanja na otoku Loπinju je poveljstvo nato zaklju-
Ëilo z daljπim seznamom flnezanesljivih« oseb.2288

StaliπËa poveljstva jugozahodne fronte
do juænoslovanske agitacije na Hrvaπkem

Ob predstavitvi italijanskega iredentizma se πtudija poveljstva v drugem de-
lu posveËa vpraπanju dræe slovanskega dela prebivalstva Istre in Kvarnerja,
kot tudi delovanju Jugoslovanskega odbora. V tem kontekstu knjiæica govo-
ri o t. i. flsrbo-hrvaπkem« iredentizmu. Verjetno je bil ta pojem za opis juæno-
slovanske agitacije vpeljan zato, ker je bil v oËeh avstrijskih oblasti glavni cilj
juænoslovanskega gibanja zdruæitev s Kraljevino Srbijo. Na podlagi tega ne
preseneËa, da πtudija v ospredje postavlja prav delovanje Jugoslovanskega
odbora,2299 v katerem so bili po mnenju poveljstva jugozahodne fronte zdru-
æeni vsi tisti politiki, ki so æe na predveËer prve svetovne vojne agitirali za
juænoslovansko zdruæevanje izven okvirov habsburπke monarhije. Prav zara-
di tega knjiæica posebno pozornost posveËa relativno podrobni obravnavi
posameznih Ëlanov odbora.3300 Ob tem velja poudariti, da je bilo poveljstvo
jugozahodne fronte æe 3. junija 1915 obveπËeno o ustanovitvi Jugoslovanske-
ga odbora.3311

Kot prvemu se πtudija poveljstva posveËa dr. Anteju TrumbiÊu, predsed-
niku Jugoslovanskega odbora, in njegovemu delovanju v Rimu, Peterburgu,
Parizu in Londonu. Zaradi njegovih prizadevanj po zdruæitvi juænih Slovanov

2288 Prav tam, 12.
2299 VeË o delovanju Jugoslovanskega odbora in podrobnejπi predstavitvi njegovih naj-
pomembnejπih Ëlanov beri v: Vaso Bogdanov, Ferdo »ulinoviÊ in Marko KostrenËiÊ,
ur., Jugoslavenski odbor u Londonu. U povodu 50-godiπnjice osnivanja, Zagreb, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1966; Milada PAULOVA, Jugoslavenski od-
bor. Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914—1918, Zagreb, Pros-
vjetna Nakladna zadruga, 1924.
3300 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 13.
3311 KA, FA, NFA, Kmdo. Balkan, A© 253, K. Nr. 791, dopis zagrebπkega vojaπkega po-
veljstva 26. 5. 1915.
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je poveljstvo jugozahodne fronte TrumbiÊa ocenilo kot enega izmed glavnih
agitatorjev velikosrbskih idej. Kot dokaz za te teze πtudija v nadaljevanju ci-
tira vsebino jugoslovanskega manifesta, ki je nastal 8. junija 1915. V njem so
se Ëlani Jugoslovanskega odbora zavzemali za zdruæitev juænih Slovanov in
nastanek Jugoslavije. Manifest je poudarjal krvno, jezikovno in ozemeljsko
enotnost juænoslovanskih narodov ter Jugoslavijo predstavil kot dejavnik re-
da in miru. Vsebino manifesta je poveljstvo povzelo po objavah v slovenskih
izseljenskih Ëasopisih Clevelandska Amerika in Glas svobode ter poljskem
Ëasopisu Gazeta Warszawska. Nadalje so bili v knjiæici predstavljeni tedanji
Ëlani Jugoslovanskega odbora: Ante Biankini, Hinko HinkoviÊ,3322 Ivan Meπt-
roviÊ, Nikola StojanoviÊ,3333 Fran Supilo,3344 Mihajlo Pupin, Milan MarjanoviÊ,
Lujo BakotiÊ, Ivan De Giulli, don Niko GrπkoviÊ, MiÊe MiËiÊ, Josip Jedlow-
ski, Duπan VasiljeviÊ, Niko ZupanËiÊ, Bogumil Voπnjak,3355 Dinko TrinajstiÊ,
Josip MandiÊ, Julius Gazzari. Poveljstvo je ob Ëlanih odbora navedlo tudi ne-
katere podpornike, ki formalno niso pripadali flTrumbiÊevi« ekipi. Med sled-
njimi sta se omenjala hrvaπki pesnik Rikard KataliniÊ Jeretov in hrvaπki izse-
ljenec v ZDA Josip MarohniÊ.3366 Slednji je bil v Pittsburgu predsednik Narod-
ne hrvatske zajednice, ki je v Ëasu prve svetovne vojne z zbiranjem denarja
finanËno podpirala delovanje Jugoslovanskega odbora. Kot predsednik Na-
rodne hrvatske zajednice je MarohniÊ organiziral tudi zbiranje denarja za hr-
vaπke vojne sirote. Tako je bilo skupno zbranih ok. 65.000 dolarjev.3377

Podobno kot TrumbiÊ je bil tudi dr. Grga AndjeloviÊ (AnelinoviÊ) v
πtudiji oznaËen kot velikosrbski agitator, saj je bil zaradi propagandnega go-
vora v Kninu obsojen veleizdaje in æalitve cesarja. AndjeloviÊ je v Ëasu raz-
padanja habsburπke monarhije zasedel mesto tajnika Narodnega sveta in ka-
sneje v juænoslovanski dræavi postal celo minister.3388 Ker je πtudija v veliki

3322 Prim. Hinko HINKOVIΔ, Iz velikog doba. Moj rad i moji doæivljaji za vrijeme svjet-
skog rata, Zagreb, Komisionalna naklada Δirilo-Metodske nakladne knjiæare d.d., 1927.
3333 Prim. Nikola STOJANOVIΔ, Jugoslovenski odbor. »lanci i dokumenti, Zagreb, Izda-
nje flNove Evrope«, 1927.
3344 Prim. Dragovan ©EPIΔ, Supilo diplomat. Rad Frana Supila u emigraciji 1914—1917.
godine, Zagreb, Naprijed, 1961.
3355 VeË o æivljenju in delu Bogumila Voπnjaka beri v: Aleksandra GA»IΔ, Bogumil Voπ-
njak, politik in diplomat, Ljubljana, Jutro, 2017.
3366 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 14-15; Bogumil Voπnjak, Jugoslovanski od-
bor, Ljubljana, Sreska organizacija Saveza ratnih dobrovoljca Kraljevine Jugoslavije,
1940, 9-10.
3377 Matjaæ KLEMEN»I», MarohniÊ, Josip (1866—1921), v: Making it in America. A Sour-
cebook on Eminent Ethnic Americans, Elliott Robert Barkan, ur., Santa Barbara, Den-
ver, Oxford, ABC CLIO, 219.
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meri temeljila na analizi Ëasopisnih Ëlankov, je do vsebine slednjih zastopa-
la izjemno kritiËne poglede oziroma mnenje, da je tuje Ëasopisje glede sta-
nja v monarhiji poroËalo pristransko. Tako je npr. poveljstvo kritiziralo, da
je Vladislav FabjanËiË 16. aprila 1915 objavil Ëlanek v Ëasniku Glas naroda
(Chicago), v katerem je v smislu juænoslovanske propagande oËrnil habsbur-
πko monarhijo. V Ëlanku je FabjanËiË namreË poroËal o neenakopravnem
poloæaju Slovencev znotraj monarhije in o germanizacijskih pritiskih, kar je
poveljstvo jugozahodne fronte strogo zavrnilo.3399 »eprav πtudija tega podat-
ka ne navaja, je bil FabjanËiË, kot npr. KataliniÊ in MarohniÊ, sodelavec in
podpornik Jugoslovanskega odbora. V zaËetku julija 1914 je namreË pobeg-
nil na srbsko stran, se kot dobrovoljec vkljuËil v srbsko vojsko in bil ranjen
v bitki na planini Cer. Nato se je aprila 1915 odpravil v Rim, kjer je deloval
v propagandnem oddelku Jugoslovanskega odbora. FabjanËiË si je nato vse
do konca prve svetovne vojne prizadeval za vzpostavitev juænoslovanske
dræave in na to temo napisal tudi veË broπur, kot npr. flL’Unité Yougoslave,
manifeste de la Jeunesse Serbe, Croate e Slovène réunie«. Slednjo je napisal
skupaj s Petrom SlijepËeviÊem in Ljubom LeontiÊem, uvod h knjigi pa je spi-
sal Tomáπ Masaryk.4400

Kot pomembno sreËanje predstavnikov juænoslovanskega gibanja je po-
veljstvo jugozahodne fronte izpostavilo kongres, ki je 9. maja 1915 potekal
v Niπu. Na njem sta bila prisotna tudi Ante TrumbiÊ in Franjo Supilo. Prav
slednji je v svojem govoru izpostavil, da je ob morebitnem vstopu Kraljevi-
ne Italije v vojno grozila nevarnost juænoslovanskemu zdruæevanju, zato je
rojake iz Dalmacije, Istre, Hrvaπke in Kranjske pozival k πe tesnejπemu sode-
lovanju. Na sploπno je πtudija poveljstva jugozahodne fronte ocenjevala, da
je Jugoslovanski odbor zelo vneto deloval in s propagando, organiziranjem
kongresov in pripravo razliËnih memorandumov agitiral za juænoslovansko
zdruæitev. »eprav se je pri vpraπanju juænoslovanske agitacije πtudija veËino-
ma osredotoËila na delovanje Jugoslovanskega odbora, je vsaj delno kritizi-
rala tudi dræo posameznih vodilnih hrvaπkih politikov, ki niso emigrirali. V
tem kontekstu je poveljstvo kritiziralo predvsem delovanje Bogdana Meda-
koviÊa, predsednika hrvaπkega sabora. Poveljstvo je namreË presodilo, da so
bile velikosrbske ideje zakoreninjene prav v stranki oziroma koaliciji, ki jo je

3388 Smilja AMON, Tisk in politika v Jugoslaviji (1918—1941), Ljubljana, Fakulteta za
druæbene vede, 1996, 88.
3399 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 15-16.
4400 FabjanËiË, Vladislav, v: Slovenski biografski leksikon, 2. zvezek, Izidor Cankar, ur.,
Ljubljana, Zadruæna banka, 1926.
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kot predsednik sabora vodil MedakoviÊ. Svoje teze je poveljstvo podkrepilo
z dejstvom, da je bilo veliko Ëlanov Hrvaπko-srbske koalicije obtoæenih ve-
leizdaje, spet drugi Ëlani te stranke pa so ob zaËetku vojne pobegnili v tuj-
ino in tam delovali v okviru Jugoslovanskega odbora (npr. Fran Supilo, Hin-
ko HinkoviÊ idr.). Nadalje je bil kritiËno ocenjen tudi ponovni sklic sabora,
do katerega je priπlo ob vstopu Kraljevine Italije v prvo svetovno vojno. V
πtudiji je bilo namreË zapisano, da je sabor javno sicer izraæal lojalnost mo-
narhiji, kar so npr. kritizirali predstavniki juænoslovanske emigracije, toda za
vsem tem naj bi bil zgolj politiËni pragmatizem. Poveljstvo je tako sklepalo,
da bi sabor, Ëe bi imel moænost izraziti svoje resniËno mnenje, takoj izjavil,
da si Hrvatje v duhu bratskega povezovanja s Slovenci in Srbi æelijo razpa-
da monarhije in juænoslovanskega zedinjenja v samostojno in neodvisno dræ-
avo. Poveljstvo jugozahodne fronte je torej æe v zaËetku leta 1916 ocenjeva-
lo, da je bilo povezovanje juænih Slovanov izven okvirov monarhije zgolj πe
vpraπanje Ëasa. Na podlagi takπne domneve je poveljstvo kot visok vojaπki
organ πe veËjo pozornost namenjalo zmagi avstro-ogrske vojske na bojnem
polju. Le-ta bi namreË v oËeh mnogih prepreËila razkroj dræave, saj bi tistim,
ki so vedno glasneje zagovarjali odcepitev od matice, jasno pokazala, da je
monarhija vojaπko in politiËno moËna dræava.4411

V letu 1915, prav v Ëasu nastanka poveljstva jugozahodne fronte in pri-
prav na izdajo πtudije Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien
sowie auf den Inseln im Quarnero, je izπla knjiga Svjetski rat i Hrvati. Pokus
orijentacije hrvatskoga naroda joπ prije svrπetka rata, ki jo je napisal hrvaπki
zgodovinar, publicist in politik dr. Ivo Pilar. V njej je med drugim poudaril,
da je bilo za razvoj Hrvaπke izjemnega pomena, da bi monarhija preæivela
vojno, pri tem pa opozoril tudi na nujne notranjepolitiËne reforme dræave.4422

Istega leta se je Pilar lotil pisanja πtudije z naslovom Juænoslovansko pi-
tanje. »eprav je ta izπla πele marca 1917, nudi zanimivo primerjavo s πtudijo
poveljstva jugozahodne fronte.4433 Slednja namreË ves Ëas govori o juænoslo-
vanskem povezovanju, katerega cilj je bil razpad monarhije in nastanek juæ-
noslovanske dræavne tvorbe. Kljub vsem kritikam na raËun delovanja tuje
emigracije, pa tudi hrvaπkega sabora, πtudija poveljstva ne omenja druge mo-
ænosti, ki je glede reπevanja juænoslovanskega vpraπanja visela v zraku. Pri

4411 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 17, 19.
4422 Ivo PILAR, flSvjetski rat i Hrvati. Pokus orijentacije hrvatskoga naroda joπ prije svrπet-
ka rata«, Pilar 3 (2008) 5(1), 63-124. 
4433 SreÊko LIPOV»AN, flPilar’s Work The South Slav Question: on the Origin of the Ma-
nuscript and the Fate of the first (Viennese) Edition«, Pilar 1 (2006) 2, 43-56, tu 46.
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tem je πlo za flstaro« idejo trialistiËne preureditve monarhije, ki je ponovno
floæivela« po smrti cesarja Franca Joæefa novembra 1916. Pilarjeva πtudija Juæ-
noslovansko pitanje, ki je izπla tik pred ponovnim sklicem dunajskega dræav-
nega zbora in predstavitvijo Majniπke deklaracije, govori prav o tej notranje-
politiËni reformi monarhije.

Pilar je namreË v svoji πtudiji zastopal pogled, da je bilo juænoslovansko
vpraπanje mogoËe reπiti zgolj na podlagi zdruæitve juænoslovanskih obmoËij
v enotno administrativno telo, ki bi bilo sestavljeno iz: Hrvaπke, Slavonije,
Dalmacije, Bosne, Hercegovine, Istre, Kranjske, Spodnje ©tajerske, Gorice in
Gradiπke. Hkrati je Pilar v svoji πtudiji jasno nakazal, da so Srbi v juænoslo-
vanskem povezovanju videli predvsem moænost za dosego lastnih interesov.
»eprav je Pilar æe avgusta 1917 nekoliko spremenil svoje poglede in v me-
morandumu cesarju Karlu predlagal zgolj zdruæitev Hrvaπke, Slavonije, Dal-
macije ter Bosne in Hercegovine v enotno administrativno obmoËje, medtem
ko bi slovensko ozemlje administrativno ostalo v avstrijski polovici monarhi-
je, je s svojimi idejami predstavljal protiuteæ delovanju Jugoslovanskega od-
bora. Kljub temu da je Pilar svoja staliπËa predstavil æe leta 1915, pa se je
analiza poveljstva jugozahodne fronte osredotoËila izkljuËno na kritiko ten-
denc juænoslovanskega povezovanja izven okvirov monarhije, medtem ko se
ideje o notranji reformi dræave, na podlagi katere bi priπlo do praviËnejπe
razdelitve moËi, sploh ni dotaknila. Poveljstvo jugozahodne fronte je tako pri
analizi juænoslovanske agitacije popolnoma prezrlo izjemno pomemben del
politiËnega delovanja juænoslovanskih politikov, ki niso emigrirali. Toda bolj
kot so bile ideje o reπitvi juænoslovanskega vpraπanja znotraj okvirov monar-
hije flignorirane«, tem bolj je rasel vpliv in krog tistih, ki so reπitev tega vpra-
πanja videli v povezovanju s Kraljevino Srbijo in odhodu iz nadvlade Habs-
buræanov.4444

©kof Anton MahniË in juænoslovanska agitacija na Krku
V zadnjem delu se πtudija poveljstva jugozahodne fronte ponovno vrne na
kvarnerske otoke in posebno pozornost posveti delovanju πkofa Antona
MahniËa, ki ga oznaËuje kot gonilno silo flsrbo-hrvaπkega« iredentizma na
otoku Krku.4455 MahniË, ki je mesto πkofa zasedel leta 1896, se je v dveh de-
setletjih delovanja na Krku hitro asimiliral v novo okolje, se nauËil hrvaπko
in se od tedaj podpisoval celo kot Antun MahniÊ.4466 Kot hrvaπki πkof sloven-

4444 Zlatko MATIJEVIΔ, The Political Activities of Dr. Ivo Pilar on the Eve of the Demise
of the Habsburg Monarchy (1915—1918), Pilar 1 (2006) 2, 69-88, tu 73-74.
4455 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 22.
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skega rodu se je zavzemal tudi za sodelovanje med Slovenci in Hrvati ter ta-
ko leta 1906 organiziral prvi poËitniπki sestanek slovenskih in hrvaπkih πtu-
dentov na Trsatu, leta 1913 pa je v Ljubljani sodeloval na 1. hrvaπko-sloven-
skem katoliπkem shodu. OËitno pa je prav zaradi svojega delovanja oziroma
podpore juænoslovanskemu povezovanju v oËeh poveljstva jugozahodne
fronte predstavljal politiËno flnevarno« osebo.4477 MahniËevo juænoslovansko
dræo je πtudija argumentirala tudi na podlagi njegovega poglobljenega zani-
manja za staroslovansko liturgijo. Nadalje je bilo πkofu oËitano, da je na svo-
jem domu po izpustu iz zapora sprejemal posameznike, ki so bili ob izbru-
hu vojne zaprti zaradi svoje vpraπljive politiËne dræe, MahniË pa jih je ozna-
Ëeval kot ærtve nemπtva in imperializma. Posebno negativno je poveljstvo
ocenilo tudi MahniËevo dræo po atentatu v Sarajevu. Tedaj se namreË πkof ni
vrnil na Krk in tudi ni organiziral slavnostnega rekviema, ampak je za vode-
nje spominske maπe zadolæil duhovnika dr. Antuna OrliÊa (æupnik in dekan
na Krku).4488 Ob tem pa je bilo v πtudiji zapisano, da je MahniË povsem dru-
gaËe ravnal v Ëasu smrti papeæa Pija X., avgusta 1914. Takrat se je πkof ne-
mudoma vrnil na Krk, kjer je v slavnostno okraπeni cerkvi vodil æalno maπo
za umrlega papeæa. MahniËevo ravnanje po atentatu v Sarajevu je poveljstvo
tako oËitno jemalo kot dodatni dokaz, da je bil πkof pripadnik juænoslovan-
skega gibanja, ki je v atentatu na prestolonaslednika Franca Ferdinanda vi-
delo upor proti habsburπki nadvladi. Ob MahniËu je πtudija poveljstva jugo-
zahodne fronte kritiËno ovrednotila delovanje nekaterih drugih duhovnikov,
kot npr. Antuna OrliÊa, Ëeprav je slednji na Krku vodil spominsko maπo po
atentatu v Sarajevu.4499

Ob poveljstvu jugozahodne fronte so tudi drugi vojaπki in politiËni or-
gani natanËno prouËili πkofovo delovanje na Krku. Tako je npr. poveljstvo
5. armade pod vodstvom Svetozarja BoroeviÊa leta 1915 in 1916 zahtevalo
konfinacijo veË duhovnikov s Krka. Slednjim je poveljstvo 5. armade oËita-
lo, da so nasprotovali zbiranju sredstev za RdeËi kriæ, medtem ko so v Ëasu
balkanskih vojn pospeπeno zbirali denar za delovanje srbskega RdeËega kri-
æa. MahniË je svoje duhovnike nato v veË pismih zagovarjal, nacionalno za-
vest hrvaπkega prebivalstva njegove πkofije pa oznaËil kot izraz odpora pro-

4466 Prim. Antun TOLJANIΔ, Antun MahniÊ, biskup krËki. O 50. godiπnjici smrti, Rijeka,
Æupni ured u Malom Loπinju, 1970.
4477 M. MEGLI», fl»uvar s Jadrana«: ©kof Anton MahniË med prvo svetovno vojno, 15-16. 
4488 Prim. Petar STR»IΔ, Otok Krk 1918. Graa o narodnim vijeÊima SHS i talijanskoj oku-
paciji 1918. godine, Rijeka, Historijski arhivi Rijeka i Pazin, 1968. 
4499 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 22-23. 

G. AntoliËiË: Avstro-ogrsko poveljstvo jugozahodne fronte in vpraπanje...

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 79



80

ti italijanski propagandi, ki se je na kvarnerskih otokih πirila od druge polo-
vice 19. stoletja. V pismu ministrskemu predsedniku Hussareku je MahniË
aprila 1917 celo zapisal, da je bilo zanj najpomembnejπe naËelo enakoprav-
nosti narodov, ki pa je bilo na Primorskem æe dolgo neupoπtevano. Prav za-
radi tega je zastopal mnenje, da je bila naloga duhovπËine, da pomaga ljud-
stvu in se v njegovem imenu bori zoper neupoπtevanje narodnostnih pravic.
Ob tem je MahniË, za razliko od obtoæb s strani poveljstva jugozahodne fron-
te, narodno enakopravnost iskal oziroma zagovarjal znotraj okvirov habsbur-
πke monarhije.5500

ZakljuËek
Kljub temu da je poveljstvo jugozahodne fronte o verodostojnosti nekaterih
podatkov, na katerih je temeljila vsebina πtudije Staatsfeindliche Bewegun-
gen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, podvomilo,
je zastopalo jasno staliπËe, da sta se na obmoËju Istre izoblikovali dve ire-
dentistiËni gibanji, italijansko in flsrbo-hrvaπko«, ki sta ogroæali stabilnost te
regije in poslediËno tudi dræave.5511 Analizirana πtudija tako predstavlja tipiËni
primer delovanja avstrijskega vojnega absolutizma, ki je pospeπeno pozor-
nost namenjal nadzoru nad vsemi nevarnimi skupinami doma, v primeru
analize delovanja Jugoslovanskega odbora, pa tudi v tujini. Na podlagi tega
predstavitev πtudije poveljstva jugozahodne fronte potrdi na zaËetku postav-
ljeno tezo, da je Avstro-Ogrska v Ëasu prve svetovne vojne doæivela politi-
Ëno transformacijo, v sklopu katere je dræava priËela izvajati pospeπen nad-
zor nad vsem, kar bi lahko ogrozilo njen obstoj. Pri tem so se osredotoËili
tako na vidne predstavnike politiËnih strank in cerkvenih dostojanstvenikov
kot tudi na lokalne politike, izobraæence, gospodarstvenike itd. ©tudija po-
veljstva jugozahodne fronte predstavlja tudi enega izmed mozaikov politiË-
nega nadzora dræave, ki je v strahu pred vojaπkim porazom in iz njega izvi-
rajoËim notranjim razkrojem æelela za vsako ceno ohraniti politiËno stabil-
nost. Toda na koncu, v Ëasu postopnega vojaπkega poraza, so mnogi izmed
tistih, ki jih je dræava ocenjevala kot flnezanesljive« in flnevarne«, postali glav-
na gonilna sila politiËnih sprememb, ki so pripeljale do razpada habsburπke
monarhije.

5500 M. MEGLI», fl»uvar s Jadrana«: ©kof Anton MahniË med prvo svetovno vojno, 58-59.
5511 KA, NL, Krauss, Beilage 1, K. Nr. 11.862, Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und
Kroatien sowie auf den Inseln im Quarnero, 24
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Gregor AntoliËiË
The Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
and Questions concerning the Political Mood in Croatia
during the First World War
The outbreak of the First World War Apart presented Austria-Hungary not
only with military questions but also with major political issues. The very
existence of the state now crucially rested on the attitude of civilian
population, with any possible unrest in the rear threatening the stability of
the entire country. In this regard, the onset of the war ushered in the
period of the so-called “war absolutism”, with which the state boosted its
surveillance of what it considered “dangerous” individuals and groups. The
state surveillance apparatus incorporated numerous state and provincial
bodies, including military structures. This article aims to analyze a special
study that the Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
issued in 1916, with a particular focus on analyzing the political attitude
among the Italian and Croatian population of Istria, and the activities of the
Southern Slav Committee. The said command also prepared similar studies
evaluating the disposition of the Slovenian and Italian inhabitants of
Southern Tyrol. The study of the developments in Istria is titled
Staatsfeindliche Bewegungen in Fiume und Kroatien sowie auf den Inseln
im Quarnero (Anti-State Movements in Rijeka, Croatia, and the Kvarner
Islands). In the first part, the Austro-Hungarian Command of the
Southwestern Front analyzed local irredentism and provided a detailed
description of organizations and individuals at the heart of the movement.
Surveillance of irredentist cells grew in its importance especially after the
Kingdom of Italy declared war on Austria-Hungary in May 1915. The
empire and its army began to perceive irredentism as a serious threat,
deeming that organized resistance, diversion operations, and political
disobedience in the rear might aggravate the military situation on the front.

The second part of the study, more interesting from the Croatian point
of view, centers on activities of the Southern Slav Committee and the
Southern Slav movement on Krk Island. Regarding the latter, it is especially
noteworthy that the Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
declared Anton MahniË, Bishop of Krk, as its central figure. Although most
views presented are based on the analysis of various newspaper articles
and individual reports, the booklet offers an interesting insight into the
dimensions of state surveillance both at home and abroad. More
specifically, an association of the Southern Slav emigration, the Southern
Slav Committee was regarded by the Austro-Hungarian Command of the
Southwestern Front and the state leadership as a dangerous organization
embodying, through its desire to unify the Austro-Hungarian Southern Slavs
with the Kingdom of Serbia, a destabilizing force undermining the
Habsburg unity. Accordingly, the study focused more closely on the
prominent members of the Southern Slav Committee, such as its president
Ante TrumbiÊ, as well as Franjo Supilo, and Bogumil Voπnjak. Although the
study clearly established that many data contained therein were of
questionable credibility, its authors nevertheless maintained that this did not
diminish its significance or the significance of the views regarding all
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“dangerous” individuals and associations within and beyond the state
borders.

The study presented in the article offers an extremely interesting insight
into the dimensions of the Austro-Hungarian state and military surveillance
during the First World War. Such examples not only further substantiate the
existing knowledge about “war absolutism” but above all testify to the
diligence with which the state addressed the threat of war by exerting
surveillance of all “dangerous” structures. In the event of an unrest, the
state and the army could use detailed inventories, many also listing names,
to persecute and imprison individuals and associations. Moreover, in light
of the events that unfolded towards the end of the First World War, both in
relation to the Southern Slav integrations and Italian territorial aspirations in
Istria and the Bay of Kvarner, it is safe to conclude that the study
conducted by the Austro-Hungarian Command of the Southwestern Front
accurately evaluated individual “dangerous” cells, which in late October
and early November 1918 played a notable role in the destruction of the
Habsburg state and the creation of new political entities.

Key words: Keywords: First World War, Command of the Southwestern
Front, political control, irredentism, Southern Slav agitation, Southern Slav
Committee

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 82



83

Ponovo o Svibanjskoj deklaraciji:
izmeu lojalnosti i prevrata11

Stjepan MATKOVIΔ
Hrvatski institut za povijest, Zagreb
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Autor se u ovome Ëlanku bavi rezultatima dosadaπnjih istraæivanja o Svibanjskoj
deklaraciji (30. 5. 1917.), pritom uzimajuÊi u obzir radove objavljivane od
1990-ih nadalje. Usto, πiru pozornost daje iskazima sudionika ratnih dogaanja
koji su manje poznati u dosadaπnjoj historiografiji a bacaju viπe svjetla na
proturjeËna mjesta. Na temelju propitivanja navedenih izvora iznosi ocjenu o
Svibanjskoj deklaraciji u kontekstu utjecaja Prvoga svjetskog rata, ranijih
stajaliπta pojedinih stranaka i naknadnih tumaËenja.

KljuËne rijeËi: Svibanjska deklaracija, Prvi svjetski rat, jugoslavenstvo,
hrvatsko dræavno pravo, hrvatsko-slovenski odnosi, StarËeviÊeva stranka prava,
Hrvatsko-srpska koalicija

Uvod
Nedavno obiljeæavanje stogodiπnjice poËetka a zatim i zavrπetka Prvoga
svjetskog rata pruæilo je priliku povjesniËarima da iznova razmotre neke od
tema koje su u ranijim razdobljima veÊ obraivane u historiografiji, ali je jas-
no da postoji joπ dovoljno prostora za njihovu reinterpretaciju s otkrivanjem
nepoznatih podataka. Promjene druπtvene klime i pojave novih istraæivaËkih
pristupa u proteklim desetljeÊima takoer su utjecale na promjenu starih i iz-
noπenje svjeæih pogleda. Meu predmetima prouËavanja osobito su vaæni oni
koji su vezani uz klasiËna pitanja s podruËja politiËke povijesti, napose sa-
gledani u kontekstu poznavanja tradicionalnih slojeva u politiËkim kretanji-
ma, izbijanja rata, oscilacija na bojiπtima, promjenama u sastavima ratnih stra-
na, procesa raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja prve jugoslaven-
ske dræave. Meutim, Ëini se da su se u godinama obljetnica povjesniËari
nastojali viπe posvetiti manje istraæenim ili neistraæenim temama, ne ulazeÊi

11 Ovaj je Ëlanak nastao u sklopu projekta IP-2019-04-5148 koji financira Hrvatska za-
klada za znanost, te projekta Odabrane teme iz politiËke povijesti (1890.—1929.): stran-
ke, osobe, dogaaji, koji podupire Hrvatski institut za povijest.
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pritom previπe u kritiËku raπËlambu poznatih predmeta.22 Osobito je vidljiv
trend fokusiranja na lokalne teme koje su u prvi plan stavile prouËavanje tzv.
mikrorazine, na istraæivanje slabije poznatih dijelova vojne povijesti i raznih
tema s podruËja kulturne povijesti. Na taj su naËin kljuËne teme s politiËko-
ga podruËja uglavnom ostale zabiljeæene u preglednim i sintetiËkim radovi-
ma, ostavljajuÊi tako povjesniËarima dosta prostora da se iznova s njima su-
oËavaju.33

S glediπta prouËavanja politiËke povijesti Prvoga svjetskog rata dosad su
u znatnoj mjeri bila provedena istraæivanja o parlamentarnom djelovanju Sa-
bora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje: Hrvatskoga sabora) u
Zagrebu i Carevinskoga vijeÊa u BeËu, pojedinih stranaka i istaknutih poje-
dinaca te Jugoslavenskoga odbora u emigraciji. Oni su shvaÊeni kao simbo-
li politiËkih moÊi u domovini i inozemstvu tijekom ratnoga vremena koji su
kljuËni za razumijevanje politiËkih strujanja. O njima je hrvatska historiogra-
fija u πirem vremenskom intervalu podrobno pisala do 1990-ih (Ferdo »uli-
noviÊ, Vaso Bogdanov, Bogdan Krizman, Bernard Stulli, Konstantin BastaiÊ,
Dragovan ©epiÊ, Ivan Beuc, Franjo Tuman, Hrvoje MatkoviÊ i dr.). Vrijed-
ne priloge ostavili su i publicisti, uglavnom protagonisti i svjedoci vremena
(Milan MarjanoviÊ, Ljubo LeontiÊ, Josip Horvat i dr.). U djelima o razdoblju
obnovljenog parlamentarizma pod vladavinom Karla I.(IV.) zamjetna je bila
pozornost posveÊena i utjecaju Svibanjske deklaracije Jugoslavenskoga klu-
ba koju su navedeni autori obradili u posebnim poglavljima svojih analiza
Prvoga svjetskog rata, nastojeÊi je sagledati u πirem sklopu juænoslavenske
politike u Austro-Ugarskoj i uvrstiti je meu temeljne dokumente koji su po-
ploËili put prema stvaranju jugoslavenske dræave.44 Upada u oËi da je fokusi-
raniji bio pristup slovenskih povjesniËara, koji su se cijelo vrijeme sustavni-
je i kontinuirano bavili Svibanjskom deklaracijom iz razloga koji pokazuju da
je ta izjava imala osjetniji utjecaj na Slovence nego na Hrvate (Lojze Ude, Jan-
ko Pleterski, Janko Prunk, Peter Vodopivec, Walter Lukan, Feliks Bister, An-
drej Rahten, Vlasta Stavbar i dr.)55. Razlika je bila oËita u Ëinjenici da su slo-

22 Za pregled suvremene historiografije u Hrvatskoj vidi: Vijoleta HERMAN KAURIΔ, flBi-
bliografija izdanja o Prvom svjetskom ratu 1999—2019.«, Radovi Zavoda za hrvatsku po-
vijest 52 (2020) 2, 347-392.
33 Vidjeti tekst: Zlatko MATIJEVIΔ flGodina 1918.« u katalogu izloæbe 1918. Prijelomna
godina u Hrvatskoj koji je izdao Hrvatski povijesni muzej, Zagreb 2018.
44 Svibanjska deklaracija se joπ u njeno doba nazivala: beËka deklaracija, beËka rezolu-
cija, beËka proklamacija majska deklaracija, izjava od 30. svibnja, dræavnopravna izja-
va, jugoslavenska i juænoslavenska deklaracija.
55 Vrijedne analize Svibanjske deklaracije iznijela su i dva srbijanska povjesniËara; Dra-
goslav JANKOVIΔ, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917, Beograd, Savreme-
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venska etniËka podruËja bila okupljena u austrijskoj polovici Monarhije a hr-
vatska su se rascjepkano nalazila u objema polovicama Monarhije, u veÊoj
zastupljenosti slovenskih predstavnika u donoπenju izjave u beËkom Parla-
mentu, Ëelnoj ulozi Antona Koroπeca, koji se prometnuo u prvo ime tzv. juæ-
noslavenske politike u austrijskom dijelu Monarhije te masovnosti deklaracij-
skoga pokreta u slovenskim zemljama. Zadnje istraæivanje koja je provela
Vlasta Stavbar pokazuje da je viπe od 327.000 potpisnika poduprlo Deklara-
ciju, dok su potpisivanja na hrvatskoj strani bila znatno skromnija pojava.66

Otuda je evidentno da je u javnoj memoriji rijeË o izjavi i posljediËnom gi-
banju koji su imali znatno veÊu teæinu za slovensku stranu za vrijeme rata i
kasnije. Moæe se zakljuËiti, kako je to utvrdio sudionik dogaaja Vladimir
Ravnihar, da je Deklaracija bila dobar taktiËki potez koji je podræao najveÊi
dio slovenskih politiËkih predstavnika.77 S druge strane, na hrvatskoj je sceni
doπlo do podijeljenih reakcija: od sudjelovanja politiËara iz Dalmacije i Istre
koji su sudjelovali u stvaranju Svibanjske deklaracije i javne potpore kod di-
jela stranaka u banskoj Hrvatskoj do onih koji su je ignorirali ili je otvoreno
napadali.

Nove recepcije i stara znaËenja
Pogledajmo prvo kako neka od relevantnijih djela novijega datuma piπu o
Svibanjskoj deklaraciji. Hrvatska enciklopedija definira ju na sljedeÊi naËin:

flSvibanjska deklaracija, programska izjava zastupnika iz Slovenije, Istre
i Dalmacije okupljenih u Jugoslavenskom klubu, koju je 30. V. 1917. u Ca-
revinskom vijeÊu proËitao predsjednik kluba A. Koroπec. U deklaraciji se za-
htijevalo ujedinjenje svih zemalja Monarhije u kojima æive Slovenci, Hrvati i
Srbi u jedno, samostalno dræavno tijelo unutar Austro-Ugarske Monarhije i
pod vladavinom habsburπke dinastije. Deklaracija je potaknula politiËku dje-
latnost i daljnje rasprave o ujedinjenju, pa je u sljedeÊih godinu i pol veÊina
potpisnika evoluirala u stajaliπtu te se zauzimala za zajednicu juænoslaven-
skih zemalja Austro-Ugarske s kraljevinom Srbijom.«88

na administracija, 1967. i MomËilo ZE»EVIΔ, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko
ujedinjenje 1917—1921, Beograd, Institut za savremenu istoriju, 1973., a u literaturi je
dosta citirano i djelo Ëeπke povjesniËarke Milade PAULOVE, Jugoslavenski odbor, Za-
greb, Prosvjetna nakladna zaklada, 1925. 
66 Vidi: Vlasta STAVBAR, Majniπka deklaracija in deklaracijsko gibanje. Slovenska poli-
tika v habsburπki monarhiji od volilne reforme do nove dræave (1906—1918), Maribor,
Zaloæba Pivec, 2017.
77 Vladimir RAVNIHAR, 3. majnika 1917., Slovenski narod, br. 121, 53 (1920), 3. 5., 1 .
88 flSvibanjska deklaracija«, Hrvatska enciklopedija, sv. 10, Sl—To, Zagreb, Leksikograf-
ski zavod Miroslav Krleæa 2008., 381.
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Definicija je korektna u opisu izvornoga teksta Svibanjske deklaracije,
ali iz nepoznatih razloga sadræajno reducirana tako da ne spominje jedan od
njenih kljuËnih pojmova — hrvatsko dræavno pravo. Pojam je bitan jer je
odreivao tradicionalni odnos znatnoga dijela hrvatskih politiËkih stranaka
prema glavnim politiËkim pitanjima u Austro-Ugarskoj. Upravo Êe ispuπtanje
hrvatskoga dræavnog prava iz sadræaja niza nadolazeÊih izjava i prijenos bor-
be u smjeru stvaranja zamiπljene jugoslavenske zajednice bez oslanjanja na
dotadaπnje temeljne zakone svjedoËiti o zaokretima u postupanju nekih od
kljuËnih Ëimbenika hrvatske politike.

U reprezentativnim katalozima izloæbi koji sadræe studije sa struËnim
pretenzijama nalazimo i neka dodatna tumaËenja. Tako se tvrdi da je bitnu
flinicijativu« u donoπenju Svibanjske deklaracije odigrala StarËeviÊeva stranka
prava (SSP) flvrativπi se izvornom naËelu pravaπtva o rjeπenju hrvatskog pita-
nja izvan okvira Habsburπke Monarhije«. S obzirom na to da SSP, piπe dalje,
nije dobio potporu Hrvatsko-srpske koalicije (HSK) za prijedlog svoje sabor-
ske adrese, prethodno dogovorene s fldalmatinskim, istarskim i slovenskim
zastupnicima« iz Carevinskoga vijeÊa, u kojoj se traæilo da se flHrvatska, slo-
venske zemlje i Bosna i Hercegovina na osnovi prirodnog i hrvatskoga po-
vijesnog prava ujedine u samostalnu dræavu pod æezlom Habsburgovaca«,
dolazi do nove akcije:

flStoga su takvu izjavu 30. svibnja u beËkom Carevinskom vijeÊu iznijeli
dalmatinski, istarski i slovenski zastupnici. Ta je deklaracija, poznata pod na-
zivom Svibanjska deklaracija, imala elemente austroslavistiËke koncepcije
preureenja Monarhije i u njoj se navodi (…) Takav je zahtjev u suπtini po-
navljao predratne zahtjeve pristaπa trijalistiËkog preureenja Monarhije.«99

Nesporno je stajaliπte o sve istaknutijem znaËenju SSP-a u hrvatskoj po-
litici tijekom Prvoga svjetskog rata. Doista je rijeË o stranci koja se poËela na-
metati u Hrvatskom saboru i na druge naËine kao predvodnica promjena ko-
je je obiljeæavao duh priklanjanja pobjedniËkoj Antanti. Evolutivna uloga
SSP-a viπe je puta naglaπena u historiografiji s time da je manje zapaæeno i
protumaËeno da je promjena ubrzana nakon smrti predsjednika stranke Mi-
le StarËeviÊa u oæujku 1917. i dolaska novoga vodstva koje se pokazalo
spremnijim za razvijanje suradnje sa πirim spektrom stranaka i politiËara. For-
malno je na Ëelu SSP-a bio Matko Laginja, koji se tijekom rata preselio iz Is-
tre u Zagreb, ali je glavne konce vukao Ante PaveliÊ zubar. Ostalo je otvo-
reno pitanje je li baπ ta stranka bila vodeÊi Ëimbenik s obzirom na oporbe-

99 Jelena BORO©AK MARIJANOVIΔ, flPrvi svjetski rat u zbirkama Hrvatskog povijesnog
muzeja«, u: Katalog Dadoh zlato za æeljezo, Jelena Boroπak MarijanoviÊ, ur., Hrvatski
povijesni muzej, Zagreb, 2011., 22.
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ni status u Hrvatskom saboru, koliko je njen program u praktiËnom smislu
bio vezan uz tzv. izvorno pravaπtvo i je li Svibanjska deklaracija zrcalila zah-
tjeve za uvoenjem trijalizma u Monarhiji koji su bili poznati iz vremena pri-
je izbijanja Prvoga svjetskog rata.1100 Drugim rijeËima, moæemo li u porijeklu i
korijenima Deklaracije traæiti autentiËan izraz pravaπke ideologije i kontinui-
tet politiËke misli tvoraca pravaπtva? Je li jedna od integracijskih koncepcija
poput trijalizma, koja se osobito aktualizirala joπ uoËi aneksije Bosne i Her-
cegovine i vezivala uz dolazak prijestolonasljednika Franje Ferdinanda na
vladarsku stolicu, bila bitan element Svibanjske deklaracije? Iz ponaπanja
vodstva SSP-a moæe se ustanoviti da je njihov cilj bio pripremiti se za trenu-
tak sloma Austro-Ugarske i pokuπati djelovati u sprjeËavanju ostvarivanja pri-
jetnje teritorijalne dezintegracije. Na tom je putu splasnuo entuzijazam pre-
ma starim pravaπkim tradicijama i zapoËelo je taktiziranje u kojemu je soli-
dan broj prvaka te stranke prihvatio jugoslavensku ideologiju i ostao joj du-
go lojalan kako Êe to pokazati tijek dogaaja u meuraÊu. Istini za volju bi-
lo je i onih koji Êe upravo zbog razoËaranja jugoslavenskim dræavotvorstvom
naknadno krenuti putem hrvatskoga nacionalizma u raznim oblicima.

Trijalizam u kontekstu Svibanjske deklaracije spominju i neki drugi au-
tori. Primjerice, Ludwig Steindorff u svojem pregledu hrvatske povijesti piπe
da su juænoslavenski zastupnici zahtijevali fldie Umgestaltung der Monarchie
auf der Grundlage des Trialismus«.1111 Meutim, trijalistiËka je nakana upitna
iz odreenih razloga. Prvo, trijalizam se ne spominje u tekstu deklaracije Ju-
goslavenskoga kluba. Ispuπta se katkada iz vida Ëinjenicu da je beËka izjava
objavljena u Carevinskom vijeÊu istoga dana kada i tzv. »eπka deklaracija ko-
ju je iznio Frantiπek Staněk, pozivajuÊi pritom na ujedinjenje »eha i Slova-
ka.1122 Iz zapisa mnogih sudionika dogaaja jasno je da su Ëlanovi dvaju par-
lamentarnih klubova tada stupili u ËvrπÊu meusobnu vezu i nastojali razvi-
ti zajedniËke akcije u skladu sa zadanim okolnostima. Zbog toga je jasno da
nisu imali za plan provedbu trijalizma, nego im je pred oËima bila suradnja
odreenih zemalja prema etniËkim i povijesnim kriterijima koja bi dovela do

1100 O pitanju izvornih naËela odgovor je dala meritorna poznavateljica te problematike
Mirjana Gross koja je utvrdila da flnicanje struja koje su iz Stranke prava vodile nepo-
sredno u jugoslavensku ideologiju nije bilo u duhu starËeviÊanaca«. Mirjana GROSS;
flNacionalno-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije«,
u: Druπtveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeÊa do poËetka 20. stoljeÊa), M. Gross, ur.,
Zagreb, SNL, 1981., 305.
1111 Ludwig STEINDORFF, Kroatien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg, Ver-
lag Friedrich Pustet, 2001., 153.
1122 Istodobno su objavljene parlamentarne izjave Poljaka i Ukrajinaca, ali nisu dosad us-
tanovljene dublje veze pripadnika Jugoslavenskoga kluba sa zastupnicima iz redova tih
dvaju naroda. 
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πire preobrazbe Austro-Ugarske. U tom smislu trijalizam nije mogao obuhva-
titi interese svih naroda koji su traæili promjene.

U novijim sintezama kao πto su Povijest Hrvata i Temelji moderne Hr-
vatske. Hrvatske zemlje u fldugom« 19. stoljeÊu Svibanjska je deklaracija ovlaπ
spomenuta i lapidarno protumaËena u kontekstu dramatiËnosti zbivanja tije-
kom Prvoga svjetskog rata.1133 Ivo PeriÊ je jezgrovito sagledava kao zapaæen
akt nastao u tokovima parlamentarnim zbivanja. Dinko ©okËeviÊ s pravom
uoËava kako je donoπenje Svibanjske deklaracije u prvi mah gotovo jedno-
duπno pozdravljeno, ali je ubrzo dio sudionika politiËkoga æivota u njoj pre-
poznao podlogu za akciju ruπenja Habsburπke Monarhije koja sve znatnijem
broju politiËara viπe nije bila prihvatljiva zbog predvianja nepovoljnih po-
sljedica s ratnim ishodom i preureenjem jugoistoËne Europe.

Spomenimo joπ jedan brojËani problem koji se povlaËi do danas. Ni u
suvremenoj historiografiji nije bila posve raπËiπÊena situacija oko potpisnika
Svibanjske deklaracije. Glavni izvornik donosi 32 imena koja su potpisala
tekst proËitan na sjednici Carevinskoga vijeÊa.1144 Uglavnom je kod hrvatskih
povjesniËara izvor za odreivanje broja potpisnika bio Ferdo ©iπiÊ koji je ne-
posredno poslije rata objavio zbirku dokumenata o stvaranju jugoslavenske
dræave, karakteristiËnu po tome πto je slijedom selektivnoga izbora tekstova
vezanih uz niz dogaaja trebao dokazati opravdanost dræavne promjene na
kraju rata i usto legitimirati vladavinu dinastije KaraoreviÊ nad podruËjima
koja su dotad bila u Austro-Ugarskoj. Prema njemu je Deklaraciju izvorno
potpisao 31 zastupnik, a naknadno joπ Ëetvorica.1155 U odnosu na glavni iz-
vornik nije imao upisano ime Duπana Baljka. Meu naknadne potpisnike na-
veo je joπ Ëetvoricu zastupnika Carevinskoga vijeÊa: trojicu slovenskih za-
stupnika (Povπe, Grafenauer i Gregorin) i Hrvata iz Istre MandiÊa. Meutim,
jedini hrvatski zastupnik u Carevinskom vijeÊu s tim prezimenom, izabran na
posljednjim izborima 1911. uoËi rata, bio je Matko MandiÊ, ali on je umro 13.
svibnja 1915. u Trstu. ©toviπe, Franc Povπe je umro 6. sijeËnja 1916. u Ljub-
ljani, dok je Gustav Gregorin otiπao u emigraciju, gdje se prikljuËio Jugosla-
venskom odboru. ©iπiÊ je biljeæio slovenska prezimena na hrvatski naËin ta-
ko da su sva zavrπavala na -iÊ, umjesto na -iË (BrenËiË, GregorËiË, JankoviË,
©usterπiË, BenkoviË, JakliË). Pritom je prezime BrenËiË pogreπno napisao kao

1133 Ivo PERIΔ u: Povijest Hrvata. Od kraja 15. stoljeÊa do kraja Prvoga svjetskog rata,
Mirko ValentiÊ i Lovorka »oraliÊ, ur., Zagreb, ©kolska knjiga, 2005., 612 i Dinko ©OK-
»EVIΔ, flHrvatska u trokutu maarsko-hrvatsko-austrijskih odnosa od 1790. do 1918., u:
Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u fldugom« 19. stoljeÊu, Vlasta ©voger i Jas-
na Turkalj, ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2016., 613.
1144 Stenographische Protokolle über die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des ös-
terreichischen Reichsrates im Jahre 1917, 22. sjednica, 34.
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BreËiÊ. U Hrvatskom je saboru popis potpisnika proËitao 20. srpnja 1917.
Æivko PetriËiÊ, zastupnik iz redova SSP-a. Prema njemu je deklaraciju potpi-
salo takoer 33 zastupnika. Za razliku od ©iπiÊa kod njega se pak pojavljuju
imena Baljka i Boæe VukotiÊa.1166 Tijekom saborskih rasprava izjavio je zastup-
nik HSK-a Duπan PopoviÊ: flNi jedan ni drugi od Srba Ëlanova jugoslaven-
skog kluba nije bio u BeËu za konstituiranja kluba. Jugoslavenska deklaraci-
ja prihvaÊena je od Slovenaca i Hrvata prije nego πto je dr. Baljak joπ i sti-
gao u BeË, a dr. VukotiÊ bio je u vojsci interniran, pa su ga tek oni morali
spaπavati. Hrvati i Slovenci sami su sebe nazvali jugoslavenskim klubom.«1177

Kasnije je Evgen Jarc, jedan od potpisnika Deklaracije, pojasnio da su od-
mah potpis stavili svi koji su potkraj svibnja 1917. bili u BeËu, a meu njima
je bio i Baljak, dok VukotiÊ joπ nije bio otpuπten iz vojske i stoga nije mo-
gao biti u prijestolnici Monarhije prigodom zasjedanja Carevinskoga vijeÊa.1188

Sve u svemu, meu potpisnicima je bilo jedanaest zastupnika Hrvata iz Istre
i Dalmacije (Matko Laginja, Vjekoslav SpinËiÊ, Ivo Prodan, Melko »ingrija,
Ante SesardiÊ, Ante DulibiÊ, Juraj Biankini, Vicko IvËeviÊ, Ante TresiÊ Pavi-
ËiÊ1199, Josip Virgil PeriÊ i Josip Smodlaka), dvadeset Slovenaca iz raznih slo-
venskih zemalja i dva Srbina iz Dalmacije.

Suvremena historiografija
Nekoliko je hrvatskih povjesniËara napisalo od 1990-ih Ëlanke koji su bacili
viπe svjetla na Svibanjsku deklaraciju i njen odjek meu pojedinim hrvatskim
politiËarima. Branka Boban je u Ëlanku flOdnos hrvatske politiËke elite pre-
ma Svibanjskoj deklaraciji Jugoslavenskog kluba od 30. svibnja 1917. godi-
ne« nastojala ukazati kako su se prema toj programskoj izjavi odredile flpoje-
dine politiËke stranke i skupine u Hrvatskoj«.2200 U biti, Ëlanak je obuhvatio

1155 Ferdo ©I©IΔ, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1914—1919,
Zagreb, Matica hrvatska, 1920., 94. Poredak zapisanih prezimena kod ©iπiÊa nije iden-
tiËan onome koji se javlja u stenografskim biljeπkama Carevinskoga vijeÊa.
1166 Stenografski zapisnici sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiπte
1913—1918, knj. V (dalje: SZ, V), Zagreb, 1917., 230.
1177 SZ, V, 670.
1188 Evgen JARC, flIz zgodovine Majske deklaracije«, »as 21 (1926—27) 5, 251. Grazer Tag-
blatt (br. 129 od 12. 5. 1917, 7) objavio je 10. svibnja 1917. da su Ëeπki i jugoslavenski
klubovi zatraæili otpuπtanje iz vojske zastupnika KlofaËa i VukotiÊa kako bi mogli do-
Êi na sjednicu zastupniËke kuÊe. 
1199 Kolebljivi TresiÊ PaviËiÊ je nakon pada Clamove vlade istupio iz Jugoslavenskoga
kluba da bi se u sijeËnju 1918. ponovo vratio u njegove redove. Vidi: Peter VODOPI-
VEC, flParlamentarna dejavnost Jugoslovanskega kluba od septembra 1917 do marca
1918 in nastanek januarskega memoranduma«, Zgodovinski Ëasopis, 27 (1973) 1-2, 56.
2200 »lanak je objavljen u: Dijalog povjesniËara — istoriËara 4, Hans-Georg Fleck i Igor
Graovac, prir., Zagreb, Friedrich Naumann Stiftung, 2001., 309-325. Boban je kasnije

S. MatkoviÊ: Ponovo o Svibanjskoj deklaraciji: izmeu lojalnosti i prevrata

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 89



90

veÊ poznate spoznaje o dræanju HSK-a i SSP-a, a ponajviπe su razloæeni sta-
vovi Stjepana RadiÊa koji se nalazio u fokusu autoriËinih dugogodiπnjih is-
traæivanja. Glavno je obiljeæje Ëlanka ocjena da je RadiÊ vrlo brzo prihvatio
Svibanjsku deklaraciju. U tom je smislu bitan pokazatelj da je prvak Hrvat-
ske puËke seljaËke stranke (HPSS) na sjednici 18. srpnja 1917. podnio jednu
od interpelacija banu. U njoj je postavio tri pitanja, od kojih je jedno glasilo:
flpriznaje li g. ban, da je tu historijsku i meunarodnu vaænost hrvatstva u
monarkiji najbolje shvatio jugoslavenski klub, te je u svojoj izjavi od 30. lip-
nja [svibnja, op. S. M.] najpotpunije i najsretnije formulirao sveopÊi zahtjev
hrvatskoga naroda, da se Slovenci Hrvati i Srbi monarkije temeljem hrvatsko-
ga dræavnoga prava i na osnovu opÊe priznatoga prava o samoodredjenju
svih naroda u granicama ove monarkije ujedine u jednu jedinstvenu hrvat-
sku dræavu sa svojom narodnom vladom i sa svojom demokratskom upra-
vom?«2211 B. Boban je, oËitujuÊi u toj interpelaciji nepobitnu potporu izjavi za-
stupnika Jugoslavenskoga kluba u Carevinskom vijeÊu, posegnula za kriti-
kom Franje Tumana koji je pak napisao da se RadiÊev HPSS nije izjasnio za
Svibanjsku deklaraciju i da je RadiÊ u interpelaciji od 18. srpnja 1917., izme-
u ostaloga, traæio flda se izvrπi sjedinjenje sviju juænih Slavena u Monarhiji
u ‘jednu samostalnu dræavnu tvorbu Kraljevinu Hrvatsku’«.2222 Pritom autorica
opaæa Ëitanjem saborskih materijala i stranaËkih novina da je Tuman pre-
πutio dio interpelacije u kojem RadiÊ podupire Svibanjsku deklaraciju i tvrdi
da se njegova stranka nije o njoj izjasnila. Upada u oËi da je RadiÊu trebalo
viπe od mjesec dana da reagira na Svibanjsku deklaraciju i njenu prvu afir-
maciju u Saboru koju je iznio SSP. Drugim rijeËima, on je tijekom lipnja iz-
nio niz drugih interpelacija prije nego πto je postavio pitanje o izjavi Jugo-
slavenskog kluba. Njegov je istup iπao u prilog Svibanjske deklaracije, ali ne-
ma potvrde da ju je HPSS sluæbeno prihvatio na nekoj od svojih sjednica
glavnoga odbora. Iz okolnosti saborskih rasprava vidi se da je RadiÊ nastu-
pao u parlamentarnom bloku zajedno s frankovcima i da mu je Deklaracija

objavila opseænu knjigu Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata (Zagreb, Alinea,
2006.) u kojoj se nalazi poglavlje flRadiÊ o Svibanjskoj deklaraciji« (str. 244-250).
2211 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu: hrvatsko-srpski politiËki odno-
si, Zagreb, Globus, 1989., 115. U izvorniku interpelacije uoËava se da je RadiÊ joπ 14.
srpnja potpisao njen tekst koji je naslovljen flInterpelacija nar. zastup. Stjepana RadiÊa
o sasluπanju predstavnika svih hrvatskih stranaka po Njegovu VeliËanstvu o ujedinje-
nju sviju juænih Slavena u monarkiji kao velikom koraku k trajnomu svjetskomu miru«.
Vidi izvornik u: HDA-HR-65, kut. 186, dok. br. 1748.
2222 Franjo TU–MAN, Hrvatska u monarhistiËkoj Jugoslaviji: 1918.—1941., knj. 1, Zagreb,
Hrvatska sveuËiliπna zaklada, 1993., 165 i 206.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 90



91

bila prihvatljiva, pod uvjetom da se njeni tvorci dræe hrvatskoga dræavnog
prava.

Kako na RadiÊa gledaju drugi povjesniËari? Mark Biondich, takoer vr-
stan poznavatelj RadiÊeva opusa, iznio je pak sljedeÊe miπljenje: flWhat was
unclear to RadiÊ was whether the politicians of the Yugoslav Club wanted
this autonomous South Slavic unit to be called Croatia, on the basis of Croat
state right, or ‘Yugoslavism’ on the basis of narodno jedinstvo. That is why,
in spite of his initial favourable reaction, RadiÊ did not wholeheartedly sup-
port the manifesto.«2233 Drugim rijeËima, Biondichevo miπljenje ide flsrednjim
putem« jer potvruje RadiÊevo naËelno slaganje sa Svibanjskom deklaracijom
koje je zapravo uvjetovano i tumaËeno kroz prizmu djelovanja njegove stran-
ke. Naime, RadiÊ u svom saborskom izlaganju utvruje da su Svibanjsku de-
klaraciju osmislila flslovenska braÊa« i da ju on prihvaÊa jer joj je fldræavni te-
melj hrvatski«. Odmah zatim tumaËi kakva rjeπenja mogu biti u sluËaju op-
stanka Habsburπke Monarhije ili njenoga raspada. U drugome sluËaju, koji se
odnosi na predvianja vezana uz ishod rata, RadiÊ spominje flriËet, koji bi se
zvao Jugoslavija«, smatrajuÊi da bi to bila flbesmislica i nepravda sa hrvatsko-
ga glediπta, to bi bila nemoguÊnost, bilo bi izdajstvo«. Usto dodaje: fl»lanovi
sabora, koji su u izjavi svojoj priznali srpski narod na hrvatskom dræavnom
teritoriju, a od toga bi bila konzekvenca, da bi od toga bila jedna bezimena
dræava, etnografska i geografska, pokvarili su time izjavu jugoslavenskoga
kluba.« Govor vezan uz taj dio interpelacije dovrπava tvrdnjom da za njega
nema fldruge tvorbe, nego kraljevina Hrvatska.« Stenografske biljeπke za tu
sjednicu biljeæe da su RadiÊevu zavrπnicu govora odobrili Ëlanovi Stranke
prava (frankovci). Ako uzmemo u obzir da frankovci i vrhbosanski nadbis-
kup Stadler, kasniji ljuti protivnici Svibanjske deklaracije, u prvi Ëas nisu ne-
gativno reagirali na njenu objavu, onda je jasno da je rijeË o kompleksnoj si-
tuaciji u kojoj su ratne okolnosti uvjetovale ponaπanje pojedinih aktera.

Drugi povjesniËari su takoer obratili pozornost na RadiÊev govor u Sa-
boru. Bogdan Krizman ga obilno prepriËava, ne upuπtajuÊi se u davanje
ocjena.2244 S jednom Krizmanovom intervencijom jasno se potvruje jedinstve-
no RadiÊevo stajaliπte koje odraæava njegovo zauzimanje za flsamostalnu hr-
vatsko-slovensku dræavu«.2255 Nadalje, Hrvoje MatkoviÊ je ukazao na RadiÊev

2233 Mark BIONDICH, Stjepan RadiÊ, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass
Mobilization, 1904—1928, Toronto—Buffalo—London, University of Toronto Press,
2000., 125.
2244 Bogdan KRIZMAN, flStjepan RadiÊ i Hrvatska puËka seljaËka stranka u prvom svjet-
skom ratu«, »asopis za suvremenu povijest 2 (1970) 2, 136 i ISTI, Hrvatska u prvom
svjetskom ratu, Zagreb, Globus, 1989., 116-117.
2255 B. KRIZMAN, flStjepan RadiÊ«, 136.
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Ëlanak iz stranaËkog lista Dom iz polovice sijeËnja 1918. iz kojega se stjeËu
dodatne obavijesti. RadiÊ je u sagledavanju Svibanjske i Krfske deklaracije
zakljuËio da je prva kraÊa i flnajmanje jasna«.2266 NejasnoÊa mu je posebno do-
πla do izraæaja u nazivu imaginarne dræave: hoÊe li ona na temelju hrvatsko-
ga dræavnog prava biti Kraljevina Hrvatska ili Êe se primjenom narodnoga je-
dinstva prozvati skupnim imenom Jugoslavije, odnosno troimenim nazivom
prema imenima konstituirajuÊih naroda. RadiÊ je zakljuËio da je program nje-
gove stranke flπiri i potpuniji« i od Svibanjske i od Krfske deklaracije. Na taj
se naËin pokazalo da su svi navedeni povjesniËari ukazali na zapaæenu Ra-
diÊevu ulogu u Saboru, ali su isticali razne nijanse njegova fleksibilna djelo-
vanja koje su ukazivale na osebujnost politiËkog istupa i poseban naËin pri-
lagoavanja realnim okolnostima. Ostaje nepobitna Ëinjenica da je RadiÊ
unatoË viπeslojnim tumaËenjima postupno izranjao iz redova marginalnih po-
litiËara prema prvom imenu hrvatske politike.

Najviπe je napora i originalnosti u sagledavanju Svibanjske deklaracije s
aspekta propitivanja dviju bitnih komponenti tadaπnje politiËke scene iznio
Zlatko MatijeviÊ. U viπe je Ëlanaka minuciozno pokazao kako su pripadnici
dviju bitnih struja javnoga æivota — Hrvatskoga katoliËkog seniorata kao sre-
diπta odluËivanja smjera Hrvatskoga katoliËkog pokreta (HKP) i Stranke pra-
va (frankovci) — gledali na beËku izjavu.2277 Pritom je do izraæaja doπlo ra-
svjetljavanje povjesniËarima dotad nepoznatih pojedinosti vezanih uz djelo-
vanje solidnoga broja katoliËkih sveÊenika meu Hrvatima koji su se priklo-
nili jugoslavenskom pokretu. U tom je sklopu osobita pozornost usmjerena
na razne oblike ukljuËivanja i odræavanja veza sa slovenskim predstavnicima
raznih politiËkih uvjerenja. Kroz sagledavanje viπe sastanaka hrvatskih i slo-
venskih seniora na kojima je potvrena strategija njihova koncentracijskoga
djelovanja potvrene su zajedniËke akcije nakon donoπenja Svibanjske de-
klaracije. MatijeviÊ je u tom smislu proniknuo u oblik flonodobnih ekumen-
skih nastojanja oko jedinstva krπÊanskih crkva na Istoku i na Zapadu«.2288

Osim toga, u viπe Ëlanaka koji su se bavili vrhbosanskim nadbiskupom Josi-

2266 Hrvoje MATKOVIΔ, Povijest Hrvatske seljaËke stranke, Zagreb, Naklada PaviËiÊ,
1999., 55.
2277 Z. MATIJEVIΔ, flOd ‘Svibanjske deklaracije’ do ‘Izjave’ nadbiskupa Stadlera — dva
vienja rjeπenja ‘juænoslavenskog pitanja’ (1917.)«, Zbornik radova Josip Stadler — æi-
vot i djelo, Sarajevo, Vrhbosanska katoliËka teologija, 1999., 273-283, flNeki aspekti hr-
vatsko-slovenskih politiËnih veza od flsvibanjske deklaracije« do prvoprosinaËkog akta
(1917—1918)«, Annales. Series historia et sociologia 12 (2002) 1, 21-28 i flReakcije fran-
kovaËkih pravaπa na Svibanjsku deklaraciju i njezine promicatelje (1917.—1918.)«, u
njegovoj knjizi: Izmeu sna i jave: Rasprave o hrvatskoj politiËkoj povijesti 20. stoljeÊa,
Zagreb, Golden marketing-TehniËka knjiga, 2016., 79-106.
2288 Z. MATIJEVIΔ, Neki aspekti hrvatsko-slovenskih politiËkih veza, 26.
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pom Stadlerom i utjecajnim politiËarem Ivom Pilarom ukazao je na njihove
interpretacije Svibanjske deklaracije.2299 One su ukazale na odnos prema po-
tezima beËkih zastupnika iz perspektive onih koji su kritiËki predviali po-
sljedice juænoslavenske integracije mimo legitimnoga sustava i u suradnji s
Kraljevinom Srbijom. MatijeviÊ se osvrnuo i na Stjepana RadiÊa, nazvavπi nje-
gov istup izrazom flosebujnoga stajaliπta prema Svibanjskoj deklaraciji« zbog
toga πto je ovaj tvrdio da je ona sa svojim sadræajem nazoËna i u programu
Hrvatske puËke seljaËke stranke.3300 Nije propustio upozoriti da je RadiÊ slije-
dom svoga savezniπtva u Hrvatskom saboru potkraj 1917. godine podræao s
joπ dvojicom svojih stranaËkih kolega tzv. Stadlerovu izjavu Ëime je na sebi
svojstven naËin doveo u pitanje raniju potporu Svibanjskoj deklaraciji.3311

Na MatijeviÊeve rezultate u znatnoj se mjeri oslonio Jure Kriπto.3322 Pota-
knut najviπe zanimanjem za Hrvatski katoliËki seniorat i uopÊe snalaæenjem
viπega sveÊenstva u vihorima ratne politike Kriπto je slijedio MatijeviÊa u oc-
jeni da je Svibanjska deklaracija bila flpitijska«. Ustanovio je brzu potporu Se-
niorata Jugoslavenskom klubu, ali i nepobitnu Ëinjenicu da katoliËko sveÊen-
stvo nije u cjelini bilo jedinstveno. Osobitu je pozornost usmjerio na polemi-
ku izmeu krËkoga biskupa Antuna MahniÊa i frankovaËkog zastupnika u
Saboru popa Stipe VuËetiÊa koji su mu posluæili kao simboli dviju politiËkih
struja u sukobu klera oko tumaËenja Svibanjske deklaracije. Pritom je odba-
cio ocjene fljugoslavenske historiografije o Deklaraciji kao ‘klerikalnome do-
kumentu’«. Za razliku od MatijeviÊa, koji je zakljuËio da je flza sudbinu De-
klaracije bilo odluËujuÊe to πto ju je prihvatio Hrvatski katoliËki seniorat, kao

2299 Z. MATIJEVIΔ, fl‘Izjava’ nadbiskupa Stadlera iz studenog 1917. godine«, »asopis za
suvremenu povijest 31 (1999) 1, 51-71 i flDræavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrh-
bosanskoga nadbiskupa dr. Josipa Stadlera. Od Promemorije do izjave klerikalne gru-
pe bosansko-hercegovaËkih katolika (kolovoz—prosinac 1917. godine)«, Godiπnjak Pi-
lar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela dra. Ive Pilara 1 (2001) 1, 117-131 i flDræavno-
pravni poloæaj Bosne i Hercegovine u politiËkim koncepcijama dr. Ive Pilara (1917.—
1918.)«, Prilozi 31 (2002) 1, 137-154. 
3300 Z. MATIJEVIΔ, flOdjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u Hrvatskoj, te
Bosni i Hercegovini (1917.—1918. godine)«, Spomenica Ljube Bobana 1933.—1994.,
Mira Kolar-DimitrijeviÊ, ur., Zagreb, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
1996., 245-255, ovdje 246.
3311 Z. MATIJEVIΔ, LuËonoπe ili herostrati? Prilog poznavanju crkveno-nacionalne povi-
jesti Hrvata poËetkom XX. stoljeÊa, Zagreb, Erasmus naklada, 2006., 63.
3322 Jure KRI©TO, flSluπanje dobroga ili zlog anela: Svibanjska deklaracija 1917. i propast
srednjoeuropske Monarhije«, Godina 1918. Prethodnice, zbivanja, posljedice, Z. Matije-
viÊ, ur., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010., 73-87. »lanak je prvi put objavljen
na engleskom jeziku, flHeeding a Good or an Evil Angel: The May Declaration of 1917
and the Collapse of the Middle-European Monarchy«, Review of Croatian History 4
(2008) 1, 39-50.
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svoj politiËki program«, Kriπto je ponudio neπto drugaËije tumaËenje tvrdeÊi
da se flveÊi dio sljedbenika« HKP-a fldao nagovoriti« na prihvaÊanje jugosla-
venstva, ne ulazeÊi pritom u analizu postupka flfurtimaπkoga« nagovaranja i
preuzimanja obveze borbe za jugoslavensku dræavu koje je joπ uvijek teπko
dokuËiti.3333

Zoran Grijak obradio je Svibanjsku deklaraciju u kontekstu njenoga ut-
jecaja na politiËka kretanja u Bosni i Hercegovini.3344 AnalizirajuÊi korespon-
denciju zemaljskog poglavara Stjepana SarkotiÊa i zajedniËkoga ministra fi-
nancija Istvana Buriána iz 1917., koja se Ëuva u Arhivu Bosne i Hercegovine,
ustanovio je kako su se visoki politiËki Ëimbenici protivili primjeni zahtjeva
iz Svibanjske deklaracije. Osobito je upozorio na njihovo komentiranje do-
laska Antona Koroπeca u Sarajevo (31. kolovoza 1917.) iz kojega je bilo raz-
vidno da su SarkotiÊ i Burián prepoznali tip juænoslavenske agitacije koji je
zaprijetio tadaπnjem poretku Austro-Ugarske. U tim je okolnostima osobito
vaæno SarkotiÊevo ponaπanje. On je nastojao uzeti u obzir nezadovoljstvo hr-
vatske sastavnice postojeÊom situacijom. Slijedom toga je predloæio rjeπenje
u sklopu djelomiËne reforme nagodbe kojom bi se istodobno postiglo zado-
voljavanje dijela zahtjeva zagovornika hrvatske dræavnopravne koncepcije i
poboljπanje hrvatsko-ugarskih odnosa. Pritom je oπtro kritizirao pokret koji
se oblikovao nakon objave Svibanjske deklaracije, smatrajuÊi da su Slovenci
kao njegovi predvodnici nedovoljno poznavali flHrvate, Bosance i Srbe« zbog
Ëega nisu mogli pravilno odgovoriti na izazove juænoslavenskoga pitanja.3355

S druge je strane SarkotiÊeva lojalnost dinastiji i vladajuÊim strukturama Mo-
narhije znaËila rezerviranost prema idejama koje je tada promicao vrhbosan-
ski nadbiskup Stadler. Prije toga je Grijak u svojoj monografiji o Stadleru po-
drobno pojasnio situaciju sa sarajevskim nadbiskupom i tzv. protudeklaracij-
skom izjavom. Osobito je vrijedan prilog u njegovu istraæivanju izvjeπÊe po-
licijske uprave u Sarajevu od 11. srpnja 1917. iz kojega se vidi na koji su na-
Ëin vodeÊi politiËki krugovi u Bosni i Hercegovini promatrali juænoslavensko
pitanje.3366 Pritom je apostrofirana podjela na skupinu koju su predvodili Da-

3333 Vidi: J. KRI©TO, Sluπanje dobroga ili zlog anela, 82.
3344 Zoran GRIJAK, flSvibanjska deklaracija Juænoslavenskog kluba u beËkom Carevin-
skom vijeÊu (1917.) u svjetlu korespondencije Stjepana SarkotiÊa i Istvána Buriána«,
Prekretnice u suæivotu Hrvata i Maara. Ustanove, druπtvo, gospodarstvo i kultura, Pál
Fodor i Dinko ©okËeviÊ, ur., Budimpeπta, MTA BTK Töténettudományi Intézet i Hrvat-
ski institut za povijest, 2015., 104-111.
3355 Dinko »UTURA, Stjepan SarkotiÊ posljednji zemaljski poglavar Bosne i Hercegovine,
Zagreb, AGM, 2019., 240-244.
3366 Z. GRIJAK, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, Hr-
vatski institut za povijest, 2001., 540.
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nilo DimoviÊ i Jozo SunariÊ s jedne, odnosno Stadlerov flpolitiËki krug« s dru-
ge strane. Prvi su obiljeæeni kao zastupnici juænoslavenske opcije u kojoj se
prelazi preko naËela hrvatskoga dræavnog prava, a drugi je zrcalio pravaπki
program iz 1894. godine koji je vidljiv i po poznatoj klauzuli o Slovencima
po kojoj bi oni neovisno odluËili æele li se prikljuËiti hrvatskoj dræavi ili ne.
U istome je izvjeπÊu oËitovano i nedoreËeno dræanje politiËkih predstavnika
bosanskohercegovaËkih muslimana jer su s jedne strane oni bili flzadovoljni«
Svibanjskom deklaracijom, a s druge su je ipak odbacili zalaæuÊi se za auto-
nomiju Bosne i Hercegovine unutar Monarhije.

Voluminozna studija Tomislava JonjiÊa o Ivi Pilaru nezaobilazna je u
svjetlu novijih promatranja suodnosa politiËkih zbivanja u Bosni i Hercego-
vini s onima u banskoj Hrvatskoj i ostalim dijelovima Austro-Ugarske. U toj
je politiËkoj biografiji ukazano da je Svibanjska deklaracija bila kljuËan poti-
catelj Pilarova sve izraæenijeg angaæmana u visokoj politici.3377 Za Pilara nije
bilo dileme na koju se stranu odrediti. U svome je dnevniku zapisao: flBeË-
ka rezolucija jugosl. Kluba od 30. maja 1917., koja je bila povodom moje au-
diencije na 16. VIII. 917 potakla me je da sastavimo na 14. rujna protuizja-
vu.«3388 Iz tog je dokumenta JonjiÊ zakljuËio da je Pilar bio stvarni autor tzv.
Stadlerove izjave, da je u svojoj politiËkoj misiji bio u prigodi izvijestiti o svo-
jim promiπljanjima habsburπkoga vladara i da je pokuπavao suraivati s dije-
lom istaknutijih politiËara iz Austrije nudeÊi vlastita rjeπenja. U svakom slu-
Ëaju, Pilarova kritika Svibanjske deklaracije izazivala je gnjev u znatnom di-
jelu slovenske javnosti, koja ga je prozvala fltajnom silom« koja je glavni pok-
retaË akcije protiv juænoslavenskog okupljanja.3399 Radilo se o tome da je Pi-
lar, kao i neki drugi protagonisti hrvatske politike, prognozirao da vrh au-
strijske politike neÊe prihvatiti hrvatsko-slovensko zbliæavanje, a isto Êe sta-
jaliπte zauzimati i maarski dræavnici. Stoga je iz realpolitiËkih pobuda traæio
da se vodi borba iskljuËivo za hrvatske interese. Premda je prognoza o au-
strijskom zanemarivanju slovenskih zahtjeva bila toËna, ona je u konaËnici
Prvoga svjetskog rata bila promaπena jer nije uzela u obzir skoraπnji slom i
nestanak Austro-Ugarske. Novo politiËko preslagivanje iπlo je u prilog zago-
vornicima Svibanjske deklaracije.

3377 Tomislav JONJIΔ, Ivo Pilar. Pisac, politiËar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb, AGM,
2020., 34.
3388 Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica, R 7983, Ostavπtina Ive Pilara, Dnevnik 1914—
1918, ruËno pribiljeæena paginacija 25. Vidi i: Exposé glede pitanja izlaska Hrvata iz
Kraljevine S.H.S., Zlatko MatijeviÊ Tomislav JonjiÊ i Zlatko HasanbegoviÊ, prir., Pilar:
Ëasopis za druπtvene i humanistiËke studije 5 (2010) 9(1) 103.
3399 flIza kulis spletkarij proti Jugoslovanom«, Straæa, Maribor, br. 96, 3. 12. 1917., 2.
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Radovi JonjiÊa, MatijeviÊa i Grijaka vrlo su vrijedan prinos potpunijem
razumijevanju politiËke situacije jer su utvrdili kakva je bila reakcija Ive Pila-
ra na pojavu Svibanjske deklaracije i kako se on prometnuo u jednog od nje-
zinih angaæiranijih protivnika. Pokazali su da je bila rijeË o zasebnoj politi-
Ëkoj koncepciji koju se ne moæe simplificirano poistovjetiti s nekim drugim
akterima javne scene poput frankovaËkih pravaπa Ëije se djelovanje ipak
ograniËavalo na podruËje banske Hrvatske. U tom je smislu Pilarovo djelo-
vanje sagledivo kao odraz nastojanja da se hrvatsko pitanje iskljuËivo rjeπa-
va u sklopu Austro-Ugarske, bez obzira na njene unutarnje i vanjske slabo-
sti.

Viπe svjetla na dræanje dalmatinskih pravaπa vezano uz Svibanjsku de-
klaraciju bacio je u svojim istraæivanjima Marjan DikliÊ.4400 Preteæito je na te-
melju analize zadarskog lista Hrvatska kruna pokazao da su tamoπnji prava-
πi pod vodstvom don Ive Prodana prepustili zastupnicima iz Hrvatsko-slo-
venskoga kluba u Carevinskom vijeÊu da zastupaju njihove interese. Utvrdio
je da je na sjednici uprave dalmatinske Stranke prava, odræanoj 18. kolovo-
za 1917. u Zadru, odobren rad zastupnika u Carevinskom vijeÊu i preporu-
Ëeno da se Deklaracija zagovara na javnim skupovima po Dalmaciji. Istodo-
bno je Prodan kritizirao aktivnosti Jugoslavenskog odbora i Krfsku deklara-
ciju iz Ëega se uoËavala rezerviranost prema ideji udruæivanja sa Srbijom.4411

SjeÊanja dijela protagonista
Poratne reminiscencije na politiËka kretanja tijekom Prvoga svjetskog rata
pokazale su da ni u glavama nekih od vodeÊih politiËara koji su se zalagali
za stvaranje jugoslavenske dræave nije bilo suglasnosti u interpretaciji ratnih
dogaaja. Nakon pribliæavanja desete godiπnjice Svibanjske deklaracije pru-
æila se prilika da se iznova preispita njeno znaËenje i da se uopÊe odredi ka-
ko su tekli dogaaji u drugoj polovici Prvoga svjetskog rata koji su vodili
prema stvaranju Prve Jugoslavije. Dakako, polemike su odraæavale i aktual-
nu situaciju u Kraljevini SHS, obiljeæenu dinamiËnim borbama za stjecanje ili
odræavanje politiËke moÊi. Neki od aktera, koji su se Ëvrsto odredili za jugo-
slavensku dræavu, uspijevali su kraÊe ili duæe biti miljenici kraljeva dvora.

Nakon πto su utihnuli flratni bubnjevi i trube« meu prvima su znaËajnu
polemiku poveli Svetozar PribiÊeviÊ i Ante PaveliÊ, predratni prvaci Srpske
samostalne stranke odnosno StarËeviÊeve stranke prava, potpredsjednici Na-
rodnoga vijeÊa SHS. Povod za tu debatu bio je PribiÊeviÊev javni govor u Bi-

4400 Marjan DIKLIΔ, Pravaπtvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata, Zadar, Matica
hrvatska i Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1998.
4411 Isto, 445.
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jeljini, odræan poËetkom studenoga 1926., iz kojeg je proizlazilo da je on bio
glavni izvoaË raskida veza Narodnoga vijeÊa SHS s Austro-Ugarskom. Pribi-
ÊeviÊ je na tome zboru izjavio: flKad se 29 oktobra 1918. g. sastao hrvatski
sabor ja sam bio taj koji sam u hrvatskom saboru podneo predlog da se sve
jugoslovenske zemlje ujedine u jednu dræavu i da se prekinu sve veze sa Be-
Ëom i Peπtom. Naposletku ja sam bio taj koji sam doveo Narodno VeÊe u
Beograd i dana 1 decembra 1918. g. proveo narodno ujedinjenje sa ostalim
dræavnicima naπeg naroda.«4422 PaveliÊ se suprotstavio ocjeni o PribiÊeviÊevoj
kljuËnoj ulozi, utvrdivπi u izjavi koju je objavila beogradska Politika da su
pokretaËi promjena mnogo ranije stupili u akciju: flDa je hrvatski narod æe-
leo i Ëeznuo za ujedinjenjem naroda na Ëitavom etnografskom podruËju, i da
se u drugoj polovini rata bio u tom pravcu potpuno orijentisan, dokazuje po-
litika koju su vodili njegovi istinski predstavnici kako u Hrvatskom Saboru
tako u carevinskom vijeÊu, politika na koju g. PribiÊeviÊ ne samo da nije
imao uticaja, nego koja je Ëesto puta bila u protivnosti s politikom Hrvatsko-
-Srpske Koalicije, a osobito s njenim oportunistiËkim krilom koje je vodio g.
PribiÊeviÊ.«4433 PaveliÊ je æelio upoznati πiru javnost s Ëinjenicom da je PribiÊe-
viÊ kao Ëelnik Hrvatsko-srpske koalicije vodio politiku bezuvjetnog oslanja-
nja na nagodbenu politiku i vjernog sluæenja ugarskom ministru predsjedni-
ku Istvanu Tiszi o kojemu je ovisio sastav zemaljske vlade u banskoj Hrvat-
skoj. U formalnom je smislu PaveliÊ imao pravo. Hrvatsko-srpska koalicija
nije bila sklona iskakanju iz uobiËajene politiËke prakse. O njenome dræanju
dovoljno govori Ëinjenica da je tek 5. listopada 1918. pristupila Narodnom
vijeÊu SHS, kad je sudbina Austro-Ugarske postala svima jasna. Za razliku od
koalicije, PaveliÊev SSP pokrenuo je æivlje politiËke aktivnosti radi promjena
u zemlji i zbog toga se upustio u agitaciju koja je izazivala reagiranje zemalj-
skih vlasti cenzurom i zabranom okupljanja. PribiÊeviÊ je odgovorio veÊ su-
tradan u istim novinama. U prvome je dijelu primijenio taktiku omalovaæa-
vanja suparnika. Za PaveliÊa je napisao da flnije nikakva politiËki vaæna i ute-
cajna liËnost, da bi trebao odgovarati na njegove izjave«.4444 Usporedio je po-
vijesno znaËenje HSK-a i SSP-a, navodeÊi da ne smije pasti sjena na flsjajnu
proπlost« koalicije Ëiji kapital nije htio odbaciti ni u okviru Kraljevine SHS. Za
koaliciju, kojoj je pripadao, napisao je da je imala flevropski glas« i da je bila
flopπte poznata« u Srbiji, dok je PaveliÊeva stranka nepoznanica, k tomu flmu-

4422 flG. PribiÊeviÊ u Bosni«, Politika, Beograd, br. 6661, god. 23, 9. 11. 1926., 4.
4433 flG. dr. A. PaveliÊ odgovara g. Sv. PribiÊeviÊu«, Politika, br. 6681, 29. 11. 1926., god.
23, 3.
4444 flS. PribiÊeviÊ, Istorijska istina o Narodnom VeÊu i hrvatsko-srpskoj koaliciji«, br. 6682,
Politika, 30. 11. 1926., 4.
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zealna, legitimistiËka, austrijsko-okviraπka«. »itatelje Politike upozorio je na
PaveliÊevu evoluciju od nekadaπnjeg ljutoga pravaπa prema zagovorniku ju-
goslavenskog ujedinjenja, dræeÊi ga time dvoliËnim politiËarem kojemu se ne
treba vjerovati. Dodao je i podatak da je joπ na poËetku 1917. bio interniran
u Budimpeπti, dok je PaveliÊ slobodno πetao Zagrebom. U tom je kontekstu
PribiÊeviÊ zabiljeæio svoje stajaliπte o kljuËnim politiËkim kretanjima toga vre-
mena: flJa sam uvek bio protiv t. zv. beËke deklaracije, kojom se traæi ujedi-
njenje naπeg naroda u okviru Austro-Ugarske, ali sam smatrao kao napredak
veÊ to, πto je g. PaveliÊ potpisivanjem te deklaracije bar priznao Srbe.« Dru-
gim rijeËima, Svibanjska deklaracija mu je bila odbojna zbog spominjanja
habsburπkoga okvira, ali dijelom i prihvatljiva zbog toga πto je dio pravaπa
prihvatio srpski Ëimbenik kao sastavni dio buduÊih dræavnopravnih rjeπenja.

Ne æeleÊi ni u Ëemu priznati PribiÊeviÊeve argumente u tumaËenju ne-
davne povijesti PaveliÊ je æurno napisao novi Ëlanak za Politiku. Nakon πto
je u uvodnom dijelu odbio prozivanje na raËun svoje ranije politiËke proπlo-
sti i obrazloæio svoje vienje ideologije Ante StarËeviÊa, okrenuo se Svibanj-
skoj deklaraciji. Prvo je naglasio da je SSP svojim potezima iπao na ruku emi-
grantskoj politici Jugoslavenskoga odbora i stvarao jugoslavensko raspoloæe-
nje meu hrvatskim vojnicima iz austrougarske vojske koji su bili zarobljeni
u Rusiji. Po njemu je bilo bitno shvatiti da je u proljeÊe 1917. vladala fldepre-
sija i apatija« koju se moglo razbiti samo akcijom za priklanjanje naroda ide-
ji πireg ujedinjenja.4455 Stoga je SSP na vrijeme prepoznao povijesni trenutak
promjena i prvi u Saboru otvoreno stao uz Svibanjsku deklaraciju. Prema Pa-
veliÊu je bilo kljuËno pozvati se na moderno narodno naËelo i historijsko
dræavno pravo na temelju kojim bi se sjedinili svi Hrvati, Slovenci i Srbi u
monarhiji. Istodobno je upuÊen poziv i Srbima, fldræavljanima kraljevine Hr-
vatske«, da se slijedom Svibanjske deklaracije prikljuËe flsjedinjenju svega sla-
venskoga juga monarhije Habsburga u posebno dræavno tijelo«. Rezultat je
bilo razbijanje mrtvila i poticanje sve masovnijeg ukljuËivanja stanovniπtva
Kraljevine Hrvatske i Slavonije u politiËka kretanja. Suprotno tomu, PaveliÊ
je optuæio upravo PribiÊeviÊa da je nastojao suzbiti flskupπtinski pokret«, Ëi-
me je poticao depresiju u stanovniπtvu. Razlog je vidio u PribiÊeviÊevoj tak-
tici oËuvanja Sabora, odnosno izbjegavanju njegova raspuπtanja jer bi se na
taj naËin HSK-u osigurala prednost u odluËujuÊim trenucima na kraju rata. U
preostalom dijelu Ëlanka PaveliÊ se bavio pitanjem autorstva adrese Narod-
noga vijeÊa SHS i verbalnom potporom koju je njegova stranka dobila od re-
genta Aleksandara KaraoreviÊa. PaveliÊ je smatrao da je prvak hrvatskih

4455 A. PAVELIΔ, flIstorijska istina o Narodnom VeÊu i radu g. PribiÊeviÊa u njemu«, br.
6688, Politika, 6. 12. 1926., 4.
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Srba svojim potezima nepovoljno utjecao na povijesna kretanja. Tu je osobi-
to ciljao na vrijeme prekida veza s Austro-Ugarskom i uspostavi dræavne tvo-
revine s Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom, prozivajuÊi PribiÊeviÊa da je
otad flpropagirao nasilje nad Hrvatima« i flpogazio sva ona naËela, zakljuËke
i ideje s kojima smo poπli u Beograd«. Kao nesmotrenost mu je pripisao po-
greπan odnos prema Stjepanu RadiÊu kojega nije znao privuÊi na suradnju,
nego ga je pretvorio u motor zamaπnjak flpotkapanja dræave i razdora u na-
rodu«. Polemika tu joπ nije stala. PribiÊeviÊ je imao potrebu za nastavkom de-
bate. Podsjetio je PaveliÊa da je je magna charta pravaπtva bio program iz
1894. kojim se traæilo ujedinjenje svih hrvatskih zemalja pod æezlom Habs-
burga i u sklopu Monarhije.4466 Iz toga je PribiÊeviÊ smatrao naravnim da su
PaveliÊevi pravaπi bili oduπevljeni za Svibanjsku deklaraciju jer je flu njoj bio
austro-ugarski okvir, koji odgovara starom strankinom programu«. Dokaz za
neispravnost PaveliÊeva odnosa prema jugoslavenstvu vidio je u tome πto je
nekadaπnji pravaπ kasnije pristao uz Æenevsku deklaraciju, teæeÊi postignu-
Êu nagodbe izmeu flpreËanske Jugoslavije i Srbije« πto je oËito po PribiÊevi-
Êu bilo neprihvatljivo iz perspektive srpskih nacionalnih interesa i pozicije
ratnoga pobjednika. PribiÊeviÊ je odbacio PaveliÊeve optuæbe da je propagi-
rao nasilje nad Hrvatima. Nastojao je dokazati da su svi njegovi potezi bili
dio smiπljenoga plana koji je provodila Hrvatsko-srpska koalicija. Tako je i
disidentstvo brata Valerijana PribiÊeviÊa i Srana BudisavljeviÊa protumaËio
kao davanje slobodne ruke dvojici zapravo i dalje lojalnih suradnika koalici-
je koji su na taj naËin mogli istupiti ondje gdje to njihovo staro okruæenje ni-
je moglo uËiniti iz oportunih razloga. Moæemo zakljuËiti da je polemika re-
flektirala ne samo borbu za tumaËenje proπlosti, nego i nastojanja da se oja-
Ëaju pozicije na πarolikoj sceni jugoslavenske politike. Vremena su se mije-
njala tako da su obojica zamijenila mjesta u hijerarhiji sustava. PribiÊeviÊu je
polako istjecao rok nezaobilaznoga Ëlana beogradskih vlada. Padom u ne-
milost u kraljevim oËima zapoËet Êe postupno revidirati svoje dotadaπnje sta-
vove. S druge strane, PaveliÊ je doæivio vrhunac afirmacije za vrijeme dikta-
ture, kad Êe biti postavljen za predsjednika Senata. U duhu tadaπnje prevla-
davajuÊe matice fldobar se Hrvat pokazao dobrim Jugoslavenom«.

Da polemika PaveliÊ — PribiÊeviÊ nije bila prolazna epizoda pobrinuli
su se i neki drugi svjedoci vremena koji su iz vlastitoga kuta gledanja iznije-
li stavove o spornim pitanjima iz nedavne proπlosti. Tako je poËetkom 1927.
reagirao ©Êepan GriÊ, joπ prije rata istaknut politiËar iz Bosne i Hercegovi-

4466 S. PRIBIΔEVIΔ, flMoja uloga u Narodnom VeÊu (Odgovor g.d-ru A. PaveliÊu)«, br.
6689, Politika, 7. 12. 1926., 3. 
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ne, koji se zauzeo za flrasvjetljenje povijesnih Ëinjenica«.4477 Prema GriÊu je
Svibanjska deklaracija bila prva ozbiljna akcija u kojoj se istaknulo naËelo
ujedinjenja. GriÊ je obrazloæio svoje glediπe na sljedeÊi naËin: flIstina je, ov-
de se nije traæilo (s)jedinjenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca, nego samo: ‘svih
zemalja u monarhiji, u kojima æive Slovenci, Hrvati i Srbi’, i, sem toga, uje-
dinjenje je traæeno ‘pod æezlom Habsburπko-lorenske dinastije’. Pa ipak sva-
ko je u ono doba oseÊao, a to su u punoj meri potvrdili i kasniji dogaaji,
da je teæiπte ove deklaracije bilo u ‘ujedinjenju’ a da su ‘monarhija’ i ‘æezlo’
spomenuti za nevolju. Zbog toga nema prava g. PribiÊeviÊ da se StarËeviÊe-
va Stranka pod vodstvom dr. PaveliÊa oduπevila za deklaraciju samo zbog
toga, jer je u njoj bio austro-ugarski okvir’. Ali usprkos toga, πto se oseÊalo,
da je teæiπte Deklaracije na ‘ujedinjenju’ ni jedan Srbin nije se izjavio za tu
Deklaraciju, i ako se to traæilo i od ljudi od politike, i od pojedinih korpora-
cija, koje se i nisu bavile politikom. Srbima je smetala ‘monarhija’ i ‘æezlo’ i
nisu mogli preko toga da preu i da to smatraju kao ‘smokvin list’ kao πto
kaæe g. PaveliÊ.« 4488 GriÊ je joπ pridodao izjavu prvaka srpskih narodnih ra-
dikala iz Austro-Ugarske –ora KrasojeviÊa, koju je vrijedno prenijeti zbog
upoznavanja s obazrivim stavom o Svibanjskoj deklaraciji: flSrpska Narodna
Radikalna Stranka ne smatra pomenutu deklaraciju kao alfa i omega celoga
ovoga pitanja, a to s tim manje, πto mnoge pojedinosti nisu dovoljni precizi-
rane.« U nastavku povijesnih reminiscencija GriÊ je naglasio da se prvo u
vremenima raspletanja krize krajem rata nije htio kao jedan od predstavnika
predratne oporbe iz BosanskohercegovaËkoga sabora odazvati pozivu iz Za-
greba radi iznoπenja stajaliπta o buduÊoj politici i formaciji zajedniËke dræa-
ve. U tom mu je kontekstu bila neprihvatljiva flakcija Hrvata i Slovenaca ba-
zirana na Majskoj deklaraciji«. GriÊa je prije svega zanimalo rjeπenje koje bi
sjedinilo sve Srbe, πto je podrazumijevalo spajanje s Kraljevinama Srbijom i
Crnom Gorom. U skladu s tim naËelom nije bilo prihvatljivo ni habsburπko
æezlo. Stoga je, GriÊ tako navodi, postavljen uvjet za suradnju u napuπtanju
Svibanjske deklaracije i postavljanju flna drugu bazu za rad«. S obzirom to da
se i dalje neprestano izjavljivalo za Svibanjsku deklaraciju GriÊ se kao eks-
ponent bosanskohercegovaËkih Srba ogluπio na poziv za sudjelovanje na za-

4477 UoËi Prvoga svjetskog rata GriÊ je bio zastupnik bijeljinskog izbornog kotara u Bo-
sansko-hercegovaËkom saboru. Na poËetku rata je interniran, od veljaËe 1918. otpuπten
je iz vojske, a zatim je u danima raspadanja Austro-Ugarske imenovan delegatom Na-
rodnoga vijeÊa SHS. Sudjelovao je u prvoprosinaËkom proglaπenju Kraljevstva SHS u
Beogradu. Saæeto o njegovoj karijeri vidi natuknicu flGriÊ, ©Êepan«, u: Srpski biograf-
ski reËnik, 1, Novi Sad, Matica srpska, 2004., 799-800.
4488 ©. GR–IΔ, flKo je doveo Srbe i Hrvate u Beograd?«, br. 6758, Politika, god. 24, 18. 2.
1927., 1-2.
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grebaËkom sastanku u oæujku 1918. koji je okonËan iznoπenjem Oæujske re-
zolucije. S tim se dogaajem GriÊ zapravo izravno ukljuËio u polemiku Pa-
veliÊ—PribiÊeviÊ. Utvrdio je netoËnim PribiÊeviÊevo tumaËenje da je Oæujska
rezolucija reflektirala federalistiËko rjeπenje. Za GriÊa je ta rezolucija bila
fldruga baza od Majske deklaracije«, korak dalje koji je proπirio akciju i izmi-
jenio izvornu bit. On svjedoËi da su tada u austrijskom i maarskom tisku
uslijedili napadi na flHrvate i Slovence« zbog izdaje monarhije i hrvatskoga
dræavnog prava. To je ustvari bio indikator raspoloæenja znatnoga dijela hr-
vatskih i slovenskih politiËara koji su se okrenuli jugoslavenskoj politici s os-
loncem na srpski faktor. Prema GriÊu su pravaπi iz redova SSP-a izdræali
provjeru iskrenosti. ©toviπe, oni su poËetkom lipnja 1918. usvojili politiku
koncentracije flneovisnih i nekompromitovanih narodnih elemenata«. Tu se
radilo o rezoluciji u kojoj se tvrdilo da su Slovenci, Hrvati i Srbi tri imena jed-
nog te istog naroda Ëiji je interes stvaranje jedinstvene dræave. GriÊ je svje-
doËio zadovoljstvu Srba takvom formulacijom i unatoË tomu πto je u rezolu-
ciji stavljeno i hrvatsko dræavno pravo kojim se po njemu branio fldræavno-
pravni kontinuitet istorijsko-politiËkih teritorija«. S tog je aspekta GriÊ dao
za pravo PaveliÊu u njegovoj obrani vrijednosti Oæujske rezolucije i odbacio
PribiÊeviÊeve prigovore na raniju PaveliÊevu proπlost vezanu uz starËeviÊan-
stvo. Prema GriÊu je SSP fliπla dalje od Hrvatsko srpske koalicije«, Ëime je
napustila ranija, ekskluzivno hrvatska stajaliπta i time stekla naziv flpravog
predstavnika narodnih æelja«. GriÊ je u Politici objavio joπ tri Ëlanka u nizu
u kojima je razmotrio svoju ulogu u danima stvaranja prve jugoslavenske
dræave.4499 U njima je iznio niz dopunskih svjedoËanstava. Ukazao je na su-
radnju s predstavnicima bosanskohercegovaËkih Hrvata (Jozo SunariÊ), svo-
jevrsno PribiÊeviÊevo kunktatorstvo u akciji zagovaranja zajedniËke dræave
joπ tijekom sredine listopada 1918. (Ëekalo se kakav Êe stav zauzeti ameriËki
predsjednik Wilson prema sudbini Habsburπke Monarhije), srbofilsko raspo-
loæenje po zagrebaËkim gostionicama (pjevanje srpskih prigodnica) i preuzi-
manju vlasti u Sarajevu (susret sa SarkotiÊem). GriÊ je kritizirao PribiÊeviÊa
zbog izjave da je adresa od 1. prosinca bila flsmeo prevrat« i da je on kao
potpredsjednik Narodnog vijeÊa SHS flodveo Srbe i Hrvate u Beograd«. Dru-
gim rijeËima, GriÊu je polaziπte bilo da bi jugoslavenska dræava bila flsuvi-
πe veπtaËki sklopljen organizam i poËivala bi na veoma slabim temeljima da
je jedan PribiÊeviÊ mogao dovesti Hrvate i Srbe u Beograd«. U tom je smislu
odbacio ocjenu koja bi iπla u prilog tezi o jugoslavenskoj dræavi kao umjet-

4499 Politika, II. dio u br. 6760, 19. 2. 1927., 1-2, III. dio u br. 6761, 20. 2. 1927., 1-2 i IV.
dio u br. 6762, 21. 2., 1-2.
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noj tvorevini: fl©to se tiËe Srba i posljednji Ëobanin u planini, koji svoga veka
nije ni u varoπ siπao, imao je Srbiju i Beograd u srcu, i u duπi, i u svesti, i u
mozgu. Nitko nije trebao da ga vodi. »ak i Srbi vladinovci su to osjeÊali, ali
nisu imali vere. Kod Hrvata je bila vera u Beograd nesrazmerno manja, a po
nekim krajevima i nikakva. Treba znati i to, da Hrvatima pod Austro-Ugar-
skom nije bilo onako loπe, kao Srbima, pa nisu imali potrebe, da se obraÊa-
ju na Beograd u istoj meri kao Srbi.«5500 Prema GriÊu je doπlo do preokreta
u hrvatsko-srpskim odnosima i uopÊe u stavovima prema jugoslavenstvu od
vremena Balkanskih ratova. Otad je sazrijevala misao o jednom narodu.
Ipak, zakljuËio je da su flnedostatak vere i podvojenost koje su stvarale tue
carevine ometale ujedinjenje.«

PribiÊeviÊ nije ostao duæan GriÊu. Ubrzo mu je odgovorio na stranica-
ma Politike iznova odbacujuÊi napad da je bio flposlednji koji se javno izja-
snio za dræavu Srba, Hrvata i Slovenaca«.5511 Prema PribiÊeviÊu je GriÊ ustva-
ri priznao da je Svibanjska deklaracija bila za austrougarski okvir, da je SSP
kao inicijator Oæujske rezolucije iznova naglasio ideju fldræavno-pravnog
kontinuiteta istorijsko-politiËkih teritorija« πto je u naravi bila ideja flËisto fe-
deralistiËka« i da je zastupnik SSP-a Æivko PetriËiÊ traæio od njega da primi
tu ideju kod stvaranja Narodnoga vijeÊa SHS, a on ju je kao dosljedni zago-
vornik flnarodnoga jedinstva« odbio. PribiÊeviÊ je svoj odgovor gradio na
ocjeni da GriÊ kao stanovnik Bosne i Hercegovine zapravo nije imao flpoj-
ma o tadaπnjim prilikama u Hrvatskoj«. U tom je smislu navodio primjer ve-
Êeg broja pobjeda HSK-a u odnosu na SSP na dopunskim izborima za Hrvat-
ski sabor koji su se provodili tijekom rata. U prilog odbijanju optuæbe o flgu-
vernmentalnosti« tvrdio je da su i prvaci Ëeπkoga politiËkog pokreta poruËi-
vali preko posrednika vodstvu HSK-a da Ëuva vodeÊi poloæaj u Saboru.

Iz redova SSP-a potekla su joπ neka sjeÊanja. Meu njima su i ona koja
je iznio njegov tajnik Kerubin ©egviÊ. On je joπ tijekom Prvoga svjetskog rata
zabiljeæio kako se ta stranka razvijala od 1911. godine. PrepriËao je situaciju
koja je nastala nakon smrti kralja Franje Josipa. U tom trenutku doπlo je, go-
vorio je ©egviÊ, do dolaska Kreka i Koroπeca u Zagrebu koji su traæili podrπ-
ku i suradnju vodeÊih hrvatskih stranaka. ©egviÊ je tvrdio da vodstvo HSK-a
nije htjelo spomenuti Slovence u svojoj saborskoj adresi. Uslijedio je dogo-
vor slovenskih prvaka sa SSP-om. ©egviÊ je zabiljeæio: flZapuπteni od prve
svoje braÊe, sami se pobrinuπe pronaÊi u zajedniπtvu s nama putove, da svo-
ju dalju sudbinu veæu sa sudbinom Srba i Hrvata. Tada je doπlo do poznate

5500 Ko je doveo Srbe i Hrvate u Beograd? IV, 1.
5511 S. PRIBIΔEVIΔ, flKo je doveo Srbe i Hrvate u Beograd?«, br. 6770, Politika, god. 24,
1. 3. 1927., 1-2.
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beËke deklaracije. Ta deklaracija zamiπljena ovdje u Zagrebu, izradjena u ju-
goslavenskom klubu, dala je povod izjavi naπe stranke od 5. lipnja 1917.«5522

Iz toga je proizlazilo da je SSP preuzeo inicijativu na hrvatskoj sceni. Pokre-
nuo je svoj dnevnik Hrvatska Dræava i zatim zapoËeo raditi na stvaranju πi-
rega kruga politiËara iz raznih juænoslavenskih krajeva. Okupljanje je obu-
hvatilo predstavnike Jugoslavenskog kluba — slovenske i hrvatske politiËa-
re iz austrijskog dijela Monarhije — a uz njih i dio drugih politiËkih strana-
ka i skupina iz banske Hrvatske — socijaldemokrate, skupinu oko lista No-
vine i disidente iz redova Hrvatsko-srpske koalicije. Tajnikovo izvjeπÊe pot-
vruje i ranije spomenute GriÊeve navode da su na suradnju pozvani i po-
litiËari iz Bosne i Hercegovine. ©egviÊ je u meuraÊu joπ jedanput iznio svo-
je reminiscencije na 1918. godinu, ali bez izravnog upuÊivanja na Svibanjsku
deklaraciju. Iz tog je zapisa vrijedno izdvojiti da je na poËetku 1918. postalo
jasno da se rat pribliæavao kraju, πto je traæilo zauzimanje stava u skladu s
novom situacijom.5533 ©egviÊ tvrdi da je SSP pozvao razne hrvatske politiËare,
flbraÊu Slovence iz Ljubljane i Maribora« i oporbene Srbe iz Srijema i Bosne
na vijeÊanje. Rezultati su bili tanki jer je ban Antun MihaloviÊ rastjerao juæ-
noslavensko okupljanje, a, ©egviÊ je dodao, Svetozar PribiÊeviÊ je veÊ flsve
udesio sa Srbijom«. Na taj je naËin ograniËeno djelovanje SSP-a i suæen pro-
stor za njegovu premoÊ na hrvatskoj sceni.

U splitskom Novom dobu svoja je sjeÊanja na ratno razdoblje iznio i
Vinko BrajeviÊ, istaknuti Ëlan Hrvatskog katoliËkog pokreta (HKP). Uvodni
dio Ëlanka iskoristio je da podsjeti na svoj politiËki put koji se kretao od pri-
hvaÊanja pravaπtva u mladosti do napuπtanja te ideoloπke struje zbog sve
snaænije afirmacije frankovπtine u njenome sastavu. To je zapravo znaËilo
kritiku traæenja rjeπenja u lojalnom odnosu prema Habsburπkoj Monarhiji i
otvaranje prema politiËkoj suradnji sa Srbijom. Afirmaciju je BrajeviÊ zatim
doæivio u redovima HKP-a. Osvrnuo se pritom i na zbivanja na slovenskoj
strani kojoj bio blizak. UkazujuÊi na izbijanje borbe izmeu Janeza Kreka i
Ivana ©usterπiËa, svrstao se uz prvoga koji je sve intenzivnije zagovarao pra-
vo naroda na samoodreenje i okupljanje juænoslavenskih politiËara Ëime se
pretvorio u simbol jugoslavenstva. Svibanjsku je deklaraciju definirao kao iz-
raz jugoslavenske ideje, a sebe kao njenog flnajoduπevljenijeg pobornika«. Za
Deklaraciju je joπ napisao da su je flpotpisali naπi prvaci, govorilo se o ‘habs-

5522 Kerubin ©EGVIΔ, flRad StarËeviÊeve stranke prava 1911—1918 (Iz govora tajnika prof.
Cherubina ©egviÊa)«, Hrvatska dræava — glasilo za narodno ujedinjenje, 11. lipnja
1918., god. 2, br. 118, 1
5533 K. ©EGVIΔ, flIz uspomena i doæivljaja. Suton pravaπtva (1918)«, Novo doba, br. 70,
god. 23, 24. 4. 1940., 34.
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burπkoj dinastiji’ (realna politika!), al svak je znao za Ëim se ide i zaπto je
to«.5544 Time je dijelio miπljenje koje je veÊ iznio GriÊ u ranijim polemikama
u javnosti, æeleÊi pokazati da je lojalnost prema vladarskoj kuÊi Habsburga
bila odraz politiËke svrsishodnosti a ne stvarne lojalnosti. BrajeviÊeva sjeÊa-
nja su korisna jer govore i o organizaciji potpisivanja u znak potpore Dekla-
raciji na podruËju Dalmacije koja pokazuju da su uËinci na tom podruËju bi-
li znatno slabiji u odnosu na akciju na slovenskoj strani.

O Svibanjskoj deklaraciji i raspletu nacionalnoga pitanja objavljen je i
niz nepotpisanih Ëlanaka. Splitski dnevnik Novo doba smatrao je 30. svibnja
1917. znaËajnim danom flkad su svi naπi narodni poslanici u beËkom parla-
mentu potpisali i objavili deklaraciju kojom zahtjevaju ‘ujedinjenje svih ze-
malja monarhije u kojima æive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno samostalno, od
svakog gospodstva tudjih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osno-
vano dræavno tijelo’«.5555 Anonimni pisac teksta je nadalje utvrdio da je Dekla-
racija flu svom daljnjom tekstu spominjala ‘æezlo habsburπko-lorenske dina-
stije’ i za to nije naiπla na onako otvoreno simpatiËan odjek, naroËito na na-
πem primorju, kao πto bi bila naiπla da nije toga bilo«. Razlog za uvrπtavanje
tadaπnjeg predstavnika najviπe vlasti u tekst Deklaracije leæao je prema tome
izvoru u oportunistiËkim razlozima. U stvarnosti, Deklaraciju su donijeli le-
gitimni zastupnici u Carevinskom vijeÊu koje je znatno vodila ideja ujedinje-
nja Hrvata, Slovenaca i Srba. Zbog toga je neminovno uslijedila flnajπira pro-
paganda za ruπenje Monarhije«. ZakljuËno je pisac zapisao: flNa ovaj dan na-
rod se sa poπtovanjem sjeÊa svih svojih prvaka koji su u najkritiËnijim ratnim
vremenima sa toliko rodoljubnog osjeÊaja radili za njegovu buduÊnost.«

UoËi dvadesete godiπnjice Svibanjske deklaracije svoje je sjeÊanje iznio
i Anton Koroπec. Kao ministar unutarnjih poslova odræao je prigodni govor
na radiju u kojemu je opisao njenu genezu. Za hrvatsku je stranu bilo bitno
istaknuti da je Koroπec potvrdio da su u izjavi iznijeta naËela narodnoga je-
dinstva i hrvatskoga dræavnog prava na kojemu su flinzistirali Hrvati«.5566 Koro-
πec je objasnio sluπateljima da je habsburπki okvir bio samo ukras koji tada
nikome nije smetao jer se joπ nije uoËavao slom Austro-Ugarske. Okvirom se
otklonio veleizdajniËki æig s lea juænoslavenskih zastupnika i oni su ubrzo
mogli krenuti u politiËku agitaciju kroz koju su na prvo mjesto stavili pravo

5544 Vinko BRAJEVIΔ, flJesam li preko rata ispunio patriotsku duænost?«, Novo doba, br.
103, god. 4, 4. 5. 1921., 7.
5555 Novo doba, 30. 5. 1927, god. 10, br. 124, 4. »lanak flMajska deklaracija 30. V. 1917.
— 30. V. 1927.« pojavio se u rubrici Gradska kronika.
5566 Pred devetnaest godina. G. dr. Koroπec o flmajskoj deklaraciji«, Politika, 33(1936), br.
10054, 20. 5., 4.
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naroda na samoodreenje. Na taj je naËin vrlo brzo s dnevnoga reda uklo-
njena oznaka okvira. Ruke viπe nisu bile vezane uz propadajuÊu dræavnu za-
jednicu. Koroπec je nadalje ukazao kako je ljubljanski nadbiskup Anton Je-
gliË podupro pravac Jugoslavenskoga kluba Ëime je doπlo do ubrzanog πire-
nja pokreta meu Slovencima, a za πirenje po drugim juænoslavenskim kra-
jevima istaknuo je ulogu krËkoga biskupa Antuna MahniÊa, zagrebaËkoga
nadbiskupa Antuna Bauera i franjevaca iz Bosne i Hercegovine.

Nakon Drugoga svjetskog rata pokuπali su neki od joπ uvijek æivuÊih ak-
tera prethodnoga svjetskog rata iznova ocrtati svoju djelatnost i podsjetiti ka-
ko se stvarala Prva Jugoslavija. U tom je smislu svoju toËku glediπta zabilje-
æio Ante MandiÊ, odvjetnik iz Opatije koji se prikljuËio u emigraciji Jugosla-
venskom odboru i radio za njegove ciljeve u Rusiji i Engleskoj. BaveÊi se po-
vijeπÊu ujedinjavanja juænoslavenskih naroda osvrnuo se i na Svibanjsku de-
klaraciju. Osvrt je imao nepovoljnu konotaciju. Ona je za njega imala flpora-
zan efekt« u vremenu postanka jer je izvan Austro-Ugarske, na strani njenih
glavnih protivnika, ostavljala dojam ustrajne lojalnosti prema vladajuÊoj di-
nastiji i time potkopavala radni program Jugoslavenskog odbora u emigraci-
ji. MandiÊ piπe: flI zaludu je Jugoslavenskom odboru bilo dokazivati, da su
samo plaπt i krinka pod kojima se skrivaju teænje za ujedinjenjem sa Srbi-
jom.«5577 Nadalje, utvrdio je da je fldanas [je] izvan svake sumnje, da je revolu-
cionarna majska deklaracija pripadala odavno u politiËki inventar nadvojvo-
de Franje Ferdinanda, koji je joπ 1909. god. o tome raspravljao s klerikalcem
©uπterπiËem, a ovaj preuzeo njene principe u svoj program«. CitirajuÊi notor-
ni Magnum crimen Viktora Novaka naveo je da je Koroπec ozbiljno snovao
ujedinjenje pod austrijskom krunom, πto je nesumnjivo odgovaralo nacrtima
Vatikana i πto je smatrao rjeπenjem koje je flprihvatljivo Ëak i za Srbe«.5588 Ipak,
MandiÊ je na kraju zakljuËio da je Svibanjska deklaracija stvarala ozraËje u
korist ideje juænoslavenskog ujedinjenja i kao takva poticala niz javnih izja-
va i okupljanja koje su poploËale put prema prvoj jugoslavenskoj dræavi.

U intelektualnom smislu moÊni i iznimno utjecajni Miroslav Krleæa dije-
lio je sliËno miπljenje. Po njemu je, kad je raspravljao o leksikografskoj na-
tuknici koja se bavila Jugoslavenskim odborom, trebalo izdvojiti osvrt na do-
movinsku situaciju da bi se razumio povijesni trenutak: flKonstatujmo fakta!
Sve politiËke proklamacije, sve budæetske rasprave o proraËunima u okviru
indemnitetskih rasprava u Hrvatskom saboru, pa Ëak i proklamacija BeËko-

5577 Ante MANDIΔ, Fragmenti za historiju ujedinjenja, povodom Ëetrdesetgodiπnjice os-
nivanja Jugoslavenskog odbora, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnos-
ti, 1956., 58-59.
5588 Isto, 59.
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ga kluba kreÊe se postojano u lojalnom okviru Monarhije, a æezlo dinastije
Habsburg spada meu svetinje u koje se ne treba dirati.«5599 Ako se uzmu u
obzir i njegove ocjene nekih od Ëelnih ljudi Jugoslavenskoga kluba, tada
postaje jasno zaπto postoje ograde prema Svibanjskoj deklaraciji. Krleæa za
Koroπeca, doduπe viπe s aspekta ponaπanja prvaka slovenske politike u me-
uratnom razdoblju, piπe da je flfanatiËni negator« i flkombinator«, ali ne za-
boravlja dometnuti da je ranije odigrao flfatalnu ulogu u Narodnom vijeÊu«.6600

S druge strane, kad evaluira natuknicu o Mati DrinkoviÊu, istiËe da je taj πi-
benski politiËar flrazvio politiËku aktivnost na bazi beËke deklaracije, a u
opoziciji protivu politike Hrvatsko-srpske koalicije na Ëelu sa Svetozarom
PribiÊeviÊem, koji joπ jula 1918. u okviru proraËunske rasprave Hrvatskoga
Sabora, glasa i grofu Tisi posljednji ratni budæet, izjavio da hrvatsko-srpska
koalicija nije guska i da ne Êe da ide u maglu...«6611 Iz takvog naËina gledanja
proizlazi da su glavni predstavnici politiËkog æivota ustvari bili dvoliËni. Pri-
klanjali su se jaËoj strani da bi na taj naËin odræavali svoju moÊ. Na taj je na-
Ëin i njihovo priklanjanje jugoslavenstvu bilo znatnim dijelom stvar prilago-
avanja procesu raspadanja Austro-Ugarske.

U emigraciji se nakon Drugoga svjetskog rata naπao i sin zubara Ante
PaveliÊa kojega je rat zatekao u diplomatskoj sluæbi Kraljevine Jugoslavije.
Ante Smith PaveliÊ nije mogao u knjizi koja se bavila TrumbiÊem i njegovim
udjelom u stvaranju jugoslavenske dræave nepristrano mimoiÊi ni svoga oca
ni Svibanjsku deklaraciju.6622 Za Smith PaveliÊa je proljeÊe 1917. bilo obiljeæe-
no konaËnom spoznajom glavnih politiËara u domovini o neizvedivosti trija-
listiËke Monarhije i(li) stjecanja autonomnih prava njenih flsastavnih naroda«.
Iz takve je predodæbe zakljuËio da su realni politiËari mogli samo pristupiti
razbijanju Habsburπke Monarhije i stvaranju jugoslavenske dræave zbog Ëe-
ga im se nije moglo istodobno predbaciti nedostatak hrvatske svijesti. Smith
PaveliÊ tvrdi da je Svibanjska deklaracija neizravno legitimirala TrumbiÊevo
djelovanje u Jugoslavenskom odboru i time pravodobno stala na stranu rat-
noga pobjednika.6633 Usto je istodobno razotkrivala oportunistiËko ponaπanje

5599 Miroslav KRLEÆA, Marginalije. 1000 izabranih komentara o tekstovima za enciklope-
dije JLZ, Vlaho BogiπiÊ, prir., Beograd, Sluæbeni glasnik, 2011., 366.
6600 Isto, 407.
6611 Isto, 224.
6622 Ante SMITH PAVELIΔ, Dr. Ante TrumbiÊ. Problem hrvatsko-srpskih odnosa, Mün-
chen, Knjiænica Hrvatske revije, 1959., 78-79.
6633 To se stajaliπte poklapa sa sluæbenim izvjeπÊima austrougarske vlade koja je pratila
juænoslavensku agitaciju, vidi: Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Politisches Archiv I, kut. 771, br. 12758, Bern, izvjeπÊe od 28. 12. 1917. — Süd-
slawische Bewegung. Kod austrijskih dræavnika prevladavalo je miπljenje da se ujedi-
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Hrvatsko-srpske koalicije koja je kao saborski najjaËi konglomerat stranaka
bila ancila paπiÊevske politike. Stoga je trebalo uzeti u obzir da je SSP preu-
zeo kormilo hrvatske oporbe i u dogovoru s emigracijom zagovarao usvaja-
nje ideje o amalgamaciji hrvatskoga individualiteta s jugoslavenskom ideolo-
gijom. O tome zaπto u redovima pobornika Svibanjske deklaracije nije bilo
predvianja kriza u bliskoj buduÊnosti, kako se izbjegavalo ËvrπÊe poveziva-
nje vodeÊih hrvatskih stranaka u prijelomnim trenucima i zbog Ëega se nije
pravodobno traæilo okupljanje svih snaga s podruËja Dræave SHS oko politi-
ke protiv nametanja ekskluzivizma Srbije u toj se knjizi nije mogao pronaÊi
odgovor.

U tom je pogledu izostala intenzivnija hrvatsko-slovenska suradnja koja
je dolazila do izraæaja za vrijeme Austro-Ugarske, ukljuËujuÊi i pojedina raz-
doblja Prvoga svjetskog rata, kad su se stare veze nastojale odræavati u ote-
æanim okolnostima. Tu nije bila samo rijeË o nastavku zajedniËkih aktivno-
sti u sklopu klubova u beËkom parlamentu, nego i o aktivnostima koje su
iπle preko dualistiËkih granica u Monarhiji. Pristaπe Svibanjske deklaracije ne-
sporno su zagovarali hrvatsko-slovensku suradnju na naËelu narodnoga je-
dinstva u koji je bio uvrπten i srpski Ëimbenik. U tom se smislu protivnicima
Deklaracije na hrvatskoj strani redovito prigovaralo da uz neprihvaÊanje su-
radnje sa Srbima u Monarhiji nisu vodili ni dovoljno raËuna o poloæaju Slo-
venaca. Iz geopolitiËkoga kuta gledanja to je znaËilo da je izostala otvoreni-
ja potpora slovenskoj strani u njenom nadmetanju s nadmoÊnijim austrijskim
Nijemcima Ëiji su predstavnici otvoreno govorili da ne moæe biti nikakvih
promjena koje bi ugroæavale njihovu dominaciju u Cislajtaniji, a ponajmanje
da bi se ometali pravci pristupa Jadranskom moru tadaπnjem hegemonu. Po-
tezi pojedinih kritiËara Svibanjske deklaracije doista su naruπavali dotadaπnja
iskustva temeljena na pokuπajima razvijanja bliske suradnje. Meu najpozna-
tijim je sluËajevima Ëlanak flBalast« koji je napisao Milan KovaËeviÊ, a obja-
vio ga frankovaËki tisak. S obzirom na reakcije vezane uz taj provokativni
tekst frankovci su morali pojasniti svoje stajaliπte.6644 Oni su i dalje ustrajavali
na suradnji, ali na starim naËelima pravaπkoga programa iz 1894. godine u
kojemu je bilo zapisano da Êe pravaπi flpodupirati nastojanje braÊe Slovena-
ca, da se i slovenske zemlje ovomu [hrvatskom] dræavnomu tielu prikupe«.
KovaËeviÊev tekst su interpretirali kao odbacivanje jugoslavenstva i ustraja-
vanje na baπtini ideja Ante StarËeviÊa koja se temeljila na naËelu hrvatskoga
dræavnog prava. ©toviπe, frankovci su izrazili svoju viziju realpolitiËkoga pri-

njenje svih Slovenaca, Hrvata i Srba iz Austro-Ugarske moæe ostvariti jedino izvan Mo-
narhije.
6644 flSlovenci i Hrvati«, Hrvatsko pravo, br. 27, 7. 7. 1917., 1.
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stupa konstatacijom da bi u sluËaju dogovora Hrvata i Maara koji bi doveo
do ravnopravnije nagodbe dviju dræavnih jedinica morali staviti u drugi plan
problem statusa slovenskih zemalja u austrijskom dijelu Monarhije. U poza-
dini rasprave bio je odnos prema juænoslavenskom pitanju o kojemu se na-
veliko raspravljalo. Za frankovce je ono bilo jedino rjeπivo na naËelu hrvat-
skoga dræavnog prava.6655 Drugim rijeËima, prihvatljivo im je bilo ujedinjenje
Hrvata, Srba i Slovenaca u jedno samostalno dræavno tijelo na temelju hrvat-
skoga dræavnog prava koje je imalo svoju povijesnu opravdanost i nije pri-
tom pristajalo da Srbija postane ekskluzivnim nositeljem ujedinjenja.

KonaËno, kao i sluËaju veÊ navedenih reminiscencija tako su se s od-
makom pojavila neka zasebna vienja proπlosti i kod frankovaca. Tako je
Marko Kiπ pisao da je Anton Koroπec bio sklon otvoriti vrata Narodnoga vi-
jeÊa SHS i frankovaËkoj Stranci prava, æeleÊi na taj naËin imati πto homoge-
niji sastav hrvatske politike u juænoslavenskom savezu. Navodno je pozvao
Aleksandra Horvata na dogovor koji se trebao postignuti u zagrebaËkoj ka-
vani Corso. Meutim, Koroπec nije doπao na dogovoreni sastanak. Kiπ je tvr-
dio da je za sve kriv bio zubar PaveliÊ, koji je utjecao na slovenskoga Ëelni-
ka da se ne pojavi na susretu Ëime su frankovci ostali iskljuËeni iz zajedni-
Ëke akcije.6666 Bit je bila u tome, tvrdio je Kiπ, da je zaustavljen ulazak onoga
dijela pravaπtva u Narodno vijeÊe SHS koji je bio spreman suprotstaviti se
odlasku delegata toga organa u Beograd i uspostavi dræave kakva je osno-
vana prvoprosinaËkim aktom. Drugim rijeËima, kod pravaπa su prevladava-
le otprije meusobno opreËne tendencije koje se viπe nisu dale ukloniti.
Mostovi suradnje u nekad jedinstvenom pravaπtvu bili su trajno poruπeni.

Iz svega navedenoga razabire se da je tijek Prvoga svjetskog rata pre-
sudno utjecao na ponaπanje politiËkih elita. Za hrvatsku je stranu Svibanjska
deklaracija bila poËetak preorijentacije znatnoga dijela politiËara koji su po-
stupno odbacili dotadaπnju politiku zagovaranja rjeπavanja nacionalnoga pi-
tanja u habsburπkom okviru. Iz analize ponaπanja u razdobljima prije dono-
πenja beËke Deklaracije teπko je utvrditi da je meu politiËarima u domovi-
ni bila prihvaÊena predodæba o nezaustavljivom padu Austro-Ugarske i po-
trebi da se prije jasnih znakova o propadanju Habsburπke Monarhije pokre-
nu prevratniËke akcije. S druge strane, ustanovljene veze s predstavnicima
politiËke emigracije i oËekivanje da vanjski Ëimbenici odrede buduÊu kartu
Europe uvjetovali su pripremanje za prilagodbu novoj situaciji. Time nacio-
nalno pitanje nije bilo skinuto s dnevnoga reda.

6655 Fran MILOBAR, flHrvati i jugoslavenski problem«, Hrvatsko pravo, Zagreb, br. 29, 21.
7. 1917., 2.
6666 Marko KI©, flPrilog hrvatskoj politiËkoj poviesti«, Hrvatska gruda 4 (1943) 158, 5.
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Stjepan MatkoviÊ:
Reconsidering the May Declaration of 1917:
Between Loyalty and Coup
In this paper author deals with results from previous studies of the May De-
claration (May 30, 1917), considering research published in 1990s and on-
wards. In addition, he pays more attention to statements of the First World
War participants who are less known in historiography, thus shedding more
light on the points of contradiction. Based on the examined resources, he
provides an assessment of the May Declaration in the context of the war’s
impact, the earlier standpoints of individual parties and subsequent inter-
pretations. 

Keywords: May Declaration, First World War, Yugoslavism, Croatian
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Antun i Stjepan RadiÊ, braÊa i
kulturno-politiËki suradnici

Mira KOLAR
Zagreb

Pregledni rad
(primljeno: 7. sijeËnja 2021.)
UDK 32RadiÊ, S.(092)

32RadiÊ, A.(092)

Antun i Stjepan RadiÊ uvelike su utjecali na razvoj hrvatske povijesti jer su
probudili narodnu svijest kod seljaka u hrvatskim zemljama i pretvorili ga u
politiËki narod. Pri tome Antun RadiÊ bio je znanstvenik koji je prikupio
podatke i udario temelje hrvatske narodnosti i to uzimajuÊi u prvo vrijeme za
maticu Rusiju, tada jedinu slavensku dræavu. Stjepan RadiÊ bio je svestraniji i
poznavalac svjetske povijesti. Nadopunio je Antunove spoznaje rezultatima
francuske politologije i sociologije djelujuÊi neposredno u narodu. Njihovo
zajedniËko djelovanje ima viπe faza: djetinjstvo i srednjoπkolsko doba kada je
Antun mentor Stjepanu i sazrijevanje kada braÊa imaju razliËite interese, te
Antun kroËi putem produbljivanja poznavanja ruske knjiæevnosti i hrvatskoga
jezika, a Stjepan se angaæira na politiËkoj sceni protiv maarona. U treÊoj fazi
Stjepan produljuje svoju politiku liberalnim spoznajama francuske politoloπke i
socioloπke πkole, te je njegov odnos s bratom izjednaËen. U Ëetvrtom razdoblju
obojica smatraju da se preko Sabora mogu izboriti za promjene u Hrvatskoj.
Stjepan pritom ima viπe uspjeha. I na kraju, Stjepan ostaje voditi i dalje borbu za
prava hrvatskoga naroda s time da u svoje ciljeve do smrti ugrauje mnoge
Antunove ideje. BraÊa su opet na istoj liniji kao u djetinjstvu.

KljuËne rijeËi: Antun RadiÊ, Stjepan RadiÊ, korespondencija, πkolovanje,
politiËka suradnja, Dom, Hrvatska misao, Hrvatski sabor.

Uvod
Povijest Hrvatske ne bi bila ista da nije bilo braÊe RadiÊ. Oni su iz svojega
politiËkog vremena ali i preko literature spoznali svoju zadaÊu, te su poËeli
buditi kod hrvatskoga naroda (kojeg 80 posto æivi na selu) nacionalnu, na-
rodnosnu odnosno politiËku svijest o njihovoj vaænosti. Osnovali su najjaËu
stranku u Hrvatskoj, koja je obiljeæila Ëitavu prvu polovicu XX. stoljeÊa. Za
vrijeme monarhistiËke, a i socijalistiËke Jugoslavije o braÊi RadiÊ govorilo se
meutim malo, a pisalo joπ manje. BuduÊi da ni historiografija nije njegova-
la kult braÊe RadiÊ i da ih je prikazivala u pogreπnom svjetlu, trebalo je i me-
ni kao povjesniËarki mnogo godina da shvatim pravu istinu o braÊi RadiÊ..
Danas viπe nema nikakve dileme tko su bila braÊa RadiÊ, a i povijest Hrvat-
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ske seljaËke stranke izvanredno je dobro obraena i ima joπ vrlo malo ne-
poznanica i tajni u pogledu njihova djelovanja. Stoga i ovaj znanstveni pri-
log treba shvatiti tek kao dopunski prilog brojnim objavljenim radovima i is-
traæivanjima u kojem se pokazuje da Stjepana RadiÊa nije moguÊe shvatiti
bez Antuna RadiÊa.11

BraÊa su se izvrsno nadopunjavala i bez Antuna ne bi bilo ni toliko opi-
sivanog i istraæivanog voe Hrvatske seljaËke stranke Stjepana. Antun je po-
stavio temelj za djelatnost Stjepana RadiÊa na obrazovnom, etnoloπkom i
gospodarskom podruËju, a Stjepan je to nadopunio idejama koje je spoznao
u izravnom kontaktu s narodom i putem studija na Visokoj πkoli politiËkih
znanosti (École libre des sciences politiques ili skraÊeno Sciences Po) u Fran-
cuskoj te u »eπkoj od Tomáπa Masaryka. Naime, Stjepan je preko VinkovËa-
nina dr. Sigismunda »ajkovca, kada je bio ministar prosvjete, utjecao na obra-
zovanje donoseÊi brojne odluke u korist Hrvata, a kao predsjednik Oblasnog
odbora ZagrebaËke oblasne skupπtine 1927. odnosno preko Josipa Predav-
ca znatno je utjecao na poboljπanje prilika u poljodjelstvu pa je tim putem
nastavio i dr. Oton Frangeπ kao ministar poljoprivrede 1931. godine. Mnoge
su Stjepanove odluke zasnovane na Antunovim promiπljanjima i Ëlancima, a
ovaj rad, pisan na temelju pisama braÊe RadiÊ, nastoji to dokazati i potvrdi-
ti. Antun je bio izvrstan poznavalac potreba naroda, a Stjepan je to nadogra-
dio politiËkim zapadnoeuropskim spoznajama i socijalno-terenskim aktivi-
zmom. Antun je prvi spoznao potrebu pretvaranja seljaËke stranke u pokret.
Iako moj glavni istraæivaËki zadatak nikada nisu bila braÊa RadiÊ, s velikim
sam zadovoljstvom pratila istraæivanja Bogdana Krizmana, Branke Boban,
Ive PeriÊa, Hrvoja MatkoviÊa, Franka MiroπeviÊa i drugih koji su obogatili na-
πu povijesnu literaturu kvalitetnim djelima o braÊi RadiÊ22 i uvijek sam bila

11 Usp. Stjepan RADIΔ, PolitiËki spisi. Autobiografija/Ëlanci/govori/rasprave, Zvonimir
KulundæiÊ, prir., Zagreb, Znanje, 1971., 47.
22 Bogdan KRIZMAN, flStjepan RadiÊ 1918«, Historijski pregled 6 (1959) 3, 265-295; ISTI,
flStjepan RadiÊ i Hrvatska puËka seljaËka stranka u prvom svjetskom ratu«, »asopis za
suvremenu povijest 2 (1970) 2, 99-165; ISTI, flOsnivanje Hrvatske puËke seljaËke stran-
ke (1904—1905)«, Radovi : Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta
SveuËiliπta u Zagrebu (dalje: Radovi) 2 (1972) 1, 105-179; Stjepan RADIΔ, Korespon-
dencija Stjepana RadiÊa: 1885—1918: 1, B. Krizman, prir., Zagreb, SveuËiliπte u Zagre-
bu, Institut za hrvatsku povijest, 1972. (dalje: Korespondencija 1); ISTI, Koresponden-
cija Stjepana RadiÊa: 1919—1928: 2, B. Krizman, ur., Zagreb, SveuËiliπte u Zagrebu, In-
stitut za hrvatsku povijest, 1973. (Korespondencija 2); Branka BOBAN, flShvaÊanja An-
tuna i Stjepana RadiÊa o mjestu i ulozi seljaπtva u gospodarskom, druπtvenom i politi-
Ëkom æivotu (Iz povijesti ideologije seljaËkog pokreta u Hrvatskoj do 1918)«, Radovi 12
(1979) 1, 265-304; ISTA, flO osnovnim obiljeæjima flseljaËke dræave« u ideologiji Antuna
i Stjepana RadiÊa«, Radovi 13 (1980) 1, 51-88; ISTA flShvaÊanje Antuna i Stjepana Radi-
Êa o mjestu i ulozi radniËke klase u druπtvu (do 1918. god.), Radovi 15 (1982) 1, 131-
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otvorena temama koje su se bavile braÊom RadiÊ.33 Ni u ovom prilogu neÊu
reÊi mnogo novoga, ali apostrofirat Êu neke kljuËne momente iz vremena ka-
da su se braÊa RadiÊ meusobno pomagali i savjetovali, ali i iz razdoblja nji-
hova udaljavanja. Stjepan je naime krenuo u politiËke vode te je narodu bio
bliæi od brata, ali i tada je bilo povremenih susreta i kontakata. Odnos An-
tuna i Stjepana RadiÊa moæe se najbolje upoznati iz njihove prepiske u do-
ba kada su bili prostorno odvojeni. Pisma su katkada vrlo sluæbena, a katka-
da i vrlo emocionalna te odaju da je Antun Stjepana smatrao ne samo svo-
jim ljubljenim bratom veÊ i dijelom svoje duπe zbog teænje zajedniËkom ci-
lju, odnosno odaju da mu je bio mentor. Antun brata u pismima nerijetko
savjetuje, a Ëesto i financijski pomaæe. U svakom sluËaju njihovi se æivoti is-
prepleÊu i nadopunjavaju te se moæe reÊi da ne bi Antuna bilo bez Stjepana
ni Stjepana bez Antuna. No Stjepan je narodni tribun koji izraæava ne samo

-162; ISTA, flStjepan RadiÊ — opus, utjecaji i dodiri«, Radovi 22 (1989) 1, 147-210; ISTA,
flNova Evropa« o Stjepanu RadiÊu. »asopis flNova Evropa« (1920-1928) o Stjepanu Radi-
Êu, Radovi 24 (1991) 1, 119-148; ISTA, flStjepan RadiÊ i Dræava Slovenaca, Hrvata i Sr-
ba«, Radovi 26 (1993) 1, 219-236; ISTA, flRezultati dosadaπnjih istraæivanja o Antunu i
Stjepanu RadiÊu«, Radovi 27 (1994) 1, 255-270; ISTA, flMladi Stjepan RadiÊ o Srbima u
Hrvatskoj i odnosima Hrvata i Srba. Stjepan RadiÊ u zatvoru u Petrinji 1893. godine«,
Radovi 28 (1995) 1, 128-137; ISTA, flStjepan RadiÊ u Saboru Kraljevine Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije«, Radovi 29 (1996) 1, 186-207; ISTA, Demokratski nacionalizam u ideo-
logiji Stjepana RadiÊa, Zagreb, Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, 1998.; ISTA,
flPogledi Stjepana RadiÊa na meunarodni poloæaj Hrvatske i meunarodne odnose pri-
je Prvoga svjetskog rata«, Radovi 32-33 (2000) 1, 223-229; ISTA, flStjepan RadiÊ o odgo-
ju i naobrazbi«, Radovi 34-35-36 (2004) 1, 136-156; ISTA, flStjepan RadiÊ o Istri i Rijeci«,
Povijest u nastavi 4 (2006) 7, 5-17; ISTA, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog ra-
ta, Zagreb, Alinea, 2006, (vidjeti bibliografiju na str. 450-468); Ivo PERIΔ, Antun RadiÊ:
1868.—1919.: etnograf, knjiæevnik, politiËar, Zagreb, Dom i svijet, 2002.; ISTI, Stjepan
RadiÊ: 1871.—1928., Zagreb, Dom i svijet, 2003.; S. RADIΔ, Danaπnja financijalna zna-
nost, Ivo PeriÊ, Branimir Lokin, predgovor, Zagreb, Dom i svijet, Ekonomski fakultet,
2005.; Hrvoje MATKOVIΔ, flStjepan RadiÊ u izbornoj 1920. godini«, »asopis za suvreme-
nu povijest (dalje: »SP)24 (1992) 3, 75-86; ISTI Povijest Hrvatske seljaËke stranke, Za-
greb, PIP PaviËiÊ, 1999.; ISTI, flStjepan RadiÊ i Hrvatski blok«, Radovi 32-33 (2000) 1,
267-276; Franko MIRO©EVIΔ, flStjepan RadiÊ u gradu KorËuli 1926.«, Godiπnjak grada
KorËule 4 (1999) 1, 253-262; ISTI, flStjepan RadiÊ i HRSS/HSS/ u Dalmaciji od 1918. do
1929. godine«, Radovi 32-33 (2000) 1, 285-292; ISTI, flRadiÊevi govori u Dalmaciji 1926.
godine«, Radovi zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (2008) 50, 289-307; ISTI,
flHrvatska seljaËka stranka u dubrovaËkom kotaru 1941. godine«, »SP 43 (2011) 3, 881-
-893; ISTI, flHRSS na parlamentarnim izborima 1920. i 1923. u Kraljevini SHS u Bjelo-
varsko-kriæevaËkoj æupaniji«, 110 godina Hrvatske seljaËke stranke, Romana Horvat, ur.,
Zagreb, Matica hrvatska, Povijesno druπtvo Kriæevci, Zaklada braÊe RadiÊ, 237-254.
33 Ja sam djetinjstvo provela u Podravini, koja je bila najvjerniji kraj djelovanja Antuna i
Stjepana RadiÊa sve do Drugoga svjetskog rata. Kada sam imala sedam godina tj. 1940.
godine, moj je otac donio kuÊi dvije broπurice: svjetloplavu s fotografijama poprsja An-
tuna i Stjepana RadiÊa i crvenu sa slikom objeπenih seljaka poslije SeljaËke bune 1573.
Na mene su obje broπure toliko snaæno utjecale da sam uvijek u æiæi svog interesa ima-
la poloæaj seljaka i braÊu RadiÊ.

M. Kolar: Antun i Stjepan RadiÊ, braÊa i kulturno-politiËki suradnici

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 113



114

teænje veÊ i potrebe naroda, a Antun uËenjak koji svoje uvide i zakljuËke pre-
taËe u Ëlanke, programe i pisma.

Djetinjstvo i rana mladost
Antun je roen 11. lipnja 1868. a Stjepan istoga dana ali 1871. u Trebarjevu
Desnom u oca Imbre i majke Ane (Jane). Ta je razlika od tri godine bila
kljuËna da bi se ozbiljni i klasiËno obrazovani Antun uvijek smatrao zaπtitni-
kom, a neko vrijeme i mentorom mlaeg i buntovnijeg Stjepana, koji je veÊ
kao sedamnaestogodiπnjak doπao u sukob s vlastima te do 1895. bio veÊ dva
puta osuivan zbog antimaaronskih stavova stjeËuÊi tako u maaronskom
banu velikog neprijatelja koji je nakon spaljivanje maarske zastave 1895. na
JelaËiÊevu trgu potvrdio optuænicu protiv Stjepana RadiÊa kao inicijatora tog
Ëina.

Otac Imbro bio je vodeniËar i gostioniËar a to su mjesta gdje se narod
okupljao kritizirajuÊi vlast i tuæeÊi se na svoj æivot. BuduÊi da je u obitelji bi-
lo jedanaestero djece, πkolovalo se samo dvoje, a ostali su rano morali po-
Ëeti raditi. Antun se nakon puËke πkole u Martinskoj Vesi upisao 1881. u pr-
vi razred gornjogradske gimnazije te je od drugog do petog razreda kao od-
liËan uËenik primao 105 forinta godiπnje iz DraπkoviÊeve zaklade, πto je
omoguÊilo i Stjepanu, takoer odliËnom uËeniku, da se 1883. upiπe u gor-
njogradsku gimnaziju bez plaÊanja πkolarine, no spavao je u HadroviÊevoj
kanoniËkoj kuriji i jeo u PuËkoj kuhinji u Dugoj ulici.44 BraÊa su se svako-
dnevno viala i oËito su pratili proces tihe maarizacije Hrvatske koja je do-
laskom Khuena Héderváryja na bansku stolicu postala vrlo jaka, sve ËeπÊe i
sve glasnije obezvrjeujuÊi hrvatske zakone i institucije stvorene za vrijeme
banovanja Ivana MaæuraniÊa. Potkraj 1885. Antun je izgubio DraπkoviÊevu
stipendiju te je drugo polugodiπte πestog razreda i sedmi razred polazio u
karlovaËkoj gimnaziji na Rakovcu kamo se preselio i Stjepan. O tome da ni
ondje nisu æivjeli bolje svjedoËe dva njihova pisma upuÊena travnja 1887.
bratu Ivanu, koji je radio kao tesar, s molbom da im materijalno pomogne.55

Antun se 1887. vraÊa u Zagreb, a Stjepan dolazi za njim. Bilo je to za braÊu
teπko vrijeme bez stalnih i sigurnih prihoda, no meusobno su se pomagali
i sve dijelili, pri Ëemu je Antun nedaÊe primao suzdræano i πutke, a Stjepan
galamio i vrlo glasno izraæavao negodovanje.

Iako je acima bilo zabranjeno baviti se politikom, smjeli su sluπati do-
moljubne pjesme nastale nakon pokreta 1883. protiv maarske hegemonije.
Borba protiv maarizacije jaËala je tijekom dvadesetogodiπnje vladavine ba-

44 I. PERIΔ, Antun RadiÊ. 1868.—1919., 25. 
55 Korespondencija 1, 71-72. 
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na Khuena Héderváryja u Hrvatskoj. Antun RadiÊ to izraæava u obliku sim-
patije za pravaπe i antipatije prema Narodnoj stranci, koja se pretvorila u vla-
dinu maaronsku stranku iako je zadræala hrvatsko ime. Stjepan pak svake
godine za ljetnih praznika putuje zemljom. VeÊ kao uËenik viπih razreda
gimnazije proputovao je viπe slavenskih zemalja. Prvo putovanje 1888. Stje-
pan je zapoËeo sam, ali mu je Antun u pismu naËinio Ëitav itinerar upuÊuju-
Êi ga da posjeti –akovo i biskupa Strossmayera, ali i da ode do Novoga Sa-
da, Petrovaradina, Beograda te da se vrati Savom.66 To ga je i dovelo do Sis-
ka, gdje je kritizirao Khuenovu zabranu hrvatske opere. To nije rezultiralo
osudom, ali uπao je u evidenciju policijskih organa i stvorilo mu u banu ve-
likog neprijatelja. U tom opseænom pismu Antun mu savjetuje da paæljivo
motri πto ljudi govore i kako se dræe i da ne Ëini razlike meu ljudima, iz-
meu katolika i pravoslavnih. Nadalje, savjetuje mu da biljeæi sve πto zapazi,
ali i da pazi πto govori kako ne bi upao u nevolje. Stjepanovom rukom na
pismu je napisana zahvala Antunu, kojega je nazvao mentorom. Stjepan je
na tom putovanju doπao i do Trsta i Ljubljane i vratio se preko Rijeke u Si-
sak te u Trebarjevo Desno.77

Stjepanovo buntovniπtvo i Antunova smirenost
S obzirom na teπke prilike u kojima su braÊa æivjela, Antunu se æurilo zavr-
πiti πkolu. VeÊ 1889. Antun je maturirao, istodobno s Ferdom ©iπiÊem, a 1893.
diplomirao slavistiku i klasiËne jezike. Jedno vrijeme radio je kao korektor u
DioniËkoj tiskari u Zagrebu, dijeleÊi svaki honorar s bratom. U to vrijeme An-
tun uspostavlja prve veze s »esima Ëiji je doprinos znanosti i kulturi izvan-
redno cijenio.88 »esi su od 1874. imali u Zagrebu svoje druπtvo »eπku besedu,
a zanimljivo je da je Antun bio sudionik Prvoga kongresa slavenskog napred-
njaËkog studentstva iz Austro-Ugarske odræanog u Pragu svibnja 1891. godi-
ne, kada je uspostavio veze koje su vjerojatno ponukale poslije i Stjepana na
odlazak u Prag.99 Frantiπek HlavaËek bio je prijatelj hrvatskih studenata i sma-
tralo se da su Ëeπki prosvjetitelji luËonoπe slobode slavenskih naroda, pa su

66 Korespondencija 1, Dokument 5, Antunovo pismo od 7. VIII. 1888., 73.
77 Usporediti S. RADIΔ, flMoj politiËki æivotopis«, BoæiÊnica, hrvatski seljaËki politiËki ka-
lendar za prostu godinu 1926., Zagreb, 1925., 55-85.
88 Kasnije kao profesor u Varaædinu Antun RadiÊ je bio prijatelj s mnogim »esima, oso-
bito onima u Kriæevcima — ing. Franjom Jirouπekom, koji je gradio æeljezniËku prugu
Koprivnica — Zagreb na poticaj Mirka BogoviÊa 1870,. a i direktor Gospodarske πko-
le u Kriæevcima bio je »eh. Takoer, jedan brat, Ivan RadiÊ, æivio je u Kriæevcima.
99 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 35; Damir AGI»IΔ, flStjepan RadiÊ i »esi do Prvoga svjetskog
rata«, Historijski zbornik 51 (1998), str. 45. D. AGI»IΔ, Hrvatsko-Ëeπki odnosi na prije-
lazu iz XIX. u XX. stoljeÊe, Zagreb, Ibis grafika, 2000.
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ih Ilirci vrlo rado primali.1100 Iako se to odnosilo i na Poljake, ne nalazimo tra-
ga Antunovoj vezi s Poljacima, vjerojatno zbog Rusije, Ëiju knjiæevnost je An-
tun volio i promovirao u listovima sjeverne Hrvatske, te su se zapisi o rus-
kim knjiæevnicima, ali i dijelovi prijevoda njihovih djela, mogli naÊi u mno-
gim novinama.

Kao student Ëetvrte godine Antun studira u BeËu gdje sluπa Varaædinca
Jaroslava JagiÊa, koji je od 1886. ondje predavao slavistiku. Iz tog vremena
saËuvano je dojmljivo Antunovo pismo Stjepanu u kojemu ovako objaπnjava
njihovu povezanost: flBudi uvjeren, da smo mi braÊa ne samo po krvi, veÊ i
po duhu, zato te toliko volim.«1111 U BeËu je Antun produbio znanje, ali nije
doktorirao na BeËkom veÊ na ZagrebaËkom sveuËiliπtu 1893. Iste godine do-
bio je namjeπtenje u Osijeku, no veÊ 1895. nalazimo ga na gimnaziji u Za-
grebu jer je u Osijeku zbog srpskog nacionalizma doπao u sukob s Gavrom
ManojloviÊem.

SaËuvano je Antunovo pismo Stjepanu iz 1889. kada je Stjepan bio u Ki-
jevu u kojemu brata prvi put naziva ne samo hrabrim veÊ i velikim.1122 No An-
tun mu i dalje Antun financijski pomaæe i dijeli svoje honorare za prijevode
ruskih pisaca. U ljetu 1891. Stjepan putuje Hrvatskim primorjem, Gorskim
kotarom i Likom. No kada dolazi u Zagreb na studij prava, Antun je na dok-
torskom studiju kod profesora JagiÊa u BeËu i marljivo studira flkao mrav i
pËela« te piπe seminarski rad na temu kajkavskog narjeËja.1133

Antunovo protumaarsko raspoloæenje zbog Nagodbe naπlo je u Stjepa-
nu pogodno tlo i on ne taji svoju kritiku maarskog vladanja Hrvatskom. Za
razliku od Antuna, koji nakon Osijeka gotovo nikada nije imao problema s
politikom, Stjepan Ëesto dolazi u nezgodne situacije, toliko da je Ëak treba-
lo posebnom dozvolom izboriti njegovo ponovno vraÊanje na zagrebaËku
gimnaziju jer je bio veÊ registriran kao nepoÊudan politiËki element. Antun
ga u pismu iz srpnja 1890. naziva hrabrim, milim flbuntovnikom«.1144 Antun je
suzdræan, miran, postupno gradi karijeru i ide prema svojem cilju, a Stjepan
æestok, nestrpljiv i buntovan. Antun je pokuπao djelovati na brata, pa tako u
pismu iz BeËa od 4. veljaËe 1892. oπtro kritizira buntovan naËin Stjepanova
rada i protumaarstva od kojeg nije ni malo odustajao. Iz pisma se osjeÊa da
je Antun vrlo ljutit zbog toga πto je Stjepan veÊ tada sebi za cilj postavio iz-

1100 D. AgiËiÊ, ur., Dragi Franta! Hrvatska korespondencija Frantiπeka HlaváÊeka (1896—
1904.), Zagreb, Srednja Europa, 2003.
1111 Korespondencija 1, Dokument 46, 87; I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 40.
1122 Korespondencija 1, Dokument 7, Antunovo pismo od 15. VIII. 1889., 77.
1133 Korespondencija 1, Dokument 12, Antunovo pismo Stjepanu iz BeËa 4. XI. 1891., 82.
1144 Korespondencija 1, Dokument 9, Dopis iz prve polovice srpnja 1890., 79.
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mjenu stanja u Hrvatskoj, jer misli da za to nema uvjeta i da nije vrijeme za
akciju. Antun smatra da je brat previπe zauzet tim krajnjim ciljem, zapravo
misijom koju æeli brzo ostvariti te piπe da to tako ne ide i ukazuje na to da
Ëak i NjemaËka i Maarska imaju problema iako imaju svoje dræave. Protivi
se Stjepanovoj agitaciji meu studentima, jer da to neÊe dovesti do æeljena
cilja.1155 BuduÊi da je Stjepan uπao u policijske registre, pravo je smio upisati
tek nakon odobrenja vlade 1891. godine.

Stjepan boravi u Zagrebu od 1891. do 1893. i sav je sretan kada se An-
tun vraÊa u zemlju odluËivπi doktorirati na ZagrebaËkom sveuËiliπtu. Antun
se po povratku iz BeËa nastavlja baviti slavistikom ali i etnografijom, pa se
danas smatra ocem etnografske misli, a narodno blago sakuplja se prema
njegovim opseænim uputama u Osnovi za sabiranje i prouËavanje grae o
narodnom æivotu (1897.) Stjepan se sve viπe bavi politiËkim pitanjima i ogor-
Ëen je zbog maaronske politike πto je provodi ban u Hrvatskoj koja sve vi-
πe zaostaje i ima gotovo kolonijalni status maarske pokrajine, te to javno iz-
raæava na javnim skupovima i meu studentima, svraÊajuÊi time na sebe sve
veÊu pozornost policijskih vlasti. Potkraj 1891. sastavio je memorandum pro-
tiv maaronske vladine stranke, zatraæivπi i podrπku Ëlanova Studentskoga
druπtva Zvonimir u BeËu, ali Antun je tu Stjepanovu tvorevinu nazvao ugri-
zom komarca protiv vola i memorandum nije podræao, savjetujuÊi Stjepanu
da pokuπa potaknuti politiËara i znanstvenika Ljudevita VukotinoviÊa na kri-
tiku Maarske koja krπi mnoge odredbe Hrvatsko-ugarske nagodbe jer da je
to jedini pravi put da se stanje u Hrvatskoj promijeni. Dakle, zalaæe se za
postupan politiËki rad Ëemu Stjepan nije bio sklon. Antun piπe Stjepanu da
narod æivi dugo, a pojedinci kratko i da Êe sve na kraju ispasti po æelji na-
roda. Treba raditi polagano, umjereno i razumno bez hvalisanja ili jadikova-
nja te napominje da se ne treba sluæiti naËinom koji koriste Srbi, jadikujuÊi
poslije viπe stoljeÊa zbog izgubljene bitke na Kosovu. U tom pismu s kraja
1891. Antun prvi put sebi pripisuje zaslugu da je Stjepanu usadio ljubav za
veÊu slavu Hrvatske tj. domoljublje.1166

Antun od jeseni 1892. radi na osjeËkoj gimnaziji gdje predaje latinski i
hrvatski, no zbog spomenutog sukoba s ravnateljem ManojloviÊem premjeπ-
ten je veÊ 1893. u Poæegu, a 1894. u Varaædin. Bilo je to vrlo dobro za nje-
gov interes za etnografiju jer je tako upoznao razne krajeve Hrvatske.

BraÊa i dalje teπko æive. Antun radi u πkoli i povremeno zarauje pisa-
njem novinskih Ëlanaka, a Stjepan pouËava Hafnerovu i kasnije DraπkoviÊe-

1155 Korespondencija 1, Dokument 16, Pismo od 4. II. 1892., 87-88.
1166 Korespondencija 1, Dokument 14, Antunovo pismo iz kraja 1891. potpisano sa flmen-
tor«, 84-85.
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vu djecu, ali veÊ u rujnu 1893. nalazimo ga u Pragu jer zbog kaznene prija-
ve nije mogao nastaviti studij na ZagrebaËkom sveuËiliπtu. U doticaju s mla-
dima u »eπkoj, koji su daleko odmaknuli u organiziranju svoje politike pod
Masarykovim utjecajem, sve se viπe zagrijava za borbu za stvaranje slobod-
ne Hrvatske koja bi se prema Stjepanovim shvaÊanju mogla ostvariti bude li
sloge u hrvatskome narodu.1177 Dana 13. listopada 1893. dolazi iz Praga na
sudsku raspravu na Sudbenom stolu u Petrinji gdje je osuen na Ëetiri mje-
seca zatvora.1188 Nakon izdræane kazne vraÊa se u Prag. Tom prigodom nije
se susreo s Antunom, koji je od 1894. godine namjeπten u Varaædinu, te je
najavio daljnje intenzivno bavljenje jeziËnim i etnografskim studijama.

Na odvojenim putovima
Od 1895. do 1903. nastavlja se razdoblje slabih veza Antuna i Stjepana Radi-
Êa prvenstveno zbog toga πto ne æive u istome mjestu, ali i zbog razliËitog
shvaÊanja njihova zadatka u djelovanju za poboljπanje poloæaja naroda. Te
su razlike 1895. postale posve jasne i drugima.1199 Mirniji Antun smatra da tre-
ba raditi na obrazovanju, a nestrpljivi i buntovniji Stjepan da treba voditi po-
litiËku borbu svim sredstvima. Antun se u pismima Stjepanu viπe ne potpi-
suje kao mentor i oËito je da se u tom razdoblju zauzimaju za razliËite puto-
ve do cilja. No pokret 1903. sa svojim ærtvama u ZapreπiÊu, ali i Kunovcu te
odlazak bana Khuena Héderváryja iz zemlje braÊu opet zbliæavaju i sada u
diskusijama postaju ravnopravni. Antun viπe ne dijeli savjete bratu, katkada
se Ëak suglaπava s njegovim prijedlozima.

To se osjeÊa i u njihovoj prepisci. Iako pisma sada nisu opπirna kao pri-
je, ne manjka im ideja. Antun simpatizira pravaπe zbog Ëega 1895. gubi mjes-
to u æenskom liceju u Varaædinu, no uspijeva se zaposliti u Zagrebu, gdje
predaje u gornjogradskoj klasiËnoj gimnaziji. Ali dolazi prekasno da, barem

1177 Korespondencija 1, Dokument 21, Stjepanovo pismo bratu Ivanu, 92.
1188 Stjepan RADIΔ, UzniËke uspomene, Novi Sad, Tiskara braÊe M. PopoviÊa, 1903.; S.
RADIΔ, UzniËke uspomene, Zagreb, Naklada Slavenske knjiæare St. i M. RadiÊ, 1929.;
Bosiljka JANJATOVIΔ, flDva suenja Stjepanu RadiÊu 1893. godine«, Zbornik Mire Ko-
lar-DimitrijeviÊ: zbornik radova povodom 70. roendana, D. AgiËiÊ, ur., Zagreb, Filo-
zofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Odsjek za povijest, 2003., 271-285; ISTA, flStjepan
RadiÊ: Progoni, zatvori, suenja 1888.—1912. godine«, Povijesni prilozi 15 (1996) 15,
93-135. Boravak u zatvoru Stjepan je iskoristio za Ëitanje i uËenje stranih jezika ali i za
upoznavanje socijalnih i druπtvenih problema zatvorenika s kojima je Ëesto razgovarao,
uËvrstivπi svoje stanoviπte da se Hrvatska mora rijeπiti strane vlasti koja ne razumije naπ
æivot i prilike. U veljaËi 1894. Stjepan izaπao iz Petrinjskog zatvora i odmah otiπao u
Prag.
1199 Kolala je Zagrebom vijest da je Antun izbacio Stjepana iz svoga stana te je Ivica Mau-
roviÊ upitao Antuna je li to toËno (Korespondencija 1, Dokument 123, Antunovo pis-
mo Stjepanu 14. XI. 1896., 226.
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savjetom, sprijeËi daljnje radikaliziranje hrvatskih studenata u Ëemu Stjepan
ima glavnu ulogu. U meuvremenu, 1893. godine, oæenio se Vilmom Vidu-
loviÊ, upraviteljicom viπe djevojaËke πkole u Varaædinu, koja je nakon udaje
po zakonu morala napustiti sluæbu. Profesorsko zvanje Antun napuπta 1897.
te æivi iskljuËivo od honorara Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za ureivanje Zbornika za narodni jezik i obiËaje Juænih Slavena, a od 1899.
do 1904. kao vlasnik i urednik izdaje Dom, prve seljaËke novine, koje ispu-
njava uglavnom vlastitim Ëlancima, odnosno Ëlancima koje piπe na temelju
dopisa seljaka iz Ëitave Hrvatske i Slavonije.2200

Stjepan se svojim istupima zamjerio i Ëeπkom redarstvu te je nakon vi-
πe dana u zatvoru potkraj 1894. trajno udaljen sa SveuËiliπta u Pragu.

Antun i tada brata paæljivo upozorava u pismu od 26. studenoga 1894.
da ne prelazi realne ciljeve, ali neizravno ga potiËe da poËne pisati studije
kojima Êe politiËki obrazovati narod te da ako ga izbace iz »eπke ode u Ru-
siju, Belgiju ili Pariz pri Ëemu navodi da u Rusiji baπ i nije sve idealno te da
oni imaju velikih druπtvenih i socijalnih problema.2211 Osim za vlastitu buduÊ-
nost iz prepiske se vidi da su 1894. Stjepan i Antun bili zabrinuti za neÊaka
Pavla RadiÊa, traæeÊi od njega da se obrazuje, jer fl... tuæni hrvatski puk naj-
viπe treba dobre i poπtene ljude«.2222 Od lipnja 1895. do kraja kolovoza 1895.
Stjepan u ©takorovcu pokraj Dugoga Sela pouËava mladoga grofa Tomu Er-
dödyja hrvatskom jeziku. Pokuπaj da mu se ipak dopusti nastavak studiranja
u Pragu nije urodio uspjehom, vraÊa se u ©takorovec, ali 4. rujna na æelje-
zniËkoj postaji u Dugom Selu pretukli su ga Maari jer nije htio platiti kartu
tiskanu na maarskom jeziku pozivajuÊi se na Hrvatsko-ugarsku nagodbu u
kojoj stoji da je u granicama Hrvatske jedini sluæbeni jezik hrvatski.2233 Stjepan
je silno ogorËen stanjem u Hrvatskoj. U Zagrebu stanuje kod Antuna ali i kod
brata Ivana, zaposlenog na æeljeznici. Stjepan je silno nezadovoljan jer mu
Ëeπka vlada ne dopuπta povratak u Prag. Ne prima ni zadovoljavajuÊe vijesti
od zaruËnice, uËiteljice Marije (Marie Dvořáková) iz Praga.

Sve to dovelo je do dogaanja 1895. poslije Ëega je njegov boravak u
zemlji kojom upravlja ban Khuen Héderváry sa svojim posluπnicima nemo-
guÊ. Te je godine bio silno uzrujan i zabrinut zbog spoznaje da je prijam kra-

2200 I. PERIΔ, Antun RadiÊ: 1868.—1918., 79-158.
2211 Korespondencija 1, Dokument 123, Antunovo pismo iz Varaædina Stjepanu u Pragu
26. XI. 1894., 125.
2222 Korespondencija 1, Dokument 47, Stjepanovo pismo Pavlu RadiÊu iz Praga 24. X.
1894., 121
2233 Korespondencija 1, Dokument 72, Stjepanovo pismo Mariji Dvořákovoj 7. IX. 1895.,
151.
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lja i cara Franje Josipa u Zagrebu prireen tako kao da maarski kralj dola-
zi u jednu maarsku regiju. Na Stjepanov poticaj studenti su kralja doËekali
uzvikom flÆivio hrvatski kralj« a sljedeÊega dana, ogorËeni zbog toga πto je
na slavoluku na JelaËiÊevu trgu postavljena samo maarska trobojnica, uni-
πtili su zastavu zbog Ëega je Stjepan kao glavni organizatora tog Ëina 18. li-
stopada uhiÊen. Bio je zatvoren u Sudbenom stolu u Zagrebu gdje je protiv
njega i drugova podignuta optuænica za veleizdaju te je osuen na πest mje-
seci zatvora u Bjelovaru.2244

Antun u tom razdoblju produbljuje svoje spoznaje o æivotu naroda ra-
dom za Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature pri Jugosla-
venskoj akademiji znanosti i umjetnosti, koji pokreÊe i izdaje Zbornik za na-
rodni æivot i obiËaje juænih Slavena. U drugom svesku Zbornika objavljuje
Osnove za sabiranje i prouËavanje grae o narodnom æivotu 1898. godine,
koje su i danas temelj etnografskog rada. Od 1897. do 1902. i sam je ured-
nik Zbornika te objavljuje radove koje mu πalju uËitelji i æupnici s terena. An-
tun sve svoje snage i sposobnosti ulaæe u poslove vezane uz etnografiju, ali
honorari nisu dovoljni pa dolazi u sukob s vodstvom Akademije, osobito dr.
Tomislavom MaretiÊem, koji Êe nakon Antunove ostavke nastaviti ureivati
Zbornik uz pomoÊ Dragutina BoraniÊa.

Dakako trebao mu je novi posao, pa od Ivana KostrenËiÊa preuzima taj-
niËke poslove Matice hrvatske od 1902. do 1909. godine, kada je predsjed-
nik bio njegov prijatelj dr. –uro Arnold (autor pjesme Domovina, koja je uπ-
la u sve hrvatske Ëitanke), a tada je znatnu ulogu u Matici imao i sveuËiliπni
profesor Vjekoslav KlaiÊ. ÆivotareÊi tako u slobodnom zvanju, ali ipak pod
pritiskom i obvezom prema vodstvima Matice i Akademije, kako je veÊ spo-
menuto, izdaje i Dom: list hrvatskom seljaku za razgovor i nauk. Naime, An-
tun smatra da se poloæaj naroda u Hrvatskoj moæe poboljπati obrazovanjem
putem jeftinog ali sadræajem zanimljivog listiÊa u kojem na jednostavan i ja-
san naËin daje savjete i informacije seljaËkom svijetu. »itale su ga i mnoge
æene, a Mara MatoËec i druge djevojke bile su druπtveno osvijeπtene upravo
zahvaljujuÊi njegovim Ëlancima te su tako razmiπljanja o seljaËkom æivotu uπ-
la u mnoge seljaËke domove i seljaci su postupno postajali svjesni da su za-
hvaljujuÊi svojoj brojnosti ona snaga koja moæe utjecati na politiku vlasti na
izborima.2255 Antun unosi od kraja 1899. godine u seljaËke domove nove mi-

2244 Korespondencija 1, Dokument 73, Stjepanovo pismo Mariji 3. XI. 1895., 156-157; I.
PERIΔ, Stjepan RadiÊ 1872.—1928., 95-100; Filip ©IMETIN ©EGVIΔ, Patriotizam i bunt.
Franjo Josip I. u Zagreb u 1895. godine, Zagreb, Srednja Europa, 2014.; Æivko STRIÆIΔ,
Tako je RadiÊ poËeo..., Zagreb, Matica hrvatska, 1992., 6 — o suenju 1895.
2255 O Mari MatoËec viπe u: Mira KOLAR-DIMITRIJEVIΔ, Mara MatoËec. Hrvatska knjiæev-
nica — seljakinja i njen rad na socijalno-politiËkom i kulturno-prosvjetnom polju u ok-
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sli i realne poticaje. Zbog jednostavna sadræaja koji je svatko mogao razu-
mjeti list je silno utjecao na ponaπanje seljaka, koji su poËeli shvaÊati da su
i oni Ëimbenik u politici, a kako su braÊa RadiÊ tek 1904. osnovala svoju
stranku, neki su seljaci ulazili u pravaπke ili nezavisne stranke neodreena
programa. Dom se odræao sve do 1904. godine kada se Antun zajedno s bra-
tom Stjepanom ukljuËuje u stvaranje posebne seljaËke stranke preko koje se
braÊa bore za svoja zastupniËka mjesta u Hrvatskome saboru.

Poslije 1895. i zatvora Stjepan RadiÊ ne moæe nastaviti studij na sveuËi-
liπtima Austro-Ugarske Monarhije. U prosincu 1895. dok se joπ nalazi u uza-
ma bjelovarskoga suda Antun mu 11. prosinca piπe pismo koje je naizgled
hladno, ali potiËe u njemu Stjepana da i dalje radi na sastavljanju gramatike
Ëeπkoga jezika opominjuÊi ga neka pazi da ga politika Ëitavog ne proguta i
neka mu ne bude jedino zanimanje. Zapravo Antun ne odgovara Stjepana
od rada na politiËkom polju gdje je pokazao veliku darovitost, ali mu na
prikriven naËin savjetuje umjerenost.2266 U pismu za Novu godinu ponovno se
potpisuje kao flmentor«, vjerojatno pozivom na prethodno pismo.2277 Neka ma-
lo skrene s politike, piπe mu, na znanstveni i jezikoslovni rad, na kojem po-
lju su oba brata pokazala izvanredne sposobnosti. Dok Stjepan sjedi u zatvo-
ru, Antun prireuje konaËno izdanje Stjepanove Slovnice i Ëitanke Ëeπkog
jaszika.2288 Komunikacija izmeu braÊe Ëesto se odvija preko Antunove æene
Vilme, πto se moæe objasniti Antunovom zauzetoπÊu 1896. godine, a moæda
i ljutnjom na brata zbog politiËke naivnosti i borbenosti koja ga uvijek od-
vodi u zatvor.

Izaπavπi iz zatvora Stjepan se vraÊa u Zagreb, ali veÊ 15. svibnja 1896.
dobiva obavijest da presuda o njegovu izgonu iz Zagreba od 30. travnja
1890. joπ uvijek vrijedi.2299 Stjepan je ljutit i smjesta putuje u Moskvu te pod-
nosi ministarstvu obrazovanja molbu za upis na fakultet. »ekajuÊi rjeπenje
meutim doπao je dao zakljuËka da bi mu studij u Rusiji odgovarao samo
ako bi bio primljen u Ëetvrti teËaj.3300 Kada mu je molba odbijena s izvjesnom

viru seljaËkog pokreta braÊe RadiÊ, Koprivnica, Zagreb, NakladniËka kuÊa flDr. Feletar«,
1993. 
2266 Korespondencija 1, Dokument 75, Antunovo pismo iz Zagreba Stjepanu u Bjelovar
11. XII. 1894., 160-161. 
2277 Korespondencija 1, Dokument 79, Antunovo i Vilmimo pismo Stjepanu 30. XII.
1895., 163.
2288 Korespondencija 1, Dokument 80, Antunovo pismo Stjepanu 26. I. 1896., 165.
2299 Korespondencija 1, Dokument 104, Obavijest Gradskog poglavarstva od 15. V. 1895.,
190.
3300 Korespondencija 1, Dokument 105, Pismo Stjepana RadiÊa Mariji Dvořákovoj 9. VI.
1896., 192.
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dozom radosti napuπta Moskvu jer je u meuvremenu spoznao da je i Rusi-
ja zemlja s golemim politiËkim i socijalnim problemima i da su neke stvari i
gore nego u Austro-Ugarskoj iz koje je morao otiÊi. Najavljuje bratu da Êe se
smjestiti u Krakovu, u Poljskoj jer se nada da Êe ondje dobiti uËiteljsko na-
mjeπtenje njegova zaruËnica Marija bez koje — sudeÊi po njegovim vatrenim
pismima — viπe ne moæe æivjeti.3311 Stjepan u Moskvi prati razne novine i svo-
je kritiËke misli oπtri na primjerima odnosa Poljaka prema Rusiji zakljuËuju-
Êi da su nam najveÊi neprijatelji pruski vojnici, maarska demoralizacija i ta-
lijanska diplomacija jer Hrvatsku doæivljavaju kao robu kojom se moæe trgo-
vati na meunarodnoj sceni.3322 OËito Stjepan RadiÊ ulazi sve dublje u pozna-
vanje povijesti i postaje mu sve jasnije πto se u proπlosti dogodilo s Hrvat-
skom, koju su drugi stalno dijelili i prisvajali poriËuÊi njezinu posebnost i
njezin narod.

Iz Stjepanova pisma Svetomiru KorporiÊu, studentu iz Hlebina kraj Ko-
privnice i njegovom prijatelju do Prvoga svjetskog rata, vidi se da je Stjepan
s Antunom namjeravao u Zagrebu pokrenuti list Istok, vjerojatno sliËnog ka-
raktera kakav je izdavao Imbro IgnjatijeviÊ — Tkalac u BeËu Ëetrdeset godi-
na prije dræeÊi se joπ uvijek shvaÊanja da se u politiËku borbu mora ukljuËi-
ti inteligencija. No KorporiÊ mu u pismu od 22. lipnja 1896. savjetuje da po-
krene list za seljake jer, kaæe, da bi se postigao neki uspjeh u politici treba
poÊi meu narod. Stjepan je oËito o tome poËeo razmiπljati, a uspjeh Antu-
nova Doma iz 1899., koji se rado Ëitao, iπao je u prilog tome zakljuËku.

Potkraj lipnja 1896. Antun je pisao Stjepanu iz Stubice obavjeπtavajuÊi
ga o oporuci oca Imbre, sastavljenoj tako da Êe, kako piπe, izazvati svau
meu brojnom braÊom. Nadalje piπe kako sumnja da pojedinac moæe pro-
svijetliti narod, jer da je to zadatak dræave putem organiziranja πkolstva i ob-
razovanja. Pun je skepse, smatra da politiËar ne moæe stvarati ljude, veÊ mo-
ra raditi s ljudima onakvima kakvi jesu. Odbija izdavati list Zapad ili Istok jer
to, kako kaæe, nisu naπi poslovi. U tom opπirnom pismu obavjeπtava Stjepa-
na o tome πto Ëita, πto radi i πto su mu planovi te prilaæe oËevu oporuku ko-
jom ovaj sinovima ostavlja neπto u nasljedstvo, osobito ako zapadnu u nei-
maπtinu ili bolest.

Rusiju Stjepan RadiÊ napuπta tek potkraj kolovoza 1896. Zbog zabrane
dolaska u Prag doputovao je 19. rujna u Krakov gdje razmiπlja kamo bi da-
lje. Nada se da Êe ipak dobiti dozvolu za nastavak πkolovanja u Pragu, a po-

3311 Korespondencija 1, Dokument 106, Stjepanovo pismo Mariji Dvořákovoj 18. VI.
1896. iz Moskve, 197.
3322 Korespondencija 1, Dokument 110, Pismo Stjepana RadiÊa ©imi Mazzuri 22. VII.
1896., 209.
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tom bi se s Marijom kao svojom suprugom vratio u Hrvatsku. Ilegalno dola-
zi u Hrvatsku preko IvaniÊ-Grada, dakle preko BarËa i 3. listopada 1896. na-
lazi se s Antunom, s kojim iz bojazni da ga policija ne bi odmah uhitila od-
lazi u Maksimir jer je administrativno pripadao Dugom Selu i odluka o nje-
govoj deportaciji iz Zagreba na tom podruËju nije vaæila. Razgovaraju o bu-
duÊnosti. Stjepan govori kako namjerava ostati u Hrvatskoj i eventualno u
Srijemskoj Mitrovici izdavati list Hrvatski branik oslanjajuÊi se na prijatelje iz
studentskih dana koji su veÊ zauzeli odreene poloæaje u Srijemu. No pla-
novi su jedno, a realnost drugo. Dana 17. listopada 1896. Stjepan se nalazi u
Hlebinama kod KorporiÊa, a onda i u Koprivnici gdje je imao nekoliko poz-
nanika koji su ga lijepo primili. Kod KorporiÊa je u gostima do 19. listopada
kada odlazi k prijatelju Milanu Heimerlu u Moste kraj Bjelovara gdje upozna-
je umirovljenog ravnatelja kriæevaËkog Gospodarskog uËiliπta Augusta Vycho-
dila. On mu govori o svojim æivotnim iskustvima, ali i o prekrasnim Ëeπkim
æenama, a to je Stjepana vjerojatno potaknulo da nekoliko godina poslije iz-
da u Matici hrvatskoj, kao svoju prvu knjigu, pouËne priËe za djevojke. Pre-
ko Koprivnice i Kriæevaca odlazi u Trebarjevo, koje mu je odreeno kao
mjesto internacije. Tu je primio od Antuna pismo od 24. listopada 1896. u
kojem on gotovo sve Stjepanove planove naziva nebulozama i neostvarivi-
ma jer da Êe ga ishitreno donoπenje odluka bez dobrog promiπljanja uvaliti
u grdne nevolje. Kritizira Stjepana πto ne zavrπava πkole, jer matura i sedam
semestara prava nisu zavrπetak studija i ne omoguÊavaju zaposlenje. U pi-
smu napisanom mjesec dana poslije kritizira Stjepanovu odluku da ode stu-
dirati u Pariz i misli da treba skromno moliti Zemaljsku vladu u Zagrebu da
mu dopusti nastavak studija u Zagrebu uz obeÊanje da se neÊe viπe baviti
politikom. Meutim policija cijelo vrijeme prati Stjepanovo kretanje. Uvia-
juÊi kakvo je stanje u Hrvatskoj Stjepan piπe Mariji 20. studenog 1896. da je
odluËio radi upoznavanja slobodnih naroda i zemalja otiÊi na zapad jer da
je stanje u Hrvatskoj takvo da on tu nema s kim razgovarati niti πto moæe
pokrenuti.

Stjepan u inozemstvo kreÊe preko Praga. Prag je naime postao utoËiπte
radikalnih hrvatskih studenata i mnogi su zbog 1895. nastavili studij u ino-
zemstvu. BuduÊi da Antun vjerojatno nije imao sredstava, a moæda ih i nije
htio dati jer je Stjepan u Prag putovao ilegalno, morao ih je pozajmiti od
©ime Mazzure.3333 Uz pomoÊ nekolicine drugih studenata iz Hrvatske i Franti-
πeka HlavaËeka Stjepan u Pragu 1897. godine pokreÊe Ëasopis Hrvatska mi-

3333 Korespondencija 1, Dokument 100, Pismo S. RadiÊa ©imi Mazzuri iz Bjelovara 9. V.
1895., 188.
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sao.3344 U njemu objavljuje svoje prve velike politiËke studije u kojima oπtro
kritizira vladu te zbog toga dobiva trajan izgon i iz Praga. RadiÊeva skupina
u Pragu objavila je osam brojeva Ëasopisa Hrvatska misao, a za pisanje u nje-
mu Stjepan je odgovarao u Hrvatskoj 1904. godine.3355

U Pariz je stigao tek u oæujku 1897. preko Praga, Tabora, Salzburga,
Innsbrucka i Züricha, a financirali su ga neki Hrvati koji su odobravaju nje-
gov odlazak u Pariz. Stiæu mu i autorski honorari od Ëlanaka. Od brata An-
tuna dobiva samo 10 forinti iako je ovaj upravo u to vrijeme dobio pristojan
honorar od Akademije, a obrazlaæe da novca nema jer da je kupio kod Stu-
bice vinograd. No nije bilo baπ tako. Naime svojim otvorenim pristupom i
kritikom Stjepan se zamjerio Antunovoj æeni Vilmi, koja je vodila kuÊni pro-
raËun. Ipak Antun kao dobar brat obeÊava Stjepanu da Êe ga i dalje financij-
ski pomagati jer je dobio mjesto suradnika u Akademijinom Odboru za sa-
biranje spomenika tradicionalne literature te da Êe putovati na teren prikup-
ljati grau za Zbornik za narodni æivot i obiËaje Juænih Slavena.

Napor da stigne do Pariza i da se ondje upiπe na École libre des scien-
ces politiques u Parizu traæio je od Stjepana izvanredno zalaganje. Francuski
nije znao dobro i imao je premalo novca. Iz pisama Mariji vidi se da je uËio
dan i noÊ i Ëitao politiËko-socijalnu literaturu kojoj u Austro-Ugarskoj nije bi-
lo ni traga, nastojeÊi πto prije zavrπiti πkolovanje, ali i steÊi πto viπe znanja ko-
ja Êe moÊi upotrijebiti u Hrvatskoj. Ljuti se na brata πto na izborima 1897. ni-
je glasao za opoziciju, dapaËe uopÊe nije glasao.3366  Uzdræava se novËanim
doznakama koje mu πalju kolege i politiËki prijatelji. Od prevelikog napora,
a vjerojatno i πtednje na hrani, obolio je te se dulje vrijeme oporavljao u Lau-
sanni gdje ga posjeÊuje i zaruËnica Marija Dvořáková. 3377 Ondje piπe poveÊi
Ëlanak za Hrvatsku misao. U Pariz se vraÊa u listopadu 1897.

Brat Antun mu u tom razdoblju rijetko piπe. Razlog je vjerojatno zauze-
tost, ali i to πto su im se interesi poËeli razilaziti. Stjepan se obrazuje za po-
litiku, a Antun radi na obogaÊivanju narodne baπtine. 

3344 Korespondencija 1, Dokument 88, Pismo Lava Mazzure Stjepanu RadiÊu. 175. Isto, Do-
kumenti 97 i 98, Pismo Svetimira KorporiÊa i Milana Kriπtofa Stjepanu RadiÊu, 175. i 185.
3355 Æ. STRIÆIΔ, Tako je RadiÊ poËeo..., 6, 25. Stjepanu je 27. II. 1904. opet sueno pred
Sudbenim stolom u Zagrebu zbog Ëasopisa Hrvatska misao. Bio je to mjeseËnik za Na-
rodno gospodarstvo, knjiæevnost i politiku, a to su teme koje su ga posebno zanimale.
List je izlazio s prekidima tri godine, a u srpnju 1904. kada izlazi u Zagrebu u njemu je
otisnut i Program Hrvatske puËke seljaËke stranke. Njegovo je izlaæenje u Zagrebu za-
pelo za oko vlastima zbog antikoπutovskog sadræaja i cenzura ga je poËela plijeniti na
temelju paragrafa 62. Kaznenog zakona i uvrede veliËanstva. Zbog ponovljenih izdanja
pada u deficit Ëime je njegovo izlaæenje bilo ugroæeno.
3366 Korespondencija 1, Dokument 161, Stjepanovo pismo Mariji 16. V. 1897., 273.
3377 Korespondencija 1, Dokument 164, Pismo Stjepana Mariji iz Pariza 14. VI. 1897.,278.
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Prvo pismo Stjepanu u Pariz napisao je Antun 28. veljaËe 1897. iz vino-
grada pokraj Stubice. U njemu hvali Stjepanove Ëlanke u 1. i 2. broju Hrvat-
ske misli, te piπe da je Stjepanovo flpero krasno« ali da je zagrebaËka donjo-
gradska gimnazija zaplijenila svih πezdeset primjeraka lista jer da je socijalis-
tiËki, ali i da su ga dr. Antun Bauer3388 i Sjemeniπte dobro prihvatili.3399 U dru-
gom, vrlo kratkom pismu od 12. kolovoza 1897. ispriËava se i navodi, da je
zaokupljen skupljanjem grae o narodnom æivotu u Otoku pokraj Vinkova-
ca.4400 Tek je treÊe pismo, poslano 4. veljaËe 1898., neπto opπirnije s obavije-
sti da je njegov rad na Zborniku povoljno ocijenila Akademija, koja je za taj
projekt izdvojila 5000 forinti, πto je viπe od Ëetvrtine Akademijina proraËuna
te da on zapravo æivi za Zbornik æeleÊi iskoristiti povoljne prilike. Nadalje
piπe da nije zadovoljan izgledom ni sadræajem prvoga broja Narodne misli iz
te godine i misli da je srpski politiËar i voa radikala Kosta TauπanoviÊ dao
za list 2000 forinti u mjenici Ëime je list oËito postao πiritelj fldinarsko-srbo-
bransko-srpske politike«, odnosno politike koja se zalagala za πirenje Srbije
na zapad na raËun Hrvatske.4411 I opet dulje nema bratske prepiske. Umjesto
Antuna Stjepanu piπe Antunova supruga Vilma. Obavjeπtava ga da Êe s An-
tunom otputovati u Prag u ljeto 1898. godine, a da su od planiranog posje-
ta Parizu odustali iz financijskih razloga πto Stjepana potiËe na razmiπljanje
da i sam otputuje u Prag na proslavu stogodiπnjice roenja Ëeπkog preporo-
ditelja Frantiπeka Palackog (1798.— 1876) kako bi se vidio s bratom i Mari-
jom Dvořákovom.4422

Sve svoje poteπkoÊe, osobne i druge, Stjepan navodi u pismima zaruË-
nici Mariji. U jednom pismu koje joj je poslao u Tabor (zapadna »eπka) gdje

3388 O Antunu Baueru, njegovoj biografiji, filozofskom radu te radu kao duπobriænika,
nadbiskupa, odnosno kao dobrotvora znanosti, druπtva i Crkve vidjeti u: Ivan MACAN,
flAntun Bauer — filozof i nadbiskup«, Obnovljeni Æivot 54 (1999) 2, 149-158.
3399 Korespondencija 1, Dokument 143, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba od 28. II.
1897., 249-250. Antunovo pismo je silno oduπevilo Stjepana pa piπe Mariji Dvořákovoj
da je primio od brata 10 forinti, a Ëetiri da su dali Antunovi kolege (Korespondencija
1, Dokument 144, Stjepanovo pismo Mariji iz Pariza 6. III. 1897., 252). Iz koresponden-
cije se vidi da su i Strossmayer i mnogi drugi ljudi pomogli Stjepanu da pohaa studij
u Francuskoj. Ivan LorkoviÊ poslao mu je od Odbora 66 forinti polovicom 1897. godi-
ne a Ëini se da mu πalje novac svaki mjesec od Ëega je dobar dio skupljen prodajom
Hrvatske misli. (Korespondencija 1, Dokument 163, LorkoviÊevo pismo Stjepanu 13. VI.
1897., 276).
4400 Korespondencija 1, Dokument 170, Antunovo pismo Stjepanu od 12. VIII. 1897., 284.
4411 Korespondencija 1, Dokument 184, Antunovo pismo Stjepanu od 4. II. 1898., 300-
-301. Erazmo BarËiÊ i Franko PotoËnjak u veljaËi 1898. izdaju list Narodna misao na la-
tinici i Êirilici. 
4422 Korespondencija 1, Dokument 191, Stjepanovo pismo Mariji od 31. III. 1898., 307-
-308.
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je radila kao uËiteljica piπe da on nije iskljuËivo za veliku vanjsku politiku
Hrvatske i da bi prvo trebalo u Hrvatskoj stvoriti dobre organizacijske obli-
ke, ali da naæalost ta moguÊnost ovisi o meunarodnim prilikama. Time je
toËno uoËio ovisnost poloæaja Hrvatske o svjetskoj politici ali i razumijeva-
nju europskih politiËara za naπe prilike, koje su dakako slabo ili nikako po-
znavali πto se vidi iz tadanjih povijesnih sinteza.4433

Financijski Stjepana stalno pomaæu ©ime Mazzura, Antun Bauer i Ivan
LorkoviÊ, no novac dolazi i s drugih strana te on uspijeva pokriti izdatke za
stan, prehranu i knjige. Mazzura mu je u svibnju 1898. poslao 100 forinti ko-
je je skupio od prijatelja.4444 U odgovoru Stjepan mu spominje da je zaokup-
ljen miπlju kako stvoriti narodnu inteligenciju koja Êe raditi za dobro naroda
i koja neÊe biti podloæna tuinskim utjecajima i izdaji vlastitog naroda, te da
za ostvarenje tog cilja Banska Hrvatska mora dobiti svoju narodnu vladu.4455

U sljedeÊem pismu Mazzuri podræava odræavanje prvog Slavenskog no-
vinarskog kongresa u Pragu, istodobno s proslavom Palackijeva roendana,
te navodi kako se raduje πto Êe to biti u lipnju 1898. i πto flsu novinari pre-
tekli knjiæevnike, ekonome i politiËare«.4466 Usprkos financijskim poteπkoÊama
Stjepan je potkraj lipnja doπao u Prag, ali Antun i Vilma nisu doπli. Vjeroja-
tno silno æeljan vidjeti brata Stjepan 15. srpnja 1898. nenajavljen dolazi u Za-
greb, gdje ga radosno doËekuju brat i Antun Bauer. SusreÊe se i s Ivanom
LorkoviÊem, Svetozarom PribiÊeviÊem i Jovanom Banjaninom iz Karlovca
smatrajuÊi u to doba da su interesi hrvatskih Srba i Hrvata istovjetni. Tom su
prilikom Antun i Vilma odobrili Stjepanovu nakanu da se oæeni Marijom, ia-
ko Stjepan nije imao stalno zaposlenje.4477

Stjepan je vrlo zadovoljan studijem u Parizu i istiËe da su predavanja
francuskih profesora mnogo dublja i bolja od onih njemaËkih i onih na pro-
storima Austro-Ugarske. Stoga veÊ u pismu Mazzuri 29. svibnja 1898. izraæa-
va æelju da taj studij nastavi i u akademskoj 1898./99. godini.4488

To mu je i uspjelo, a prije toga, u rujnu 1898. vjenËao se u Pragu s Ma-
rijom Dvořákovom koja je zbog udaje morala napustiti uËiteljsko zanimanje.

4433 Korespondencija 1, Dokument 192, Stjepanovo pismo Mariji od 29 IV. 1898., 309.
4444 Korespondencija 1, Dokument 196, Stjepanovo pismo Mariji iz Pariza od 30. V. 1898.,
323.
4455 Korespondencija 1, Dokument 195, Stjepanovo pismo Mazzuri iz Pariza od 7. V.
1898., 312-313; Dokument 196, Stjepanovo pismo Mariji iz Pariza od 10. V. 1898., 313.
4466 Korespondencija 1, Dokument 197, Stjepanovo pismo Mazzuri iz Pariza 21. V. 1898.,
315.
4477 Korespondencija 1, Dokument 202, Stjepanovo pismo Mariji 16. VII. 1898., 322-323.
4488 Korespondencija 1, Dokument 198, Stjepanovo pismo Mazzuri iz Pariza 29. V. 1898.,
319.
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Borave neko vrijeme u Trebarjevu Desnom trpeÊi krajnju oskudicu. Sva bra-
Êa, pa i Andrija i Tomo, sretna su zbog Stjepanove æenidbe, osobito sestra
Kata JanËir, dok se druga sestra nije izjasnila. Prije æenidbe Stjepan je rekao
Mariji da ne oËekuje nakon udaje materijalno blagostanje te da Êe mijenjati
mjesto stanovanja prema potrebi te da — ne bude li mogao nastaviti studij
u Parizu — planira otiÊi u Dalmaciju.4499 Meutim, par odlazi u Pariz gdje Stje-
pan u pola godine zavrπava studij. Æive u velikom siromaπtvu jer je Stjepan
odbio da se za njih prikuplja novac po Hrvatskoj na dotadanji naËin. U me-
uvremenu se napredna studentska organizacija u Pragu poËela osipati i Vla-
dimir Jelovπek i Franjo Poljak misle da se posao organiziranja naroda mora
nastaviti u Zagrebu kao srediπtu Hrvatske. I oni se vraÊaju u zemlju, a neki
(kao KorporiÊ) odluËuju se za drugu opciju.5500

Stjepan je 29. lipnja 1899. diplomirao raspravom Savremena Hrvatska i
juæni Slaveni, kasnije objavljenom u izdanjima Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti. Diplomu Slobodne πkole politiËkih znanosti u Parizu pot-
pisali su povjesniËar prof. Albert Sorel i prof. Anatole Leroy-Beaulieu.5511 Zna-
nje steËeno u Parizu kasnije je pretoËio u djela koja je objavio u izdanjima
Matice hrvatske i Akademije a uz tihu i nevidljivu pomoÊ brata Antuna koji
ih je pregledao, lektorirao i upotpunio, a i zagovarao njihovo izdavanje.

U pismu Stjepanu od 17. sijeËnja 1899. Antun piπe o pripremama za po-
kretanje lista Dom i o tome kako nailazi na velike poteπkoÊe jer ga ne po-
dræava potpuno ni pravaπ Antun Bauer te da mora odustati od velikih pla-
nova i dakako skupog izdanja lista, fljer svijet to ne trpi«. Taj je problem i Stje-
pan iskusio mnogo puta. »esto je grcao u dugovima koje nije mogao vraÊa-
ti i to ga je silno muËilo, osobito kada su se poËela raati djeca.5522 Stjepan se
æeli vratiti u Hrvatsku, ali pregovori za posao ne teku baπ po planu. Prego-
vara s Koalicijom ali i s Rijekom za urednika Hrvatske sloge, no niπta nije si-
gurno. Godine 1899. rodila se Stjepanu i Mariji kÊer Milica. Antun se ljuti πto
se Stjepan ne vraÊa u Hrvatsku.5533 U prosincu 1899. Antun mu s ponosom pi-

4499 Korespondencija 1, Dokument 206, Stjepanovo pismo Mariji 2. VIII. 1898., 326.
5500 Korespondencija 1, Dokument 213 i 214. — Pisma pisana potkraj 1898. Uredniπtvo
je ostalo tiskari duæno 180 forinti koje zbog toga ne æeli nastaviti tiskati Novo doba.
Knjiæevnik i politiËar JelaviÊ predlaæe tiskanje biblioteke u Hrvatskoj. List Novo doba
nastavak je Hrvatske misli koju pokreÊe flsjedinjena hrvatska, srpska i slovenaËka om-
ladina«, a izdavaË je bio Vice Iljadica-GrbeπiÊ. Prvi broj izlazi u Pragu 1898. Objavljeno
je samo deset brojeva.
5511 I. PERIΔ, Stjepan RadiÊ, 122-125.
5522 Korespondencija 1, Dokument 220, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 17. I. 1899.,
340-341
5533 Korespondencija 1, Dokument 224, Antunovo pismo Stjepanu iz Visokog kraj Kriæe-
vaca 7. X. 1899., 347.
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πe o izlasku prvog broja Doma, koji je financirao Antun Bauer.5544 Prvi broj je
tiskan u 10.000 primjeraka i Antun se nadao da Êe list imati uspjeha, no nai-
πao je na velik otpor i razliËite kritike, osobito Ivana LorkoviÊa πto je Antu-
na vrlo zabrinulo jer je poËeo shvaÊati da je hrvatska omladina podijeljena
kao i sve u dræavi te da brat i on imaju malo pristaπa meu studentima pred
zavrπnim ispitima koji se opredjeljuju za politiËke stranke preko kojih se na-
daju doÊi do radnih mjesta i kruha.5555 U pismu 26. prosinca 1899. s oËajem
opisuje smrt mlaeg brata Ivana kojemu je vagon u Kriæevcima odsjekao no-
gu i koji je u uæasnim mukama umro od sepse u zagrebaËkoj æeljezniËkoj
bolnici.5566 Poslije toga — usprkos izvjesnim neslaganjima — pisma su ponov-
no sve toplija i Ëini se da su braÊa opet naπla zajedniËki jezik. No i dalje su
razdvojeni jer ne æive u istome mjestu.

Stjepan se nakon Pariza duæe zadræao u »eπkoj da bi ga u jesen 1900.
zatekli u Zemunu kao dopisnika za neke zagrebaËke, a vjerojatno i Ëeπke li-
stove. BraÊa se u tom razdoblju rijetko dopisuju jer su previπe zaokupljeni
svakodnevnim obvezama, ali i brigama. Ipak, Antun 3. rujna 1901. piπe Stje-
panu u Zemun znaËajno pismo u kojem objaπnjava πto se dogaa s Narod-
nom strankom, koja se dræala narodno-kulturnog ideala ali i politiËki flnemo-
guÊeg jugoslavenstva« i koja je sada je samo sluga vlade tj. bana Khuen-Hé-
derváryja. Postavlja pitanje bi li se on i Stjepan mogli sloæiti. Smatra da je hr-
vatska dræavna misao prestara i slaba te da bi se mogla rasplinuti. Pomiπlja
da treba osnovati jednu novu narodnu naprednu stranku kojoj bi glavni cilj
bilo poboljπanje na polju narodne prosvjete i narodnoga gospodarstva.5577 U
listopadu 1901. »eh Josip Kræepelka ponudio je Stjepanu besplatno dvosob-
ni stan na godinu dana na svojem ribnjaku u KonËanici pokraj Daruvara, pod
uvjetom da pomogne probuditi narodnu svijest kod »eha u tom kraju.5588 Stje-
pan se tako s obitelji naπao u KonËanici, no ondje nije mogao pratiti politi-
Ëka zbivanja. Iz pisma Antunu vidi se da i ondje æivi u velikoj oskudici i mo-
li brata za pomoÊ.5599 Ipak dogaa se i neπto pozitivno. PoËetkom 1902. An-

5544 Korespondencija 1, Dokument 226, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 14. XII.
1899., 349.
5555 Korespondencija 1, Dokument 229, Antunovo pismo Stjepanu 14. I. 1900., 353-355.
Na RadiÊeve Ëlanke u Hrvatskoj misli reagirali su neπto ranije i Æivan BertiÊ i Nikola
Fugger iz Zemuna (Korespondencija 1, Dokument 228). 
5566 Korespondencija 1, Dokument 227, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 26. XII.
1899., 359-360.
5577 Korespondencija 1, Dokument 247, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 3. IX.
1901., 370.
5588 Korespondencija 1, Dokument 248, Pismo Josipa Kræepelke Stjepanu iz KonËanica
14. XI. 1901., 371.
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tun je uspio dogovoriti da se knjiga DjevojaËki svijet na kojoj su Marija i Stje-
pan zajedno radili objavi u Matici hrvatskoj. Naime, tadaπnji predsjednik Ma-
tice Ivan vitez Trnski prihvatio je DjevojaËki svijet za tisak, ali knjiga je ob-
javljena tek u studenom 1902. u redakciji Antuna RadiÊa, koji je predloæio da
se udio u radu Marije RadiÊ izostavi iz knjige.6600 Stjepan je nerado pristao.
Osim spomenute knjige Stjepan je 1902. objavio u tiskari Janka Dujaka u Sis-
ku broπuru Kako Êemo iz naπeg zla u dobro? u kojoj poziva na slogu Hrva-
te i Srbe.

U meuvremenu Antun je uspio dogovoriti Stjepanu mjesto tajnika klu-
ba Hrvatske opozicije6611, pa mu i piπe da ga oËekuje u Zagrebu.6622 Bila je to
najava uske suradnje braÊe koja je trajala do Antunove smrti. Na poloæaju taj-
nika Hrvatske opozicije, odnosno Hrvatske stranke prava, Stjepan se nije du-
go zadræao. Imao je previπe spoznaja o politici u svijetu da bi mogao prihva-
titi naËin djelovanja opozicije u Hrvatskoj. Opozicija je u Saboru od 88 za-
stupnika imala samo njih osam, a osim toga djelovanje te opozicije zasniva-
lo se na graanskim tekovinama, a ne na seljaËkim interesima. Spoznavπi
njene ciljeve na temelju djelovanja Hrvatske poljodjelske banke Stjepan je na
godiπnjoj skupπtini 1904. iznio svoje spoznaje o manipulacijama oko proda-
je jednog rasparceliranog zagorskog posjeda te je nakon toga napustio taj-
niËko mjesto, ograujuÊi se u buduÊnosti od djelovanja korumpiranih gra-
anskih stranaka.6633

Od 1902. Stjepan æivi u Zagrebu, u Meaπnoj ulici 12, u oronuloj, ali ipak
vlastitoj kuÊi. No prvo je trebalo poniπtiti odluku o zabrani njegova boravka
u Zagrebu, za πto se zaloæio ©andor Bresztyenszky (1843.—1904.) velepos-
jednik, odvjetnik i politiËar iz Velike Gorice.6644 Æivot u istom gradu i svako-

5599 Korespondencija 1, Dokument 258, Stjepanovo pismo Antunu iz KonËanice 27. I.
1902., 380.
6600 Korespondencija 1, Dokument 257, Pismo Ivana Trnskog Stjepanu RadiÊu, 379; Isto,
Dokumenti 269 i 270, Prepiska pisma Antuna Stjepanu 3. XI. 1902. i 5. XI. 1902., 390-
-391. U knjizi nema spomena uloge Marije RadiÊ u prireivanju knjige te su se braÊa
oËito na tom poslu posvadila. Zato danas nitko ne uzima da je ta znaËajna knjiga iza-
πla zajedniËkim zalaganjem Stjepana i Marije RadiÊ.
6611 Hrvatska opozicija nastaje u sijeËnju 1902. kao stranaËko tijelo spajanjem Stranke pra-
va i Neodvisne narodne stranke. Od 29. sijeËnja 1903. preimenovana je u Hrvatsku
stranku prava. Stjepan je bio tajnik opozicije od veljaËe 1902. Usp. I. PERIΔ, Stjepan Ra-
diÊ 1871.—1928., 146, 151.
6622 Korespondencija 2 — dodatak, Dokument 41, Antunovo pismo Stjepanu 4. II. 1902.,
719. U pismu Antun poruËuje Stjepanu da se poËne spremati za preseljenje u Zagreb s
time da mu je poslao i neπto novca za selidbu. 
6633 Z. KULUNDÆIΔ, Stjepan RadiÊ, Predgovor, 17-18.
6644 Korespondencija 1, Dokument 265, Pismo ©andora Bresztyenszkog Stjepanu RadiÊu
5. VI. 1902., 386.
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dnevno vianje Ëini dopisivanje nepotrebnim pa iz tog vremena nemamo
takve grae kao za prijaπnje razdoblje. U sijeËnju 1903. Stjepan se opet na-
πao u uzama zagrebaËkog Sudbenog stola, te je 13. veljaËe 1903. odræano pr-
vo suenje u Mitrovici, a drugo, u kolovozu, u Zagrebu, oba zbog ometanja
javnog reda i mira, odnosno zbog Stjepanova ukazivanja na krπenje Hrvat-
sko-ugarske nagodbe. Prvo suenje odræano je prije, a drugo nakon narod-
nog pokreta 1903. te se smatralo da je Stjepan RadiÊ potaknuo taj pokret svo-
jim govorima i spisima.6655 Zbog KunoveËke bune i krvavih dogaanja u Za-
preπiÊu kada je spaljena maarska zastava, Stjepan je postao izrazit mirotvo-
rac i viπe se nikada nije zauzimao za pobunu, revoluciju ili borbu, ograniËi-
vπi svoje djelovanje na izbornu borbu preko parlamenta i tiska. To je dove-
lo do njegova prekida s Frantiπekom HlaváËekom, koji mu je zamjerio i pi-
sanje za razne Ëeπke novine smatrajuÊi da to Stjepan Ëini radi honorara.6666 Ti-
me je bilo prekinuto divno prijateljstvo i plodna suradnja izmeu jednog
»eha i jednog Hrvata.

Zauzimanjem za mirno rjeπenje politiËkog pitanja Stjepan je na jedan na-
Ëin odustao od Osnove rada za gospodarsku, narodnu i politiËku obranu Hr-
vatske proti Madæarskoj i politiËkoj sili koju je izradio poËetkom 1903. za
sjednicu srediπnjeg odbora Hrvatske opozicije.6677 Osnova je vrlo oπtra kritika
propadanja gospodarskog, a i demografskog razvoja Hrvatske i tu je prvi put
Stjepan obrazloæio potrebu osnivanja seljaËkih opÊina i seljaËke banke te
stvaranja seljaËkog imovinskog prava, a usto navodi da uz Dom, popularni
list za selo, treba takav list pokrenuti i za inteligenciju pod imenom Narod-
no-gospodarski list.

Borba braÊe RadiÊ za zastupniËka mjesta
u Saboru 1904.—1913.

Borba za zastupniËka mjesta vodi se ne samo putem tiska veÊ i kroz brojne
skupπtine koje su se uoËi svakih izbora mogle slobodno odræavati. No da bi
mogli voditi takav javni naËin politiËke borbe braÊa RadiÊ morala su osno-

6655 B. JANJATOVIΔ, Stjepan RadiÊ. Progoni — zatvori — suenja — ubojstvo 1889.—
1928., Dom i svijet, Zagreb 2003., 95-105. Ovaj pokret je historiografski dobro obraen,
stoga u ovom radu ne navodimo njegove karakteristike i osobitosti.
6666 D. AgiËiÊ, Dragi Franta!, 10.
6677 Korespondencija 1, Dokument 281, 403-410. Osnova je pisana rukom Stjepana Radi-
Êa i u njoj se RadiÊ poziva na VrbaniÊevu studiju Jedno stoljeÊe u razvoju broja æitelj-
stva Hrvatske i Slavonije (Zagreb, 1901.), gdje se statistiËki dokazuje da Hrvatska pro-
pada na svim podruËjima i da je æurno potrebno neπto uËiniti da se to propadanje za-
ustavi i da se krene putem napretka i razvoja. Teæiπte rada stavljeno je na gospodar-
stvo jer je ono osnovna poluga razvoja, dakako uz stanovniπtvo.
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vati svoju zasebnu Hrvatsku puËku seljaËku stranku koja je djelovala isklju-
Ëivo u narodu, po selima.

BuduÊi da je za takav rad bila potrebna organizacijska struktura, oba
brata rade sloæno kako bi probudili seoski narod i osposobili ga za vladanje.
Podijelili su zadatke i Antun je manje prisutan na javnim skupπtinama, a Stje-
pan koristi svoj govorniËki dar te obilazi Hrvatsku i dræi govore, dajuÊi na-
rodu nadu u bolje sutra kada uzme vlast u svoje ruke. Mi danas teπko mo-
æemo usporediti njihov politiËki rad, a da jednom od njih ne nanesemo ne-
pravdu. Svakako Stjepan je uspjeπniji u komunikaciji s narodom i zato po-
pularniji, ali bez poËetnog impulsa koji od Antuna dolazi nakon dugog pro-
miπljanja i na temelju poznavanja narodnih potreba taj narodnosno-politiËki
rad ne bi bio tako dobar. Iako djeluju na istoj liniji, poËetne impulse sada
uvijek daje Antun.

Tako joπ 1899., nakon πto se pokazalo pogreπnim da se na Hrvate u Hr-
vatskoj idejno utjeËe preko djelovanja studenata u Pragu, Antun pokreÊe list
Dom kojeg je svrha objavljivanje kratkih Ëlanaka o raznim problemima dru-
πtva pisanih jednostavnim i jasnim jezikom. Takav pristup narodu bio je pun
pogodak. Dom je ulazio u mnoge seljaËke kuÊe gdje su ga Ëitali skupno svi
ukuÊani, razgovarali o njegovu sadræaju i rado odlazili na skupove gdje je
govorio Stjepan RadiÊ.

Od kraja 1902., kada obojica æive u Zagrebu, poËinju intenzivnije sura-
ivati na izbornom programu, pa je Stjepan napisao broπuru NajjaËa stranka
u Hrvatskoj, a zajedniËki su napisali i sadræaj Doma koji je izaπao u prosin-
cu 1902. i gdje su obrazloæili svoje ciljeve.6688 Viπe od 450 primjeraka te bro-
πure razaslano je na sve strane; trideset primjeraka primio je i Tomo Jalæabe-
tiÊ u –urevcu te Podravina postaje najjaËe podruËje djelovanja braÊe RadiÊ
jer je nastanjena gotovo iskljuËivo hrvatskim puËanstvom, a gospodarski je
to bilo priliËno razvijeno podruËje s jakom poljoprivredom koju su njegova-
li seljaci srednjeg imovnog stanja, pogotovo poslije ukidanja Varaædinske
vojne krajine 1873. godine i koje su instruirali nastavnici kriæevaËkog gospo-
darskog uËiliπta, osnovanog 1860. godine.

Meutim predizborna borba bila je Ëesto prekidana ili Stjepanovim zat-
varanjem, ili njegovim boravcima u inozemstvu. Tako na prvim izborima
1903. na koja su braÊa izaπla kao kandidati Stjepan izdræava ËetveromjeseË-
nu zatvorsku kaznu, a krvava KunoveËka buna pokraj Koprivnice navela je
braÊu na zakljuËak da Êe se boriti samo parlamentarnim, mirnim sredstvima
za stvaranje narodne vlade u Hrvatskoj koja Êe djelovati u interesu seljaËkog

6688 Korespondencija 1, Dokument 271, Pismo Stjepana RadiÊa Mariji RadiÊ 10. XII. 1902.,
391.

M. Kolar: Antun i Stjepan RadiÊ, braÊa i kulturno-politiËki suradnici

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 131



132

naroda, dakle bez oruæja i bez pobuna. Nije sluËajnost da je Stjepan RadiÊ
Ëesto govorio o krvavoj seljaËkoj buni Matije Gupca i da je tu temu obranio
OsjeËanin Ivan Hartinger kao svoju doktorsku radnju u komisiji pred dr. Fer-
dom ©iπiÊem i Vjekoslavom KlaiÊem, a onda je 1911. tiskana i kao posebno
izdanje.6699

Na izborima uspjesi braÊe RadiÊ bili su vrlo razliËiti. Tako se Antun kan-
didirao za zastupnika Udruæene opozicije 1901. u izbornom kotaru Sveti Ivan
Æabno i Sveti Ivan Zelina, ali nije proπao.7700 Stjepan je bio bolje prihvaÊan pa
je uskoro postalo oËito da ima prednost pred njim. Govorio je ono πto je na-
rod htio Ëuti, za razliku od Antuna, koji je u govoru bio suzdræaniji, oprez-
niji i ukoËeniji. Ta spoznaja Antunu vjerojatno nije bila draga, ali ju je pri-
hvatio kao Ëinjenicu i velike govore prepuπtao bratu. No bili su sporazumni
da bez stvaranja jake politiËke stranke neÊe imati uspjeha. Puni uspjeh Hr-
vatska je puËka seljaËka stranka pokazala tek poslije Prvoga svjetskog rata,
kada je veÊ Antun bio mrtav.

ZajedniËki najavljuju pokretanje stranke. Kao urednik Stjepan RadiÊ u
10. broju polumjeseËnika Hrvatska misao, koji poËinje izlaziti i u Zagrebu.
objavljuje 1904. Ëlanak K osnivanju Hrvatske seljaËke stranke.7711 Zapravo bra-
Êa zajedniËki sastavljaju taj program kojemu je tumaË napisao Antun RadiÊ.
Stjepan i Antun deklarirali su se kao prvaci vodstva stranke 22. prosinca
1904. U programu je naglaπeno da cijeli hrvatski narod teæi urediti svoju ze-
mlju svojim zakonima i uredbama prilagoenima potrebama naroda. Tog se
je principa Stjepan RadiÊ dræao i kao predsjednik Oblasnog odbora Zagre-
baËke oblasti 1927. i 1928. godine pa je to najbolji primjer da su Antunove
zamisli æivjele preko njegovog brata i poslije Prvoga svjetskog rata. Dakako
u izmijenjenim uvjetima poslije 1925. trebalo je taj program prilagoditi no-
vom vremenu, ali temelji su bili zajedniËko djelo braÊe RadiÊ, koji su sma-
trali da vlast u Hrvatskoj trebaju obnaπati ljudi koji rade za narodno dobro.7722

Nema nikakve sumnje da je pri sastavljanju Programa mirni Antun Ra-
diÊ dominirao, ocrtavπi ugrubo πto bi stranka radila i πto su joj ciljevi. Taj je
program mnogo blaæi od Osnova koje je Stjepan napisao 1903. godine.7733

6699 Ivan HARTINGER, SeljaËka buna Matije Gupca 1573., Zagreb, Osijek: Mudroslovni
fakultet sveuËiliπta Franje Josipa I., 1911. Ovaj rad bio je Hartingerov doktorat; kasnije
je Ferdo ©iπiÊ, koji je bio u komisiji, napisao povijesnu studiju o buni ne spomenuvπi
Hartintgera.
7700 Korespondencija 1, Dokument 250, Antunovo pismo Stjepanu iz Zagreba 28. X.
1901., 372.
7711 S. RADIΔ, flK osnivanju Hrvatske seljaËke stranke«, Hrvatska misao 3 (1904) 10, 577-590.
7722 Mira Kolar-DimitrijeviÊ, prir., RadiÊev sabor. Zapisnici oblasnog odbora ZagrebaËke
oblasne skupπtine 1927—1928., Zagreb, ©kolska knjiga, 1992.
7733 Korespondencija 1, 577-590.
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Program je izvanredno vaæan dokument, prilagoen novom vremenu i sto-
ljeÊu, ali osnovica mu je da vlast trebaju obnaπati ljudi koji rade za narodno
dobro i prema potrebama naroda,. U drugom dijelu Programa govori se o
dræavnoj upravi, obrtu, trgovini, prometu i financijama, sudstvu, πkolstvu i
crkvi, vojsci, vladi i zakonodavstvu, a traæi se i stvaranje posebnog seljaËkog
prava prema potrebama naroda.7744 Zanimljivo je da se u njemu istiËe i podu-
piranje prometa jer je Hrvatska primorska i podunavska dræava pa to dvoje
treba povezati. To je Stjepan ozbiljno shvatio i kao predstojnik Oblasnog od-
bora zagrebaËke Oblasne skupπtine organizirao je i prve zrakoplovne letove
od Zagreba do mora. BraÊa traæe da se puËke πkole osnuju u svakom veÊem
mjestu i da se uredi praktiËna poljodjelska pouka te da se πkola prilagodi po-
trebama druπtva πto je zapravo model danaπnje flπkole za æivot«. Zanimljivo
je kako se u Programu istiËe da politika nije neki poseban zanat kojim se ba-
ve samo odabrani veÊ da je to rad za opÊe dobro.7755 U programu se navodi
i da Hrvati imaju pravo na svoju dræavu, koja se mora zvati Hrvatska kao πto
se dræava ruskog naroda zove Rusija, »eπka Ëeπkog naroda itd. TumaË koji
je Antun RadiÊ napisao uz Program i koji je objavljen tek 1908. u Zagrebu u
posebnoj broπuri pod naslovom ©to je i πto hoÊe Hrvatska puËka seljaËka
stranka? pokazuje da je Antun dugo razmiπljao o kakva stranka treba biti i
koji je sadræaj njezinoga rada. Antun je protiv gospodske politike, pa stoga
osuuje i pokuπaj dr. Pavla Raucha da stvori svoju stranku koja se zvala Us-
tavnost, ali isto tako osuuje i RijeËku rezoluciju koju sklapaju gospoda radi
svojih interesa. Iz istog razloga kritizira i rad dr. Josipa Franka. Antun RadiÊ
naglaπava u tumaËu ovih πest temelja na kojima treba poËivati Hrvatska puË-
ka seljaËka stranka: 1. Vjera u Boga; 2. Zakonitost; 3. Ustavnost tj. vladanje
naroda i nad vladom i nad Saborom, 4. Hrvatsko dræavno pravo kojim se πti-
ti pravo pojedinca pred vlastima; 5. Slavensko bratimstvo; 6. SeljaËka sloga.

Nakon πto su objavili svoje ciljeve u tisku braÊa su zapoËela borbu za
glasaËe na izborima preko narodnih skupπtina i zborova, obilazaka simpati-
zera po malim mjestima, ali i preko brojnih Ëlanaka, πto im je bilo olakπano
kada su 1907. osnovali vlastitu Hrvatsku puËku seljaËku tiskaru, izbjegnuvπi
tako objavljivanje u listovima drugih izdavaËa to jest Hrvatskom narodu
1905. te Hrvatskim novinama Peroslava LjubiÊa koje su izlazile u Virju do
1907. godine. BoæiÊnica je postala najomiljeniji kalendar u seljaËkim domo-
vima od 1906. godine. Mali Dom, oznaËen kao list za razgovor i nauku (na-
zivan od milja i DomiÊ), prestao je izlaziti joπ 1904. godine pa je na njegovo
mjesto doπao veliki Dom, koji je s povremenim prekidima izlazio do ©esto-

7744 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 186-187.
7755 Isto, 189.
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sijeËanjske diktature pod naslovom Dom (1906.—1920.; 1925.—1930.), Slo-
bodni dom (1920. —1925.), SeljaËki dom (1936. —1942.), a imao je i razliËi-
te podnaslove.

Osnivanje stranke 1904. bilo je vrlo vaæan trenutak u povijesti djelova-
nja braÊe RadiÊ. Uz Program, braÊa RadiÊ su u kolovozu 1905. uime glavnog
odbora Hrvatske puËke seljaËke stranke uputila i cirkular Ëlanstvu kojim je
stranka organizirana piramidalno te su se povjerenici trebali birati u svakom
mjestu od najboljih ljudi.

Prvi put nakon osnutka stranke oba se brata kandidiraju na izborima 8.
svibnja 1906. godine i to Antun u tri a Stjepan u dva izborna kotara. No ni-
ti jedan nije izabran. Predizborni proglas za izbore 27. i 28. svibnja 1908. sa-
stavljaju braÊa zajedno.7766 Traæe opÊe izborno pravo i posebnu hrvatsku ban-
ku koja Êe kreditirati seljaπtvo te naglaπavaju neke potrebe naroda. No iza-
bran je samo Stjepan, a Antun je u Dugom Selu izgubio. Ipak izabran je za
narodnog zastupnika u Ludbregu na ponovljenim izborima u svibnju 1910.
godine, ali taj je Sabor raspuπten veÊ u kolovozu iste godine. Nakon proπi-
renja izbornog prava, na novim izborima u listopadu 1910. kandidiraju se
oba RadiÊa; Antun je izabran u izbornom kotaru Velika Gorica, a Stjepan u
Ludbregu. Kao izabrani zastupnik i Ëlan Glavnog odbora i Antun povreme-
no obilazi teren i pomaæe svojim izbornicima u ostvarenju mnogih njihovih
prava. BraÊa zajedniËki sastavljaju Adresu svoje stranke upuÊenu kralju na-
kon konstituiranja novog Sabora i traæe odvajanje Hrvatske od Ugarske, pro-
tiveÊi se maarizaciji hrvatskih prostora i gospodarskoj eksploataciji Hrvat-
ske.7777 U toj se Adresi prvi put istiËe zahtjev za suverenom Hrvatskom, πto je
Stjepan RadiÊ ponovio i u Ustavu Hrvatske republikanske seljaËke stranke
1921. godine. Antun se zalagao i za poveÊanje uËiteljskih plaÊa. No i taj je
Sabor raspuπten, a na novim izborima u prosincu 1911. Antun je izabran u
izbornom kotaru Velika Gorica a Stjepan u Ludbregu, a izborni proglas po-
novno sastavljaju zajedniËki.7788 Traæe slobodu za seljaka u seljaËkoj zemlji. No
i taj Sabor je kratka vijeka, a na izborima 16. prosinca 1913. Antun nije iza-
bran u Velikoj Gorici, gdje je pobijedio novinar Ivan PerπiÊ iz StarËeviÊeve
stranke prava, koji je rekao da je Antun RadiÊ Ëudak, a zapravo je bio tih,
nenametljiv, misaon i radin i dobronamjeran Ëovjek.7799 Antun je izgubio i na
naknadnim izborima u GarËinu 1914. i sve ga je to silno rastuæilo jer je du-
πom i tijelom radio za seljaËki narod koji mu to nije uzvratio ljubavlju i po-

7766 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 337.
7777 Isto, 251.
7788 Isto, 253.
7799 Isto, 258.
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vjerenjem. Da su izgubili svojeg zaπtitnika i Ëovjeka koji je izgorio u borbi za
njihove interese iskazali su to tek masovnim dolaskom na njegov pogreb.

Kao πto je spomenuto, na izborima braÊa postiæu razliËite rezultate, od-
nosno Ëesto ne prolaze. Razlog su dobrim dijelom i slaba financijska sredstva
u odnosu na predizbornu propagandu drugih stranaka. Imaju i probleme
oko tiskanja Doma i knjiga i izbornih proglasa, jer Ëlanarinu nisu svi Ëlano-
vi redovito plaÊali. Poslove oko izbora braÊa su podijelila. Stjepan svako-
dnevno ide u narod, a Antun piπe izvjeπtaje o radu skupπtina Hrvatske puË-
ke seljaËke stranke na terenu πto je velik posao jer treba prepravljati pisma
koja su Ëesto pisali gotovo nepismeni ljudi. Trebalo je te dopise preraditi i
takve uvrstiti u list stranke. Dopisivanje s povjereniπtvima i izbornim odbo-
rima uzima braÊi mnogo vremena i sada se gotovo svakodnevno susreÊu i
dogovaraju.8800 Za odræavanje svake izborne skupπtinu trebalo je zatraæiti do-
zvolu, a Ëesto im nije bila dana. BraÊa se na predizbornim skupπtinama zau-
zimaju za opÊe pravo glasa, ali ono ni za bana TomaπiÊa 1910. nije uvede-
no, veÊ tek poslije Prvoga svjetskog rata. Tada se odnosilo na muπkarce, a
Ëak i za njih uz izvjesne ograde, dok su æene pravo glasa dobile tek poslije
Drugoga svjetskog rata.

Antun RadiÊ osmislio je i Privremeni red za organizaciju HPSS-a nagla-
πavajuÊi vaænost povjerenika i tiska. Povjerenike je birao narod, a osnutak
Hrvatske puËke seljaËke tiskare u Zagrebu uz financijsku pomoÊ spomenu-
toga Tome JalæabetiÊa iz –urevca olakπao je rad vodstvu stranke. Takoer,
1911. osnovana je Slavenska knjiæara Marije i Stjepana RadiÊa u JuriπiÊevoj 1,
koja je olakπala kontaktiranje sa seljacima koji su dolazili u Zagreb.

Hrvatska puËka seljaËka stranka na terenu se Ëesto morala konfrontira-
ti s drugim strankama koje su takoer poËele shvaÊati selo kao svoju izbor-
nu bazu. I dok Antun piπe, Stjepan obilazi sela i osniva povjereniπtva, a s
obitelji Ëesto odlazi u Prag. Rad na terenu protkan je mnogim poteπkoÊama
koje dobrim dijelom izviru iz neprijateljskog odnosa vlasti, ali rad prvoj se-
ljaËkoj politiËkoj stranci oteæavaju i druge stranke. Naime, i pravaπi se bore
za izborne glasove seljaka, koji su 1911., kada je biraËko pravo proπireno,
postali znaËajan politiËki Ëimbenik. U Domu Antun RadiÊ objaπnjava politi-
Ëke promjene i analizira zbivanja u raznim podruËjima æivota. Zalaæe se i za
osnivanje institucija koje bi pomogle seljaπtvu u nabavi sjemena i kvalitetne
stoke te prodaji poljoprivrednih proizvoda, i dakako za osnivanje seljaËke
banke, bez koje seljak ne moæe sebi osigurati povoljan kredit. Antun nikada
nije zaboravljao kulturne vrednote seljaπtva, dakle etnologiju, a vaænost tog
kulturnog podruËja shvatio je i Stjepan RadiÊ, koji je 1927. kao predsjednik

8800 Korespondencija 1, Dokument 304, Antunovo pismo Stjepanu 14. VIII. 1907., 431.
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Oblasnog odbora Oblasne skupπtine u Zagrebu osnovao SeljaËki muzej u
zgradi SeljaËkog doma na Zrinjevcu. Muzej je nekoliko dana poslije Stjepa-
nove smrti zapaljen i zaboravljen.

Izbori za Sabor pokazali su po slabim rezultatima da je Hrvatska puËka
seljaËka stranka usprkos tiskari, novinama, povjerenstvima i skupπtinama
ipak u velikim poteπkoÊama, jer nije imala mnogo pristaπa u graanstvu, a
poslije 1905. ni meu studentima, a seljaËki se narod tek uvodio u politiËku
borbu. Zanemareno, optereÊeno dugovima zbog raspada kuÊnih zadruga,
ovisno o nakupcima i prekupcima koji su kupovali proizvode ispod proiz-
vodne cijene, seljaπtvo je vodilo borbu za preæivljavanje, a mali broj djece,
odnosno bijela kuga u pojedinim obiteljima sjevera Hrvatske, joπ je viπe
sprjeËavao seljake da se angaæiraju na izborima smatrajuÊi to poslovima gos-
pode. Stranka braÊe RadiÊ bila je dakle usprkos svim naporima braÊe da ob-
jasne svoje ciljeve i naËin svoje borbe stranka s poteπkoÊama, Ëemu su u
mnogome pridonosile druge graanske stranke s kojima braÊa nisu naπla za-
jedniËki jezik.

Treba napomenuti da je u tom razdoblju Stjepan na selu poznatiji od
Antuna, ali da narod ipak voli Antuna. Stjepan je naime bio aktivniji na te-
renu, a i znao je odmah raspoloæenje naroda izraziti rijeËima. Bio je flnarod-
ski Ëovjek«, ponaπanjem vrlo razliËit od suzdræanog, uvijek urednog i oprez-
nog Antuna. Usprkos manjim neslaganjima djeluju oni u tom razdoblju kao
sloæna braÊa, meusobno se ispomaæu, savjetuju i zajedno rade.

Sredstva za æivot i rad dobivaju od tiskanja svojih djela i Ëlanarine, a po-
tom i od knjiæare. No izdatci su Ëesto veÊi od prihoda pa Antun radi kao
urednik Zbornika za narodni æivot i obiËaje juænih Slavena, ali i kao tajnik
Matice hrvatske, koja je prema Pravilima od 28. svibnja 1879. kao knjiæevno,
umjetniËko, znanstveno i prosvjetno druπtvo bila obvezna izdavati dobre i
korisne knjige. Antun je od 1901. tajnik u Matici, a to je iskoristio da bi u na-
kladniËki program uvrstio i nekoliko Stjepanovih knjiga nastalih kao rezultat
spoznaja na njegovu studiju u Parizu. VeÊina tih knjiga izdana je uz financij-
sku pomoÊ sedam knjiæevnih zaklada meu kojima Zaklada Ivana Nepomu-
ka DraπkoviÊa ima istaknuto mjesto. Sve su Stjepanove knjige dobile od te
zaklade i nagradu koja je njemu i obitelji omoguÊila pristojan æivot u Mea-
πnoj ulici. Te su knjige intelektualni krug (ili barem jedan njegov dio) rado
Ëitao i podræavao, pa su neke nagraene i kada je Antun prestao biti tajnik
Matice i viπe nije mogao utjecati na ishod glasanja.

Antunovim je zauzimanjem Stjepan u Matici objavio i spomenute pripo-
vijesti i upute Ëeπkih spisateljica za odgoj mladih djevojaka pod naslovom
DjevojaËki sviet (1902.), a potom mu je objavljena izvanredna knjiga Moder-
na kolonizacija i Slaveni (1904.), pa Savremena Evropa ili karakteristika ev-
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ropskih dræava i naroda (1905.) te Danaπnja financijalna znanost (1908.) u
kojoj je kritiËki analizirao poreze i financije tadaπnje Europe s posebnim os-
vrtom na stanje u Hrvatskoj ukljuËujuÊi i prijedloge. Tiskanje tih knjiga An-
tun je dakle podræavao snagom svog tajniËkog poloæaja, Ëesto prikupljajuÊi
novac za tiskanje, pa je to vjerojatno i pridonijelo njegovu otpustu 1909. ka-
da je novi predsjednik Matice Oton KuËera preuzeo predsjedniπtvo te uki-
nuo izdavanje Glasa i Hrvatskoga kola. No tiskana su i brojna djela drugih
autora iz raznih podruËja pa je zahvaljujuÊi Antunovom trudu i zalaganju bi-
blioteka MatiËinih izdanja obogaÊena vrijednim djelima iz raznih podruËja
znanosti i kulture.8811 Antun je 1906. godine izdao 24 broja Glasa Matice hr-
vatske u kojima je izvjeπtavao o svim zbivanjima u Matici, ali i objavljivao
kritike i prikaze knjiæevnih uradaka. U 1907. i 1908. izdao je po 24 broja, a u
1909. godini 20 brojeva.8822 U Glasu Antun je Ëesto razjaπnjavao razne pojmo-
ve iz knjiæevnosti i povijesti objavljujuÊi i Ëlanke Vjekoslava KlaiÊa koji je u
vrijeme vladavine Hrvatsko-srpske koalicije bio umirovljen s poloæaja profe-
sora hrvatske povijesti u korist mladog Ferde ©iπiÊa. Milivoj Deæman, glasno-
govornik Mladih, napao je Antuna da je Maticu pretvorio u svoju tvravu od
koje crpi veliku materijalnu korist.8833 Antun RadiÊ u Glasu prvi put spominje
samostalnu hrvatsku dræavu koja bi trebala djelovati kao institucija koja fi-
nancijski podupire izdavanje naprednih izdanja.8844 No jaËanje Hrvatske puËke
seljaËke stranke kroz Ëasopise, knjige i broπure veoma je zasmetalo Ëlanovi-
ma Hrvatske puËke napredne stranke i »iste stranke prava te su 1908. pri-
pomogli da Antun izgubi mjesto tajnika, a u lipnju 1909. i stan u zgradi Ma-
tice hrvatske, πto mu je oteæalo æivot i svakako utjecalo na rad i zdravlje. Joπ
mu je uspjelo tiskati Stjepanovu knjigu »eπki narod na poËetku XX. stoljeÊa
(1910.) za koju je Stjepan dobio nagradu iz sredstava zaklade grofa Draπko-
viÊa. Potkraj 1910. izaπlo je u vlastitoj nakladi Stjepanovo djelo Savremena
ustavnost: temelj, naËela, jamstvo, obiljeæje koje je, uz ostala njegova djela,
trebalo omoguÊiti stjecanje docenture na Pravnom fakultetu u Zagrebu. U to-
me nije uspio jer ga nije podræao ni dr. Milan Amruπ. Godine 1911. Stjepan
je tiskao »eπku vjeæbenicu za srednje i njima sliËne πkole. U svakom sluËa-
ju prekid veza s Maticom bio je ozbiljan udar nanesen obojici RadiÊa.8855

8811 Ive MAÆURAN, Josip BRATULIΔ, Spomenica Matice hrvatske 1842.—2002., Zagreb,
Matica hrvatska, 2004.
8822 Bibliografiju Ëlanaka Antuna RadiÊa u Glasu Matice Hrvatske moæe se naÊi u 19. knjizi
Sabranih djela Antuna RadiÊa, Boæidar MurgiÊ, prir., Zagreb, SeljaËka Sloga, 1940., 148.
8833 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 174.
8844 A. RADIΔ, Reforma Matice Hrvatske pred njenim odborom, Glas Matice Hrvatske, 4
(1906) 21-22, 176-178.
8855 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 178.
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Oba brata rade silnom energijom i æarom boreÊi se za svoje mjesto u
druπtvu. Stjepan u svibnju 1908. odlazi sa suprugom u Prag gdje djecu upi-
suje u πkolu i gdje ostaje sve do kraja godine. Iz tog doba saËuvano je πest
njegovih pisama Antunu u kojima mu piπe da dovrπava knjigu »eπki narod i
da radi na temi Danaπnja financijalna znanost, nadajuÊi se da Êe mu ta dje-
la pribaviti docenturu na ZagrebaËkom sveuËiliπtu.8866 Stjepan je bio prisutan
na Sveslavenskom kongresu u Varπavi od 11. do 18. srpnja 1908. Nada da Êe
na kongres doÊi i Antun nije se ispunila, jer Antun nije imao novca za puto-
vanje.8877 Stjepan je putovao i u Petrograd u oæujku 1909. Gdje ga je lijepo
ugostio Krunoslav Heruc, rodom iz Kriæevaca, a Antunova supruga Vilma u
to ga vrijeme obavjeπtava o poteπkoÊama rada Hrvatske puËke seljaËke tiska-
re, koja se naπla pred bankrotom veÊ u oæujku 1909. ne mogavπi platiti rate
za svoje dugove. Stjepanu teπko pada Vilmina vijest od 27. oæujka 1909. da
mu je brat izgubio mjesto tajnika u Matici hrvatskoj jer je to bio jedini stalni
Antunov prihod.8888 A onda mu i Antun 30. oæujka 1909. detaljno piπe πto se
dogodilo te navodi da su iz upravnog odbora Matice istupili –uro Arnold,
Vjekoslav KlaiÊ i on, da je Matica doπla u ruke Otonu KuËeri i da viπe nema
moguÊnosti da Stjepan i dalje objavljuje u Matici uz pomoÊ Zaklade. Piπe i o
zapuπtenosti Stjepanove kuÊe u Meaπnoj ulici gdje je vrt obrastao u korov,
ali i da je tiskara ugroæena. Antun je napisao da je ËitajuÊi Stjepanov Ëlanak
o predavanju u Petrogradu, gdje su mu se mnogi izrugivali kada je govorio
o glagoljici kao starom hrvatskom pismu, zaplakao fltuæno i bolno«. U tom
znaËajnom pismu u kojem je otvorio duπu Antun piπe: flMnogo sam mislio i
Êutio, i to mi je oËistilo duπu i opet me ojaËalo. A tebi, dragi moj dobri bra-
tac, piπem ovo samo zato, da znaπ da je barem joπ jednomu njekomu bilo
teæko i da je bio s tobom na tom kriænom putu miπlju i duπom. Naπ je veÊ
udes takav da nam je iÊi kriænim putem.«8899 Iz stila ovog pisma vidi se dubo-
ka povezanost braÊe, koji su oËito izgladili sve nesuglasice i misle da Êe im
zastupniËka mjesta u Saboru omoguÊiti da nastave rad za dobro naroda a
protiv maarske supremacije u Hrvatskoj.

Stjepan je, osim u Petrogradu, odræao predavanje i u Moskvi 17. travnja
1909. te bratu piπe da su ga ondje bolje shvatili nego u Petrogradu, gdje su

8866 Korespondencija 1, Dokumenti 313, 314, 317, 318, 319, 321, Stjepanova pisma Antu-
nu iz Praga u svibnju i lipnju 1908., 439-449.
8877 Korespondencija 1, Dokument 318, Stjepanovo pismo Antunu 11. VI. 1908., 446.
8888 Korespondencija 1, Dokument 325, Vilmino pismo Stjepanu u Petrograd 17. III.
1909., 453. Isto, Dokument 327, Antunovo pismo Stjepanu u Petrograd 20. IV. 1909.,
457.
8899 Korespondencija 1, Dokument 326, Antunovo pismo Stjepanu u Petrograd od 20. IV.
1909., 454-456.
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ga Srbi uspjeli prikazati u loπem svjetlu kao i Hrvate uopÊe, te da bi prihva-
tio poziv iz Finske da i ondje dræi predavanja kad bi ima novca za putova-
nje.9900 Iz Rusije Stjepan se vraÊa u Prag i utvruje da nema novca za povra-
tak s obitelji u domovinu jer izostaje veÊina honorara.9911 U Zagreb dolazi tek
nakratko polovicom svibnja 1909. i ponovno se, u lipnju, vraÊa u Prag gdje
je Marija s djecom. Ondje podiæe zajam kod jedne Ëeπke banke koji je braÊi
bio potreban za izbornu borbu, koju oËito smatraju dominantnim naËinom
borbe. U Zagrebu ga je doËekala radosna vijest da mu je Matica hrvatska na
odboru 6. svibnja 1909. ipak dodijelila nagradu iz zaklade grofa DraπkoviÊa
za knjigu »eπki narod na poËetku XX. stoljeÊa.9922

Po povratku iz inozemstva Stjepan je odmah krenuo u izbornu agitaciju.
Borba je bila izvanredno teπka i æestoka, a za nju veÊ boleæljivi Antun nije bio
spreman, jer rad u narodu na skupπtinama u prisutnosti protivnika zahtijeva
izvanrednu snagu.9933  Zbog posebnosti svog programa na izborima, proglaπa-
vajuÊi seljaËki narod jedinim koji ima pravo nositi vlast, Hrvatska puËka se-
ljaËka stranka ne moæe biti ni u kakvoj koaliciji. Na izborima 1908. ipak su
dobili tri zastupnika (Stjepana RadiÊa, Josipa Predavca i Tomu JalæabetiÊa).
Antun je izabran tek 1910., te na dvama ponovljenim izborima (zastupnik do
1913.). Stjepan je bio izabran za saborskog zastupnika 1908. u Ludbregu po
starom, a 1910. po novom izbornom redu, ali su ti sabori bili vrlo brzo od-
goeni. Izabran je i 1911., 1913. i 1914., pa je u Prvi svjetski rat uπao kao za-
stupnik Hrvatske puËke seljaËke stranke. 9944 ©tiÊenik je nadvisio svojeg men-
tora uspjeπnim radom u narodu, no to nije poremetilo njihove odnose.

ZajedniËko Antunu i Stjepanu RadiÊu do 1914. bila je æestoka borba pro-
tiv maarske supremacije nad Hrvatskom koja nije pomagala prirodni razvoj
Hrvatske. Kraljevina Srbija postajala je sve snaæniji Ëimbenik u politici Balka-
na i Europe, a Hrvatska je bila tek dio Austro-Ugarske koja je sve viπe gubi-
la posebnost zbog svojih potkupljivih i birokratiziranih predstavnika u vlasti.

9900 Korespondencija 1, Dokument 330, Stjepanovo pismo Antunu iz Petrograda 26. IV.
1909., 461.
9911 Korespondencija 1, Dokument 329, Stjepanovo pismo Antunu iz Petrograda 25. IV.
1909., 459-460.
9922 Korespondencija 1, Dokument 333,. — Obavijest o nagradi s potpisom O. KuËere i
A. RadiÊa, 464; Isto, Dokument 334, Stjepanovo pismo Mariji RadiÊ 21. V. 1909. u Prag,
465.
9933 Korespondencija, I, dok.338/ 469. — Pismo Stjepana Antunu iz Praga 24. VI. 1909.
9944 Stjepanu je u travnju 1914. poniπten zastupniËki mandat, no nakon molbe caru Fra-
nji Josipu za oprost od tromjeseËne kazne strogog zatvora (na koju je bio osuen 1912.
zbog sukoba s kotarskim naËelnikom Jankom SokoliÊem prilikom mjesne skupπtine
HPSS-a) i nakon treÊih naknadnih izbora u kotaru Ludbreg, uπao je u Sabor. Korespon-
dencija 1, Dokument 379, Pismo Stjepana RadiÊa caru Franji Josipu 7. V. 1914., 520.
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BraÊa RadiÊ za vrijeme Prvoga svjetskog rata
(1914.—1918.) 

Za vrijeme rata oba brata vrlo teπko æive. Stjepan je u proljeÊe 1912. ponov-
no dopao zatvora u Osijeku na prituæbu kotarskog naËelnika Janka SokoliÊa
zbog uvredljivog govora na skupπtinama, pa je Antun intervenirao i kod
πkotskog povjesniËara Seton-Watsona.9955 U pismu Stjepanu 17. travnja 1912.
Antun brata tjeπi da Êe vjerojatno ipak doÊi bolja vremena.9966 Nakon puπtanja
iz zatvora 12. kolovoza te godine Stjepan se kandidirao na izborima za za-
stupnika i biva 1914. naknadno jednoglasno izabran πto mu je osiguralo mje-
sto na rijetkim saborskim sjednicama za vrijeme Prvoga svjetskog rata.

Rad Sabora u Zagrebu iznimka je u Monarhiji, jer je ustavom Hrvatski
sabor morao odobriti godiπnji proraËun. Te sjednice vezane uz proraËun bi-
le su teπke i dugotrajne i Stjepan ih je koristio za podnoπenje brojnih inter-
pelacija, koje su kao odliËan povijesni izvor za analizu stanja u Hrvatskoj za
vrijeme rata historiografski dobro obraene i ocijenjene.9977 U sastavljanju ne-
kih interpolacija sudjelovao je svakako i Antun. To moæemo ustvrditi na te-
melju toga πto je Stjepana od nadbiskupa Bauera traæio da rijeπi problem Tu-
ropoljske opÊine 1915. a tada je saborski zastupnik bio samo Stjepan, jer je
Antun biran zadnji put u Velikoj Gorici 1911. godine.9988 Iz sadræaja nekih in-
terpelacija oËitavamo Antunove spoznaje o tome kako æivi narod, spoznaje
o prehrani, korupciji i birokraciji. Osobito je vaæna interpelacija koju je Stje-
pan podnio na raspravi o indemnitetu 1914. godine, traæeÊi da se gospodar-
stvo Hrvatske uredi autonomno i da se u potpunosti primijeni Zakon o os-
nivanju »etvrtog odjela Zemaljske vlade Ëime je zapravo promijenjena i na-
vodno nepromjenjiva Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868. godine.9999 Iako to
Stjepan nije nigdje rekao, mislim da su mnoge interpelacije plod konzultaci-
ja s bratom. No i Stjepan je mnogo znao. I premda je svoju suprugu poslao
1915. u Prag, obojicu muËe problemi nabave hrane za obitelj, a i nestaπica
novca, s time da je Stjepanova obitelj veÊa od Antunove.

BuduÊi da je i djelovanje stranaka poËetkom rata zabranjeno, a prestali
su izlaziti i mnogi listovi pa i Dom, braÊa su izgubila veÊinu svojih izvora

9955 Korespondencija 1, Dokument 368, Antunovo pismo Stjepanu RadiÊu u Osijek 30.
IV. 1912., 508-509.
9966 Korespondencija 1, Dokument 371, Antunovo pismo Stjepanu 17. IV. 1912., 514.
9977 B. BOBAN, Stjepan RadiÊ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, Alinea, 2006., 79-
-88, 100-118, 129-192, 204-243; S. RADIΔ, Govori u Hrvatskom saboru II-III, B. Boban,
prir., Zagreb, Dom i svijet, 1996.
9988 Korespondencija 1, Dokument 380, Dopis Stjepana RadiÊa nadbiskupu Antunu Bau-
eru 18. III. 1915., 522.
9999 B. BOBAN, Stjepan RadiÊ, govori…, 106.
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sredstava a ni jedan ni drugi nije bio u dræavnoj sluæbi. ZahvaljujuÊi vojnoj
mobilizaciji mnogih mlaih profesora Antun u kolovozu 1917. dobiva mje-
sto profesora hrvatskog i latinskog jezika na gornjogradskoj gimnaziji, a ho-
norarno sve do smrti predaje i na Donjogradskoj. Kao nastavnik bio je uv-
jerljiv. Luka PerkoviÊ zapisao je kako je Antun savjetovao acima da otvore-
no nastupaju, da brane svoja stajaliπta i da preuzmu punu odgovornost za
svoje postupke, te da treba nauËiti obrazlagati ono πto Ëovjek misli ili radi.110000

Vjerovao je u politiku Woodrowa Wilsona i nadao se sretnom rjeπenju za Hr-
vatsku. No to se njegovo glediπte potkraj rata promijenilo.110011

Nakon smrti cara Franje Josipa u studenome 1916. novi kralj Karlo IV.
omekπava nutarnju politiku, ukinute su mnoge zabrane i ponovno je pokre-
nut i Dom. No odnos nove vlade bana Antuna MihaloviÊa (1917.) prema bra-
Êi RadiÊ nije se mnogo promijenio, jer su Antun svojim pisanjem, a Stjepan
govorima i javnim istupima i dalje zastupali stajaliπte da Hrvatska mora ima-
ti svoju vladu koja Êe raditi u interesu naroda, a ne biti samo prijenosnik na-
redbi odozgo. Stanje se nije poboljπavalo i zbog glediπta Maara da je Hrvat-
ska sastavni i nedjeljivi dio Maarske, pa je u Hrvatskoj to stvorilo klimu ko-
ja je u Carevinskom vijeÊu potaknula Antuna Koroπca na zakljuËak da treba
stvoriti juænoslavenski dio Monarhije. To je i uËinjeno putem Narodnog vije-
Êa, odnosno radom Slovenaca, Hrvata i Srba na pripremi za novu situaciju
kojoj je krajnji cilj bilo stvaranje zasebne dræave. Iako se do jeseni 1918. ni-
je znao krajnji ishod rata Narodno je vijeÊe formiralo Srediπnji odbor, koji je
nakon dolaska Svetozara PribiÊeviÊa ukazivao na potrebu spajanja juænih
Slavena pod Austrijom sa Srbijom kao neπto neminovno i nuæno.

Stjepan RadiÊ je u Narodnom vijeÊu imao znaËajnu ulogu, ali je nakon
raskida svih veza s centrima moÊi Austro-Ugarske Monarhije savjetovao da
se u zajednicu sa Srbima ue nakon detaljnih dogovora, stvorivπi sebi time
neprijatelja u PribiÊeviÊu i onima koji su smatrali da jedino Srbija moæe πtiti-
ti njihove materijalne interese.

Izgubivπi poËetkom rata sve prihode Antun se tek 1917. uspio reaktivi-
rati kao profesor na zagrebaËkoj gimnaziji jer su mnogi profesori bili mobi-
lizirani. To mu je palo priliËno teπko jer od 1897. nije radio u nastavi. Niti
jednog brata nije zahvatila vojna obaveza. Antun je veÊ bio bolestan, a Stje-
pan zbog slabog vida nije nikad ni sluæio vojsku. OËekujuÊi kraj rata i veli-
ke promjene obojica polaæu velike nade u ameriËkoga predsjednika Wilso-
na, koji je obeÊao da Êe narodi Europe sami utjecati na svoju buduÊnost.
Ubrzo meutim zapoËinje njihovo veliko razoËaranje.

110000 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 266.
110011 Isto.
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Zadnji savjeti Antuna RadiÊa hrvatskom narodu
1919. godine

Antun RadiÊ umro je 10. veljaËe 1919. godine, no poæivio je dovoljno dugo
nakon zavrπetka rata da spozna kako je stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca provedeno na krajnje neprikladan naËin i da su Hrvati umjesto Be-
Ëa dobili novoga gospodara u Beogradu, koji je Hrvatsku poËeo tretirati kao
osvojenu a ne svojom voljom pridruæenu zemlju. Nakon proglaπenja primir-
ja Stjepan RadiÊ se kao Ëlan Srediπnjeg odbora Narodnog vijeÊa nadao da Êe
zbog iskustva na tom polju postati povjerenik za gospodarstvo. No zbog nje-
govoga odluËnog stajaliπta da se u ujedinjenje ne ide bez dogovora morao
se skloniti u Prag, odakle se vratio tek u sijeËnju 1919. te 3. veljaËe odræao
izvanrednu glavnu skupπtinu Hrvatske republikanske seljaËke stranke na ko-
ju je doπlo 5856 povjerenika. Nova je vlast oπtro kritizirana zbog batinanja
naroda i Stjepan je odmah zatvoren. Sedam dana poslije umro je Antun. Nje-
govoj udovici Vilmi Kraljevstvo SHS nije odobrilo mirovinu, a zbog nedosta-
tka sredstava za stanarinu sud joj je izdao nalog za izlazak iz stana. Dana 6.
srpnja 1919. otiπla je na suprugov grob i ondje se ubila ispivπi otrov.110022.

Antun se joπ za æivota brzo uvjerio da je stvaranje samostalne hrvatske
dræave samo san nakon πto je delegat Vrhovne komande Srpske vojske pri
Narodnom vijeÊu Slovenaca, Hrvata i Srba potpukovnik Duπan T. SimoviÊ u
Sabornici u Zagrebu rekao da Srbija s obzirom na svoj pobjedniËki status ne
moæe dopustiti da se u njezinu susjedstvu stvori nova dræava koja bi u svo-
jem sastavu imala brojne Srbe.110033 Odmah su se poËele ukidati autonomne in-
stitucije Hrvatske i ubrzana centralizacija dræave provodila se nasilnim i gru-
bim metodama. Sabor se viπe nije sastao i nije potvrdio ujedinjenje, a Antun
je na temelju prituæbi naroda s terena shvatio da ujedinjenje nije stvaranje rav-
nopravne dræave juænoslavenskih naroda veÊ stvaranje centralistiËke i monar-
histiËke jugoslavenske dræave u kojoj dominira beogradska graanska elita.

Shvatio je takoer da za Hrvatsku nema pomoÊi od Wilsonove doktrine
i razoËaranje iznosi u raspravi pod naslovom Nauk i program Hrvatske puË-
ke seljaËke stranke, koju je poslije njegove smrti objavio Dom.110044 Ta je ras-
prava izvanredno vaæna jer pokazuje da je Antun RadiÊ shvatio da je Hrvat-
ska tzv. ujedinjenjem umjesto maarskog dobila novog gospodara i da su se

110022 Korespondencija 2, 34. — studija B. Krizmana.
110033 B. KRIZMAN, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske dræave, Zagreb, ©kol-
ska knjiga, 1977., 190.
110044 A. RADIΔ, Nauk i Program Hrvatske puËke seljaËke stranke (skraÊeno HPSS): pre-
tiskano iz 5. do 13. broja Doma 1919, Zagreb, RadiÊeva Slavenska knjiæara, 1919.
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Hrvati naπli u joπ teæem poloæaju nego prije jer im nije priznata nikakva au-
tonomija. Nova dræava ureena je centralistiËki, na naËin kakav nikada u
proπlosti Hrvatske nije zabiljeæen. To je prvi formulirao povjesniËar Ivo Pe-
riÊ.110055 Hrvati nisu dobili podrπku od predsjednika Wilsona, koji je potpao
pod utjecaj srpske propagande, kao i veÊina politiËara pobjedniËkih zema-
lja, smatrajuÊi stvaranje jedinstvene jugoslavenske dræave najboljim rjeπenjem
za juænoslavenske narode. Treba meutim reÊi da su za takvo glediπte bili
krivi i mnogi raniji stavovi Stjepana RadiÊa, koji je u Beogradu gledao brata.

Stjepan RadiÊ je bratovu smrt i potom Vilmino samoubojstvo doËekao u
zatvoru s velikom tugom i oËajem. Iako o tome nije javno govorio, iz pisa-
ma Mariji vidi se da je imao noÊne more o bratu flbaÊuπki«, kako ga je nazi-
vao od milja, Ëitave 1919. pa i 1920. godine.110066 SjedeÊi u zatvoru poËeo je
detaljno analizirati Nauk i program stranke koji je sastavio Antun, nastojeÊi
ono πto je u njemu dobro iskoristiti u daljnjem radu.110077 No to nikada nije jav-
no rekao i zato smo mi duæni reÊi to i potvrditi Ëinjenicama. Usporedba Stje-
panova djelovanja u ministarstvu prosvjete, kao i ciljevi koje je formulirao
kao predsjednik Oblasnog odbora ZagrebaËke oblasti 1927. godine, u mno-
gom imaju izvoriπte u stavovima Antuna RadiÊa u DomiÊu i Domu.

Antun se veÊ prije izbijanja Prvoga svjetskog rata zauzimao za samostal-
nu hrvatsku dræavu, a to je stajaliπte prihvatio i Stjepan smatrajuÊi da bi ju-
goslavenska dræava mogla biti eventualno konfederacija u kojoj bi hrvatske
zemlje bile republika, a Srbija monarhija.110088

BraÊa su bila izvanredni suradnici, ali i veliki borci za narodne ideale. Dok
su drugi æivjeli od politike, oni su do kraja Prvoga svjetskog rata æivjeli za na-
rodnu politiku. Stjepan je poslije rata promijenio naËin svoje politiËke borbe u
kojoj viπe nije bilo mjesta za miran rad na polju narodnog obrazovanja i gos-
podarstva odnosno onaj naËin borbe kakvu je vodio do 1919. Antuna je dio
Ëlanova HSS-a do Drugoga svjetskog rata i dalje oboæavao kao vrhunskoga
ideologa, πto pokazuju izdavanje njegovih Sabranih djela (1936.—1939.), kao
i sjeÊanja Mare MatoËec i drugih istaknutih Ëlanova seljaËke stranke.

BraÊa RadiÊ, koja su imala teæak, ali i buran æivot, ipak su u olovnim vre-
menima i politiËkom æivotu uspijevala probuditi seljaπtvo, koje je Ëinilo ve-

110055 I. PERIΔ, Antun RadiÊ, 1868.—1919. Etnograf, Knjiæevnik, PolitiËar, Dom i svijet, Za-
greb, 2002., 267-273.
110066 Korespondencija 2, Dokument 69, 205; Dokument 140, 209; Dokument 147, 289;
Dokument 176, 345; Dokument 222, 357; Dokument 231, 365.
110077 Korespondencija 2, Dokument 92, 7. VII. 1919.
110088 flUstav Neutralne seljaËke republike Hrvatske«. Viπe o Ustavu u: Tihomir CIPEK, Vla-
dimir ©ADEK, flTeorija republikanizma Stjepana RadiÊa«, Historijski zbornik 62 (2009) 2,
411-425.

M. Kolar: Antun i Stjepan RadiÊ, braÊa i kulturno-politiËki suradnici
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Êinu hrvatskoga naroda, za politiku i pronaÊi pravi cilj. Niπta ih nije moglo
zaustaviti u borbi za postizanje tog cilja. Antun je bio ideolog stranke, a Stje-
pan operativac koji je zahvaljujuÊi studiju u inozemstvu bolje poznavao svjet-
ska kretanja vjerujuÊi da je Hrvatska dio tog svijeta i nadajuÊi se uzalud po-
moÊi s te strane. Svoja uvjerenja braÊa su izgradila pod utjecajem hrvatske i
svjetske politike, stavljajuÊi teæiπte na potrebe naroda osobito na podruËju
obrazovanja i gospodarstva.

Bili su puni ideja i Ëesto su, ali ne uvijek, razgovarali o onome πto ra-
de. Iskoristili su sve moguÊnosti tadaπnjega politiËkog æivota autonomne Hr-
vatske u okviru Austro-Ugarske Monarhije, osobito Ustav. Tko zna kako bi
se njihov rad odrazio na politiku da nije bilo Prvoga svjetskog rata, koji je
ne samo posve izmijenio poloæaj Hrvatske veÊ i doveo u politiku posve no-
ve ljude i nove naËine politiËke borbe. Iako danas, naæalost, nemamo mu-
zeja braÊe Antuna i Stjepana RadiÊa koji bi nas danas podsjeÊao na to kroz
πto su sve prolazili naπi predci u borbi za nacionalno osvjeπÊivanje, zahval-
jujuÊi njihovoj prepisci ostalo nam je bogato naslijee koje omoguÊava da se
djelovanje braÊe RadiÊ prouËava viπeslojno.

Mira Kolar:
Antun and Stjepan RadiÊ, Brothers, Cultural and Political Allies
Antun and Stjepan RadiÊ have greatly impacted Croatian history
development, namely peasant’s national awareness in all Croatian Lands,
thus transforming them into political nation. Antun RadiÊ was also a
scientist who has collected data and made the foundations of Croatian
nationhood (having in mind Russia, at that time the only Slavic State).
Stjepan RadiÊ was more versatile and knowledgeable of world history. He
has supplemented Antun’s findings with results of Franch political sciences
and sociology, constantly working with the people. Their joint venture has
several stages: childhood and adolescence, when Antun was a mentor to
Stjepan; followed by a period of maturation when brothers have different
interests — Antun was involved in Russian Literature and Croatian
Language Studies, while Stjepan was politically engaged against Unionist
party members (maaroni). In the third stage, Stjepan deepens his politics
with liberal knowledge (École libre des sciences politiques) and becomes
equal to his brother. In the fourth stage, they both think that one can make
changes in Croatia through Parliament. In doing so, Stjepan is more
successful. At the end, Stjepan is left to lead the fight for the rights of
Croatian people (until his death), while incorporating many of Antun’s
ideas in the national goals. Thereby, brothers have remained on the same
side just as they were in childhood.

Key Words: Antun RadiÊ, Stjepan RadiÊ, correspondence, education,
political cooperation, Dom, Hrvatska Misao, Croatian Parliament (Sabor)
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Izvjeπtaji Konzulata
Nezavisne Dræave Hrvatske u Ljubljani
iz 1942. godine

Nikica BariÊ
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

U prilogu je donesen prijepis 12 tjednih politiËkih izvjeπtaja koje je Konzulat Ne-
zavisne Dræave Hrvatske (NDH) tijekom 1942. godine slao Ministarstvu vanjskih
poslova NDH u Zagrebu, odnosno ministru vanjskih poslova dr. Mladenu Lorko-
viÊu. Usto je donesen prijepis dijela jednog tjednog izvjeπtaja Odsjeka za Italiju
PolitiËko-pravnog odjela Ministarstva vanjskih poslova NDH iz rujna 1941. koji
se odnosi na otvaranje Konzulata NDH u Ljubljani. Spomenuti izvori, iako frag-
mentarni, daju niz podataka o ratnim dogaajima u Ljubljanskoj pokrajini, koju
je Kraljevina Italija uspostavila kada je, nakon sloma Kraljevine Jugoslavije 1941.,
anektirala dio slovenskog teritorija.

KljuËne rijeËi: Drugi svjetski rat, Nezavisna Dræava Hrvatska, Kraljevina Itali-
ja, diplomacija Nezavisne Dræave Hrvatske, Slovenija, Ljubljana

U prilogu je donesen prijepis 12 tjednih politiËkih izvjeπtaja koje je konzulat
Nezavisne Dræave Hrvatske (NDH) tijekom 1942. slao Ministarstvu vanjskih
poslova NDH u Zagrebu, odnosno ministru vanjskih poslova dr. Mladenu
LorkoviÊu.

Doneseni su prijepisi tjednih politiËkih izvjeπtaja od 1. oæujka, 10., 17. i
22. svibnja, 12. i 20. lipnja, 5., 16. i 25. srpnja, 8. kolovoza i 17. i 24. listopa-
da 1942. godine. Dakle, doneseni izvjeπtaji vrlo su fragmentarni. Osim toga,
na mikrofilmu na kojem sam pronaπao snimke navedenih izvjeπtaja jedna je
snimka djelomiËno neËitka, pa u prijepisu nije donesen dio izvjeπtaja od 22.
svibnja 1942. godine.

Usto sam prilogu dodao dio jednog tjednog izvjeπtaja Odsjeka za Italiju
PolitiËko-pravnog odjela Ministarstva vanjskih poslova NDH iz rujna 1941. u
kojem se govori o nastupu konzula NDH u Ljubljani. Na toj je duænosti od
otvaranja Konzulata i tijekom razdoblja koje obuhvaÊaju navedeni tjedni po-
litiËki izvjeπtaji iz 1942. bio Antun Zvonimir IvaniÊ.11

Slomom Kraljevine Jugoslavije u travnju 1941. godine Kraljevina Italija
anektirala je znaËajan dio slovenskoga teritorija, odnosno dotadaπnje Drav-

11 Za osnovne biografske podatke o IvaniÊu vidi: Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941.—
1945., Darko StupariÊ, gl. ur., Zagreb, Minerva, 1997., 164.
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ske banovine, dok su NjemaËki Reich i Maarska anektirali preostale dijelo-
ve slovenskoga teritorija, odnosno spomenute banovine. Kraljevina Italija os-
novala je poËetkom svibnja 1941. Ljubljansku pokrajinu (Provincia di Lubli-
ana), na Ëijem se Ëelu nalazio visoki povjerenik Emilio Grazioli. Iako je po-
krajina bila sastavni dio Kraljevine Italije, imala je neke posebnosti, te su Ta-
lijani pokazali odreeno razumijevanje za slovensko stanovniπtvo i njegovu
posebnost. No, s otporom Talijanima na Ëijem se Ëelu nalazila KomunistiËka
partija Slovenije, kao dio KomunistiËke partije Jugoslavije, na podruËju Ljub-
ljanske pokrajine pojavio se partizanski pokret. Slovenske protukomunisti-
Ëke politiËke snage, vjerne Kraljevini Jugoslaviji, suraivale su s Talijanima
kako bi komunisti, odnosno partizani bili onemoguÊeni.22

Prepisane dokumente minimalno sam opremio biljeπkama, samo u slu-
Ëajevima kada sam smatrao da je nuæno pojasniti odreene stvari koje se na-
vode u dokumentima. InaËe ovdje doneseni dokumenti, odnosno tjedni po-
litiËki izvjeπtaji Konzulata NDH, uglavnom govore o razliËitim mjerama tali-
janske uprave i vojske u Ljubljanskoj pokrajini, prije svega o operacijama i
represivnim mjerama usmjerenima protiv partizana. Takoer ti dokumenti
govore o djelovanju Osvobodilne fronte (OF), odnosno Narodnooslobodi-
laËkog pokreta u Sloveniji i njegovih partizanskih jedinica, koji su bili pod
vodstvom komunista, ali i o djelovanju protukomunistiËkih slovenskih sna-
ga koje su suraivale s talijanskom upravom. Konzul NDH IvaniÊ u svojim
je izvjeπtajima dosta prostora posvetio i pisanju razliËitih ilegalnih novina u
Ljubljanskoj pokrajini, kako onih koje je izdavao NarodnooslobodilaËki pok-
ret, tako i tiskovinama slovenskih politiËkih snaga koje su bile vjerne Kralje-
vini Jugoslaviji, njezinoj izbjegliËkoj vladi i vojnim snagama na Ëijem se Ëelu
nalazio Draæa MihailoviÊ.

Kao πto sam naveo, doneseni su dokumenti fragmentarni, odnosno ri-
jeË je o onim izvjeπtajima Konzulata NDH u Ljubljani koje sam pronaπao na
jednom svitku mikrofilma koji se Ëuva u Hrvatskom dræavnom arhivu u Za-
grebu. Koliko mi je poznato u hrvatskim arhivima postoje joπ neki politiËki
izvjeπtaji Konzulata NDH u Ljubljani, no za ovaj prilog ograniËio sam se na
izvjeπtaje koje sam pronaπao na navedenom mikrofilmu. Nesumnjivo, veliki
dio dogaaja opisanih u izvjeπtajima Konzulata NDH u Ljubljani veÊ je poz-
nat. Tim dogaajima bavila se slovenska historiografija, ili su o njima objav-
ljeni i drugi izvori. Ipak se nadam da Êe politiËki izvjeπtaji Konzulata NDH
koje donosim u ovom prilogu biti korisni za daljnje prouËavanje Drugoga
svjetskoga rata u Sloveniji, a oni takoer daju i odreene podatke o naËinu
djelovanja diplomacije NDH.

22 Jozo TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia, 1941—1945, Occupation and
Collaboration, Stanford, CA, Stanford University Press, 2001., 94-120.
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DIO TJEDNOG IZVJE©TAJA ODSJEKA ZA ITALIJU
POLITI»KO-PRAVNOG ODJELA

MINISTARSTVA VANJSKIH POSLOVA NDH
O DOGA–AJIMA OD 20. DO 27. RUJNA 1941. GODINE.33

POLITI»KO PRAVNI ODJEL — ODSJEK ZA ITALIJU
IV. tjedni izvjeπtaj, od 20 — 27. IX. 1941. godine

1. Nastup Konzula Nezavisne Dræave Hrvatske u Ljubljani
Konzul Nezavisne Dræave Hrvatske u Ljubljani g. Dr. IvaniÊ u izvjeπtaju od
12. rujna o. g. javlja da je 9. IX. o. g. sluæbeno posjetio Visokog Komesara u
Ljubljani. DoËek i prijem bio je veoma srdaËan. Visoki Komesar obeÊao mu
je punu svoju podporu i suradnju.

U nevezanom razgovoru bilo je govora o Slovencima, te je Visoki Ko-
mesar spominjao negativni pasivni stav veÊeg dijela slovenskog æiteljstva
prema velevlastima osi i prema Hrvatskoj Dræavi i narodu, premda se Tali-
janske vlasti prema Slovencima ponaπaju uvijek zaista potpuno korektno. Vi-
soki Komesar naglasio je, da Italija ni sada ni u buduÊnosti ne misli italijani-
zirati tamoπnje slovensko æiteljstvo, veÊ mu æeli omoguÊiti i osigurati slobod-
ni narodnosni i kulturni razvitak. Kao uzvrat traæi se samo potpuna lojalnost.

U pogledu Æidova — emigranata iz Hrvatske, Visoki Komesar je izjavio,
da se sada u ljubljansku pokrajinu uopÊe viπe ne puπtaju, a oni koji su u
Ljubljani, πalju se postepeno u logore. Opskrbu za njih plaÊa ameriËki crve-
ni kriæ. Konzul meutim opaæa da u Ljubljani na ulicama, po kavanama i re-
stauracijama ima joπ veliki broj Æidova iz Hrvatske.

Prigodom uzvratne posjete Visoki komesar rado je prihvatio poziv Kon-
zula da posjeti Hrvatsku. Odgovorio je da ga je i Poglavnik osobno pozvao,
te da Êe se pozivu s najveÊim veseljem odazvati i to u najskorije vrijeme.

Gospoa Grazioli pozvala je slijedeÊi dan Konzula s gospoom na Ëaj.
Konzul opaæa iskrenu æelju Visokog Komesara za πto intimnije druπtveno
zbliæenje.

2. Ljubljanski biskup zahvaljuje hrvatskoj vladi
Prigodom posjete ljubljanskom Knez — Biskupu Dr. Roæmanu,44 zamolio je
Biskup naπeg Konzula Dr. IvaniÊa da vladi Nezavisne Dræave Hrvatske izra-
zi njegovu najdublju zahvalnost na prijemu slovenskog sveÊenstva iz onih di-

33 Hrvatska, Hrvatski dræavni arhiv u Zagrebu (dalje: HR-HDA), fond 1561, Sluæba dr-
æavne sigurnosti RepubliËkog sekretarijata unutraπnjih poslova SocijalistiËke Republike
Hrvatske (dalje: 1561), mikrofilm broj 18, snimke 756-766.
44 Gregorij Roæman, ljubljanski biskup.
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jelova Slovenije, koji su pripali NjemaËkoj, kao i na prijemu ostalih njegovih
sunarodnjaka, koji su i koji Êe joπ biti preseljeni u Hrvatsku.

[…]

13. Slovenci prema Hrvatima
Konzul Nezavisne Dræave Hrvatske u Ljubljani izvjeπÊuje da je dræanje πiro-
kih slojeva slovenskog naroda prema Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj dijelom
prikriveno a dijelom i otvoreno neprijateljsko. To je osobito zapazio na kon-
ferenciji na koju je pozvao ljubljanske novinare. Novinari su ga primili for-
malno korektno, no spoËetka opazio je izvjesno odbijanje i rezerviranost.

Opaæa, da je jako teπko uspostaviti kontakt sa Slovencima jer je teπko
kao predstavniku slobodne Dræave govoriti pred javnim miπljenjem jednoga
naroda koji je izgubio svaku ingerenciju na dræavnu upravu i politiËki æivot
uopÊe i koji sada razdvojen æivi u dvije Dræave, Ëije su granice baπ na slo-
venskom podruËju hermetiËki zatvorene. Uzroci takvog dræanja prema Hrva-
tima osim njihovog politiËkog poloæaja, leæi i u jakoj komunistiËko-jugosla-
vensko-æidovskoj promiËbi.

Neprijateljsko dræanje ljubljanskog stanovniπtva prema Konzulatu opaæa
se i po raznim ispadima. Tako se posrednik za promet nekretninama, koji je
Konzulatu naπao vilu za stanovanje, zaprijetio vlasniku da Êe biti upisan u
crnu knjigu, bude li se Konzulat zaista uselio u njegove nekretnine. Isto ta-
ko unatoË straæi u hodniku hotela gdje je Konzulat bio je pokidan natpis ko-
ji upuÊuje gdje se nalazi Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske. Sve to uputi-
lo je Talijanske vlasti da pojaËaju sluæbu osobne sigurnosti Konzula kao i
straæu pred privremenim prostorijama Konzulata.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 1. OÆUJKA 1942. UPUΔEN MINISTRU

VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.55

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 1. oæujka 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 8/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 8.
od 1 oæujka 1942.

U svom zadnjem tjednom izvjeπtaju naglasio sam veÊ, da su talijanske vlasti
odluËile provesti pojaËanu kontrolu nad stanovniËtvom ovdaπnje pokrajine,
da bi na taj naËin stale na put komunistiËkoj djelatnosti flOsvobodilne fron-
te«. Ta kontrola imala se je sastojati u obavezi cjelokupnog stanovniËtva, da
se liËno prijavi kod nadleænih vlasti radi preuzimanja osobnih iskaznica sa
fotografijama. Svatko tko bi bio zateËen bez osobne legitimacije biti Êe veÊ
poradi toga propusta sumnjiv da je pripadnik kakove ilegalne organizacije i
najosjetljivije kaænjen globama i zatvorom. Isto tako odreeno je, da se unu-
tar same pokrajine iz jednog mjesta u drugo stanovniËtvo moæe kretati samo
na temelju posebnog odobrenja i uz predoËenje propustnice sa fotografijom
(fllasciapassare«). Ovakove se propustnice izdaju samo na temelju obrazloæe-
ne molbe i za sluËaj dokazane potrebe. 

Nakon ovih odredaba a toËno na dan 20. pr. mj. u 16.45. poslijepodne
izvrπen je atentat na poznatog Ljubljanskog veleindustrijalca i bogataπa Au-
gusta Praprotnika. Ovaj je atentat uzbudio toliku senzaciju, da ga se nije mo-
glo preπutjeti, kako je to do sada bio sluËaj sa tolikim teroristiËkim djelima
flpartizana«. O tome umorstvu donijelo je dakle biljeπke i mjestno novinstvo
osuujuÊi ga, no sve pojedinosti koje su veoma zanimljive i karakteristiËne
naravno su preπuÊene.

Pokojni Praprotnik se je u oznaËeno vrieme navedenog dana pjeπke a
u pratnji ge Nade Æerjav, kÊerke pok. bivπeg jugoslavenskog ministra upu-
tio u TavËarjevu ulicu br. 5 u jedan duÊan, da si kupi vina. Ta ulica nalazi
se u strogom srediπtu grada. Uporedo s njime iπao je jedan veliki luksuzni
samovoz sa registarskim brojem L. B. 106. Pokojnik nije tome samovozu pri-
davao nikakovu vaænost, te je uπao u spomenutu trgovinu. Istodobno s nji-
me uπao je i jedan Ëovjek koji je izaπao iz toga samovoza.

55 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 714-717.
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Kako je Praprotnika veÊ ranije napadao flSlovenski poroËevalec«, organ
flO. F.« i kako je primio prieteÊa pisma, to ga je pratio jedan talijanski agent
a pored toga je pokojnik sa sobom uviek nosio i samokres temeljem dozvo-
le izdane mu po talijanskim vlastima.

Taj agent nije uπao u trgovinu, veÊ je priËekao vani. Atentator koji je izi-
πao iz samovoza na samom ulazu, kroz poluotvorena vrata, opalio je na Pra-
protnika Ëetiri hitca iz samokresa pogodivπi ga smrtno u glavu i u tijelo. Is-
todobno a s razloga πto je pucao iz automatskog parabeluma, pogodila su
dva hitca gu Æerjav u koljeno odnosno u bedro tako, da se je i ona ogre-
zla u krvi sruπila na zemlju. Sve se je odigralo filmskom brzinom. Atentato-
ra je na bjegu pokuπao zaustaviti redarstveni agent, no on mu je podmetnuo
nogu tako, da je pao. Na taj naËin uspjelo je atentatoru skoËiti u samovoz
koji ga je Ëekao i pobjeÊi u pravcu KarlovaËke ceste. Samovoz nije prona-
en. OznaËeni reg. br. pak ima jedan ovdaπnji lijeËnik, koji sa atentatom ni-
je imao nikakove veze i Ëiji je samovoz u kritiËno vrijeme bio u garaæi. Fal-
sificirana registarska ploËica kasnije je pronaena u samom gradu a na njoj
je crvenom bojom bilo napisano flSSSR i OF«.

Ozliede ge Nade Æerjav teπke su naravi, no ima izgleda, da Êe prebo-
ljeti ne doe li do komplikacija.

Joπ ranije pod bivπom Jugoslavijom podræavao je pok. Praprotnik tjesne
veze sa beogradskim vodeÊim politiËkim i privrednim krugovima. Poznata je
uloga koju je odigrao prigodom sloma Slavenske i Jadranske banke. Nakon
okupacije pokrajine Ljubljana po Talijanima priklonio se je pokojnik t.zv. flBi-
jeloj gardi« t.j. pristaπama londonske fljugoslavenske vlade«. U tom pokretu
vodio je vidnu ulogu. Kada je doπlo do otvorenog sukoba izmeu komuni-
stiËke flOsvobodilne fronte« i flBijele garde« poËeo je primati prieteÊa pisma.
I ako im nije pridavao previπe vaænosti, ipak je o njima obavijestio talijanske
vlasti, prema kojima je prividno nastupao kao lojalan elemenat. Isto tako ni-
je propustio sastaviti popis osoba za koje je sumnjao, da mu πalju prijeteÊa
pisma. Nakon njegove smrti njegova je tajnica taj popis predala talijanskom
redarstvu koje je uhitilo oko 160 osoba navedenih u tom popisu. Meu nji-
ma je velik broj bivπih jugoslavenskih Ëastnika, koji su sada suraivali u or-
ganizaciji i vodstvu partizanskih odreda flOF«-a.

Ovaj sluËaj, koji je pobudio toliku senzaciju, posluæio je dobro vojni-
Ëkim krugovima, koji su — kako sam to ranije izviestio — traæili, da im se
preda sva vlast u ruke u svrhu obraËuna sa subverzivnim elementima.

I zaista dne 23. veljaËe izaπao je proglas potpisan po Visokom povjere-
niku Grazioliu, kojim se svakome zabranjuje izlazak iz grada Ljubljane. Pro-
tiv prekrπitelja ima se po danu nakon jednokratne opomene upotriebiti va-
treno oruæje, a noÊu t.j. od 19 na veÊe do 7 sati u jutro bez ikakovog povo-
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da. Prekrπitelji koji budu æivi uhvaÊeni biti Êe stavljeni pred vojni sud. Odred-
ba stupila je na snagu 23. pr. mj. u 3 sata poslije podne t.j. nekoliko sati na-
kon πto je objavljena. Istodobno je vojska opasala cijeli grad Ljubljanu sa πi-
rokom bodljikavom æicom, te je podjedno preuzela svu vlast u svoje ruke.

Dana 24. pr. mj. poËela je blokada pojedinih dielova grada u kom je od
toga Ëasa i ako ne formalno a ono faktiËno uvedeno opsadno stanje. Ponaj-
prije je blokirano predgrae ©iπka, poznato kao partizansko leglo. Saznaje se
iz redarstvenih krugova, da je veÊ toga prvog dana uhvaÊeno 7 partizanskih
funkcionera. ImajuÊi u vidu taj uspjeh, ©iπka je u roku od naredna tri dana
bila pet puta blokirana i toËno pretraæena. Pronaeno je mnogo municije,
strojnih puπaka, ruËnih bombi, granata i t.d.

Pri blokiranju postupa se na taj naËin, da se svi muπkarci izmeu 17 i
35 godina odvode u velikim vojniËkim kamionima u kasarne, zatvore, zbir-
ne logore i t. d. gdje su podvrgnuti liËnoj premetaËini i toËnom ispitivanju.
Sumnjivce se zadræaje u zatvorima, a ostale se joπ istoga dana puπta kuÊi. Vi-
πe hiljada pridræanih sumnjivih elemenata otpremljeno je u unutraπnjost Ita-
lije. Pri tome opetovano se ponavljaju i razni neozbiljni prizori. Masa uhap-
πenika kao i prolaznici u neblokiranim dielovima grada, koji su svi od reda
neprijateljski raspoloæeni prema talijanskim vlastima pozdravljaju se meu-
sobno, maπu si πeπirima i dovikuju si. Na prvi mah izgleda kao da se uhap-
πenici voze na kakav vaπar ili na veseli izlet.

Unutar same vojske pak vlada Ëesto puta veliko nesporazumjevanje.
Odredbe pojedinih duænostnika u Ëasu blokade Ëesto su opreËne pa i na taj
naËin opisane mjere gube potrebnu ozbiljnost. Osim toga dogaaju se pri-
godom premetaËina u duÊanima i kuÊama u blokiranim dielovima grada
opetovane krae koje vrπe talijanski vojnici. Naravno, da za to nema krivnje
na vodstvu veÊ na samoj momËadi, koja dolazi do uvjerenja da se nalazi u
neprijateljskoj zemlji gdje je i pljaËka dozvoljena.

Joπ veÊi nesporazum vlada izmeu pripadnika vojne sile i graanskih
osobito redarstvenih vlasti.

VeÊ prvog dana ubili su vojnici na veËe dva redarstvena agenta. Tako
se je opet poveÊao broj takovih sluËajeva o kojima sam i ranije izvjeπtavao.
Redarstvo je ogorËeno na vojsku te kritizira njen postupak u svakom pogle-
du.

Isto tako se sada i na vidljivi naËin manifestira jaz izmeu faπistiËke
stranke i vojne sile. Ako faπistiËki Ëastnici zapanu u blokirano podruËje za-
dræavaju, legitimiraju i pretraæuju ih obiËni vojnici a Ëesto im se i rugaju, kao
πto se je na oËigled moga Ëinovniπtva desilo federalnom podtajniku i podza-
povjedniku milicije g. Gatti-u. Naπe Ëinovnike, koji su bili u pratnji jednog
agenta u graanskom odijelu i jednog u sluæbenoj odori sa puπkom, nisu
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vojnici htjeli propustiti do konzulata samo iz prkosa, πto se je oËito vidjelo
iz podrugljivog podsmjeha poruËnika kada ih je vratio, nakon πto ih je jedan
drugi nekoliko koraka prije propustio.

Usljed privremenog preuzimanja uprave po redovitoj vojsci prirodno je,
da unutar samih talijanskih krugova kruæe razne verzije o daljnjoj buduÊnos-
ti Visokog povjerenika g. Graziolia. Neki toboæe upuÊeni tvrde, da Êe biti
premjeπten na Rijeku kao prefekt Kvarnera, drugi opet da je usljed nastalog
stanja predao ostavku. Sve ovo neÊe biti toËno, jer kako sam gore naglasio,
ovo stanje je samo privremeno i potrajati Êe navodno samo joπ nekoliko da-
na, dok ne bude cjela Ljubljana temeljito pretraæena. Neprestani izvjeπtaji o
aktima sabotaæe, atentatima na pojedine osobe, prometne ureaje, kasarne i
t.d. s jedne strane a rovarenja vojnog zapovjedniËtva s druge uzrokovali su
danaπnje stanje. Vojsci se je moralo udovoljiti no centralna faπistiËka vlada
Ëije povjerenje Visoki povjerenik po mom miπljenju i nadalje opravdano uæi-
va, neÊe dopustiti, da takovo stanje dulje potraje. Vojska izvjeπtava Vrhovno
zapovjedniËtvo, kako joj je uspjelo uguπiti pobunu koja je izbila u gradu us-
ljed labavog postupka graanske uprave. Meutim o kakovoj pobuni u pra-
vom smislu rijeËi ne moæe biti govora.

Na dan 27. veljaËe desio se je slijedeÊi sluËaj:
U gostionici MaËek na Cankarjevom nabreæju (obala Ljubljanice blizu

t.zv. tromostja) pokuπao je jedan vojnik legitimirati jedno supijano graan-
sko lice. Ovaj potonji rekao je vojniku da je veÊ nekoliko puta bio bez raz-
loga zatvaran i opetovano pretraæivan. Na to je pozvao vojnika da s njime
pije. Kad se je vojnik neÊkao, posegnuo je rukom u dæep da pokaæe, da ima
novaca. Vojnik ovu gestu smatrao je neprijateljskom t.j. uplaπio se, da Êe gra-
anin na nj potegnuti samokres pa ga je na mjestu ubio. Dva druga ubijeno-
ga potrËali su prema vojniku a ovaj je prema njima bacio signalnu petardu
koja je eksplodirala, no nitko nije stradao, jer su se svi radije razbjeæali.

Vojnik je na to bacio joπ 3 petarde pred gostionicom od kojih su jedna
ili dvije pale u Ljubljanicu. Iste su eksplodirale i izazvale veliku strku i joπ
veÊu nervozu kod vojniËke posade. Za Ëas bilo je blokirano cielo srediπte
grada, podruËje hotela Union, Slona, kavane Emona, NebotiËnika i t.d. Nas-
tala je pucnjava te su vojnici s jedne obale Ljubljanice pucali na druge, a po-
red toga i vojnici smjeπteni na starome gradu u gradske ulice. Lakπe je ranjen
jedan talijanski satnik a od graanskih lica je navodno jedan mrtav a dvije
æene teπko ranjene.

Iza toga sluËaja sve mjere su ponovno pooπtrene. Od toga Ëasa nije vi-
πe ni jednom muπkarcu podijeljena posebna dozvola za izlazak iz grada Ljub-
ljane, a svi koji su stigli u Ljubljanu odmah su uhapπeni. Imali smo mnogo
posla da ishodimo od vojnih vlasti posebno dozvole i privilegije za naπe dræ-
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avljane. Osoblje konzulata sada je snabdjeveno posebnim vojnim legitimaci-
jama koje mu omoguÊuju slobodno kretanje.

U juænom dielu grada po imenu Trnovo nalazi se jedna crkva u kojoj je
iza oltarske slike pronaena jedna jugoslavenska zastava. Æupnik i kapelan
odmah su uhapπeni. Daljnjom premetaËinom pronaena je u sakristiji jedna
jugoslavenska vojniËka uniforma a u podrumu jedna strojna puπka i 100.000
metaka.

U Ëasu podnoπenja ovog izvjeπtaja blokada i opsadno stanje joπ uvijek
traje.

Molim gospodina ministra, da ovaj izvjeπtaj izvoli primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b

M.P.66

66 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 10. SVIBNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.77

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 10. svibnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 18/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 18.
od 10. svibnja 1942.

»ast mi je izviestiti da je proπlog tjedna partizanska djelatnost u pokrajini bi-
la veoma aktivna.

Partizani novaËe po selima mladiÊe za partizansku vojsku. Talijani htje-
li su protiv toga intervenirati u okolici Polhovog gradca, pa su poslali velike
vojniËke kamione sa viπe stotina vojnika. Na cesti izmeu Dobrove i Polho-
vog gradca koja je cesta paralelna sa glavnom cestom koja vodi u Trst, za-
pali su talijanski kamioni u unakrsnu partizansku strojopuπËanu vatru. Tom
prilikom poginula su 32 talijanska vojnika a meu njima i dva Ëastnika od
kojih jedan u Ëinu pukovnika i bio je zapovjednik druge pukovnije Sardenj-
skih grenatira.88 Ovo se je desilo na dan 7. o. mj., a na dan 10. uzeli su Tali-
jani u mjestu Polhov gradec iza mise petnaest seljaËkih momaka, pa su ih
strieljali kao taoce. Meu njima bio je i seljaËki sin Anton Rus, koji se je du-
lje vremena skrivao pred partizanima sa ostalim svojim drugovima, jer su ih
partizani htjeli odvuÊi kao regrute za partizanske borbene odjele.

Iz ovoga se i opet razabire koliko su talijanske vojniËke vlasti neupuÊe-
ne u ovdaπnje prilike i kako hvataju uvijek one koji su neduæni. Naravno, da
tima postizavaju upravo protivni efekat, πto opet ide u prilog partizanima ko-
ji javno izjavljuju da im nije krivo, πto Talijani strieljaju taoce, jer su to i ona-
ko pasivni ljudi pa je bolje, da ih sada Talijani poubijaju, jer bi inaËe oni mo-
rali obaviti taj posao nakon preuzimanja vlasti.

Svi ovi dogaaji desili su se u kraju koji se naziva Krestenica.
U subotu, dne 9 i u nedjelju dne 10. o. mj. nadletjelo je viπe talijanskih

zrakoplova za bombardiranje taj kraj, pa su po πumama bacili bombe a pod-
jedno i pucali iz strojnica u niskom lijetu. Sumnjam da je bilo kakovog us-

77 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 718-719.
88 RijeË je o pripadnicima talijanske 21. pjeπaËke divizije flGranatieri di Sardegna«.
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pjeha od te akcije, jer se je pucalo u πume iz kojih su se sigurno partizani
predhodno povukli.

U nedjelju u jutro izmeu 4 i 7 bombardiran je taj kraj prednjim topniË-
tvom pa je svake pola minute ispaljen po jedan hitac.

Pukovnik koji je ubijen kod Polhovog gradca pokopan je uz vojniËke
poËasti, a vojnici koji su se vraËali sa sprovoda tukli su na povratku u kasar-
nu sve prolaznike.

Partizani nastavljaju sa uzimanjem taoca. Tako su dne 7. o. mj. u Sred-
njoj Vasi napali jedan samovoz i iz njega ugrabili i ubili Talijana, profesora
Nana i jednog Slovenca koji se je s njime vozio. Zbog toga dogaaja strielja-
li su Talijani 10 taoca.

Kako sam informiran, nalazi se kod partizana kao taoc i neÊak armij-
skog generala Maria Robottia.99 Svega imaju partizani danas oko 280 taoca pa
se priete, da Êe ih ubiti ako Talijani budu nastavili sa drastiËnim metodama.
Meu taocima imade talijanskih æena i djece.

Armijski general Robotti odluËio je navodno radi zadnjih partizanskih te-
roristiËkih podhvata strijeljati u samoj Ljubljani na Kongresnom trgu oko 500
taoca. Da bi to sprieËio odputovao je Visoki povjerenik Grazioli odmah u
Rim te se odanle joπ nije vratio.

Isto tako otputovao je u Rim ljubljanski knez-biskup Dr. Roæman da za-
traæi posredovanje Vatikana, da bi se obustavile sa talijanske strane ovako
straπne represalije.

Oko KoËevlja navodno operira jedna jedinica Ëetnika protiv partizana.
To je prvi puta da se u ovoj pokrajini pojavljuje oruæana jugoslavensko-Ëet-
niËka akcija izuzev sporadiËke sluËajeve u ljetu proπle godine. »astnici i
vojnici ove grupe nose uniforme sa bivπim jugoslavenskim distinkcijama,
dok partizani imaju samo jugoslavenske vojniËke hlaËe a graanske kapute.
Ta grupa zaustavila je samovoz jednog ovdaπnjeg trgovca i zapljenila ga flu
ime jugoslavenske vojske« te je trgovcu izdala i formalnu potvrdu o rekvizi-
ciji. Trgovac je na to mogao pjeπke prosliediti put. Isti sluËaj desio se neko-
liko dana ranije nekom g. »eËu iz Ljubljane.

Po dosada neprovjerenim vijestima nalazi se meu tom grupom i bivπi
hrvatski domobranski pukovnik po imenu Mamula, koji je ranije sluæio u ov-
daπnjoj pokrajini u jugoslavenskoj planinskoj pukovniji. Ova vijest moÊi Êe
se u Hrvatskoj lakπe provjeriti.

Zaista ima sada u pokrajini uz Hrvatsku granicu veÊi broj odmetnika u
odorama hrvatskog domobranstva. Da li su to zaista prebjegli domobrani,

99 General Mario Robotti bio je zapovjednik talijanskog 11. vojnog zbora koji je bio ras-
poreen u Ljubljanskoj pokrajini.
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kao πto to prikazuju ovdaπnji krugovi ili pak partizani ili Ëetnici koji su se na
neki naËin domogli domobranskih odora, nisam mogao sa sigurnoπÊu utvr-
diti. Neki talijanski vojnici koji su bili po tim odjelima zarobljeni pa zatim
opet puπteni izjavljuju da se zaista radi o Hrvatima.

ObÊa situacija u gradu i pokrajini veoma je teπka. Krstare oklopljeni
vojniËki kamioni sa strojnicama a zrakoplovi kruæe nad gradom i pokraji-
nom. Na starome gradu postavljeno je pet haubica koje su uperene u grad
za sluËaj, da bi se u samome gradu doπlo do pobune veÊih razmjera. Vrπe
se velika hapπenja, veÊinom meu mlaim stanovnicima. Neki se uzimaju za
taoce a drugi se πalju u logore u Italiju.

Promet na cestama a i æeljezniËki promet je ugroæen u veÊoj mjeri ne-
go li do sada. KonaËno saznajem, da su partizani dne 7. o. mj. u Velikom
Kalu ugrabili jednu Slovenku koja je kasnije naena ustrieljena.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI !
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ, 
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b

M.P.1100

1100 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 17. SVIBNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.1111

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 17. svibnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 19/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 19.
od 16. svibnja 1942.

»ast mi je izviestiti da je poËetkom proπloga tjedna ponovno otvoren tehni-
Ëki fakultet ovdaπnjeg sveuËiliπta. Ovo se ima zahvaliti zauzimanju Visokog
povjerenika Emilia Graziolia kao i talijanskog povjerenika na sveuËiliπtu. Ti-
me su opovrgnuti glasovi, da se sa talijanske strane æeli sveuËiliπte potpuno
ukinuti πto bi bilo u protivnosti sa zakonom od 3. svibnja 1941. kojim je Slo-
vencima zajamËen nesmetani kulturni razvoj i narodni jezik. Ovaj je dogaaj
tim znaËajniji, jer je uslijedio u doba znatno pojaËane komunistiËke aktivno-
sti i djelatnosti svih subverzivnih elemenata u obÊe.

Iziπla je odredba, prema kojoj se iz vojno strateπkih razloga i razloga jav-
ne sigurnosti a usljed uËestalih napadaja na æeljezniËko-prometne ureaje i
na vozila na javnim cestama odreuje sjeËa πuma, osamljenih stabala i grm-
lja duæ svih æeljezniËkih pruga i postojeÊih cesta u πirini od 150 metara. Ova
odredba mora biti u cijelosti provedena u roku od 60 dana a sa sjeËom se
ima zapoËeti odmah.

Pod kraj proπlo tjednog izvjeπtaja javio sam, da su partizani u Velikom
Kalu ugrabili jednu Slovensku, koja je kasnije naena ustrieljena. Dne 10. o.
mj. ubili su u blizini mjesta Jablan iz samokresa jednog Slovenca koji se je
protivio da stupi u njihovu sluæbu. Radi oba ova djela odreeno je strielja-
nje taoca. Dva taoca su zaista ustrieljena na dan 13. o. mj. 

Dne 12. i 13. o. mj. ugrabili su komunisti dva Slovenca i dvije Sloven-
ke.

Na dan 14. o. mj. u jutro izvrπen je napadaj strojnim puπkama kod Mir-
ne PeËi na putniËki vlak Novo Mesto — Ljubljana. Tom prilikom je teπko ra-
njen jedan Slovenac.

Istoga dana je po komunistima zapaljena jedna pilana. Radi svih ovih
djela odreeno je strieljanje πestorice taoca koje je izvrπeno danas 17. o. mj.

1111 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 720-724.
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U proπlo tjednom izvjeπtaju javio sam o ubojstvu talijanskog pukovnika
kod Polhovog Gradca. Taj pukovnik zvao se je Latini i bio je zapovjednik
druge pukovnije sardinskih grenatira.1122 Ranije je bio kraljev poboËnik. Na-
kon njegovog sprovoda-pokopa na vojnom groblju u Ljubljani — ispraznili
su talijanski vojnici jedan munjovoz i poËeli lupati sve putnike. Jedan Ëast-
nik ranio je iz samokresa bez ikakovog razloga jednog mladiÊa, koji se je vo-
zio u munjovozu. MladiÊ je kasnije prevezen u bolnicu a kada je na preslu-
πanju Ëin opisao kako se je zaista desio, reËeno mu je da mora izjaviti, da ga
je ranio jedan komunista preobuËen u talijanskog Ëastnika, jer da Êe inaËe
biti ubijen.

Vojno sudiπte osudilo je Ladislava Rakovca i Antuna Zdeπara na doæi-
votnu tamnicu i joπ daljnju trojicu na teπke kazne liπenja slobode, jer da su
navodno i oni sudjelovali u napadaju na prometne ureaje kod Verda i Pre-
serja. To je epilog ranijeg monstre procesa o kome sam veÊ prije izviestio.

Dne 14. o. mj. poslije podne hvatali su Talijani u parku Tivoli i ulici 3.
svibnja mlae muπkarce, navodno kao taoce.

SliedeÊeg dana bili su po gradu a osobito u okolici kolodvora rastrese-
ni listiÊi sa upozorenjem Slovencima da ne putuju vlakovima, jer Êe se od
sada napadati svi vlakovi.

U okolici Novog Mesta vode se velike borbe, pa se veÊ viπe dana Ëuje
teπka topovska i strojopuπËana paljba. U samom Novom Mestu vlada mir, ali
je okolica potpuno nesigurna osobito i promet na cestama, a uniπteni su br-
zojavni i brzoglasni ureaji.

OpÊenito vlada velika nervoza te nema izgleda, da bi se situacija mogla
poboljπati.

Slobodan sam priloæiti i opet neπto ilegalne literature koju mi je uspje-
lo pribaviti.

flSlobodna Slovenija« koja nosi datum 8. svibnja a koja je glasilo jugosla-
venski orijentiranih slovenskih nacionalista naglaπuje, da je jugoslavenska
vlada u Londonu jedina od svih saveznika priznata predstavnica jugoslaven-
skih zemalja. Ministar vojske, zakoniti predstavnik i organizator redovite voj-
ske je Draæa MihajloviÊ. Upozoruju se svi djelatni i priËuvni Ëastnici kao i svi
Ëinovnici, da ih joπ uvijek veæe prisega fljugoslavenskom kralju« od koje ih
nitko nije odrieπio te da Êe svako vjerolomstvo ili nepokoravanje ministru
vojske biti po zakonu kaænjeno.

Iza toga iznosi se MihajloviÊev proglas Srbima, Hrvatima i Slovencima
sa konstatacijom flda je njemu podreena vojna sila oslobodila dio dræavnog
teritorija tako, da Jugoslavija nema danas samo svoga kralja i svoju vladu veÊ

1122 Talijanski pukovnik Tommaso Latini.
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i svoj osloboeni dræavni teritorij.« Veli se da je osloboen dio Srbije i da su
MihajloviÊeve Ëete u stanju da okupatorima vrate milo za drago u koliko ne
bi sa odredima flredovite vojske« postupali po flmeunarodnim propisima«.
Nadalje MihajloviÊ konstatira, da se na hrvatskom teritoriju veÊ sakuplja zna-
tan broj redovite vojske, koja Êe floprati ljagu gnjusnog PaveliÊevog izdajstva«.
MihajloviÊ istiËe da æeli Jugoslaviju ureenu u sporazumu sa srbskim, hrvat-
skim i slovenskim narodom.

U komentaru toga govora navodi se da je taj proglas zakon koji svako-
ga veæe. Ako bi partizani i dalje divljali i ubijali, Ëine to na vlastitu ruku sa-
mo po upustvima komunistiËke stranke. Pozivaju se Slovenci da ne nasjeda-
ju flOsvobodilnoj fronti« i partizanima jer da flOsvobodilna fronta« nije narod-
na organizacija veÊ samo skupina komunista. PoriËe se da bi MihajloviÊ pri-
znao partizanima znaËaj narodne vojske. Partizani su politiËka organizacija a
ni jedan ministar vojske neÊe se nikada pogaati sa kakovom politiËkom
strankom. ZapovjedniËtvo jugoslavenske vojske stoji na stanoviπtu, da se voj-
ska nije nikada predala i da nije demobilizirana te da su svi vojni obveznici
i nadalje vezani prisegom kralju i domovini.

Iza toga se polemizira sa izjavom izvrπnog odbora OF koju takoer pri-
laæem i koja je uslijedila nakon MihajloviÊevog proglasa. U toj komunistiËkoj
izjavi konstatira se da je Slovenski narod iz vlastitih sila stvorio svoju narod-
nu vojsku — slovenske partizanske Ëete i narodnu zaπtitu. Tvrdi se da je flOs-
vobodilna fronta« danas jedina slovenska narodna obrana pa da Êe se orga-
niziranje bilo kakovih vojnih formacija izvan te fronte po zakonu OF kazni-
ti smrÊu. 

Slobodna Slovenija napada flOsvobodilnu frontu« jer njen zakon usta-
novljuje smrtnu kaznu za one koji bi florganizirali kraljevsku — MihajloviÊe-
vu — zakonitu jugoslavensku vojsku«.

Ovakova meusobna trvenja i obraËunavanja izmeu partizana i Ëetnika
koja danomice zauzimaju sve veÊe razmjere idu nam svakako samo u prilog.

Nadalje se naglaπuje da su predstavnici svih politiËkih struja osnovali
flSlovensku svezu« sa temeljnim naËelima: federativna Jugoslavija, jugoslaven-
ski kralj i jugoslavenska vlada u Londonu, jedina zakonita jugoslavenske voj-
ska, demokracija te socijalna i gospodarske obnova.

U sitnim vijestima naglaπuje se, da je Rooseveltov protukandidat Vilki1133

u svom apelu najavio, da Êe do konca rata obustaviti svaku opoziciju, da Êe
radniËki sindikati svoje zahtjeve oæivotvoriti bez πtrajkova, da treba poniπtiti
zakon o nemijeπanju Amerike u Europske prilike te da ameriËke Ëete mora-

1133 Wendell Willkie, 1940. bio je kandidat ameriËkih republikanaca za predsjednika Sje-
dinjenih AmeriËkih Dræava.
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ju ostati u Europi nakon pobjede sve dok se ondje ne uvede demokracija i
sprieËi svaki autoritativni reæim.

Iznose se nadalje odlomci iz Staljinovog govora na dan 1. svibnja pre-
ma kojemu Êe se ruska vojska boriti samo do ruskih mea.

Nadalje se tvrdi da je Staljin pozvao Jugoslavene i Bugare da se pridruæe
MihajloviÊu, πto je podjedno uËinio i prema izvjeπtaju ameriËkog krugovala
jedan bugarski ministar (ovdje se vjerojatno misli na Kostu Todorova).

U vijestima iz Koruπke naglaπuje se, da se sada iz Koruπke koja je rani-
je pripadala Austriji razseljavaju svi oni Slovenci koji su za vrieme plebiscita
glasali za Jugoslaviju. Navodno je do sada razseljeno oko 40.000 ljudi.

Prilaæem nadalje flRadio vijesnik Osvobodilne fronte« u kom se ponajpri-
je konstatira da se partizanske akcije u svim juænim predjelima Jugoslavije
nastavljaju u sve veÊem opsegu. Govori se o nekim partizanskim uspjesima
na podruËju Goraæde-Nevesinje-Jahorina.

Iz izvjeπtaja sa istoËnog bojiπta razabire se providna Sovjetska-Ruska pro-
miËba koja je opovrgnuta najnovijim dogaajima. VeliËa se nadalje djelatnost
engleskog zrakoplovstva koje da je uspjeπno napadalo Hamburg, Saint Na-
zaire, Atenu te otoke Leros i Rodos. Nadalje se konstatira da se u Americi
oËekuje anglo-amerikanska invazija na europski kontinent. Jedna viest govo-
ri o nezadovoljstvu u ©panjolskoj i o sukobima izmeu falangista i redovite
vojske.

Sokoli koji su ostali vjerni jugoslavenskoj ideji (jedan dio ovdaπnjih so-
kola pristupio je naime — kako sam to veÊ ranije izviestio — flOsvobodilnoj
fronti«) - izdao je novi broj svog lista pod naslovom flNaprej zastava slave«. U
tom listu iznosi se ponajprije sokolski program koji istiËe sveslavensku uza-
jamnost i vjernost jugoslavenskoj misli inaËe je pun uobiËajenih jugosokol-
skih fraza i promiËbe.

Tome listu potpuno je srodan sveslavenski flPobratim«. Prilaæem osmi
ovogodiπnji broj. U njem se istiËe duπevna srodnost svih Slavena i njihovo
prirodno navodno priroeno neprijateljstvo naprama Germanima i Romani-
ma. Iz viesti na zadnjoj stranici toga glasila sliedi, da je Draæa MihajloviÊ pos-
lao poslanicu marπalu Petainu, da Francuska kao najodluËnija vojniËka sila
podjarmljene Europe na se preuzme u danom Ëasu duænost inicijative te da
pozove sve narode u boj [za] slobodu protiv okupatora. Navodi se nadalje
da MihajloviÊeve Ëete veæu 10 njemaËkih i 20 talijanskih divizija (!) a to da
je upravo onoliko, koliko iznosi njemaËka okupaciona vojska u Francuskoj,
Belgiji i Nizozemskoj zajedno odnosno potonjih 20 talijanskih divizija da
predstavljaju dvaseterostruki broj od onoga πto su ga Talijani poslali na is-
toËno bojiπte.
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Nadalje se govori o flneËuvenom ultimatumu« njemaËkog vojnog zapo-
vjedniËtva u Srbiji Draæi MihajloviÊu. Taj bi se ultimatum sastojao u prijetnji,
da Êe se uzeti kao taoci MihajloviÊevi roaci kao i roaci njegovih Ëastnika
i vojnika.

KonaËno se upozoruju svi fljugoslavenski vojni obveznici da moraju Ëe-
kati i izvrπavati MihajloviÊeve naredbe, jer Êe inaËe biti stavljeni pred vojni
sud.« List zavrπava rieËima: flKralj i sloboda.«

Prilaæem nadalje dva broja listiÊa flSloboda ili smrt« koji je takoer redi-
giran po smjernicama politike jugoslavensko-londonske vlade. U broju pr-
vom iznosi se najprije program koji je veÊ od ranije poznat i Ëiji je sadræaj
iznesen u mom izvjeπtaju br. 17/42. Nadalje se iznose razlozi brze propasti
jugoslavenske vojske. Veli se da je NjemaËka u Ëasu okupacije »eπke godi-
ne 1938 bila vojniËki najjaËa dræava. Uvidjevπi opasnost poËele su [se] i sve
druge dræave naoruæavati. Jugoslavija je meutim izgubila svog najveÊeg do-
bavljaËa oruæja t. j. »eπku. No ni veÊe ni bogatije dræave nisu uspjele nao-
ruæati se na vrieme. Zato su sve dræave vodile politiku zavlaËenja. Oni jugo-
slavenski faktori koji su bili za oruæanu intervenciju dobro su znali da se ju-
goslavenska vojska neÊe moÊi oduprieti NjemaËkoj, pa su svjestno ærtvovali
Jugoslaviju da bi i ona dopriniela svoj udio na osloboenju Europe. Ta ærtva
rodila je — veli se — bogate plodove i povijest znati Êe je ocijeniti. Za one
jugoslavenske divizije koje su Ëuvale granice Slovenije veli se napose, da su
bile prisiljene povuÊi se usljed flPaveliÊevog izdajstva«, jer su usljed proglaπe-
nja Nezavisne Dræave Hrvatske bile odrezane od glavnine jugoslavenske voj-
ske. Nadalje se brani jugoslavenska vojska koja nije mogla odoljeti brojËanoj
i tehniËkoj premoÊi pa se veli, da je dva puta veÊa Poljska kapitulirala za 17
dana a Francuska za πest tjedana.

U daljnjem jednom Ëlanku pod naslovom flTko je pravi i vjeËni neprija-
telj Slovenaca« veli se, da slovenaËki protivnici nisu samo njemaËki nacional-
ni socijalisti i talijanski faπisti veÊ svi Nijemci, Talijani, Austrijanci i Maari bez
obzira na njihovu politiËku orjentaciju. Za grozote nanesene slovenaËkom
narodu neÊe odgovarati samo predstavnici danaπnjih reæima veÊ njihovi na-
rodi sami.

U daljnjem broju flSlobode ili smrti« pertraktira se ponovno toliko puta
veÊ raspravljeno pitanje slovenskog prava samoodreenja i eventualnog od-
cjepljenja (od Jugoslavije) nakon predpostavljene flsavezniËke« pobjede. Veli
se da je pravo samoodreenja vrhovni izraz slobode svakoga naroda. Meu-
tim veÊ godine 1918. su pravo samoodreenja bile prisiljene priznati samo
pobjeene dræave dok kod pobjednika o tome nije moglo biti ni govora, jer
se na primjer nije moglo postaviti pitanje odcjepljenja Malte ili Cipra od En-
gleskog imperija. Veli se da Êe Slovenci nakon rata spadati meu pobjedniË-
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ke dræave samo preko Jugoslavije i da Êe samo preko nje moÊi ostvariti svo-
je teritorijalne zahtjeve t. j. poluËiti zdruæenje cielog povijestnog zemljiπta.
Slovenci se s toga pozivaju, da ne postavljaju pitanje odcjepljenja od flbraÊe«
Srba i Hrvata. Ovo se pitanje tako naπiroko razglaba s razloga, πto flOsvobo-
dilna fronta« neprestano zagovara pravo slovenskog naroda na samoodree-
nje do odcjepljenja. Osvobodilna fronta to meutim Ëini samo s razloga i sa
obrazloæenjem, da u Sovjetskog Rusiji svaka pojedina savezna dræava uæiva
toliku slobodu, da moæe zakljuËiti svoj istup iz saveza sovjetsko-ruskih repu-
blika. To je promiπljena promiËba, da bi se dokazalo kakovo zadovoljstvo i
kakova sloboda u Rusiji vlada. Jer kako se pravo odcjepljena u Rusiji prak-
tiËki provodi i predobro je poznato.

Nadalje se polemizira sa Slovenskim poroËevalcem br. 13. kojega sam
veÊ ranije priposlao Ministarstvu a koji je napao Draæu MihajloviÊa.

Napokon prilaæem i novi broj mjeseËnika flZarja slobode« koji je takoer
potpuno jugoslavenski orjentiran. U tom broju se navodi u Ëlanku pod na-
slovom flPismo iz Gorice« da goriËki Slovenci teæe za osloboenjem i da æe-
le da budu pripojeni Jugoslaviji. Veli se da su si svjestni da Êe samo na taj
naËin moÊi biti oæivotvorene njihove teænje za sjedinjenjem sa ostalim Slo-
vencima, jer niti komunistiËka Italija ne bi Slovencima prepustila pokrajinu
Trst i Goricu (flOsvobodilna fronta« je veÊ Ëesto upravo protivno tvrdila.)

KonaËno prilaæem jedan letak flOsvobodilne fronte« upuÊen slovenskim
djevojkama sa pozivom da i one sudjeluju pri odluËnom boju za osloboe-
nje slovenskog naroda.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

M.P.1144

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ, Minis. vanj. poslova N.D.H.
Z a g r e b

1144 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 22. SVIBNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.1155

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 22. svibnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 20/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 20.
od 22. svibnja 1942.

Ovaj tjedan prepun je burnih i uzbudljivih dogaaja. VeÊ treÊi dan bombar-
dira talijansko topniπtvo iz predgraa Ljubljane a i sa breæuljaka na kome je
sagraen t.zv Stari grad, partizanske poloæaje u neposrednoj blizini — na
obroncima brda Krim a i u samoj Ljubljanskoj kotlini. Pri ovim akcijama ta-
lijanske vojske sudjeluje i zrakoplovstvo.

Pokuπati Êu kronoloπki prikazati razvoje dogaaja koji su se desili na-
kon zakljuËka ranijeg izvjeπtaja.

U noÊi izmeu 16. i 17. o. mj. razorili su partizani glavnu prugu prema
Trstu i to izmeu postaja Logatec — Planina. Brzi vlak je usljed toga imao
10 sati zakaπnjenja no ljudskih ærtava nije bilo. Sada prolaze svi brzi vlakovi
sa po dva oklopljena vagona i teπkim naoruæanjem. Iste noÊi bilo je dosta
nemirno u samome gradu te se je Ëula pucnjava iz parka Tivoli i iz okolice
Roænika.

Dne 17. o. mj. strieljano je ponovno pet taoca. Obavijest o tom strielja-
nju obnarodovana je tek 20. o. mj. Kao razlog navodi se, da su komunisti u
Sv. Roku kod ©t. Vida provalili u stan jednog Slovenca te da su ga umorili a
dva njegova sina odveli. Iste noÊi su u StiËni ubili jednog Slovenca i jednu
Slovenku. Taoci su strieljani jer nisu pronaeni izvrπioci.

Dne 18. o. mj. proπirena je æiËana ograda i na selo Dravlje zapadno od
Ljubljane. Tom prilikom provedena je blokada toga sela koje je inaËe u
upravnom pogledu sastavni dio Ljubljanske obÊine.

Istoga dana zauzeli su partizani spustivπi se sa brda Krim, selo Ig kao i
selo »rnu Vas. Ovo potonje leæi veÊ u srediπtu Ljubljanske kotline. Pored to-
ga zauzeli su partizani zadnjih dana mjesto Stari Trg ob Kolpi kraj hrvatske
granice te veÊa mjesta Cerknicu i Loæ. Potonje mjesto sjediπte je Kotarskog

1155 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 725-733.
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suda. Blizu njemaËke granice a juæno od ©kofje Loke zauzeli pak partizani
Polhov gradec. Isto tako dræe partizani sva sela uz okolicu KoËevja.

Polhov gradec teπko je bombardiran po Talijanima iz zrakoplova, a na-
knadno su u to mjesto uπli Njemci koji sada imaju takoer jednu posadnu je-
dinicu od oko 300 momaka u Logatecu. Logatec leæi na glavnoj cesti Ljub-
ljana — Trst u blizini bivπe jugoslavenske granice.

Na dan 18. o. mj. priredili su partizani vojniËku paradu u Igu. Prisustvo-
vala je glazba, pjeπadija, konjica i partizanski æenski odredi. U povorci voe-
no je i devet slovenskih djevojaka koje su bile nakazno oπiπane s razloga πto
su se druæile sa Talijanima. Partizani silili su stanovniËtvo da po njima plju-
je.

Ovi zadnji dani u znaku su opÊenitog povlaËenja talijanskih Ëeta. Tali-
jani nastoje zadræati pozicije u veÊim mjestima te osigurati sve æeljezniËke
pruge i glavne ceste. Naravno da usljed toga partizani dobivaju sve viπe na
terenu te u svim manjim selima provode obÊu mobilizaciju mlaeg muπkog
stanovniËtva.

Prilike u KoËevju teπke su jer je isto tako reÊi obsjednuto po partizani-
ma. Nekoliko dana je æeljeznica iπla samo do mjesta Ortnek no sada ide opet
do KoËevja. Iz KoËevja trebalo je biti u Ljubljanu dopremljeno 150 volova.
Partizani su meutim 136. komada rekvirirali.

Usljed raznih teroristiËkih akata partizana seljaËko stanovniËtvo s njime
ne simpatizira. Tako su na pr. partizani htjeli nasilno novaËiti u kraju zva-
nom Loæki potok nakon πto su talijanske Ëete taj kraj nasilno napustile. Sko-
ro svi muπkarci utvrdili su se u jednoj crkvi koja je joπ iz turskih vremena
opasana debelim zidom i branili se od partizana. LukavoπÊu razπirili su glas
da dolaze veÊi talijanski odredi naπto su se partizani povukli.

Kod ©t. Jerneja rekvirirali su partizani jedan poπtanski samovoz. U mje-
sto StiËnu uπli su partizani na konjima. Mjestna posada se nije usudila pruæi-
ti otpor pa se je povukla.

U blizini Novog Mesta opljaËkali su partizani dvorac baruna Wanbolta1166

i priËinili mnogo πtete. Ponovno saznajem, da meu partizanima imade veo-
ma mnogo ljudi koji govore hrvatski a obuËeni su u domobranske odore.

Talijanski zrakoplovi bombardiraju i obasipaju strojopuπËanom vatrom
πume na brdu Krim. Pravoga uspjeha od ovih akcija ne moæe biti.

19. svibanj. Talijani povukli su se iz mnogih daljnjih sela juæno od Ljub-
ljane. Ta su sela zaposjeli partizani te u njima izvrπili novaËenje svih muπka-

1166 Hmeljnik, kojega je neposredno prije Drugoga svjetskoga rata obnovio vlasnik, Philipp
Hugo Freiherr Wambolt von Umstadt.
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raca sposobnih za borbu. NovaËenje se vrπi pod prietnjom smrtne kazne za
one koji se ne bi odazvali odnosnoj naredbi.

Sa terase ljubljanskog nebotiËnika vidi se dalekozorom na tornju crkve
u Igu crvena partizanska zastava. Izgleda da je u selu Ig, koje leæi na 13.50
kilometara juæno od Ljubljane, glavni stan partizana. 

Do povlaËenja Talijana u tom kraju na podnoæju Krima doπlo je navod-
no zbog ubistva veÊeg broja talijanskih vojnika u selu Æilmje.1177 Joπ u petak
15. o. mj. pokuπali su Talijani ondje izvrπiti protunapad uz pomoÊ okloplje-
nih borbenih kola. Kako im je sa ceste jedan tank skliznuo u jarak bili su Ëe-
tiri sata zabavljeni time, da ga opet postave na cestu. Iza toga su se vratili u
ranije poloæaje a da napad nisu ni pokuπali.

Na jugu od Ljubljane nalaze se najdalje istureni talijanski vojnici kod
gostione Mokar na Iæanskoj cesti. Ta se gostiona nalazi joπ na podruËju gra-
da Ljubljane no izvan æiËane ograde. Dva sela juæno od toga mjesta u ruka-
ma su partizana. 

U selu MokraËa na Dolenjskom izdaju partizanske vlasti propustnice za
putovanje pa je tako jedna gospoa sa ovakvom propustnicom potpisanom
po flkomandantu partizanskih odreda« doπla u Ljubljanu.

Saznajem nadalje, da je toga dana pogoen po partizanima jedan tali-
janski zrakoplov koji je bombardirao πume blizu Novog Mesta. Bio je pogo-
en u benzinski reservoir. Pilot se je spustio sa padobranom i zarobljen je
po partizanima koji namjeravaju zrakoplov popraviti i iskoristiti ga.

Kod ©kofljice napali su partizani veÊi broj talijanskih transportnih ka-
miona. VozaËi i vojnici predali su se a partizani su kamione rekvirirali i is-
koristiti Êe ih u vlastite svrhe. U okolici KoËevja zarobili su partizani veÊi broj
topova te municije.

Partizani su u mjesto Loæ kod Rakeka koji se nalazi u njihovim rukama
produæili policijsku uru do ponoÊi.

Navodno se nalazi u partizanskim rukama veÊi broj talijanskih Ëastnika
koje su zarobili. Ponudili su Talijanima da Êe ih vratiti ako im ovi izruËe nji-
hove zatvorene sumiπljenike po njihovom izboru i to po dva partizana za
jednog talijanskog Ëastnika.

Saznaje se, da Êe u Ljubljanu biti upuÊena jedna nova talijanska divizija
i to vjerojatno alpinska.

20. svibnja. Istureni partizanski odredi napredovali su do ljubljanskog
predgraa Rakovnik. Doπlo je do borbe pa su partizanski strojopuπËani met-
ci padali u sam grad pa i u privatne stanove na KarlovaËkoj cesti. Talijanske

1177 Pretpostavljam da je trebalo stajati: Æelimlje.
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Ëete uzvraÊaju teπkom topovskom paljbom i bombardiraju iz zrakoplova par-
tizanske poloæaje.

Oko podne uπli su u Ljubljanu neki njemaËki motorizirani i oklopljeni
odredi ali se nisu zadræavali u gradu. Partizani su naime sa talijanske strane
htjeli napasti njemaËki grad Litiju koji leæi uz samu granicu pa su Njemci htje-
li taj napadaj osujetiti i doÊi partizanima za lea. No veÊ uz put zapali su
transportni kamioni u partizansku strojopuπËanu vatru kojom je prilikom 36
njemaËkih vojnika teπko ranjeno sa dum-dum metcima. Tokom noÊi umrlo
je πest ranjenika. Naknadno se saznaje, da [je] NjemaËka akcija na tom od-
sjeku imala uspjeha. Detalji joπ su nepoznati, jer su borbe voene joπ i pro-
πle noÊi (od 21. na 22. svibnja).

UnatoË svih tih dogaaja ne vlada u samome gradu Ljubljani osobito
nervozno raspoloæenje. Mjestno stanovniËtvo je dosta apatiËno no raduje se
svakom partizanskom uspjehu ne moæda toliko πto je istoga miπljenja sa ko-
munistima koliko iz zloradosti prema Talijanima. 

Talijanski Ëastnici se napadno mirno πeÊu po gradu i sjede pred kava-
nama te nastoje sasvim providnim laæima prikazati situaciju drugaËije nego-
li πto je. Jedni pripovjedaju, da topovi pucaju i zrakoplovi lete radi vjeæbe a
drugi — ipak neπto realnije — da su namjerno evakuirali Ljubljansku doli-
nu, da bi onamo privukli partizane i naknadno ih zaokruæili kad dobiju dalj-
nja pojaËanja.

Istina pak leæi u tome, da je talijanski vojnik koji je loπe hranjen neza-
dovoljan i da nastoji svagdje izbjeÊi borbu.

UnatoË svega toga ne smatram situaciju za grad Ljubljanu nipoπto kriti-
Ëno. Svi oËito precjenjuju partizanske snage. Kad bi se i sve te snage kon-
centrirale, one ne bi bile u stanju niti juriπom zauzeti a niti dræati grad Ljub-
ljanu. Pored toga partizani su si svjestni da bi u tom sluËaju ponajprije Tali-
jani grad bombardirali iz zraka a zatim vjerojatno doπli bi i Njemci. No nije
sasvim iskljuËeno da bi koje noÊi koji manji odred provalio u grad da si na-
bavi oruæje i municije i da oslobodi iz raznih zatvora hiljade svojih sumiπlje-
nika. Sve ovo moæe se pretpostaviti samo imajuÊi u vidu borbenost i elan
partizanskih Ëeta i pasivno dræanje talijanskih vojnika.

Osim toga u samoj talijanskoj vojsci ima mnogo komunizma pa se do-
gaa da i sami vojnici djele komunistiËke letke. Navodno ima Ëastnika u di-
vizijskom i armijskom vodstvu koji stoje u sluæbi partizana. Talijanski vojni
zatvori puni su vojnika koji su otvoreno izjavili da se neÊe boriti. Meu nji-
ma navodno ima oko 65 Ëastnika koji su vojnicima govorili da se ne bore
protiv Slovenaca nego da traæe kruha i da idu kuÊi. Proπle noÊi je veliki broj
zatvorenih vojnika u dvadeset vagona otpremljen u unutraπnjost Italije.
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Saznajem da je juËer bombardirano mjesto Stari trg pri Loæu po talijan-
skim zrakoplovima.

JuËer bili su prekinuti svi brzoglasni spojevi pa i sa Trstom i Rijekom.
NjemaËke su Ëete juËer zapalile mjesto Træiπte1188 kod Mokronoga koje leæi na
talijanskom teritoriju tik do granice.

Partizani su zapalili u Vrhniki jednu tvornicu koja je vlasniËtvo mjestnog
gradonaËelnika — povjerenika.

21. svibnja. Danas vlada razmjerno zatiπje. Partizana viπe nema u pred-
grau Rakovnik. Svi vlakovi normalno stiæu i odlaze iz Ljubljane. Veliki broj
vlakova ukinut je samo zato da bi oni koji su ostali u prometu mogli biti bo-
lje zaπtiÊeni.

Po gradu nalaze se veliki πtampani letci priljepljeni na zidove a potpi-
sani po glavnom zapovjedniËtvu slovenskih partizanskih Ëeta. Isto takovi
mali letci razasuti su po ulicama. Jedan od malih letaka prilaæem. Partizani
javljaju da Êe za svakog slovenskog taoca ustrieliti isti broj ljudi na koje se
oslanjaju okupatorske vlasti a to su pripadnici vojske, æandarmerije, redar-
stva, Ëinovnici i domaÊi izdajice. U koliko bi talijanske vlasti proganjale ili
strieljale kao taoce æene ili Ëlanove obitelji slovenskih boraca za slobodu,
upotriebiti Êe partizanske vlasti proti æenama i obiteljima Talijana isti postu-
pak. A naÊi Êe ih ako ustreba i u samoj Italiji. Podreena zapovjedniËtva do-
bila su nalog da uhvate i æive zadræe kao taoce pripadnike talijanskih oku-
patorskih oblasti koji Êe biti strieljani po pravilu: glava za glavu.

Oko takovih velikih letaka od kojih je jedan bio izvjeπen kraj veletrgo-
vine JelaËin na Napoelonovom trgu a drugi u Æidovskoj ulici, okupljali su se
mnogi prolaznici i sa zanimanjem ih Ëitali. Talijanski straæari mislili su ispo-
Ëetka vjerojatno da se radi o kakovim talijanskim letcima. Tek iza devet sati
u jutro letci su odstranjeni.

Budu li nemiri i borbe nastavljene u sadanjem opsegu stradati Êe od to-
ga potpuno usjevi i nastupiti Êe nakon neuspjele æetve uæasno teπke prehran-
bene prilike. VeÊ od 10. o. mj. nitko viπe ne radi na poljima i to djelom iz
straha pred partizanskim terorom i novaËenjem a djelom iz straha pred tali-
janskim represalijama.

Saznajem, da su navodno neki engleski zrakoplovi bacali partizanima
oruæje i municiju u πume brda Krim no molim, da se ova viest primi sa naj-
veÊom rezervom jer je gotovo nemoguÊe provjeriti je.

Situacija u pokrajini Trst i Gorica znatno je oteæana. Mjesto San-Pietro
del Carso opkoljeno je æicom. U Postojini zatvoreni su gotovo svi Slovenci.
U Sesani izvrπili su partizani napadaj na imanje baruna Economa i odveli svu

1188 TræiπËe.
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marvu. Ceste u tim pokrajinama proviene su zapriekama. »ujem da su veÊ
osnovani logori za talijanske dræavljane slovenske narodnosti iz oznaËenih
pokrajina. U svim mjestima pa i u predgrau Trsta ObÊini (Opicina) uveden
je coprifuoco1199 i to u devet sati naveËe. Izuzeti su samo gradovi uz obalu na-
ravno i grad Trst.

U jednom selu u trπÊanskoj pokrajini ubili su partizani navodno 5-6 ta-
lijanskih Ëastnika i noÊu ih objesili u jednoj mesarnici na kvake za meso. Na
vrata pribili su oglas, da se danas prodaje meso bez karata. Svi ozbiljni ljudi
zgraæavaju se nad ovakovom okrutnoπÊu.

I u njemaËkom dielu Slovenije opaæa se æivlje partizansko gibanje. Ta-
ko je iz sela Zagorja u jednoj samoj noÊi pobjeglo 25. mladiÊa u πumu. U πu-
mama se kriju no nisu aktivni. Saznajem da su vrπena veÊa djela sabotaæe i
u nekim tvornicama kod Litije.

U gornjoj Kranjskoj Njemci novaËe 23 i 24 godiπte slovenskih mladiÊa.
22. svibanj. U pol sedam u jutro zapoËela je teπka topniËka paljba na

sva sela juæno od Ljubljane. Akcija je potpomognuta bombardiranjem iz zra-
koplova. Sve ovo trajalo je oko jedan sat. Vjerojatno je bombardirano i za-
paljivim bombama jer se iz sela diæu gusti plamenovi i dim. Mjesto Ig te »rna
Vas, Iπka Loka i t.d. gorili su joπ oko podne. Saznao sam da su partizani opet
ispraznili mjesta Loæ i Cerknicu (blizu stare talijanske granice jugoistoËno od
Rakeka) i to od vozaËa jednog teretnog kamiona koji je danas stigao u Ljub-
ljanu, a koji prema vlastitoj izjavi veÊ prema prilikama vozi robu flËas za Ta-
lijane a Ëas za partizane.«

Do zaposjedanja Loæa po partizanima doπlo je na taj naËin, da se je ta-
lijanska posada osjetila ugroæenom i napustila mjesto. Partizani su to sazna-
li i bez borbe uπli u mjesto postavivπi za politiËkog komesara nekog mladi-
Êa od 25 godina koji se je potpisivao pseudonimom Slavko Silni. On je pro-
glasio narodu da je Italija sklopila separatni mir a Slovenija da je sada sovjet-
ska republika.

Ustrojio je u mjestu zaπtitne odrede koje je oboruæao. Kada su nakon
dva dana veÊi kontingenti talijanske vojske doπli u blizinu Loæa rekao je
mjeπtanima, da su to ostatci talijanske vojske koja se povlaËi. On sam je me-
utim sa svojim najbliæim suradnicima opet pobjegao u πumu, a kad su Ta-
lijani doπli u mjesto pobili su sve straæare kojima je zapravo bilo stalo samo
do toga da oËuvaju imovinu njihovih sugraana.

Nastavljeno 23. svibnja 1942.
U bitci koju su vodili Njemci na talijanskom podruËju, na desnoj obali

rijeke Save u ravnini grada Litije saznaje se sliedeÊe pojedinosti: Kako sam

1199 Redarstveni sat.
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veÊ ranije javio njemaËki su odredi namjeravali doÊi iza lea partizanima sa-
znavπi da isti namjeravaju sa talijanske strane napasti Litiju. Njemaca doπlo je
oko 300 moderno naoruæanih. Uspjelo im je iznenaditi u jednoj πumi jedan
partizanski odred od po prilici osam stotina momaka. Partizani su se straπno
borili i precizno gaali iza drveÊa i iz kroπnji drveÊa Njemce iz puπaka i ruË-
nih strojnica. Kad su Njemci vidjeli da imaju velike gubitke zatraæili su da se
dozvoli upotreba otrovnih plinova. Talijanske vlasti su ovo odbile pitavπi
prethodno Vojno ministarstvo u Rimu. Na to su njemaËki vojnici zatraæili da
se poπalje sa njemaËke strane jedan zrakoplov ©tuka no ni tome zahtjevu ni-
je udovoljeno jer se je tome protivio Dræavni komesar po Njemcima zapo-
sjednutog podruËja Slovenije. […]2200

krivuda osobito u predgraima Ljubljane pa se sada u graniËnom poja-
su sve ruπi i to ne samo stabla i vrtovi veÊ i stanbene zgrade.

JuËer oko sedam sati na veËer pokuπali su talijanski vojnici legitimirati
nekoga mladiÊa pred jednom gostionom u Kolodvorskoj ulici. Ovaj im nije
pokazao legitimaciju veÊ se dao u bijeg. Na to su ga ubili i na mrtvog joπ ba-
cili ruËnu granatu. Odmah iza toga poËeli su pretraæivati sve susjedne kuÊe
pa su gotov sve ukuÊane odveli u vojne zatvore a meu njima i oca Ëinov-
nika ovoga konzulata g. Dr. Herica koji je ravnatelj gimnazije i 68 godina
star. U zatvoru su sve te ljude tukli a u privatnim stanovima pokrali su mno-
go gotovog novca, vriednostnih predmeta, odjeÊe i hrane. Kada sam se u za-
povjedniËtvu divizije informirao, da li se Dr. Heric nalazi meu uhapπenici-
ma bilo mi je to odluËno poreËeno. Uputio sam se osobno oko 9 sati na ve-
Ëe do komandanta divizije generala Orlanda2211 pa je na taj naËin u kratko vri-
eme konstatirano da je Dr. Heric zaista u zatvoru. Uputio sam se stoga od-
mah sa jednim Ëastnikom onamo te je puπten na slobodu a pruæao je tuænu
sliku. Ovakovi dnevni postupci talijanske vojske mogu i moraju uroditi uæas-
nim plodovima. U gradovima stekli su na taj naËin same neprijatelje pa i me-
u onima koji osuuju partizanski teror. U pokrajini pak nisu Talijani u sta-
nju da puËanstvo zaπtite od partizana, a kad se ovi povuku tada se osveÊu-
ju na æivotu i imovini neduænih seljaka. Samo uslijed ovakvog postupka mo-
glo je doÊi do toga da je subverzivna partizanska akcija toliko ojaËala, jer ni
slovenski seljak nije u duπi komunista a u gradovima takoer nije ih bilo pre-

2200 Snimka 730 djelomiËno je neËitljiva. Zato nije prepisan dio πeste stranice izvjeπtaja
Konzulata NDH u Ljubljani od 22. svibnja 1942. godine. Prijepis se nastavlja od poËetka
sedme stranice izvjeπtaja.
2211 Talijanski general Taddeo Orlando, zapovjednik 21. pjeπaËke divizije flGranatieri di
Sardegna«.
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viπe. Danas meutim mnogi se osjeÊaju sigurnijim kod partizana tim prije πto
se plaπe, da bi ih Talijani bezrazloæno mogli poubijati kao taoce. 

Prilaæem novi broj flSlovenskog poroËevalca« u kom se ponajprije napa-
da Graziolov i Robotov2222 proglas o strieljanju taoca. Tvrdi se da za taj zloËin
ne odgovara samo osobno Robotti i Grazioli, veÊ da Êe za svaku slovensku
ærtvu uzeti flkrv za krv i glavu za glavu« kako od njih tako od svih pripadni-
ka oruæanih sila, redarstva, dræavnih oblasti, svakog talijanskog i drugih nji-
ma prijateljskih i savezniËkih dræavljana.

Nadalje se u PoroËevalcu napada bjelogardijski letak flKerenskijade« ko-
jega sam priloæio svom predproπlom izvjeπtaju. Tvrdi se da su redaktori to-
ga letka Talijanima dali pobudu za strieljanje taoca. Upozorujem na vijesti sa
slovenskih bojiπta. Napadaj na glavnu prugu veÊ sam ranije opisao a isto ta-
ko i napadaj na vojniËke kamione.

Zanimiva je broπura pod naslovom flOF i Jugoslavija«. Navodi se da i Os-
vobodilna fronta zagovara stanoviπte prirodne i sudbinske povezanosti juæ-
nih Slavena, no to moæe biti samo u potpuno drugoj Jugoslaviji nego πto je
bila ona koja je propala. (Ovdje se naravno misli na buduÊe komunistiËko
ureenje). Tvrdi se da se je Jugoslavija raspala radi njenog veliko srbstva. Za-
nimljiv je sliedeÊi pasus koji se odnosi na jugoslavensku emigrantsku vladu
u Londonu: flTako je na jednoj strani srbski dio pod vodstvom Slobodana Jo-
vanoviÊa zaplovio veliko-srbskim smjerom dok je dio stranaËkog vodstva Hr-
vatske seljaËke stranke napravio tajni sporazum sa PaveliÊem, jer se ni jed-
nom Hrvatu neÊe biti lako odreÊi hrvatske dræavnosti ma kojoj stranci on pri-
padao. Poradi toga ni Srbima ni Hrvatima u Londonu nije iskreno stalo do
Jugoslavije. Samo Slovenci zauzimaju se na cieloj liniji za obnovu Jugoslavi-
je. To je zato jer za razliku od Srba i Hrvata danas joπ ne usuuju nastupiti
sa svojim slovenskim separatizmom.«

Dalje se navodi da Kuhar2233 na prefrigani naËin hoÊe domovinu zavesti
prikazavπi da je poznatom anglo-ameriËkom atlantskom deklaracijom pro-
glaπena obnova stare Jugoslavije a ne samoodreenje jugoslavenskih naro-
da. Pored Kuhara napada se i LjotiÊ2244 i naziva ga se poznatim faπistom.

Veli se da Moskva danas ne moæe sluæbeno nastupiti protiv Draæe Mi-
hajloviÊa jer mora svoju politiku lojalno uskladiti sa savezniËkom. Jugosla-
venski su narodi ipak duæni sami nastupiti protiv reakcije. Tvrdi se da Draæa

2222 Odnosi se na talijanskog generala Maria Robbotija.
2233 Slovenski politiËar Alojzij Kuhar, koji se prikljuËio Vladi Kraljevine Jugoslavije u Lon-
donu.
2244 PolitiËar Dimitrije LjotiÊ, koji je tijekom rata suraivao s njemaËkim okupacijskim
vlastima u Srbiji.
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MihajloviÊ nema vojske ni vojnika i Ëastnika veÊ samo radio vezu sa Londo-
nom i osobnu sa NediÊem.2255 Za Slovence se kaæe da je danaπnji rat jedin-
stvena prilika da si stvore uslove æivota kako to oni sami æele.

Nadalje prilaæem novi broj lista flZarja slobode«. I opet se naglaπuje da
za Sloveniju nema viπe samoodreenja jer se je veÊ prije 25 godine odluËila
za Jugoslaviju. Kaæe se da Sloveniji prieti opasnost samo od sjevera i zapa-
da a ne i od istoka. Priznaje se da Jugoslavija nije bila ureena kako treba
no dvadeset godina malo je u æivotu dræave. Ovaj drugi svjetski rat reorga-
nizirati Êe Europu pa po tom i buduÊu Jugoslaviju koja Êe se proπiriti na slo-
vensko primorje i koja Êe suraivati sa ostalim slavenskim narodima osobi-
to pak sa sovjetskom Rusijom. U toj buduÊoj Jugoslaviji biti Êe iskljuËeno
svako kapitalistiËko iskoriπËavanje.

U vanjsko politiËkom pregledu veli se da Rusija trenutno pazi na to, da
inicijativa ne pree opet na stranu NjemaËke. Govori se o Rooseveltovoj gro-
ænji Francuskoj koja se je obistinila zauzimanjem Madagaskara.

»lanak iz Slavenskog svijeta govori o kongresu delegata slavenskih na-
roda u Detroitu kojemu je navodno i Nikola Tesla poslao svoje pozdrave.

Zanimive su vijesti pod naslovom flPoroËila«. Govori se o Kosti Todoro-
vu koji je preko Newyorπkog krugovala zagovarao pripojenje Bugarske Ju-
goslaviji.

Londonski krugoval navodno upozoruje Francuze da Êe se nastaviti sa
iskrcavanjem manjih odreda engleske vojske. Francuzi neka se tim odjelima
ne pridruæuju da ne bi izazvali krvave represalije.

Nadalje se veli, da je flHrvatska zajednica« u Sjedinjenim AmeriËkim Dr-
æavama poslala poslanicu Savezu srbskih druπtava u U.S.A. kojom osuuje
flzloËine Hrvata Ustaπa« te izraæuje nadu da Êe Hrvati sami sprati tu ljagu sa
sebe.

Iziπao je i daljnji broj flSlobodne Slovenije« koja na oπtar naËin napada
partizane. Njihovi se uspjesi i brojËane snage ovdje oËito podcjenjuju. Tvrdi
se da partizanski otpor nepotrebno tjera Slovenski narod na klaonicu. De
Gaul2266 je pozvao Francuze da odustanu od napadaja na Njemce radi njiho-
ve okrutnosti. Francuza ima 20.000.000. Zar si onda πaËica Slovenaca moæe
utvarati da bi pod danaπnjim okolnostima oruæanom akcijom mogla poluËi-
ti kakove trajne uspjehe?

Zanimive su male vijesti. U jednoj se kaæe da se sada u Americi formi-
ra posebni ekspedicioni korpus koji Êe nakon pobjede ostati u Europi da bi
pruæio flpomoÊ« opustoπenim krajevima. U vijestima sa bojiπta kaæe se, da Êe

2255 General Milan NediÊ, predsjednik srpske vlade tijekom Drugoga svjetskoga rata.
2266 Voa francuskog pokreta otpora Charles de Gaulle.
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Njemci pokuπati preko Kavkaza i Perzije zdruæiti se u Indiji sa Japancima.
»erËil je navodno izjavio da im se to neÊe pomoÊi, jer Êe se rat odluËiti na
zapadu. Veli se, da se poraz sila osovine moæe oËekivati tek u godini 1943.

Nadalje se opisuju poznati partizanski teroristiËki akti u pokrajini.

—  —  —

Nakon πto su razorena i zapaljena sela juæno od Ljubljane nema u tim
krajevima viπe veÊih odjelaka partizana. Nastavljaju se meutim pojedinaËni
napadaji na talijanske vojne samovoze koji se sada veÊ opet usuuju krsta-
riti Ljubljanskom kotlinom do prvih ogranaka πuma na obroncima Krima. Æe-
ljezniËki promet u glavnom odvija se normalno dok su ceste potpuno nesi-
gurne. Partizani zapljenili su takoer veÊi broj posebniËkih samovoza.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanj. poslova N.D.H.
Z a g r e b

M. P.2277

2277 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 174



175

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 12. LIPNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.2288

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 12. lipnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 23/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 23.
od 12. lipnja 1942.

»ast mi je podnijeti slijedeÊi izvjeπtaj:
Talijanska vojska u nedjelju, dne 7. o. mj. priredila je sveËanu reviju tru-

pa povodom flSveËanosti statuta«.2299 I ja sam bio pozvan prisustvovati πto sam
i uËinio. Ostali uzvanici bili su: Visoki povjerenik, podprefekt, novi naËelnik
general Rupnik3300 i kvestor. Od njemaËkog konzulata nije nitko prisustvovao,
jer je generalni konzul teπko bolestan. Sama revija je veoma dobro uspjela,
bez ikakovih incidenata. Iz vojnih zrakoplova bacani su letci od kojih jedan
prilaæem. Isti su namjenjeni flmuæevima koji su pobjegli u πumu«. U letku se
veliËa NjemaËka pobjeda kod KerËa i Harkova te uspjesi u Sjevernoj Africi.
Veli se doslovce, da su: flu istoËnoj Bosni i na Drini hrabre talijanske, nje-
maËke i hrvatske Ëete potpuno uniπtile sve pobunjenike. Svagdje su stotine
muæeva koji su odbjegli u πume uvidjeli, da veÊ nema nada i predali su oru-
æje. VeÊina se æeli boriti protiv svojih dosadanjih voa, koji su ih izdali i da-
li im laæne vijesti i nade. U drugim krajevima Bosne osobito na Ozrenu, sna-
æne skupine odmetnika predale su se Ëetama mlade Hrvatske dræave i sve-
Ëano priznale njen suverenitet.«

Veseli me, da su Talijani konaËno prisiljeni vrπiti promiËbu sa hrvatskim
uspjesima.

Sadræaj ovog letka razuman je uz to bi vjerojatno imao i uspjeha, kad
pojedini talijanski zapovjednici a i sami vojnici ne bi postupali onako kao πto
su n. pr. postupali u selu Brusnice poubijavπi neduæno seljaËko stanovniËtvo
i uniπtivπi seljaËke domove. Ovako se nitko neÊe odazvati pozivu jer svatko

2288 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 734-737.
2299 Pretpostavljam da se odnosi na proslavu prve godiπnjice donoπenja statuta talijanske
Ljubljanske pokrajine.
3300 Leon Rupnik, general vojske Kraljevine Jugoslavije, koji je u lipnju 1942. postavljen
za naËelnika grada Ljubljane. 
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zna, da ga od Talijana u sluËaju povratka Ëeka smrt umjesto zaπtite pred dalj-
njim partizanskim nasiljima.

Istoga dana, kada su bacani ti letci u Ljubljanu (umjesto nad onim dije-
lovima pokrajine koji se nalaze u rukama pobunjenika), zapalili su talijanski
vojnici selo LoËnu koje je udaljeno tri kilometra od Novog Mesta. Partizani
pak napali su toga dana jedan vlak na glavnoj pruzi Ljubljana — Trst i to
kod Borovnice strojopuπËanom vatrom. Jedna je æena teæe ranjena. SljedeÊe-
ga dana strieljan je jedan taoc. 

Takoer dne 7. o. mj. izaπla je komisija za pregled πtete na pruzi Ljub-
ljana — Novo Mesto posebnim vlakom na teren. Za vrieme pregleda pruge
napali su partizani komisiju. Strojovoa vlaka pobjegao je. SreÊom je jedan
inæinjer znao upravljati lokomotivom i na taj naËin spasio situaciju doveza-
vπi komisiju natrag u Ljubljanu. Meu Ëlanovima komisije ima Ëetiri ranjeni-
ka. Od tada se viπe niti ne pokuπava popraviti pruga prema Novom Mjestu
koja je ozbiljno razorena na πest mjesta. Vlakovi i nadalje idu samo do Gro-
suplja. Na taj naËin je i KoËevje potpuno odrezano od Ljubljane, jer je pro-
met cestama pogotovo nemoguÊ. Isto tako sada veÊ drugi tjedan nema nika-
kove brzojavne ni brzoglasne veze ni sa pokrajinom ni sa Hrvatskom.

U noÊi izmeu 7. i 8. o. mj. Ëula se je i opet jaka topovska paljba jugo-
istoËno od Ljubljane.

Dne 8. o. mj. napadnut je vlak kod Grosuplja, no ærtava nije bilo. Isto-
ga dana strieljano je ponovno πest taoca.

Dne 10. o. mj. zapoËeli su talijanski vojnici sa gradnjom teπkih beton-
skih bunkera oko kasarne Vittorio Emanuele na Taboru. U toj kasarni nala-
zi se logor za lica uhapπena po vojnim vlastima.

U Ljubljani nalazi se svega jedna talijanska gostiona i to na Gosposvet-
skoj cesti. Dne 10. o. mj. za vrieme ruËka, bacio je jedan Ëovjek kroz prozor
u blagovaonicu jednu bombu. Osobe koje su se nalazile u toj sobi bili su Ta-
lijani, Ëlanovi faπistiËke stranke, Gila3311 i Ëinovnici Visokog povjereniËtva. Naj-
teæe je ranjena pokrajinska tajnica Ariella Rea, istaknuta Ëlanica faπistiËke
stranke u Trstu. Bomba joj je odnijela ruku i nogu i teπko je ozljedila na gla-
vi. Tokom noÊi umrla je u bolnici. Osim toga teπko su ranjeni Ëastnik Gila
Francesco Villani, odvjetnik Bruno Baraldi, trgovac Carlo Zandenati i gostio-
niËarka Erminia Colombo. Usljed ovog atentata oËekuju se oπtre represalije.

Kod StiËne vode se veÊ tri dana velike borbe izmeu partizana i Talija-
na. U tom kraju su partizani dne 11. o. mj. navodno oborili jedan talijanski
ratni zrakoplov.

3311 Gioventù Italiana del Littorio (GIL), organizacija faπistiËke mladeæi.
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Dne 11. o. mj. bombardirano je iz zrakoplova mjesto Velike LaπËe kod
Ribnice. Posade u veÊim mjestima KoËevju i Ribnici potpuno su opkoljene
po partizanskim Ëetama.

U noÊi izmeu 11. i 12. o. mj. odnosno toËno oko 6. sati u jutro Ëula se
je oπtra topovska paljba juæno od Ljubljane. Vjerojatno je bombardirano br-
do Krim.

Nastavljeni su partizanski napadaji u pokrajinama Trst i Gorica, kako Ëu-
jem naroËito oko mjesta Vipacco (Vipava) na cesti Postumia — Gorizia. Sve
ceste u spomenutim pokrajinama pruæaju izgled prave ratne zone. Samovo-
zi se nastroæije pregledavaju a na samim cestama sagraene su æiËane ili zi-
dane zaprieke. »astnici i vojnici duæ cesta pa i u samim mjestima stalno su
u potpunoj ratnoj spremi te i pred kavanicama sjede sa πljemovima na gla-
vi. Posade su znatno pojaËane.

Visoki povjerenik Grazioli i opet veÊ nekoliko dana boravi u Rimu. Vra-
titi Êe se vjerojatno poËetkom sliedeÊeg tjedna.

Novi broj flSlovenskog poroËevalca« kojeg prilaæem ponajviπe komemo-
rira smrt Tone TomπiËa, istaknutog slovenskog komunista.

Nadalje se konstatira, da je veÊ preko polovine ljubljanske pokrajine flos-
loboeno« i da se nad njom vije partizanska zastava slobode. ToËne su vie-
sti o prekidu pruge Ljubljana — KoËevje i Ljubljana — Novo Mesto. O bor-
bama kod Litije veÊ sam ranije izviestio. 

Nadalje se PoroËevalec osvrÊe na fljustificiranje« Dr. Ehrlicha, Rojica i
Perπuha.3322 Prvoga naziva organizatorom denuncijantskih i teroristiËkih trupa
u sluæbi okupatora. Veli da se je pred slomom Jugoslavije veÊ oslonio na nje-
maËki nacional-socijalizam i talijanski faπizam pa da kao takav snosi odgo-
vornost za slom Jugoslavije i katastrofu slovenskog naroda.

PoroËevalec osvrÊe se i na letak flVodstvo OF i Gestapo« pa ga naziva
laæi i klevetom i veli se da su redaktori, da bi prikrili svoje vlastito izdajstvo,
iznijeli da je Osvobodilna fronta u sluæbi Gestapo-a.

Tvrdi se da su MihajloviÊevi pristaπe dobili naloge da organiziraju Ëet-
niËke odrede i da se spreme za polazak u πume sa jedinom svrhom da raz-
biju partizane, podræavajuÊi istodobno dobre odnose sa Talijanima. Usljed
toga donijelo je glavno zapovjedniËtvo slovenskih partizanskih Ëeta proglas,
da Êe biti ustrieljen svatko, tko vrπi priprave za formiranje bilo kakovih oruæ-
anih formacija izvan partizanskih odreda.

3322 Odnosi se na Lamberta Ehrlicha i Viktora Rojicu koje su komunisti likvidirali zbog
suradnje s Talijanima, odnosno na Ivu Perπuha. On je u Ljubljanskoj pokrajini organi-
zirao Jugoslavensku vojsku u domovini i takoer su ga likvidirali komunisti.
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Danas dne 12. lipnja prije podne nije u Ljubljanu stizao ni jedan vlak iz
Trsta a ni jedan nije ni otiπao u tom pravcu sve do iza 12 sati o podne s raz-
loga πto su se u blizini te glavne pruge a osobito oko mjesta Borovnica vo-
dili teπki okrπaji izmeu talijanskih i partizanskih Ëeta.

Sada poslije podne odvija se opet promet normalno.
Oko Ëetiri sata poslije podne proπao je srediπtem Ljubljane sprovod

umorene Arielle Rea. Ulice bile su skoro sasvim prazne a u sprovodu je iπla
vojniËka glazba, zapovjednik armije i divizije, federalni tajnik, oba podper-
fekta te muπki i æenski odredi crnih koπulja. Baπ pred hotelom Slon povikao
je jedan faπista iz povorke: flgledajte, tamo jedan sjedi pred kavanom«. Stolo-
vi pred kavanom odijeljeni su od glavne ulice æivicom od zelenja. Iza te æi-
vice sjedio je zaista za stolom jedan stari gospodin. Odmah mu je pritrËao
jedan agent, na πto je on ustao i digao ruku na pozdrav. Na to ga je redar-
stveni agent tako snaæno Ëuπnio da je orila cijela ulica a zatim ga nogom uda-
rao. Iza toga izubijan je joπ jedan mladiÊ koji je stajao dosta daleko u ulici 3.
svibnja. Ovakav nekulturni postupak ponajprije pokazuje svako pomanjka-
nje pieteta naprama umorenoj pokojnici. Pored toga utjecati Êe joπ nepovolj-
nije na ovdaπnje stanovniËtvo koje je opravdano ogorËeno tako barbarskim
nastupom.

Izvolite gospodine ministre primiti ovaj izvjeπtaj na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:

Gospodin [potpis]
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b

M.P.3333

Nastavljeno dne 13. lipnja 1942.
JuËer dne 12. o. mj. ubijen je po partizanima na Mjestnom trgu hrvatski

dræavljanin Marko ©unjiÊ koji se uvijek isticao kao veliki Hrvat i osuivao
partizansku djelatnost. Po zanimanju bio je trgovac. Partizanima je bilo mno-
go stalo do toga da ga smaknu πto se vidi iz toga, πto su ga doËekali sa dva
samovoza iz kojih su ga ubili metcima iz samokresa.

Nakon sprovoda Arielle Rea su faπisti nastavili sa izazivanjem mirnog
puËanstva. Zatvorili su sve kavane, pa su sve posjetioce nasilno istjerali i iz
kazaliπta, opere i kinematografa.

3333 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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Oko 6 sati poslije podne zapalili su slovensku Ëitaonicu u predgrau
©iπki. Poπli su i u sveuËiliπte, da bi ondje inzulirali πtudente, ali ovi su vjero-
jatno bili pravodobno obavjeπteni pa tako faπisti nisu u sveuËiliπtu viπe niko-
ga naπli. Izgleda, da je πtudente o namjerama faπista izvjestio talijanski pov-
jerenik sveuËiliπta Raimondi koji je i sam Ëlan faπistiËke stranke no energiË-
no osuuje takove zulume. I ranije je veÊ djelom (osobito prigodom ponov-
nog otvaranja tehniËkog fakulteta) pokazao, da mu je stalo do odræanja i na-
predka slovenskog sveuËiliπta. On je inaËe po zanimanju sam sveuËiliπni pro-
fesor u Milanu.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

M.P.3344

3344 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 20. LIPNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.3355

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 20. lipnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

Broj: Pol. 24/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 24.
od 20. lipnja 1942.

»ast mi je podnijeti izvjeπtaj o vaænijim dogaajima proπloga tjedna, koji je pro-
πao u znaku represalija radi ubojstva faπista Nikole Zito i faπistkinje Arielle
Rea.

Radi ubojstva Nikole Zite ustrieljeno je 13. lipnja o. g. 7. taoca a proglas
o strieljanju iziπao je dne 14. o. mj. Radi atentata bombom na gostionicu flIta-
lia« kojom je prilikom smrtno stradala Ariella Rea, ustrieljeno je dne 13. o.
mj. 15 taoca. Proglas o tome strieljanju iziπao je dne 16. o. mj. Meu ustrielje-
nim taocima nalazi se i jedan Ëinovnik Prve hrvatske πtedionice, podruænice
u Ljubljani koji je otac troje djece a osim toga i jedan hrvatski dræavljanin i
to ing. Ranko Velebit iz Gline. On je bio pravoslavne vjere i nije se prijavio
u ovome konzulatu, jer se je zapravo smatrao emigrantom. KategoriËki se
tvrdi, da izmeu ovih 15 ustrieljenih taoca ima 7 æenskih lica, meu njima
jedna æena koja je bila u petom mjesecu trudnoÊe.

TrπËansko novinstvo a osobito flPiccolo« puno je Ëlanaka kojima se traæi
odmazda radi ubojstva faπistiËke duænostnice. Veli se da je faπistiËka Italija
uπla u Sloveniju sa programom visoke kulture ali da je sada kraj talijanske
πirokogrudnosti i velikoduπnosti. U buduÊe mora sauËenstniËtvo πutnjom bi-
ti kaænjeno kao i sam zloËin.

I domaÊe novine morale su donijeti niz Ëlanaka kojima se osuuju ko-
munistiËki atentati, a prenosili su i Ëlanke iz talijanskih novina.

Reakcija je i u Trstu bila veoma velika te je javnim proglasima bila u ci-
jeloj pokrajini zabranjena upotreba slovenskog jezika. To je trajalo upravo ci-
jelog tjedna, no konaËno je ta zabrana opozvana time, da su odnosni pro-
glasi odstranjeni. Ovo je uËinjeno s razloga πto se je uvidljelo da je odnosna
odredba u opreci sa zakonom o ustrojstvu Ljubljanske pokrajine od 3. svi-

3355 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 738-741.
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bnja pr. g. kojim je Slovencima zajamËen jeziËni i kulturni razvoj i stanovita
autonomija.

Nakon πto su strieljani taoci za Ariellu Rea pronaen je pravi izvrπioc
atentata. To je neki ak po imenu Milan »esnik, star 22 godine koji je na-
vodno podræavao vezu izmeu komunistiËke centrale u Ljubljani i partizan-
skih Ëeta u pokrajini. Uhapπenje bilo je dosta dramatiËno. Izvrπio ga je jedan
faπisti nakon kratke borbe sa atentatorom koji je u toj borbi ranjen iz samo-
kresa.

Dne 17. o. mj. ustrieljen je joπ jedan taoc radi umorstva neke slovenske
æene.

Partizani su u Brezovici kod Ljubljane ubili gostioniËara Antuna Mravlja
i njegovog sina Franca, studenta prava i Vinka, aka uËiteljske πkole.

Odreena je daljnja sjeËa πuma duæ raznih sporednih pruga i cesta.
Ovog tjedna ipak se je pristupilo popravljanju æeljezniËke pruge prema

Karlovcu koja je bila na πest mjesta prekinuta izmeu Grosuplja i Novog Me-
sta. Pruga je koncem tjedna popravljan, no proπao je svega jedan putniËki
vlak, jer je zatim pruga opet uniπtena. Partizani prekidaju prugu vazda samo
noÊu, jer tada nema nikakovih straæa. ObiËno se vade samo Ëavli i spone ta-
ko, da pruga na oko izgleda neoπteÊena, ali kad naie vlak, iskoËi iz traËni-
ca. SreÊom je do sada najviπe stradalo teretnih vlakova tako, da nema mno-
go ljudskih ærtava.

Selo Ig sada je zaposjednuto po karabinierima. Svi muπkarci moraju se
osobno javljati u karabinierskoj postaji, a tko se ne javi smatra se partizanom.
Poslani su stanoviti odjelci i u πume brda Krim, no ne zna se, da li su imali
uspjeha. Jedan odred od po prilici 70 ljudi navodno se nije vratio.

U obliænja sela prema Dolenjskoj doπli su garnizoni faπistiËke milicije. U
selu ©kofljice je jedna bojna. Situacija u ostaloj pokrajini je nepromjenjena.

U Jesenicama, koje se nalaze na njemaËkom podruËju uπli su partizani
u bolnicu. Doπli su sa jednim samovozom i poveli sa sobom svoga lijeËnika,
koji je pregledao ljekarije i instrumente te izabrao one koji su partizanima
potrebni.

Usljed toga dogaaja kao i radi Ëinjenice πto se partizani gomilaju i po
πumama njemaËkog diela Slovenije poËeli su i Njemci sa novim represalija-
ma. U Celju strieljano je navodno 60 taoca a nastavlja se opet sa izseljava-
njem u donjoj ©tajerskoj i u gornjoj Koruπkoj. Izseljavaju se sve obitelji Ëiji su
pojedini Ëlanovi odsutni — bilo da su pobjegli u πume bilo da su se izselili
u ljubljansku pokrajinu.

U Viπnjoj Gori opljaËkali su partizani proπlog tjedna dvorac Codelli jer
je u njem stanovao g. von Samassi, njemaËki dræavljanin i oduπevljeni prista-
πa nacionalnog socijalizma. Odneseni su fini perzijski Êilimi, kuÊni namjeπtaj,

N. BariÊ: Izvjeπtaji Konzulata NDH u Ljubljani iz 1942. godine

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 181



182

posteljina, æiveæne namirnice i t. d. Jedno pedeset metara od dvorca nalazi
se smjeπtena talijanska vojna posada. Partizani su za vrieme pljaËke otvorili
strojopuπËanu vatru na vojarnu i na taj naËin uspjeli poluËiti, da ni jedan voj-
nik nije iziπao iz vojarne da bi ih osujetio u njihovim namjerama. Gospodin
von Samassi nije bio u dvorcu pa je na taj naËin izbjegao smrti. On je otac
ge Mayer, æene ljubljanskog veletrgovca, a bliæi roak baruna Codellia.

Proπlog tjedna su partizani u St. Rupertu uπli u kuÊu u kojoj je kapelan
Franc Cvar vrπio duhovne vjeæbe. Istodobno je druga partizanska skupina
provalila u æupni dvor i odanle odvela æupnika Franca Nahtigala. Partizani
su obojicu zaklali. Ubijen je i kapelan Franc Bulc iz istoga mjesta. U Hinju
pri Æuæenbergu ubijen je pak kapelan Hinko Novak a u PreËnoj æupnik Ja-
kob Komljenac. Isto tako justificirali su partizani u tim mjestima veliki broj
seljaka, pristaπa klerikalne stranke. Sva spomenuta mjesta nalaze se u ruka-
ma partizana koji ondje imaju njihove politiËke povjerenike. Ova ubojstva
izazvala su reakciju u ovdaπnjem klerikalnom novinstvu poimence u Sloven-
cu i Slovenskom domu.

flOsvobodilna fronta« izdala je radio vijestnik u kojem se najprije glorifi-
cira drugi protufaπistiËki kongres sovjetske omladine u Moskvi. U vijestima
sa fljugoslavenskih« partizanskih bojiπta navodi se da je prekinuta æeljezniËka
veza izmeu Sarajeva i Dubrovnika. Navodi se, da su Ustaπe i Talijani u pla-
nini Ljubiπna izgubili viπe stotina mrtvih a na Romaniji oko stotinu. VeÊe bit-
ke vode se po njihovim navodima oko Trebinja, Stolca i MetkoviÊa. Isto ta-
ko se tvrdi, da je iz ustaπko-muslimanske πkole pobjeglo 25 mladiÊa koji su
se pridruæili prvoj udarnoj omladinskoj partizanskoj brigadi.

Ostale vijesti odnose se na bojiπta na istoËnoj fronti i u Libiji kao i na
engleska bombardiranja Kölna i ostalih njemaËkih gradova te veleobrtnih
ureaja. Sve te vijesti Ëista su komunistiËka promiËba.

flSlovenski poroËevalec« izlazi sada u dva izdanja. Jedno je izdanje na-
mjenjeno Ljubljani a drugo pokrajini gdje se potonje i πtampa. Ovo s razlo-
ga πto je sada joπ teæe nego li prije izlaziti iz Ljubljane te je skoro sasvim one-
moguÊeno iznoπenje promiËbenog materijala i oruæja.

Novi broj PoroËevalca komemorira smrt Alekse Stanovnika, slovenskog
komunistiËkog voe. Napada se bijela garda a klerikalizam naziva se pogub-
nim.

Sliede vijesti o poloæaju na slovenskim bojiπtima. PoroËevalec izaπao je
9. o. mj. pa je poloæaj prikazan u njegovim vijestima sasvim toËan. I danas
nema velikih promjena samo πto su Talijani ponovno zagospodarili t.zv.
Ljubljanskim Barjem a i drugim nekim mjestima koja su ranije bili napustili.
Neispravno je samo prikazan tok bitke kod Litije o kojoj sam veÊ ranije iz-
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viestio. Najzanimivije vijesti flπtaba slovenskih partizanskih Ëeta« podvuËene
su olovkom.

Nadalje se Slovenci pozivaju na upisivanje prvog slovenskog narodnog
zajma koji Êe biti potpisnicima vraÊen u roku od 6 mjeseci po osloboenju
Slovenije sa 5% kamata! Svi oni koji bi pokuπali iznijeti imetak iz Slovenije
upozoruju se, da Êe s njima postupati kao s denuncijantima t.j. da Êe se nad
njima izvrπiti smrtna osuda.

Napada se nadalje general Rupnik, jer se je primio duænosti gradskog
naËelnika. PoroËevalec kaæe da se i ranije znalo da on nije imao osobitih um-
nih sposobnosti ali da se nije vjerovalo da Êe ga razum do kraja napustiti.
Kaæe se da je stari lisac AdleπiË3366 pravodobno odstupio a isto tako i glupi
ban NatlaËen3377 pa da se je samo kompletni bedak kao general Rupnik mo-
gao prihvatiti toga mjesta. No ni njegova budalaπtina ne moæe ga spasiti, jer
je ipak narodni izdajica, pa ga ni onaj kamion talijanskih vojnika koji se za
njim vozi da ga zaπtiti neÊe spasiti pred smrÊu. Ovo smatram smrtnom osu-
dom generala Rupnika od strane partizana koji Êe svakako ponovno poku-
πati da je izvrπe.

KonaËno poroËevalec donosi proglas komunistiËke partije Italije u ko-
jem se Talijani pozivaju, da se ne bore protiv slovenskog naroda. Veli se da
su i Talijani izgubili neovisnost jer su sada ovisni o njemaËkim nacional-so-
cijalistima. Talijanski vojnici pozivaju se da ruπe i pale vojni materijal i pre-
vozna sredstva te da sabotiraju, a oruæje i municiju i æiveæ da izruËe partiza-
nima. Zaista se opaæa, da i meu talijanskom vojskom komunizam zauzima
sve viπe maha.

Izaπao je i novi broj flSlovenske zaveze« glasila jugoslovensko-londonske
promiËbe. U njem se navodi, da su Sjedinjene dræave Amerike sklopile sa Ju-
goslavijom pogodbu o velikim dobavama oruæja i velikom kreditu za obno-
vu dræave. Tu pogodbu potpisati Êe u Washingtonu flkralj« Petar II. i minis-
tar MomËilo NiniÊ. Nadalje se veli da je Engleska svoje poslanstvo kod jugo-
slavenske vlade u Londonu povisila na stupanj poklisarstva. Prvi poklisar je
Rendel.3388 Iza toga se donosi tekst zakonske uredbe jugoslavenske vlade od
6. IV. o. g. po kojoj se proglaπuje niπtetnim svi prenosi dræavne i samoupra-
vne imovine nakon 6. IV. 1941. kao i prienosi posebniËke imovine izvrπeni
protiv volje vlastnika.

U posebnom Ëlanku napada se sistem taoca koji je osudila i talijanska
teorija. Talijani su doπli u pokrajinu flslatki i medeni« a po sadanjoj praksi sa-

3366 Juro AdleπiË, naËelnik grada Ljubljane od 1935. do lipnja 1942. godine.
3377 Marko NatlaËen, slovenski politiËar, posljednji ban Dravske Banovine.
3388 Britanski diplomat George William Rendel. 
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distiËki uniπtuju narod. KonaËno se napada general Rupnik za kog se veli da
je pogazio svoju Ëast.

Novi broj flZarje svobode« kronoloπki opisuje dogaaje nakon πto su par-
tizani preuzeli vlast u veÊem dijelu Ljubljanske pokrajine.

Te vijesti veoma su zanimljive te se u glavnom upiru o veÊ poznate i is-
tinite dogaaje. Usporedivπi ove vijesti sa vijestima u flPoroËevalcu« moæe se
dosta lako dobiti pravu sliku o poloæaju u pokrajini. flZarje svobode« kao gla-
silo jugo-londonaπa osuuje partizansku djelatnost jer da je preuranjena pa
stoga i kratkotrajna te izaziva samo uæasnu reakciju sa strane flokupatora« Ëi-
me ujedno doprinosi do uniπtenja slovenskog naroda i njegove imovine.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanj. poslova N.D.H.
Z a g r e b

M.P.3399

3399 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 5. SRPNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.4400

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 5. srpnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345
Broj: Pol. 26/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 26/42.
od 5. srpnja 1942.

»ast mi je podnijeti izvjeπtaj o dogaajima proπlog tjedna.
Blokade pojedinih gradskih dijelova te odvoenje muπkaraca u kasarne

a odatle u logore u Italiju nastavljeno je na dan 30. lipnja te na dan 1. srp-
nja o. g.

Od muπkaraca koji su odvedeni u kasarne poslano je u Italiju u logore
iz srediπta grada oko 80% a isto toliki postotak i iz Beæigrada i Trnova. Iz
juænog diela grada odvedeno je samo oko 70% a iz ©iπke oko 40%. Sve su
to muπkarci od 15-45 godina.

Iz jedne gimnazije odvedeno je iz treÊeg razreda pet uËenika a u osmom
razredu ostalo je svega tri uËenika.

Ulice i danas joπ pruæaju sasvim pusti izgled. Muπkaraca gotovo u opÊe
nema na ulicama osim Talijana i stranih dræavljana. U gradu vlada uæasna de-
presija.

Sada se nastavlja sa istim mjerama u veÊim srediπtima pokrajine. Tako
je na pr. u KoËevju baπ za vrieme sjednice u gimnaziji odveden u zatvor a
kasnije odpravljen u Italiju cieli profesorski zbor.

U izvjeπtaju od proπloga tjedna javio sam o napadaju na prvi transport
zarobljenika kod postaje Verd. Jedan dio zatvorenika u tom transportu javio
se je naknadno sam talijanskim vlastima. To su bili oni koji se nisu htjeli pri-
druæiti partizanima. Ovi se sada nalaze u Gonarsu.

U noÊi izmeu 30. proπlog i 1. o. mj. napadnuta je strojopuπËanom va-
trom πkola u ©iπki. U toj πkoli smjeπteno je zapovjedniËtvo jednog bataljona
sardinskih grenadira. Na terasi priredili su Ëastnici neku malu veselicu uz svi-
ranje krugovala. Iza ponoÊi otvorili su partizani strojopuπËanu vatru upere-
nu prema toj terasi. Meu prisutnima bilo je i ËastniËkih gospoa. Svi su od-
mah legli na pod i na taj naËin nije bilo ærtava. Cijeli zid je proreπetan met-
cima. Talijani su vatru uzvraÊali kroz dulje vremena.

4400 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 742-744.
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Visoki povjerenik donio je dne 1. o. mj. uredbu o vojniËkim sluænosti-
ma. VlasniËka prava na nekretninama u blizini vojnih zgrada i postrojenja
mogu se opteretiti vojnim sluænostima koje se mogu sastojati u obvezi vla-
snika, da ne smije praviti nove puteve, kopati jarke, gomilati zemlju, postav-
ljati elektriËne plinske ili vodovodne naprave, postavljati kovaËnice, podiza-
ti zidove ili zemlju zasijati stanovitim kulturama. Isto tako moæe se zabraniti
prolaæenje osoba, vozila i marve. Moæe se takoer odrediti preureenje veÊ
postojeÊih objekata pa i djelomiËno ili potpuno ruπenje. U sluËaju preuree-
nja odnosno ruπenja imaju vlastnici pravo na naknadu. Ovakove sluænosti
ustanovljuje svojim rieπenjem vrhovni zapovjednik Ëeta u Ljubljanskoj pokra-
jini. Te sluænosti traju svega dvije godine ali se nakon toga roka mogu pro-
duæiti.

Drugom jednom uredbom Visokog povjereniËtva ustanovljen je pokra-
jinski korporacijski savjet i pokrajinski korporacijski ured sa sjediπtem u Ljub-
ljani. To su savjetodavni odnosno izvrπni organi Visokog povjereniπtva u
gospodarskim i socijalnim pitanjima.

Daljnjom jednom uredbom obustavljeno je isplaÊivanje plaÊa Ëinovnici-
ma i umirovljenicima koji su konfinirani, policijski internirani ili protiv kojih
je u toku kazneni postupak radi politiËkih zloËina. Æeni i maloljetnoj djeci
takovih lica moæe se po odobrenju Visokog povjerenika isplaÊivati jedna po-
lovina plaÊe odnosno mirovine.

Dne 1. srpnja objelodanjen je i proglas Visokog povjerenika i zapovjed-
nika armijskog korpusa o strieljanju taoca. Ustrieljene su Ëetiri osobe radi
ubistva æupnika i kapelana o kojima sam izviestio u izvjeπtaju od proπlog
tjedna. Novine joπ uvijek donose prikaze o ubojstvu æupnika Nahtigala i ka-
pelana Cvara. Slovenac piπe, da se je Nahtigal htio ispovjedati pred smrt kod
svog kapelana, no da mu to nije bilo dozvoljeno. Rekao je: flPozdravite mi
sestru i ukuÊane, gospodina dekana i gospodina biskupa.« Morao si je sam
iskopati grob a prije strieljanja klekao je i uskliknio: flMoj Boæe oprosti im jer
ne znaju πto Ëine«.

U Jeæici su partizani ubili istaknutog pristaπu klerikalne stranke Franca
Straha, oca troje male djece.

Dne 2. o. mj. ukinuto je iznimno stanje, pa redarstveni sat sada i opet
traje od 9 na veËe do 5 u jutro.

Istoga dana iziπao je proglas Visokog povjerenika o opozivu priznanja
staro-katoliËke crkve. Bogoπtovna opÊina staro-katoliËke crkve raspuπtena je
a izvrπivanje staro-katoliËkog bogosluæja zabranjeno je. Sluæbenim Ëinima
duhovnika te crkve ne priznaje se nikakav dræavno-pravni uËinak. Ukida se
svako sudovanje te crkve u braËnim sporovima.
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U Ljubljansku pokrajinu doπle su dvije nove divizije od kojih jedna di-
vizija alpinske pjeπadije. Sada je dakle u pokrajini ukupno Ëetiri divizije. Po-
red toga ima osam bitnica4411 faπistiËke milicije, dva odreda oklopljenih kola
te jedan odred zrakoplovstva. Jedna od novih divizija osigurava prugu i ce-
stu prema Trstu.

Visoki povjerenik mi je priopÊio svoju nadu, da Êe sada uspjeti energi-
Ënim zahvatima u samoj pokrajini uniπtiti partizanske odrede i osujetiti sva-
ku njihovu daljnju akciju.

Poloæaj u njemaËkom dielu Slovenije pogorπava se. Popaljeni su mnogi
mostovi na sporednim cestama. Na moje oËi vidio sam prepilane brzojavne
stupove duæ ceste prema Celju u blizini Trojana. Ubijen je i veÊi broj polj-
skih oruænika. U Celju strieljano je opet preko 60 taoca. Spremaju se velike
represalije i nova izseljavanja.

Prigodom mog zadnjeg boravka u Zagrebu dogovorio sam sa g. Dr.
Mintasom4422 sve potrebno glede odlikovanja ovdaπnjih duænostnika. Njema-
Ëka vlada meutim joπ uvijek nije dostavila svoju privolu za odlikovanja za-
sluænih njemaËkih dræavljana. Gospoda u protokolu su stoga miπljenja, da bi
se ipak moglo pristupiti odlikovanju ostalih dræavljana obavijestivπi predhod-
no njemaËkog poslanika, da Êe Njemci biti odlikovani Ëim njihovo odobre-
nje stigne.

Molim Vas, gospodine, da mi izvolite priopÊiti Vaπu odluku u tom prav-
cu.

Molim izvolite primiti ovaj izvjeπtaj na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanj. poslova N.D.H.
Z a g r e b

M.P.4433

4411 Pretpostavljam da je rijeË o pogreπci, odnosno da je trebalo stajati flbojni«.
4422 Vladimir Mintas, nadstojnik protokola u Ministarstvu vanjskih poslova NDH.
4433 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 16. SRPNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.4444

[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 16. srpnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345
Broj: Pol. 27/42.

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 27
od 16. srpnja 1942.

U proπlom izvjeπtaju br. 26. od 5. srpnja javio sam, da je noÊu izmeu 30. VI
i 1. VII. napadnuta strojopuπËanim vatrom πkola u ©iπki za vrijeme kada su
se ondje zabavljali talijanski Ëastnici.

»ast mi je izvijestiti da je naknadno ustanovljeno sliedeÊe:
Bojnik Ati, zapovjednik jedne bolnice koja je smjeπtena u spomenutoj

πkoli pozvao je veÊe druπtvo Ëastnika i dama — talijanskih i domaÊih — na
zabavu.

Vojnicima, koji su slabo hranjeni, dodijalo je gledati zabavu i ples, koji
je u ostalom u Italiji zabranjen, pa je jedna skupina vojnika otvorila paljbu iz
strojne puπke u blizini πkole. Druga je skupina iz πkole odgovarala paljbom
da bi na taj naËin prestraπila Ëastnike i njihovo druπtvo i smetala im pri za-
bavi. Sve je bilo upriliËeno tako, da su Ëastnici bili uvjereni, da se radi o par-
tizanskom napadaju. Tek kasnije ustanovljeno je pravo stanje stvari. Prisutni
Ëastnici bili su kaænjeni sa po 15 dana pritvora radi nedozvoljenog plesanja. 

PoËetkom proπlog tjedna provezla su se Ëetiri talijanska Ëastnika samo-
vozom prema Igu. Na mostu preko Iπkog potoka uhvatili su i zarobili dva
partizana koji su baπ toga Ëasa pilili most.

Dne 7. o. mj. napali su partizani jaËim snagama ciglanu u Ljubljanskom
predgrau ViË. Odveli su sa sobom skoro sve radnike. Razvila se je velika
borba izmeu partizana i vojnika na æiËanoj ogradi koja je udaljena po pri-
lici 50 metara od te ciglane. Cijeli dan opaæena je æivahna djelatnost parti-
zanskih ophodnji i izvidnica u tom podruËju. Mnogi radnici iz ciglane vrati-
li su se naknadno iz πume uslijed pomanjkanja æiveænih namirnica u parti-
zanskim logorima.

Saznaje se, da je u samim partizanskim redovima doπlo do nesuglasica.
Umjerena struja predbacuje skrajnjim anarhistima da su odnosno da Êe iza-
zvati joπ veÊe reakcije sa strane talijanskih vlasti.

4444 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 745-750.
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U selu Podutik jugozapadno od Ljubljane odveli su Talijani sve muπkar-
ce u logore u unutraπnjost Italije.

Dne 7. o. mj. poslije podne bombardirana su iz zrakoplova sva sela iz-
meu Vrhnike i Polhovog gradca. U selu Ligojna blizu Vrhnike sruπene su
skoro sve kuÊe. Jedna æena sa osmero djece kojoj je muæ odveden u inter-
naciju, htjela je iznijeti neke stvari iz njene veÊ razruπene kuÊe. Na to su na-
iπli vojnici te su joj to zabranili spalivπi i te jadne ostatke. U tom selu uniπte-
no je ukupno 56 seljaËkih domova. 

Dne 8. srpnja doπlo je do topniËkog dvoboja izmeu Talijana i partiza-
na u razdoblju od 12 — 16 sati. Talijanski poloæaji bili su u ©kofljici koja je
udaljena 12. kilometara istoËno od Ljubljane a partizanski na padinama Kri-
ma iznad sela Ig udaljenog 14. kilometara juæno od Ljubljane. Dolenjska pru-
ga nalazi se unutar zone tih operacija. Uslijed toga nisu mogli krenuti po-
podnevni vlakovi prema Novom Mestu i KoËevju. Ta pruga je predproπlog
tjedna bila naime opet uspostavljena. Istoga dana su bombardirana i sravnje-
na sa zemljom neka sela u okolici Grosuplja i ©kofljica.

Juæno pak od Vrhnike zapalili su talijanski vojnici tri daljnja sela.
Dne 9. srpnja ubijen [je] u predgrau ©iπka jedan faπista. Navodno su ga

ubili sami talijanski vojnici jer se nije htio legitimirati, pa su smatrali da se ra-
di o preobuËenom partizanu. Njegova smrt nije objavljena niti je sprovod jav-
no izvrπen. Ipak su odvedeni u kasarnu svi muπkarci koji su se naπli ili koji
stanuju u blizini mjesta njegovog ubojstva.

Blokada prenesena je na okoliπna sela: Notarnje Gorice, Kamna Gora i
Brezovica. Gotovo svi muπkarci odvedeni su u internaciju. U Notarnjim Go-
ricama ubijena su po talijanskim vojnicima dva Slovenca a u Dobrovi jedan.
Neki stanovnici tih sela pobjegli su u πume gdje su sada izruËeni partizani-
ma koji na taj naËin dobivaju stalna pojaËanja. Istoga dana izvrπena je i blo-
kada predgraa Dravlje.

Partizani ubili su u pokrajini Janeza ©aleharija, studenta i vou katoliË-
ke omladine. U okolici pak Novog Mesta ubijena su braÊa Tone i Lojze
Murglj i to u mjestu PreËni koji su takoer bili poznati kao pristaπe klerikal-
ne stranke. Povodom njihovog ubistva donio je flSlovenec« biljeπku da su pri
tom zloËinu sudjelovali sliedeÊi komunisti: BrusaË PirkoviÊ iz St. Jerneja, za-
povjednik IV partizanskog bataljona, Vale Maks, trgovac iz St. Jerneja, zapo-
vjednik II. Ëete IV. bataljona, Majcen Nace, politiËki povjerenik II bataljona,
BradaË, zapovjednik II. bataljona, Silvan KlavπiÊ iz Kamnika, Penko prozvan
Prlek, zapovjednik II. Ëete, BabiÊ Vlado, intendant II. bataljona, Papeπ Franc,
koji vrπi duænost »eke,4455 PotoËar Stane, politiËki povjerenik III Ëete drugog

4455 Misli se na Sverusku izvanrednu komisiju, odnosno boljπeviËku politiËku policiju od
1917. do 1922., koja je bila poznata pod ruskom kraticom fl»eka«.
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bataljona te Kriπtof Stane iz Mirne i Bernot Ivko. flSlovenec« poziva narod da
sa tim zloËincima obraËuna. Tom prilikom naglaπujem ponovno, da su svi ti
krajevi u blizini Novog Mesta kao i joπ uvijek veÊi dio pokrajine iskljuËivo u
komunistiËkim rukama.

Od dana 9. o. mj. opaæa se dnevno sve viπe kretanje talijanskih Ëeta. Na
teretnim kolodvorima iskrcavaju se uvijek nove jedinice. Posljednjih dana
pridolazi sve viπe teπkog topniπtva.

Dne 14. o. mj. doπla je u Ljubljanu jedna pukovnija teπkih muæara. Sve
ove jedinice polaze odmah na odreena mjesta u pokrajini, gdje imaju saËe-
kati poËetak obÊe protupartizanske ofenzive. U noÊi izmeu 14. i 15. o. mj.
obustavljen je sav putniËki promet za domaÊe puËanstvo. Iste noÊi uπle su u
Ljubljanu Ëetiri bojnice njemaËke vojske sa oko 200 teπkih teretnih samovo-
za. Oni su odavle poπli prema Polhovom Gradcu sa zadaÊom, da u tom kra-
ju zaokruæe veÊe partizanske odrede, jer se je predmjevalo da isti kane pre-
Êi na njemaËki teritorij.

Dne 15. srpnja izaπao je novi propis o rekviziciji nekretnina za vojniËke
potrebe. Proglas izdao je Visoki povjerenik. Prema istom moæe Visoki povje-
renik na zahtjev vojnih vlasti odrediti rekviziciju svih nekretnina na podru-
Ëju pokrajine. Izuzete su nekretnine koje sluæe bogosluæju, javnoj pomoÊi,
karitativnim svrhama i javnim blagajnama.

Vojna vlast mora plaÊati naknadu, a kad potreba prestane ima nekretni-
ne izruËiti vlastniku. Za nepokoravanje tim odredbama nadleæno je vojno su-
diπte u Ljubljani.

Kako sam saznao, da dne 16. o. mj. ima zapoËeti velika obÊa protupar-
tizanska ofenziva, to sam ministarstvu uputio πifrirani brzojav koji glasi:
flSprema se velika protupartizanska ofenziva u cieloj pokrajini. Treba sprie-
Ëiti ulazak partizana Slovenije u N.D.H. te dozvoliti ulaz iskljuËivo putnicima
ekspresa preko Steinbrücka.« Uslijed vojniËkih operacija zamiπljenih na naj-
πiroj osnovi — pored veÊ ranije spomenute Ëetiri divizije u Ljubljanskoj pok-
rajini pridolaze neprestano novi odredi iz Trsta a navodno i sa Rijeke — vje-
rojatno Êe veÊe grupe partizana pokuπati pobjeÊi u Hrvatsku. Lica pak, koja
Êe putovati meunarodnim ekspresnim vlakom po mom miπljenju u obÊe ni-
su opasna i trebalo bi samo takovima dozvoliti ulaz.

Danas dne 16. o. mj. zapoËela je zaista najavljena ofenziva. Divizija Sar-
denjskih grenatira, koja ima sjediπte u gradu Ljubljani poduprta teπkim top-
niËtvom, oklopljenim kolima i zrakoplovstvom krenula je danas u pol πest
sati u jutro sa zadaÊom da opkoli i proËisti brdo Krim juæno od Ljubljane ko-
je je do sada uvijek smatrano glavnim partizanskim uporiπtem, jer je obras-
lo gustom πumom i jer se na tome brdu nalaze joπ uvijek netaknute bivπe ju-
goslavenske utvrde, koje su sada po partizanima zaposjednute. Bombardira-
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na su sela na obroncima toga brda iz zrakoplova, a pored toga bacane su
bombe i po πumama. Dim i plamen vidi se iz grada.

VeÊ πest sati nakon zapoËete ofenzive saznajem, da su Talijani imali
dosta gubitaka.

Teπko je postaviti prognozu o uspjehu zapoËete akcije. Vojske imade
dosta i dobro je opremljena. Partizanima pak fali æiveæ i strieljivo. Predmje-
va se meutim, da Êe se partizani rasprπiti u sasvim male odrede da bi na taj
naËin Talijanima oteæali akciju. Naravno da sve opet zavisi o sposobnosti
vodstva talijanskih trupa i borbenosti samih vojnika. Predvieno je, da Êe ak-
cija ËiπÊenja u pokrajini potrajati oko dva mjeseca.

U gradu vladala je zadnjih dana uæasna potiπtenost i strah. Svatko tko je
imao bilo kakove propustnice ili putnice, nastojao je pobjeÊi u unutraπnjost
Italije odnosno u inozemstvo. Ipak je taj strah u samome gradu neopravdan,
jer se u mjestu ne spremaju nikakove daljnje blokade ni odaπiljanja u logo-
re. Za sve ovakove akcije u gradu ima premalo vojske a i sami Talijani sma-
traju da su veÊ predproπlog tjedna svi sumnjiviji elementi odvedeni u logore.

Povodom zapoËete ofenzive izdan je danas zajedniËki proglas Visokog
povjerenika i zapovjednika XI. armijskog korpusa koji doslovce glasi: SLO-
VENCI!

flPrilikom aneksije priznala Vam je pobjedniËka Italija do skrajnosti ljud-
ske i povoljne uvjete. O vama i jedino o Vama ovisilo je da li Êete æivjeti u
potpunom miru i redu.

U mjesto toga mnogo je Slovenaca uzelo oruæje u ruke uperivπi ga pro-
tiv talijanskih vlasti i Ëeta i diglo je komunistiËku zastavu pogazivπi tako vjer-
ska i ljudska naËela.

Talijanske vlasti i Ëete, koje imaju pravi pojam Ëovjekoljublja, ograniËi-
le su se na akcije vojniËkog znaËaja propustivπi mjere koje bi πkodile puËan-
stvu te duπevnom ili gospodarskom æivotu u zemlji.

Tada su komunisti poËeli sa groznim ubojstvima pojedinih Talijana i Va-
πih mirnih sunarodnjaka osobito pak Vaπih sveÊenika, æena i djece. Uslijed to-
ga bile su talijanske vlasti prisiljene poduzeti protumjere i proglasiti neke na-
redbe o ograniËenjima uslijed kojih krivnjom pobunjenika trpite Vi svi zajedno.

Obzirom na produæenu komunistiËku djelatnost i jer jedan i ako malen
dio puËanstva podupire ustanak, Visoki povjerenik za Ljubljansku pokrajinu
i zapovjednik XI armijskog zbora odreuju:

Da se u cijeloj Ljubljanskoj pokrajini od danas:
obustavljaju svi lokalni putniËki vlakovi;
Da je svakome zabranjeno putovati u tranzitnim vlakovima osim licima

snabdjevenim putnicama na inozemstvo ili propustnicima za druge pokraji-
ne Kraljevine.

Obustavljen je cjelokupni autobusni promet;
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Obustavljeno je svako kretanje bilo kakovim prevoznim sredstvima ili
pjeπke iz jednog naselja u drugo;

Zabranjeno je svako zaustavljanje i kretanje u prostoru od jednog kilo-
metra s obih strana æeljezniËke pruge. Na prekrπitelje Êe se odmah bez po-
ziva pucati;

Obustavljen je sav brzoglasni, brzojavni i poπtanski promet u gradu
Ljubljani i cieloj pokrajini.

U pokrajini biti Êe ubuduÊe strieljani svi:
Koji budu bilo na koji naËin neprijateljski nastupili prema talijanskim

vlastima ili Ëetama;
Svi kod kojih se bude naπlo oruæje, strieljivo ili eksplozivni materijali.

Svi koji bi na bilo koji naËin pomagali pobunjenicima.
Svi u Ëijem se posjedu nau falsificirane putne isprave, osobne iskazni-

ce ili propustnice;
Svi muπkarci koji se bez opravdanog razloga nau u vojnoj zoni.
U cijeloj pokrajini Êe se u buduÊe potpuno poruπiti:
Sve nastanbe iz kojih Êe se vrijeati talijanske Ëete;
U kojima se bude naπlo oruæja, streljiva, eksplozivnog i vojniËkog ma-

terijala;
Sve nastanbe Ëiji Êe vlastnici dobrovoljno dati gostoljubivost pobunjeni-

cima.
Kako je poznato da se meu pobunjenicima nalaze i pojedinci koji su bi-

li prisiljeni slijediti ih u πume i drugi koji se kaju πto su napustili domove i obi-
telji, Visoki povjerenik i zapovjednik XI armijskog zbora jamËe æivot svima ko-
ji se budu prije zapoËete borbe javili talijanskim Ëetama i predali oruæje.

PuËanstvo koje ostane mirno i koje se bude ispravno ponaπalo prema
vlastima i talijanskim Ëetama, neka bude bez brige za njihov æivot i imovinu.

Emilio Grazioli v. r. Mario Robotti v.r.«
Da ne ostanemo potpuno odrezani od Hrvatske i ostalih pokrajina Ita-

lije zatraæio sam posebnu dozvolu za primanje i odaπiljanje brzojavki kao i
ustrojenje posebnog sluæbenog brzoglasnog ureaja. Ovo Êe mi — nadam se
— svakako biti u najkraÊe vrieme odobreno i omoguÊeno.

Partizanska djelatnost pojaËana je zadnje vrieme i u pokrajinama Trst i
Gorica. Osim u oba spomenuta glavna grada poËinje sada flcaprifuoco« svag-
dje veÊ u 8 sati na veËe. Kretat se smiju samo Ëastnici, vojnici i redarstveni-
ci u sluæbi.

Na brdu Nanos koje leæi izmeu Postojine i Senosechie opaæene su ve-
Êe koncentracije partizanskih odreda.

Isto tako znatno je pojaËana partizanska djelatnost u NjemaËkom dielu
Slovenije a osobito u Gornjoj Kranjskoj i juænoj Koruπkoj.
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U »rnom Grabnu, koji spaja Kamnik sa Savinskom dolinom doπlo je do
napadaja strojnim puπkama na jedan kamion poljskog oruæniËtva. Gotovo
polovina vojnika u tom kamionu poginula je. Kao represalija ubijeno je od-
mah 60 seljaËkih momaka. U jednoj obÊini u okolici TræiÊa ubijen je mjestni
naËelnik. Partizani se nalaze u nekim selima u neposrednoj blizini Bleda.
Ukinut je autobusni promet i saobraÊaj dvokolicama. Mnogo mostova poru-
πeni su odnosno zapaljeni. Na cielom podruËju Slovenije, koji je sada uprav-
no podËinjen Koruπkoj, odreen je flcoprifuoco« u 8 sati na veËe. Bez pozi-
va strielja se na svakoga koji se iza toga sata nae na otvorenom prostoru,
na cesti ili ma u vlastitom vrtu. U puËanstvu vlada paniËno raspoloæenje i
strah pred novim strieljanjem taoca u velikim masama kao i pred daljnjim iz-
seljivanjem.

Na Koruπkoj strani duæ bivπe granice pripremljeni su jaËi odredi njema-
Ëke vojske pod zapovjedniËtvom generala Brennera.4466 Oni bi u sluËaju potre-
be imali sa NjemaËke strane poduprieti talijansku protupartizansku ofenzivu.

Za sada te Ëete joπ ne ulaze u zaposjednute krajeve Slovenije. Graan-
ska uprava naime ne bi htjela predati vlast u ruke vojske i ne æeli da joj se
predbaci, da nije sama bila u stanju sa poljskim oruæniËtvom uzdræati mir i
red u pokrajini. S druge strane govore neki Njemci na mjerodavnim mjesti-
ma, da se za sada tolerira partizanska djelatnost, da bi se u buduÊe mogle
opravdati daljnje mjere koje Êe usliediti.

Saznajem, da se u Hrvatskoj spremaju neke mjere protiv izseljenih Slo-
venaca. Poznato Vam je, g. ministre, moje stanoviπte u toj stvari pa Vas mo-
lim, da osujetite svaki preuranjeni korak u tom pravcu, jer bi takove mjere
mogle samo nepovoljno djelovati na dræanje Slovenaca kojima smo pruæili
gostoprimstvo u naπoj dræavi. Isto tako bi taj korak nepovoljno odjeknuo u
ovdaπnjem puËanstvu te bi naπ poloæaj i naπa djelatnost ovdje bila znatno
oteæana.

Molim Vas, gospodine ministre primite ovaj izvjeπtaj na znanje. 

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

M.P.4477

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanj. poslova N.D.H.
Z a g r e b

4466 Pretpostavljam da se odnosi na generala njemaËkog redarstva Karla Brennera.
4477 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 25. SRPNJA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.4488

V R L O   T A J N O
[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 25. srpnja 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 28.
od 25. srpnja 1942.

Broj: Pol. 28/42.

»ast mi je izviestiti da je proπli tjedan proπao u znaku vojniËke protuparti-
zanske ofenzive.

Talijanski vojniËki krugovi optimistiËki su u njihovim prognozama gle-
de uspjeha te, na πirokoj osnovici zapoËete akcije ËiπÊenja. Graanske vlasti
nasuprot nemaju mnogo povjerenja u uspjeh. Njihovo se miπljenje moæe u
kratko okarakterizirati izjavom jednog viπeg redarstvenog duænostnika, da Êe
se vojska proπetati cielo pokrajinom, popaliti sva naselja i uniπtiti usjeve, a
partizani Êe se rasprπiti i nakon zavrπene vojniËke akcije nastaviti ranijom
djelatnoπÊu.

TrπËanski flPiccolo« donio je dne 17. o. mj. Ëlanak u kome naglaπuje, da
proglas Visokog povjerenika i zapovjednika Armijskog zbora Ëiji sam toËni
sadræaj iznio u izvjeπtaju br. 27/42, znaËi meaπnji kamen u povijesti Ljub-
ljanske pokrajine. Pozivaju se Slovenci mirne savjesti, da napuste pasivnost
te da se pribliæe talijanskim oblastima sa iskrenim prijateljstvom. Treba od-
baciti plaπt dvoliËnosti. Rim nije doπao u Ljubljanu radi kratkotrajne pustolo-
vine, veÊ sa namjerom da ovdje ostane sa svojim zakonima i obiËajima te
svojom kulturnom misijom i pobjedniËkim oruæjem. Svi neprijatelji Italije, ko-
ji se kriju po πumama i πpiljama i slijede ideologiju u kojoj nema niπta do-
broga biti Êe zdrobljeni ognjem i maËem.

Ovaj Ëlanak donio je u izvodu i flSlovenec«.
U samoj Ljubljani nastalo je proπloga tjedna priliËno zatiπje. Kao πto sam

to i predvidio nisu se ponovile nikakove blokade ni racije, jer se najveÊi dio
vojske nalazi u pokrajini. Ovoga tjedna voene su operacije u glavnom juæ-
no od Ljubljane. Cilj je bio zauzimanje brda Krim koji je slovio kao glavno
partizansko uporiπte. Taj cilj je i postignut te je do 23. o. mj. pretraæen sav
Krim, no partizani se u obÊe nisu suprotstavili talijanskoj vojsci znajuÊi, da

4488 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 751-753.
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je ista nerazmjerno premoÊna. Talijani naπli su na Krimu na napuπtene par-
tizanske logore. Ti logori napuπteni su u dosta velikoj æurbi πto se vidi iz Ëi-
njenice, da je u nekima pronaena kompletna arhiva pojedinih partizanskih
bataljona te Ëak i neπto æiveæa i streljiva. Ofenziva se nastavlja na juænim
obroncima brda Krim.

A sada Êu pokuπati kronoloπki prikazati razvoj dogaaja proπlog tjedna.
Dne 17. o. mj. ubila su dva partizana u gostionici Æibert u blizini nje-

maËke granice kod ©t. Vida jednog Slovenca koji se je nepovoljno izraæavao
o komunistima.

Pokojnik zvao se je Ivan Zwölf.
Na dan 19. srpnja ubijen je jedan Slovenac i njegova æena u Roænoj uli-

ci u blizini Starog Trga. Ubili su ih partizani jer su navodno bili u sluæbi Ge-
stapo-a. U istinu bili su besposleni a raspolagali su sa veÊim svotama nova-
ca i prelazili Ëesto preko granice na njemaËki teritorij.

Dne 20. o. mj. u jutro Ëula se jaka strojopuπËana vatra sa flcinture«4499 u
Zg. ©iπki. Navodno su se izvan flcinture« kretali partizani.

Istoga dana su Talijani u Brezovici, selu udaljenom 10. km. od Ljublja-
ne juæno, ubili dva mladiÊa pod sumnjom, da su partizani. Naknadno se is-
postavilo da su to radnici koji su se vraÊali sa polja.

Toga dana Ëula se je izmeu 7 i 8. 1/2 sati u jutro jaka topovska paljba
sa talijanskih poloæaja na Golovcu u Ljubljani. Gaalo se je selo ©kofljica ko-
je leæi istoËno od Ljubljane s razloga, πto su ondje partizani uniπtili jedan ta-
lijanski vlak sa municijom.

Na dan 23. o. mj. radilo je na jednoj oranici juæno od Ljubljane 13 rad-
nika. Njih je sa oblastnom dozvolom posjetila vlastnica oranice ga Anica Si-
tar sa svojom sluæavkom. Ga Sitar je kuÊevlastnica i vlastnica velike cigla-
ne u Ljubljani. Pratila su je dva vojnika. Uz put bili su napadnuti partizan-
skom puπËanom vatrom iz jednog bliæeg πumarka. Tom prilikom smrtno je
stradao jedan od talijanskih vojnika. Talijani su potom odmah na spomenu-
tom polju ubili svih 13 radnika i grozno ih izmrcvarili. Vlasnicu pak i njenu
sluæavku odveli su u kasarnu a predveËer ponovno na mjesto Ëina. Ondje su
ih ustrielili. Tek sutradan odveæene su obje æene na groblje u ViËu. Tijelo
ge Sitar bilo je unakaæeno udarcima sjekire i bilo joj je odbijeno pola gla-
ve. Sve ovo uËinili su vojnici s razloga πto su smatrali, da je ga Sitar njiho-
ve drugove odvela u stupicu.

Dne 24. o. mj. Ëula se je izmeu pol dva i pol pet sati noÊu jaka topov-
ska, strojopuπËana i puπËana paljba u neodreenom pravcu. Bilo je i baca-

4499 Zaπtitni pojas ograen bodljikavom æicom, kojim su Talijani osiguravali Ljubljanu.
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nja ruËnih granata. Vjerojatno se je radilo o kakvom okrπaju u blizini flcintu-
re«.

Prema vijestima sa viπe pouzdanih strana prokriomËareno je neposre-
dno prije poËetka ofanzive u Ljubljanu oko 250 partizana, a meu njima sko-
ro cieli njihov stoæer sa flpredsjednikom vlade« KidriËem5500 i flministrom voj-
ske« Baeblerom.5511 Vjerojatno je da su imali veze sa nekim vojnicima ili pak
da su ih podmitili. Doπli su navodno u Ljubljanu da se sklone od ofenzive u
pokrajini. Zaista i vojniËki krugovi naglaπuju da se opaæa, da kod partizana
nema vodstva i da pojedini rasprπeni odredi sve rade na vlastitu ruku.

Naglaπuje se da je u ovom tjednu u pokrajini, ubijeno prigodom akcija
ËiπÊenja oko 400 partizana a da je palo svega oko 12 talijanskih vojnika.

Ima i neπto zarobljenih, no tu se u glavnom ne radi o pravim partizani-
ma veÊ o seljacima koji su bili silom natjerani u πumu. Oni su se sami javili
talijanskoj vojsci, pa Êe navodno biti odpravljeni u logor.

Dne 24. o. mj. posjetio je konzulat na prolazu kroz Ljubljanu, na povra-
tku iz srednje Dalmacije, Doglavnik i dræavni ministar g. Janko TortiÊ, pre-
gledavπi podjedno i radove na novim prostorijama konzulata.

Saznajem, da u po Njemcima zaposjednutom dielu Kranjske nije bilo
vaænijih dogaaja. Slovencima je ondje sada u obÊe i po danu zabranjen ulaz
u kavane i gostionice koje sada iskljuËivo sluæe njemaËkoj narodnoj grupi i
oruæanoj sili.

Konzulatu podieljeno je pravo da se i nadalje sluæi brzoglasom br. 44-
-20 dok je meni osobno postavljen novi brzoglas pod brojem 29-91.

Molim gospodine ministre, izvolite ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

M.P.5522

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
Ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b

5500 Boris KidriË, istaknuti Ëlan KomunistiËke partije Slovenije i rukovodilac Narodnoos-
lobodilaËkoga pokreta u Sloveniji.
5511 Aleπ Bebler, naËelnik Glavnog πtaba NarodnooslobodilaËke vojske i partizanskih od-
reda Slovenije. 
5522 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 8. KOLOVOZA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.5533

V R L O   T A J N O
[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 8. kolovoz 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 30.
od 8. kolovoza 1942.

Broj: Pol. 30/42.

»ast mi je izviestiti, da je poloæaj u samoj Ljubljani priliËno miran, te se u
gradu nisu desili nikakovi vaæniji dogaaji.

Ofenziva u pokrajini napreduje na veÊ opisani naËin. VeÊi partizanski
odredi ne suprotstavljaju se daleko premoÊnim talijanskim Ëetama te su se
nasuprot raspali u njihove sastavne dijelove. Vojska pak pali odreda sva se-
la sa obrazloæenjem, da je nemoguÊe utvrditi tko je zaista pristaπa partizan-
skog gibanja pa da je s toga potrebno komunistima na taj naËin onemogu-
Êiti svako buduÊe djelovanje. Vjeruje se, da Êe pomanjkanje skroviπta i hra-
ne osujetiti partizansku djelatnost slijedeÊe zime.

Graanska vlast Visokog povjereniπtva ograniËena je sada na grad Ljub-
ljanu. No i ovdje mora vojska dati svoj pristanak za svaki ulazak i izlazak iz
grada. Sva pokrajina je pak iskljuËivo upravljana po vojnim vlastima.

Dne 1. o. mj. doletio je Duce iznenada u Goricu i ondje primio sve
vojniËke zapovjednike Dalmacije i Slovenije. Tek nekoliko dana iza toga izi-
πli su o tome Ëlanci u talijanskim i slovenskim novinama, no Duceov govor
vojniËkim zapovjednicima nije toËno prikazan. Znadem od ravnatelja agen-
cije Stefani, da je tom prilikom Duce vojniËkom vodstvu dao najπire ovlasti
prema kojima vojska moæe, ako to smatra potrebnim, ma i cijelu pokrajinu
izuzev grada Ljubljane i Novog Mesta sravniti sa zemljom. To sve obrazlaæe
na taj naËin, da se osim generala Rupnika, koji meutim nema nikakoga od
naroda za sobom, nije naπao ni jedan Slovenac koji bi Talijanima ponudio
lojalnu suradnju i koji bi na taj naËin zaπtitio slovensko seljaËtvo preuzevπi
za lojalne elemente osobnu odgovornost. Duce je naglasio, da Êe se iza ra-
ta cijela pokrajina ponovno izgraditi.

Saznaje se, da je sin bivπeg bana NatlaËena, koji je zadnje vrieme studi-
rao u Milanu odanle pobjegao u ©vicarsku, da bi odanle nekako preπao u

5533 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 754-755.
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Englesku. Svi slovenski πtudenti u Milanu koji su se s njime druæili, a bilo ih
je oko dvadeset, nakon toga su uhapπeni.

Proπloga tjedna posjetio me je sadanji gradonaËelnik general Leon Rup-
nik. Govorio mi je sa mnogo simpatija o naπoj dræavi a vjerujem, da su ove
njegove izjave bile iskrene. On je moæda zaista jedini Slovenac koji Ëvrsto
vjeruje u pobjedu osovine a svakako smatra i suradnju sa Hrvatima koris-
tnom po Slovence. Ja sam mu posjet uzvratio.

Izmeu 1. i 2. o. mj. u noÊi od subote na nedjelju umro je iznenada od
kapi njemaËki generalni konzul Dr. Hans Brosch. Bio je sposoban Ëovjek,
dobar diplomata. Kako je bio prema svima susretljiv i prijazan, to je Ëak i [u]
ovoj slovenskoj sredini koja je toliko neprijateljski raspoloæena prema Nje-
maËkoj, uæivao obÊe simpatije.

Pratio je sa mnogo simpatije razvitak naπe dræave te je tome dao i vidlji-
vog oduπka prigodom naπe proslave godiπnjice. Baπ stoga bio sam i slobo-
dan predloæiti ga za odlikovanje.

Tom prilikom smatram svojom duænoπÊu zamoliti Vas ponovno gospo-
dine ministre, da se konaËno i povoljno rijeπi pitanje podjele odlikovanja
osobama koje sam za odlikovanje predloæio. »ujemo, da su ovih dana odli-
kovane neke vojniËke liËnosti iz mog podruËja. Ako je to zaista uËinjeno mo-
lim, da se odmah pristupi i odlikovanju Visokog povjerenika i njegovog po
meni predloæenog ËinovniËtva. Pored veÊ predloæenih lica trebalo bi odliko-
vati i potpukovnika Ing. Barcia. Za to sam zamoljen sa strane Visokog po-
vjereniËtva sa obrazloæenjem da je isti stekao zasluge prigodom prva dva Po-
glavnikova boravka u Ljubljani i Monfalconu.5544 No on Êe moÊi biti odliko-
van i kasnije te Êu biti slobodan kasnije protokolu dostaviti sve potrebne po-
datke.

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

M.P.5555

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
Ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b

5544 RijeË je o sastancima Ante PaveliÊa s visokim talijanskim duænosnicima, odnosno Be-
nitom Mussolinijem potkraj travnja i poËetkom svibnja 1941. godine, na kojima se pre-
govaralo o razgraniËenju NDH i Kraljevine Italije.
5555 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana.
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 17. LISTOPADA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.5566

V R L O   T A J N O
[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 17. listopada 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ Br. 39.
od 17. listopada 1942.

Broj: Pol. 39/42.

»ast mi je podnieti izvjeπtaj o vaænijim dogaajima proπloga tjedna.
Cieli tjedan proπao je pod dojmom umorstva bivπeg bana Dr. Marka Na-

tlaËena. Dne 13. listopada u 8.30 sati u jutro pozvonio je jedan mlai muπka-
rac obuËen u sveÊeniËko odijelo na vratima vile Dr. NatlaËena izjavivπi, da
mora Dr. NatlaËenu osobno i hitno predati jedno vaæno pismo. Kad je bio
puπten u NatlaËenovu radnu sobu i kada mu je predao list izvadio je samo-
kres i opalio dva metka koji su Dr. NatlaËena pogodila u glavu. Bivπi ban os-
tao je na mjestu mrtav, a atentator pobjegao je kroz kuhinju, gdje ga je po-
kuπao zaustaviti NatlaËenov sin. Atentator je potonjega udarcem samokre-
som po glavi onesposobio za daljnji progon a po tom je iskoËio kroz prozor
u vrt gdje je skinio i odbacio svoj crni πeπir i sveÊeniËki ovratnik. Iza toga
preskoËio je vrtnu ogradu i pobjegao pomoÊu jednog sauËestnika koji ga je
sa trokolicama Ëekao iza ugla.

Prema izjavama ukuÊana nalazile su se na cesti i dvije djevojke koje su
se brinule za slobodan povratak atentatora. Iza izvrπenog atentata svih je Ëe-
tvero netragom nestalo.

Odmah iza izvrπenog atentata zapoËele su blokade i legitimiranje po
cielom gradu.

Istoga dana oko 6.30 na veËe dovedena su pred kuÊu Dr. NatlaËena u
Δirila Metodskoj ulici 24 taoca, koji su na samoj cesti strieljani po faπistiËkim
milicionarima. Strieljani su: Ing. Kresnik, Ëinovnik gradskog munjovoza, Mar-
ko ©tepic, bogati trgovac vinom iz ©iπke, Pavle MagdiÊ, poznati trgovac iz
ulice 3. svibnja, porijetlom Hrvat, Ivan Krpan, Stanko Petruπa,5577 Stane Roæa-
nec,5588 radnik, Anton Arbelj, limar, Anton Bezek, 21 godinu star iz Zaloga,

5566 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimke 767-769.
5577 Ispravno bi bilo: Stanko Rebuπa.
5588 Ispravno bi bilo: Stane Proæalec.
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Stane Vadmal,5599 Ëinovnik Okruænog ureda, Josip Prosen, mehaniËar, Josip
Maver, mehaniËar, Josip Pezdir, 47 godina star, sedlar, Franc Bricelj, 3 brata
Kogovπek i to Ivan, Valentin i Josip, Matej MiklavËiË, 58 godina star, Domi-
nik Podgornik, 27 godina star, æeljezniËar Romavh Petar, Bernard Smrekar,
21 godinu star, Josip ©kerl, 30 godina star, Viktor Vodnik, 30 godina star,
Venceslav Moæina, 20 godina star i Ferdinand HanæiÊ, Ëinovnik Okruænog
ureda.

19 taoca dala je iz svojih zatvora na raspolaganje vojna vlast a pet ih je
morala dati kvestura. Ova potonja nije htjela izruËiti taoce, pa su isti poimen-
ce odreeni od vojnih vlasti. Taoci iz vojnih zatvora bili su odreeni ædrie-
bom. Meu njima bilo je navodno i takovih, koji joπ nisu bili niti presluπani,
pa im naravno nije mogla biti dokazana niti kakova krivnja. Strieljani trgov-
ci bili su u zatvoru pod sumnjom da su novËano bilo iz straha bilo iz sim-
patije potpomagali Osvobodilnu frontu. OpÊenito je miπljenje da su trgovci
MagdiÊ i ©tepic bili potpuno neduæni. Strieljanje taoca obavljeno je ovog pu-
ta 10 sati nakon izvrπenog atentata na Dr. NatlaËena premda bi se po ranijem
proglasu Visokog povjerenika i zapovjednika armiskog zbora imali taoci stri-
jeljati tek ako se u roku od 48 sati ne pronae izvrπioce teroristiËkih Ëina.

Dne 14. listopada strieljano je radi umostva Dr. NatlaËena daljnjih 8 ta-
oca u t.zv. gramoznoj jami kod groblja Sv. Kriæ. Ovi taoci su: medicinar Jan-
ko Arnπek, ref. srednje tehniËke πkole Vinko Koπak, koji je bio jedan od or-
ganizatora srednjo πkolske mladeæi za Osvobodilnu frontu, zatim Turk Janez,
MagdiÊ Δiril,6600 Blatnik Rudolf,6611 Ribar Josip,6622 TomaæiÊ Lojze i BoæiË Branko.

Ukupno je dakle za Dr. NatlaËena ustrieljeno 32 taoca. Nikakova sluæ-
bena objava o tom strieljanju joπ nije usliedila.

Dne 16. listopada ustrieljeno je daljnjih 8 taoca i to radi umorstva redar-
stvenog komesara Kazimira KukoviÊa Ëije sam umorstvo opisao u izvjeπtaju
br. 38.

Sahrana Dr. NatlaËena obavljena je u petak dne 16. listopada i to [na]
najsveËaniji naËin. Njegovo mrtvo tielo bilo je prevedeno u stolnu crkvu gdje
su odræane sveËane zaduπnice. Sprovod obavljen je poslije podne na grob-
lju Sv. Kriæ. Svi tvrde, da je to bio najveliËanstveniji sprovod u Ljubljani na-
kon sahrane pok. Dr. Koroπca.6633

5599 Ispravno bi bilo: Stane Vadnjal.
6600 Ispravno bi bilo: Nagode Ciril.
6611 Ispravno bi bilo: Babnik Rudolf.
6622 Ispravno bi bilo Hribar Josip.
6633 Istaknuti slovenski i jugoslavenski politiËar Anton Koroπec, koji je umro u prosincu
1940. godine.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XV. (2020.), br. 29(1) -30(2)

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 200



201

Prisutan je bio zapovjednik armijskog zbora, odsutnog Visokog povje-
renika zastupao je podprefekt Dr. David a knez biskup Dr. Roæman odræao
je nadgrobni govor osudivπi komunistiËka divljaπtva i pozvavπi slovenski na-
rod, da se u zadnji Ëas trgne i sam spasi od propasti. Od dana umorstva pa
do dana sprovoda bila je ciela Ljubljana zavijena u crno, sa svih su se zgra-
da vijale crne zastave, a na ulicama vladalo je upravo deprimirano raspolo-
æenje.

Kako je poznato Dr. NatlaËen imenovan je nakon talijanske okupacije
predsjednikom savjetodavnog odbora kod Visokog povjereniËtva te je kao
takav i otiπao u poklonstvenu deputaciju Duce-u u Rim. No veÊ nekoliko
mjeseci iza toga podnio je ostavku pa se iza toga u opÊe viπe nije bavio po-
litikom. Bio je izrazit predstavnik slovenske klerikalne stranke a vjerujem i
ideoloπki pobornik jugoslavenske ideje. Sigurno nije bio talianofil. Ovo je iz-
riËito naglaπeno i u krugovima bliskim Visokom Povjereniku.

Da je unatoË svega toga Osvobodilna Fronta odluËila ubiti ga mogu si
protumaËiti na taj naËin, da su komunisti predvidjeli prestanak vojne dikta-
ture i uvoenje blaæeg kursa (po njemaËkom uzoru u Gornjoj Kranjskoj), pa
su to na svaki naËin htjeli osujetiti novim teroristiËkim djelima. Htjeli su iza-
zvati represalije da bi na taj naËin t.zv. Bijela garda odnosno slovenska pro-
tukomunistiËka milicija izgubila na terenu. A to im je eto i uspjelo!

InaËe je u gradu u noÊi izmeu 12 i 13. o. mj. ubijen po redarstvenici-
ma iz nepoznatog razloga u ulici Sv. Petra neki slovenski æeljezniËar iz Ver-
da.

Redarstveni sat poËimao je do sada u 9 sati na veËe, a od 20. o. mj. za-
poËeti Êe veÊ u 8 sati na veËe i [zato] se sve gostionice i javni lokali imaju
zatvoriti veÊ u 7.30 na veËe.

U pokrajini haraËili su proπlih tjedana komunisti osobito u okolici Met-
like i to pod vodstvom nekog cipelara iz Metlike po imenu Joæe Slanec koji
se je proglasio politiËkim komesarom metliËkog kotara. Tako je u Kraπnjem
Vrhu ubijen mladiÊ Martin Cezar, jer mu se je brat pridruæio protukomunis-
tiËkoj legiji. U mjestu »urili ubijen je pak elektromehaniËar Stanko BenkoviÊ
a u Resalnici ubili su komunisti Joæu LonËariÊa, kome su ranije veÊ ubili oca,
majku i sestru. U Radovici zapalili su partizani πkolu i æupni dvor kao i dvo-
rac Krupu. ©kola zapaljena je po partizanima i u Vivodini, kraj Verda pak bli-
zu Vrhnike orobili su pak kuÊu odvjetnika Marijana Marolta i uniπtili njego-
vu dragocjenu umjetniËku zbirku.

Dne 13. o. mj. zauzeli su partizani Ribnicu. Sve muπkarce odveli su sa
sobom u πumu a isto tako i æiveæne namirnice. Iza toga su se opet povukli
tako, da je Ribnica opet u rukama talijanskih vlasti.
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Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

ZA DOM SPREMNI!
Konzul:
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b
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TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ KONZULATA NDH U LJUBLJANI
OD 24. LISTOPADA 1942. UPUΔEN

MINISTRU VANJSKIH POSLOVA NDH MLADENU LORKOVIΔU.6644

V E O M A   T A J N O !
[grb NDH]
NEZAVISNA DRÆAVA HRVATSKA Ljubljana, 24. listopada 1942.
KONZULAT LJUBLJANA
Smoletova ulica 3
Telefon 2345

TJEDNI POLITI»KI IZVJE©TAJ BR. 40
od 24. listopada 1942.

Broj: Pol. 40/42.

»ast mi je izviestiti, da je proπli tjedan proπao u gradu Ljubljana priliËno mir-
no. Svakako je u graanstvu vladalo joπ veliko zaprepaπtenje radi strieljanja
taoca, koje je izvrπeno kao represalija za umorstvo Dr. NatlaËena. Tokom
proπlih noÊi izvrπena su i daljnja hapπenja. Meu novim zatvorenicima nala-
zi se veÊi broj uglednih graana, lieËnika, trgovaca i t. d.

Usporedo sa umorstvom Dr. NatlaËena primili su prieteÊa pisma i knez-
-biskup Dr. Roæman, sadanji gradski naËelnik general Rupnik te bivπi grad-
ski naËelnik Dr. AdleπiË. Ovaj potonji odputovao je navodno u Italiju da iz-
bjegne atentatu. Prva dvojica briæno se Ëuvaju te do sada nije joπ pokuπan
nikakav udar protiv njih. Doe li ipak do atentata protiv prve dvojice biti Êe
represalije upravno uæasne.

Dne 20. ovog mjeseca vrπili su faπistiËki milicionari racije na sve samo-
voze, koji su se kretali po gradu predmnjevajuÊi, da Êe naiÊi na koji ilegalni
partizanski samovoz. Narednih dana vraÊali su vlasnicima zadræane samovo-
ze.

Isto tako pregledavaju milicionari sve putnike cestovnih æeljeznica, pa
se na taj naËin koËi uliËni promet.

U sriedu 21. ovog mjeseca primio sam jedan prokrijumËareni podnesak
iz logora u KoËevju. Podnesak bio je podpisan gotovo po svim muπkim sta-
novnicima hrvatskog sela Brod na Kupi. U podnesku se iznosi, da su neki
odmetnici na cesti izmeu Broda na Kupi i Delnica napali jedan odred tali-
janske posadne jedinice iz Petrine (Ljubljanska pokrajina). Ti vojnici pripa-
dali su XI. armijskom korpusu, Ëije je sjediπte u Ljubljani. Dne 3. ov. mj. ta-
lijanski su vojnici uhapsili sve muπkarce iz Broda na Kupi pa meu njima i
cielu obÊinsku upravu i tri bolestnika koje su izvadili iz kreveta. Uhapπeni-
ke su sliedeÊeg dana odveli u KoËevje gdje su smeπteni u –aËkom domu za-

6644 HR-HDA-1561, mikrofilm broj 18, snimka 770.
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jedno sa interniranim Slovencima. Ondje nalaze se joπ i sada u najteæim pri-
likama uslied pomanjkanja æiveænih namirnica, ljekarija i gotovog novca.
Imaju doduπe neπto kuna, ali ovo im neÊe nitko primiti. Mole zaπtitu i po-
moÊ. Imenovani navode nadalje, da su lojalni hrvatski dræavljani te da su se
toËno pridræavali proglasa talijanskog vojnog zapovjedniËtva i povjerenika
hrvatske vlade kod II. armade6655 od 15. VII i 16. IX. ove godine.

Ja sam odmah uputio notu Visokom Povjereniku sa molbom da se uha-
pπenici oslobode i vrate njihovim domovima, jer je talijanska vojska, koja pri-
pada ljubljanskom XI. armijskom korpusu, posve nenadleæno postupala vr-
πeÊi akte suvereniteta na naπem podruËju.

Ovo mi je priznao i sam Visoki Povjerenik kad sam mu notu osobno
predao obeÊavπi mi podjedno, da Êe poduzeti najhitnije i najenergiËnije ko-
rake kod vojnih vlasti da se ovaj incident izgladi. Do zavrπetka ovog mojeg
izvjeπtaja nisam primio joπ nikakvog meritornog rieπenja.

Od kako su Talijani uspjeli pronaÊi jednu πtampariju flSlovenskog Poro-
Ëevalca«, ovaj je prestao izlaziti. Po gradu nalaze se sada samo joπ gdje-gdje
razasute pojedine ceduljice sa natpisima kao: flPodupirajte djelo O. F. Smrt
faπizmu i bieloj gardi. Smrt izdajicama i bratoubojicama.«

Izvolite gospodine ministre ovaj izvjeπtaj primiti na znanje.

Za Dom Spremni!
M.P.6666 Konzul:

(Dr. A. Z. IvaniÊ)
[potpis]

Gospodin
Dr. Mladen LorkoviÊ,
Ministar vanjskih poslova N.D.H.
Z a g r e b

6655 Pri Zapovjedniπtvu 2. talijanske armije, odnosno talijanskog Viπeg zapovjedniπtva oru-
æanih snaga flSlovenija-Dalmacija« na Suπaku djelovao je opÊi upravni povjerenik NDH.
6666 Okrugli peËat: Konzulat Nezavisne Dræave Hrvatske Ljubljana
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Nikica BariÊ
Reports of the Consulate of the Independent State of Croatia
in Ljubljana from 1942
The paper contains the transcription of 12 weekly political reports of the
Consulate of the Independent State of Croatia (Nezavisna Dræava Hrvatska,
NDH) in Ljubljana from 1942 sent to the NDH’s Ministry of foreign affairs in
Zagreb, more precisely to the minister of foreign affairs Mladen LorkoviÊ.
The paper also contains the transcript of a weekly report of the Detach-
ment for Italy of the Political-legal department of the NDH’s Ministry of fo-
reign affairs from September 1941 dealing with the establishment of NDH’s
Consulate in Ljubljana. Transcripts of these documents, although fragmenta-
ry, give a whole variety of information dealing with the events in the Ljub-
ljana province. Kingdom of Italy established the Ljubljana province on the
Slovenian territory annexed by Italy after the Axis attack on Kingdom of
Italy in April 1941.

Key words: World War II, Independent State of Croatia, Kingdom of
Italy, diplomacy of the Independent State of Croatia, Slovenia, Ljubljana
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Neodræivo o Ivi Pilaru

Stjepan MATKOVIΔ
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

PregledavajuÊi bespuÊa internetskoga prostora radi prikupljanja obavijesti o
naËinima obiljeæavanja Prvoga svjetskog rata, Ëitatelj moæe naiÊi na niz tek-
stova raznolikoga sadræaja. Tako i na prilog flZaπto su u obiljeæavanje kraja I.
svjetskog rata uklopili promociju knjige Ive Pilara? To je van razuma«,11 ob-
javljen na internetskoj stranici Telegram. Portal za druπtvena i kulturna pita-
nja. Podnaslov Ëlanka glasi flHitler i Mussolini bili su, svaki iz svojih razloga,
sponzori i pokrovitelji djelomiËne kratkotrajne realizacije Pilarovih maπtari-
ja«. Tekst je u uvodnom dijelu opremljen fotografijom neidentificiranih vojni-
ka. RijeË je zapravo o pripadnicima britanskih postrojbi snimljenim u listo-
padu 1914. u rovovima, negdje na zapadnom bojiπtu. U tu su fotografiju ten-
denciozno montirani portreti Benita Mussolinija i Adolfa Hitlera; smrknutih
pogleda strπe iznad vojnika u rovovima, prvi u poslijeratnoj uniformi, drugi
u graanskom odijelu. Usto, Ëlanak je objavljen u rubrici flPolitika & krimi-
nal«, πto bi trebalo navijestiti kako netko iz politike perfidno izvodi protuza-
konitu radnju. Autor toga simptomatiËnog uratka nije baπ nepoznato lice s
javne scene. RijeË je o Goranku FiæuliÊu, bivπem ministru gospodarstva i ne-
kadaπnjem veletrgovcu znamenitom po osnivanju firme Magma d. d., koja je
nakon silovita uspona doæivjela strmoglavu propast. U meuvremenu je Fi-
æuliÊev osvrt na Pilara jedanput lapidarno spomenut u historiografiji. Autor
kapitalnoga djela o Pilaru, oËito ne dræeÊi vrijednim troπenje vremena na nje-
govu analizu, samo ga je naveo meu kritiËarima koji su bez ozbiljnijih ar-
gumenata napadali Pilara.22 Autor pak ovoga priloga dræi da je potrebno ma-
lo opπirnije reagirati na nevjerodostojno iznoπenje podataka iz kojih bi ne-
dovoljno upoznat Ëitatelj mogao zakljuËiti da je Pilar bio jedan od bitnih pri-
jestupnika iz Prvoga svjetskog rata i da njegovo mjesto treba biti na stupu
srama, a ne u hrvatskim ustanovama obrazovno-istraæivaËkoga sadræaja. Ima
li takav poziv na ostracizam uporiπte u povijesnim vrelima?

11 https://www.telegram.hr/politika-kriminal/zasto-su-u-obiljezavanje-kraja-i-svjetskog-
-rata-uklopili-promociju-knjige-ive-pilara-to-je-van-svakog-razuma/. »lanak nosi datum
14. 11. 2018. (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.).
22 Tomislav JONJIΔ, Ivo Pilar. Pisac, politiËar, ideolog (1898.—1918.), Zagreb, AGM,
2020., 20.
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Povod za pisanje neumjerenoga sastavka FiæuliÊu je bilo predstavljanje
posljednjeg izdanja Pilarova djela Juænoslavensko pitanje i svjetski rat u Hr-
vatskom dræavnom arhivu.33 RijeË je o djelu koje je izvorno objavljeno na nje-
maËkom jeziku tijekom zavrπnice Prvoga svjetskog rata u izdanju ugledne iz-
davaËke kuÊe iz BeËa Manz’sche Verlags- und Universitätsbuchhandlung. Ta
je znamenita knjiga cjelovito na hrvatskom jeziku prvi put tiskana za vrijeme
Drugoga svjetskog rata u izdanju Matice hrvatske, i uglavnom je bila teπko
dostupna u socijalistiËkom razdoblju proklamirane politike bratimljenja na-
roda i narodnosti, a ozbiljnije zanimanje za njezin sadræaj ponovo se javilo
1990-ih, πto je rezultiralo novim (re)izdanjima. FiæuliÊ je u svom Ëlanku pro-
testirao πto je obiljeæavanje kraja Prvoga svjetskog rata iskoriπteno za flreci-
klaæu notornih crno-æutih snova i ratno-huπkaËkih floskula doktora Ive Pila-
ra«.44 Pritom je kao protuodgovor ponudio poæeljnu viziju javnog obiljeæava-
nja. Na ne baπ originalan naËin posegnuo je za provjerenim autoritetom. Ta-
ko je mislio da je kraj Velikoga rata trebalo popratiti porukama iz Krleæinih
proznih djela, oslanjajuÊi se pritom na likove iz Hrvatskoga boga Marsa. Ako
razumijemo intenciju, bilo bi bolje pokazati da su Hrvati bili samo topovsko
meso za potrebe vladajuÊe dinastije, a ne i vojnici koji su branili svoju do-
movinu. To bi naËelno bila jedna od prihvatljivih toËaka za razmiπljanje ako
nam je stalo do kritiËkoga pristupa. No bi li ipak trebalo kontekstualizirati
Krleæina stajaliπta u sklopu njegove socijalistiËke vizije druπtva i odnosa pre-
ma juænoslavenskomu zajedniπtvu i koliko su njegova fikcijska djela pouz-
dan pokazatelj zbivanja na ratiπtima? Nije li potrebno ustanoviti da su zapo-
vjedniπtva drugih vojski, na objema zaraÊenim stranama, slala tisuÊe mladih
vojnika u klaonicu? Ideja vodilja bila je rat, a ne mir. Kad se veÊ æeli odre-
ivati ambijent i teme, nije li poticajnije mjesto za raspravu o Krleæi i njego-
vim estetiËkim premisama u Druπtvu hrvatskih knjiæevnika, moæda u sklopu
Filozofskoga teatra u Hrvatskom narodnom kazaliπtu ili nekom treÊem mjes-
tu? Drugim rijeËima, Ëini se da je arhiv upravo mjesto u kojem su istraæivaËi
pozvani govoriti o razliËitim aspektima povijesnih pojava na temelju provje-
renih Ëinjenica. Pridodajmo joπ neπto. Sagledavanje Pilarova djelovanja is-
kljuËivo kroz flcrno-æutu« optiku moglo bi Ëak navesti promatraËa da ga svr-
sta meu pacifiste. Nije li car i kralj Karlo I. (IV.) inicirao izlazak iz rata («se-

33 Novi prijevod Pilareva flJuænoslavenskoga pitanja«, Nacional, https://www.nacional.hr/
novi-prijevod-pilareva-juznoslavenskoga-pitanja/ (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.)
44 Iz objavljene pozivnice za obiljeæavanje dogaaja 11. 11. 2018. u Hrvatskom dræav-
nom arhivu vidi se da se: 1. obiljeæavalo sto godina od zavrπetka Prvoga svjetskog ra-
ta, 2. sto godina od tiskanja Pilarove knjige i 3. sto godina od prikljuËenja Meimurja
Republici Hrvatskoj (trebalo je ispravno biti Dræavi SHS!). http://www.historiografija.hr/
wp-content/uploads/2018/11/POZIVNICA.pdf (Pristup ostvaren 5. 2. 2021.).
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paratni mir«) i nastojao suraivati s papom Benediktom XV. u promicanju mi-
rovnih inicijativa? Ako joπ ne zatvorimo oËi pred Ëinjenicom da je Pilar u me-
uraÊu bio Ëlan zagrebaËkog Udruæenja za promicanje ciljeva Druπtva naro-
da, mogli bismo viπe naginjati prema mirotvorstvu pisca Juænoslavenskoga
pitanja, a ne njegovu glorificiranju rata. KonaËno, navedeno je Udruæenje bi-
lo pouËavano kroz djelo Richarda Coudenhove-Kalegrija, poznatoga pionira
paneuropeizma i bliskoga suradnika Otta von Habsburga. »injenica se baπ
ne uklapa u flratno-huπkaËu retoriku«?

U Krleæinu odnosu prema Pilaru joπ je neπto uoËljivo. Vrijedi uzeti u ob-
zir Krleæijanu, reprezentativno djelo koje se bavi Krleæom.55 Nikica Petrak sa-
æeto je u toj enciklopediji istaknuo kako je Krleæa o Pilaru pisao s vremen-
skim odmakom: flU Tezama za jednu diskusiju iz godine 1935« (Nova misao,
1953, 7) smatra ga primjerkom filistarske flintelektualne elite« koja se æeli izo-
lirati od flpuËke, primitivne, balkanske πizmatiËke stvarnosti«. Njegove postav-
ke dræi fltrijalistiËkom austrijanπtinom« onih koji bi s flpangermanskom lisicom
zajedno omastili bradu«, pa piπu flglupe programatske knjige«.66 U tom smislu
i Südlandovu knjigu ocjenjuje upravo simptomatiËnom za mentalitet fltako-
zvane liberalne hrvatske inteligencije« i snaga koje su joπ uvijek flraËunale s
historijskom komponentom dinastije Habsburga«. Poznavatelji Pilarova opu-
sa odmah mogu vidjeti da Krleæa nije baπ precizno poznavao okolnosti u ko-
jima je tijekom rata Pilar djelovao i koji su mu bili ciljevi. »itanje Juænosla-
venskoga pitanja i niza drugih tekstova pokazuje da Pilar nije zagovarao tri-
jalistiËko rjeπenje, nego je bio sklon subdualistiËkomu ureenju Monarhije
koja je raËunala na potporu austrijskih politiËara u slamanju otpora maar-
ske strane u raspravama o potrebi reforme unutarnje podjele Austro-Ugar-
ske. Veze s pangermanima postojale su i mogle bi nas uputiti na tanke spo-
ne koje su tijekom rata uspostavljene s predstavnicima tzv. njemaËkih nacio-
nala prigodom rasprava o naËinima rjeπavanja nacionalnoga pitanja u Austro-
-Ugarskoj. Spomenuta izolacija od flbalkanske πizmatiËke stvarnosti« upitna je
s glediπta Pilarovih pogleda na Crkvu bosansku, a preispitivanjima je podlo-
æna i zbog kasnijih, posthabsburπkih tekstova o svetom Savi koji su objavlje-
ni u ΔurËinovoj Novoj Evropi. KritiËarima poput FiæuliÊa bitno je pak ukaza-
ti na Ëinjenicu da je Krleæa ispravno svrstao Pilara meu flliberale« i da ga dræi

55 Nikica PETRAK, flPilar, Ivo«, Krleæijana, sv. 2, M-Æ, Zagreb, Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleæa, 1999., 149.
66 S glediπta post festum moæe se shvatiti karakteriziranje Pilarove knjige pogrdnim iz-
razom jer su njegove teze doæivjele poraz. S druge strane, primjena istoga kriterija do-
vela bi do iste ocjene i za neke Krleæine knjige. Stoga je πteta πto veliki pisac nije os-
tavio viπe podataka iz kojih bismo mogli vidjeti zbog Ëega je njegovo reagiranje nepo-
voljno. 
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za lojalnoga sljedbenika Habsburgovaca. Ponovo neπto πto je nespojivo s fa-
πizmom i nacizmom. Osim toga, Krleæa na jednom mjestu piπe: flSüdlandova
Die südslawische Frage zaplijenjena je knjiga kao veleizdajniËka.«77 Premda je
rijeË o podatku koji dosad nije potvren istraæivanjima, on naËelno pokazu-
je kakva je stvarno mogla biti pozicija Pilarova u ratnoj stvarnosti tadaπnje
Monarhije.88

Predstavljanje Pilarove knjige FiæuliÊ pokuπava nadalje neumjesno uspo-
rediti s prigodnom manifestacijom koju je iste godine organizirao francuski
predsjednik Emmanuel Macron. U pariπkom sluËaju rijeË je o komemoraciji
u povodu stote godiπnjice potpisivanja primirja u Prvom svjetskom ratu. Kod
groba neznanoga vojnika okupilo se viπe svjetskih dræavnika, meu njima i
nekoliko okrunjenih glava iz dinastija pod Ëijim se vodstvom tada pogibalo.
Macron je u svom obraÊanju govorio o flnezamislivom paklu« koji su doæivje-
li vojnici na bojiπtima, osuujuÊi nacionalizam kao snagu koja je potpirila rat-
nu vatru. Izgleda da se pritom nije oslonio na likove iz knjiæevnih djela, po-
put onih iz pera Henrija Barbussea, Ericha Marije Remarquea, Jaroslava Ha-
πeka ili Ernesta Hemingwaya, koji bi svjedoËili o ærtvi vojnika. Nasuprot na-
cionalizmu istaknuo je vrijednosti patriotizma. Gdje je u tome govoru izriËi-
ta osuda vojnika Srediπnjih sila? Je li u njemu iskljuËivo rijeË o nacionalizmi-
ma poraæene strane u ratu? Je li Austro-Ugarska s ustrojstvom monarhije sa-
stavljene od niza nacionalnih skupina primjer stjegonoπe jedinstvenoga na-
cionalizma ili nekih drugih naËela? KonaËno, moæe li se Pilara svrstati meu
patriote ili mu treba iskljuËivo priπiti oznaku nacionalista? PovlaËiti pak ana-
logije sa suvremenoπÊu po kojoj bi Pilara trebalo vezati uz flfanove Trumpa,
Putina, Orbana, Salvinija« primjer je iskrivljenoga razmiπljanja.99 Po Ëemu bi
neki elementi Pilarova djelovanja u vihorima Prvoga svjetskog rata anticipi-
rali navedene dræavnike i politiËare, uglavnom shvaÊene kao populistiËke pr-
vake, autokrate, autoritativne konzervativce i euroskeptike? Kako smo veÊ
upozorili, upravo su Ëlanovi habsburπko-lorenske kuÊe — pripadnici dina-
stije kojoj je Pilar, dok je vladala, izraæavao lojalnost — postali prepoznatlji-
vi nakon Drugoga svjetskog rata kao zagovornici europskih integracija. O to-

77 Enes »ENGIΔ, S Krleæom iz dana u dan (1981—1988) Post mortem I, Zagreb — Sa-
rajevo, Mladost, Svjetlost, 1990., 94.
88 T. JONJIΔ, nav. dj., 608. JonjiÊ piπe da je Fedor Pucek, kasniji prevoditelj Pilarova dje-
la na hrvatski jezik, tvrdio kako su postojala dva beËka izdanja Juænoslavenskoga pita-
nja, od kojih je prvo zaplijenjeno, a drugo cenzurirano.
99 Zanimljivo da u navedenom nizu nedostaje Jarosĺaw Kaczyński, koji bi zbog prirod-
ne spone poljske politike s Baltikom bio primjereniji za usporeivanje s Pilarovom vi-
zijom sustava od Baltika do Jadrana, kad se veÊ nastojalo raspravljati o strategijama su-
vremenih aktera u historijskoj perspektivi.
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me da takva povezivanja nekadaπnje Monarhije i danaπnje asocijacije 27 dr-
æava ozbiljno u obzir uzimaju i renomirane meunarodne ustanove, lako je
provjeriti.1100 Kad bismo krenuli fantazirati, onda bismo mogli uoËiti analogi-
ju koja daje drukËiji uËinak. Nedavno je objavljena izjava poznatoga srpskog
politiËara »ede JovanoviÊa, u kojoj je prepriËao sadræaj jednoga razgovora
premijera Srbije Zorana –iniÊa i njemaËkoga kancelara Gerharda Schröde-
ra:1111 flZoran –iniÊ se video i sa Gerhardom ©rederom. ©reder je bio besan
zbog toga πto mi insistiramo na Kosovu, jer Irak je tada bio tema. Zoran mu
je rekao tada: ‘Ono πto je vama Irak, to je meni Kosovo. HoÊu da znam ko-
je su granice moje zemlje.’ ©reder ga je pitao zaπto je to uopπte vaæno, a –in-
iÊ je rekao da je to zato πto æele Srbiju u Evropi. Na to mu je ©reder rekao:
‘Pa vi ste veÊa Evropa od mene, pogledajte kako izgledate, kako govorite.
Ali, Srbija nikad neÊe biti deo Evropske unije. Granice EU su granice Aus-
trougarske monarhije, plus front ka Rusiji.’ I tako su se rastali.« »ini se da bi
Pilar sa zadovoljstvom proËitao ovaj tekst? A neki bi suvremeniji komentator
mogao objasniti kako je Schröder uskladio granice flcrno-æute Monarhije« s
neπto kasnijim interesima ruskih energetskih kompanija Gazprom i Rosneft.

Kod Ëitanja FiæuliÊeva teksta u oËi upada nedostatak elementarnoga
znanja o povijesti kojom se æeli baviti. Prema naËinu pisanja rijeËi u naizgled
jednostavnom pokuπaju prepisivanja naslova Pilarova glavnoga djela u izvor-
nom obliku moæe se zakljuËiti da mu je njemaËki jezik nepoznanica. To mu
je veÊi nedostatak jer je Pilar znatan dio opusa objavljivao upravo na tom je-
ziku. Stoga postaje jasno da ne moæe dokuËiti s kim je sve Pilar u svoje vri-
jeme bio u kontaktu i na koji je naËin predstavljao svoje ideje. Prema naËi-
nu interpretacije selektivno odabranih dijelova iz Pilarova Juænoslavenskoga
pitanja moæe se nadalje zakljuËiti da pretenciozni kritiËar jako slabo pozna-
je povijesnu stvarnost Prvoga svjetskog rata i relevantnu literaturu koja se
njome bavila. Uporabom otrcanih fraza pokazuje neshvaÊanje anatomije ta-
daπnje Austro-Ugarske i nerazumijevanje odnosa snaga. Pisati da je Pilarovo
djelo bilo namijenjeno samo flbeËkim carskim krugovima« pogreπno je jer oni
nisu bili jedini stup Monarhije, a svaki ozbiljniji politiËar nastojao je uspo-
stavljati kontakte s razliËitim nositeljima moÊi. Iz dosadaπnjih spoznaja jasno
je da je Pilar svoje ideje nastojao promicati meu kljuËnim politiËkim krugo-
vima toga vremena. FiæuliÊu uopÊe nije jasno kakva su bila Pilarova stajali-

1100 O poveznicama izmeu Habsburπke Monarhije i EU-a vidi Ëlanak Carline dr Gruy-
ter, Habsburg Lessons Embattled EU, https://carnegieendowment.org/2016/09/23/
habsburg-lessons-for-embattled-eu-pub-64658 (Pristup ostvaren 31. 3. 2021.)
1111 fl©reder nam je rekao: Vi nikada neÊete biti deo EU«, b92, https://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2021&mm=04&dd=02&nav_category=11&nav_id=1836480 (Pri-
stup ostvaren 1. 4. 2021.)
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πta od poËetka rata, πto je sve pisao do 1918., i kakva su se sve rjeπenja o
nacionalnom pitanju pojavljivala na dnevnom redu. Takvi bi se propusti oso-
bi koja nije povjesniËar, a æeli neπto pisati u javnom prostoru i mogli progle-
dati kroz prste. Meutim, tvrdnje da je Pilar opravdavao ærtve hrvatskih do-
mobrana neumjesne su i niËim potvrene. Gdje se nalaze Pilarove rijeËi u
slavu rata? Zar Pilar u svom tekstu ne piπe o flsilasku u pakao«? Zlonamjerno
pak povezivanje s faπizmom i nacizmom ispod je svake razine. Glavni pro-
blem ambiciozni kritiËar vidi u Ëinjenici da Pilar u zakljuËku Juænoslavensko-
ga pitanja piπe da flstvaranje jedne katoliËko-islamske hrvatske dræave u ok-
viru Monarhije jedini je spas, jedini je izlaz, i pitanje je, koje se ne tiËe samo
Austrije, nego Ëitave Srednje Europe«.1122 PovjesniËar iz zabiljeæenoga navoda
moæe jednostavno zakljuËiti da je Pilarovo zauzimanje za odræivost Habsbur-
πke Monarhije nespojivo s Mussolinijevim i Hitlerovim ideologijama jer su se
ta dvojica isticala kao ljuti protivnici habsburπke dinastije. Kako znatnije pro-
πiriti Italiju i provesti Anschluss, ako bi postojala Habsburπka Monarhija? Bit
Êe da je FiæuliÊ mislio na neπto drugo, πto ga je navelo na pogreπno zaklju-
Ëivanje. Vjerojatno je pred oËima imao Nezavisnu Dræavu Hrvatsku (NDH),
kad je spomenuo Mussolinijevo i Hitlerovo flsponzorstvo i pokroviteljstvo«
nad flPilarovim maπtarijama«? Ali i tu se sudara s Ëinjenicama. Pilar je umro
poËetkom rujna 1933. godine, viπe godina prije uspostave NDH, i nitko do-
sad nije utvrdio da je pripadao ustaπkomu pokretu. Nisu poznati tekstovi u
kojima bi on govorio o uspostavi dræave usporedive s NDH. Isto tako nisu
poznati tekstovi u kojima bi simpatizirao faπizam i nacizam. Prema faπizmu
i uopÊe talijanskoj vanjskoj politici u predfaπistiËkom razdoblju nije imao do-
bro miπljenje jer je u njima vidio izravnu ugrozu za Dalmaciju. Pilar u posli-
jeratnom tekstu o socijalistu i teoretiËaru revolucionarnoga sindikalizma
Georgesu Sorelu piπe: flAli — mislim — nemamo mnogo izbora, te se mora-
mo baviti i sa ovom opasnom ideologijom, obzirom na Ëinjenicu, da u svo-
jem najbliæem susjedstvu imamo veliko stovariπte toga eksploziva. Moramo
ga na svaki naËin po njegovoj nutarnjoj idejnoj naravi dobro upoznati, da se
od njegovih opasnih svojstava uzmognemo i braniti.«1133 Zasad nije pronaen
trag o Pilarovim pogledima prema Hitleru, koji do dolaska na mjesto kance-
lara i prisvajanja diktatorskih ovlasti i nije bio predmetom ozbiljnijega praÊe-
nja meu hrvatskom inteligencijom. Uglavnom, nije jasno gdje je pronaena

1122 L. v. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, Matica
hrvatska 1943., 407.
1133 Ivo PILAR, flGeorges Sorel francuski socijali filozof, duhovni otac faπizma i boljπevi-
zma«, Pilar. »asopis za druπtvene i humanistiËke studije 5 (2010) 10(2), 119. Izvorno
objavljeno u: MjeseËnik. Glasilo pravniËkog druπtva, Zagreb, 1930., br. 2-3, 67-83.
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podloga za tvrdnju da bi Pilar pozivao na kult liËnosti i autoritarne reæime u
nacifaπistiËkom ruhu.

Kad je rijeË o Bosni i Hercegovini te vezama flkatolika i muslimana«, on-
da Pilar u Juænoslavenskom pitanju piπe o joπ neËemu πto je bitno za razu-
mijevanje njegovih pogleda. On tvrdi da dualistiËki Ëimbenici u Habsburπkoj
Monarhiji nisu htjeli poduprijeti alternativnu ideju da vlast preuzme flkatoli-
Ëko-muslimansko-hrvatski blok«, nego da se nastojalo na svoju stranu privu-
Êi politiËke predstavnike Srba. Poznavatelji povijesti uoËi Prvoga svjetskog
rata jasno razabiru o Ëemu je rijeË jer se ovdje radilo o situaciji nakon uspo-
stave ustavnosti u Bosni i Hercegovini, kad je imperijalni reæim morao poËe-
ti raËunati na novi raspored snaga u BosanskohercegovaËkom saboru. Ana-
lizom srpske politike i utvrivanjem povoda za izbijanje Prvoga svjetskog ra-
ta Pilar je iz svoga ideoloπkog oËiπta zakljuËio da odræivost Habsburπke Mo-
narhije ne bi trebala biti zasnovana na suradnji s onom stranom koja se zau-
zima za raspadanje Monarhije.

FiæuliÊevo prozivanje Pilara moæe se sagledati iz joπ jedne perspektive.
Ako su toËni podatci javno dostupni na internetu, FiæuliÊ je bio visokorangi-
rani Ëlan Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS), a zatim je svoj liberali-
zam prakticirao u stranci Libra — Stranka liberalnih demokrata koja je nasta-
la iz raskola HSLS-a. Sukladno svojim ideoloπkim pozicijama hrvatski su li-
berali bili dio Liberalne internacionale. Suradnja s euroliberalima prirodno je
vodila i prema zakladi Friedrich Naumann Stiftung. Ta je zaklada pomagala
hrvatske kolege i kolegice, a ovdje je bitna zbog svojega imena. Friedrich
Naumann (1860.—1919.) jedan je u nizu politiËki kontroverznih osoba zbog
javnoga djelovanja koje neki veæu uza zagovaranje svenjemaËkog imperijaliz-
ma i promicanje darvinistiËkih naËela, a otuda je i preteËom ideje Ostraum-
politik TreÊega Reicha. Osobito je poznat po programatskom spisu Mitteleu-
ropa iz 1915. godine, u kojem se, meu ostalim, zauzimao za πto ËvrπÊe po-
vezivanje njemaËkoga Carstva s Austro-Ugarskom s naglaskom na ekonom-
skoj integraciji. UnatoË kritikama na raËun takvih stajaliπta, suvremeni nje-
maËki liberali zadræali su Naumannovo ime u nazivu svoje organizacije.1144

Nismo primijetili da su hrvatski liberali imali kritiku na takvo stajaliπte nje-
maËkih kolega. Pilarova spornost ima dijelom sliËnost s Naumannom zbog
toga πto su obojica vrhunac djelovanja ostvarili u istom razdoblju i πto su do-
æivjeli slom teænji koje su zagovarali. Razlika je u tome πto je Naumann mo-

1144 U suvremenoj se historiografiji unatoË opπirnoj kritici Naumannovih nacionalistiËkih
stajaliπta ne zakljuËuje da bi ga se moglo dræati nacistiËkim glasnikom. Vidi: Moshe
ZIMMERMANN, flA Road not Taken — Friedrich Naumann’s Attempt at a Modern Ger-
man Nationalism«, Journal of Contemporary History 17 (1982) 4, 704.

S. MatkoviÊ: Neodræivo o Ivi Pilaru

CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 215



216

gao nakon rata nesmetano nastaviti svoju politiËku misiju postavπi predsjed-
nikom NjemaËke demokratske stranke, dok je Pilar nakon vojnoga poraza
Austro-Ugarske morao prvo spaπavati vlastitu egzistenciju a tek poslije misli-
ti kako oæiviti svoju politiËku karijeru, i to u redovima HSS-a. Usto, Pilar je
u Juænoslavenskom pitanju spomenuo Naumanna, prihvaÊajuÊi tezu da je u
svjetskom ratu na djelu bio flosvajaËki rat Bizanta, kojemu je svrha podlaga-
nje nebizantskih Slavena (ili politiËki protubizantskih, kao Bugara) Rusiji i Sr-
biji i pretvaranje Rusije u zakonito srediπte Bizanta osvajanjem Carigrada«.1155

Bizantski motiv ponavlja se i kod navoenja djela njemaËkoga povjesniËara
Augusta Friedricha Gfrörera, Ëije ime u svojoj paskvili prenosi i FiæuliÊ. Da
je bio malo marljiviji, FiæuliÊ je mogao prelistati Pilarovu knjigu i uoËiti na
koji je naËin taj pisac navodio i interpretirao njemaËkoga profesora s Frei-
burπkoga sveuËiliπta.1166 Pritom je i Pilar odbacio flpreveliki æar« koji se javlja
kod Gfrörera, ciljajuÊi na jednostranost flkatoliËko-konfesionalne« naravi. Iz
spominjanja bizantskoga motiva doista bi se mogla potaknuti rasprava o ulo-
zi vjeroispovijesti u tadaπnjem politiËkom trenutku, shvaÊanju povijesnih tvo-
revina i razumijevanju sukoba razliËitih kultura. No upada u oËi da je rijeË o
paradigmi koja se Ëesto koristila za Pilarova æivota. Saæeto izneseno, Bizant
je u Pilarovim oËima simbol politiËke i socijalno-vjerske pojave koja u vre-
menu Prvoga svjetskog rata zadire i u status juænoslavenskih naroda jer pre-
ko djelovanja carske Rusije i Kraljevine Srbije nameÊe ideju prevlasti pravo-
slavlja.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi zaπto je predstavljanje Pilarovih dje-
la i dalje dogaaj bitan za hrvatsku historiografiju. Premda su njegove ideje
i prijedlozi doæivjeli slom u kontekstu ishoda Prvoga svjetskog rata i time evi-
dentno ukazali na slabosti snalaæenja u politiËkim odnosima toga vremena,
imali su utjecaj na promiπljanja o Hrvatskoj u europskom okruæenju. Postoji
razlog zaπto je tako bilo. Pilara u tom smislu treba prije svega sagledati iz ku-
ta vremena u kojem je djelovao. To znaËi niti mitologizirati, niti degradirati.
Nije li dio njegovih izlaganja profetski najavio πto bi se moglo dogoditi 1918.
nakon raskida dotadaπnje povijesne zajednice naroda? Neumjesni pokuπaji
da ga se proglasi prototipom nekih buduÊih zbivanja s povijesnom hipote-
kom samo su prozirno podmetanje.

1155 L. v. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 374. 
1166 Isto, 407.
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Franko MiroπeviÊ, Dubrovnik
u Kraljevini Jugoslaviji 1929.
— 1941., Institut druπtvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb,
2020., 251 str.
Franko MiroπeviÊ, jedan od najistaknuti-
jih poznavatelja suvremene povijesti po-
druËja danaπnje DubrovaËko-neretvanske
æupanije, obradio je u svojoj zadnjoj knji-
zi odsjeËak dubrovaËke povijesti koji je
dosad bio slabo istraæen. Radi se o raz-
doblju od uvoenja ©estosijeËanjske dik-
tature do kapitulacije Kraljevine Jugosla-
vije. MiroπeviÊ je veÊ temeljito istraæio po-
litiËku povijest toga podruËja od osnutka
Kraljevstva SHS do nametanja kraljeva ap-
solutizma, a nedavno se bavio i povije-
πÊu dubrovaËkoga kotara za vrijeme Ne-
zavisne Dræave Hrvatske o Ëemu je 2016.
objavio knjigu. Na taj je naËin zaokruæio
opis neπto viπe od dva i pol desetljeÊa tur-
bulentnih dogaanja na hrvatskom jugu
nakon raspada Austro-Ugarske. Za histo-
riografiju bi bilo korisno kad bi uskoro
uslijedio nastavak istraæivanja po krono-
loπkom slijedu koji bi nam objektivno
predoËio uvoenje i funkcioniranje ko-
munistiËkog reæima sa svim popratnim
posljedicama. Time bismo dobili cjelovi-
tiji uvid u mozaik zbivanja u Dubrovniku
tijekom 20. stoljeÊa.

Ova je knjiga sastavljena od niza po-
glavlja koja odgovaraju na brojna pitanja
o lokalnoj povijesti u kontekstu mijena
izazvanih na πiroj razini. S obzirom na
veÊ naglaπenu nedostatnost istraæivanja,
Ëini se da bi veÊ i uæa analiza politiËke
povijesti donijela korisne rezultate. Autor
se ipak nije zadovoljio pisanjem politiËke
kronike, nego je ponudio pregled zbiva-

nja i na drugim podruËjima javnoga æivo-
ta. Tako piπe o demografskim odrednica-
ma, gospodarskim Ëimbenicima, urbanom
razvitku, vjerskim obiljeæjima te sport-
skim i kulturno-prosvjetnim pojavnosti-
ma koje sve viπe dobivaju na zamahu.
Vrijednost knjizi daje opremljenost broj-
nim prilozima, napose ilustrativni materi-
jal i tablice sa statistiËkim podatcima ko-
ji dosad nisu bili objavljivani u historio-
grafskim djelima.

Uvodni dio knjige naglaπava dubinu
promjena nakon 1918. godine. U nekim
dijelovima izneseni tekst ostavlja Ëitatelja
pomalo zbunjenim. Ovdje se autor kom-
forno oslonio na dio pogleda koje su iz-
nijeli drugi povjesniËari. Tako Ëitatelj mo-
æe doznati da je rasplet iz 1918. za Hrva-
te neπto flnajbolje« (str. 11) πto se moglo
dogoditi u tadaπnjim okolnostima i da su
oni flproπli zapravo izvrsno« (str. 12). Me-
utim, nekoliko redaka nakon toga doz-
naje se πto sve Hrvati gube ulaskom u
novu tvorevinu i πto sve donosi promje-
ne. Osobito upada u oËi vis-à-vis poloæa-
ja Dubrovnika Ëinjenica da je nova
upravna razdioba izuzela podruËje Boke
kotorske iz ranijeg sastava Dalmacije i
pripojila ga Zetskoj oblasti. Stoga autor
tvrdi: flUspostavljena administrativna po-
djela temeljila se na ustavnim naËelima
nacionalnog unitarizma i dræavnog po-
druËja, a trebalo je omoguÊiti podËinje-
nost nesrpskih krajeva srpskoj hegemo-
niji unutar novonastale Kraljevine SHS.«
(str. 13) Kako prevladati jaz u iznesenim
pogledima? Vrijednost je ove knjige baπ
u onim dijelovima gdje se donose rezul-
tati istraæivanja arhivskoga materijala i
drugih izvora koji daju prednost empirij-
skom pristupu. A takav pristup pokazuje
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se znatno korisnijim u odnosu na alter-
nativnu i spekulativnu povjesnicu.

Autor upravo u dijelovima vlastite
analize donosi podatke koji precizno re-
konstruiraju razne odnose u Dubrovniku
za vrijeme Kraljevine Jugoslavije. Utvre-
ne su politiËke stranke i organizacije ko-
je djeluju na tome podruËju i detektirani
glavni nositelji njihovih ideologija. Jasno
se uoËavaju razlike u politiËkim akcijama
tijekom raznih etapa — tvrde diktature,
labavijeg reæima Namjesniπtva i pokuπaja
demokratizacije tijekom Banovine Hrvat-
ske — koje odreuju razinu stranaËkih
djelovanja. Ukazano je na naËine organi-
ziranja reæimskih skupina, Ëije utjecaje ne
treba zanemariti u odnosu na iznesene
podatke o osobama koje su dolazile na
njihove skupove. Dovoljno je prisjetiti se
djelovanja katoliËkih Srba u razdoblju
prije prosinca 1918., koji su tada bili ma-
lobrojni, ali i vrlo prodorni u πirenju na-
cionalistiËke ideologije. Tako su i u njima
poæeljnom okruæenju ostali neznatna ma-
njina, ali sa snaænim utjecajima na razna
kretanja u javnom æivotu Dubrovnika pa
i u πirim obzorjima. S druge je strane vid-
ljiva od druge polovice 1930-ih obnova
Hrvatske seljaËke stranke (HSS), koja od-
raæava politiËka glediπta najbrojnijega di-
jela dubrovaËkoga stanovniπtva. »ak se
moæe zakljuËiti da se radilo o masovnom
okupljanju Hrvata u jednoj stranci radi
uspjeπnijeg otpora dræavnom srediπtu. Na
taj se naËin dubrovaËki sluËaj uklapa u
teoriju provedbe nacionalne integracije u
nepovoljnim okolnostima. Autor je jasno
predoËio strukturu HSS-a i njegovu nad-
moÊ u odnosu na druge stranke. Nije za-
obiπao ni unutarnje podjele u toj stranci,
pri Ëemu je utvrdio da su se kasnije

flmnogi naπli na liniji PaveliÊeve politike
u NDH« (str. 35), odnosno da su neki od
njenih istaknutijih pripadnika veÊ 1940.
flkoketirali s tzv. domovinskom ustaπkom
organizacijom« (str. 38). Drugim rijeËima,
MiroπeviÊ je navodeÊi brojne primjere
ukazao na pojavnost razdvajanja u domi-
nantnom HSS-u. Nadalje je zasebno ob-
raena KomunistiËka partija Jugoslavije
Ëija ilegalnost prirodno dovodi njene Ëla-
nove u sukobe s reæimom. Moæe se opa-
ziti i mekπi pristup reæima prema komu-
nistima u razdoblju sluæbenih pregovara
izmeu sovjetskih i jugoslavenskih pred-
stavnika o suradnji, Ëime se iznova uka-
zuje bitnost razumijevanja utjecaja vanj-
skih Ëimbenika. Ustaπtvo i Ëetniπtvo ana-
lizirani su u poglavlju posveÊenom nacio-
nalistiËkim organizacijama. U vezi s pr-
vim iznose se razne interpretacije njego-
va osnivanja i organiziranja na dubrovaË-
kome podruËju. Moæe se prema iznese-
nim tvrdnjama zakljuËiti da je rijeË o na-
cionalistiËkoj skupini koja je postupno
jaËala i pritom uspijevala u svoje redove
pridobiti i dio lokalne elite (flmnogi pro-
fesori, ravnatelji, odvjetnici, ravnatelji
πkola, ravnatelj dubrovaËke kavane, za-
mjenik Prve hrvatske πtedionice u Du-
brovniku i drugi«, str. 47), ukljuËujuÊi i
neke od vienijih Ëlanova HSS-a koji su
digli ruke od odræivosti postojeÊe dræav-
ne zajednice. Glede Ëetniπtva obuhvaÊen
je zapravo πiri dijapazon srpskih nacio-
nalista, ukljuËujuÊi tradicionalni sloj lo-
kalnih Srba katolika i nadstranaËke Ëim-
benike. RijeË je o zamjetnoj skupini koja
je ipak bila znatno manja od skupine
zastupnika hrvatske nacionalne ideje.
Dakako, sadræaj dræavne politike davao
je do osnutka Banovine Hrvatske vjetar u
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lea toj skupini, a sporazum od 26. ko-
lovoza 1939. umanjio joj je partnerski po-
tencijal. Poglavlje o parlamentarnim iz-
borima nudi pouzdan uvid u izborne re-
zultate, ne zaobilazeÊi utjecaje izbornih
kampanja kojima su glavni ton davale
odluke dræavnoga vrha o dopuπtenoj ra-
zini politiËkih izraæavanja. Autor zaklju-
Ëuje da su izborni rezultati za Narodnu
skupπtinu iz 1938. oznaËili poraz centra-
listiËkih i unitaristiËkih politika. Izvan-
rednost situacije rjeπavala se imenova-
njem gradskih vijeÊa i postavljanjem pov-
jerenika. Rezultati opÊinskih izbora pot-
vrdili su uvjerljivu nadmoÊ kandidata
HSS-a. U analizi je obuhvaÊena i ranija
opÊinska vlast u sklopu Zetske banovine
s naglaskom na prikaz upravljanja po-
dobnoga naËelnika MiÊe MiËiÊa, pozna-
tog emigranta iz Prvoga svjetskog rata i
pristaπe jugoslavenskoga unitarizma i
centralizma.

U drugome dijelu knjige autor je iz-
nio niz vrijednih podataka o sastavu sta-
novniπtva, migracijskim kretanjima, dru-
πtvenim odnosima, gospodarstvu i urba-
nom razvitku. Detektira gradsku elitu u
kojoj joπ uvijek znatnu ulogu imaju i sve-
Êenici. S druge strane, bavi se i radniË-
kim slojevima, uzimajuÊi u obzir njihov
niæi socijalni status u sklopu dubrovaË-
koga druπtva. U pogledu gospodarskih
kretanja napose se izdvaja dio o rastu tu-
rizma, koji nadopunjava prihode iz tradi-
cionalne sfere poljoprivrede i pomorstva.
Uz neprijeporne pokazatelje rasta koji je
vidljiv u izgradnji hotela i dolascima stra-
nih turista, upadaju u oËi sukob izmeu
privatnog kapitala i javnih vlasti u pogle-
du vizije razvitka toga gospodarskog
sektora, pad prometa sa zaoπtravanjem

meunarodne situacije i pokuπaji osmiπ-
ljavanja voenja autonomne turistiËke
politike. Dio o urbanom razvitku zapoËi-
nje struËnom opaskom o pojaËanoj iz-
gradnji novih zgrada koje su zapravo
nailazile na kritiku struke Ëiji je interes
bio zadovoljiti potrebu usklaivanja tra-
dicionalnog i modernog. Neki drugi po-
datci pak pokazuju da je dobar dio ko-
munalne politike morao samo slijediti
veÊ utabane staze. Na primjer, elektrifi-
kacija je veÊ bila zapoËela prije Prvoga
svjetskog rata, elektriËni tramvaj prome-
tovao je i prije 1918., a sliËno je bilo s vo-
doopskrbom, izgraenom bolnicom i
luËkim prometom. Poglavlje flObiljeæje
gradskog æivota« pojaπnjava zaπto je Du-
brovnik bio najskuplji grad u Kraljevini
Jugoslaviji i zbog Ëega su izbijale druπ-
tvene napetosti koje su izazvale nagli po-
rast kaznenih ponaπanja. Osim toga, au-
tor je u to poglavlje uvrstio i prikaz raz-
nih manifestacija u javnom æivotu koje su
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odraæavale raspoloæenje i odnos snaga
na dubrovaËkom podruËju. Zasebno po-
glavlje donosi pregled aktivnosti u kultu-
ri, prosvjeti i sportu. Kod posljednje je te-
me znatnu pozornost opravdano izazva-
lo djelovanje sokolskih udruæenja, ali i
pojava novih sportskih disciplina koje su
u Dubrovniku naπle plodno tlo. Autor s
pravom taj dio knjige naziva kronikom
zbivanja koja je prema iznijetim primjeri-
ma bila æivahna, stimulirajuÊi sve bogati-
ji druπtveni æivot.

Knjiga zavrπava epilogom koji Ëitate-
lja zakljuËno uvodi u razdoblje sloma
Kraljevine Jugoslavije i suoËavanja s no-
vim izazovima. Autor nedvojbeno smatra
i na vrlo ekstenzivan naËin obrazlaæe
tvrdnju da je uspostava NDH donijela
vlast koja je flprihvatila korjenito poniπte-
nje onoga πto je postignuto u proteklim
desetljeÊima« (str. 230). Sve u svemu, ova
je knjiga dobrodoπla prinova u galeriji
naslova koji se bave temama iz stare Ju-
goslavije. MiroπeviÊ je oËito uloæio mno-
go napora da bi prikupio velik broj ko-
risnih podataka o Dubrovniku. Pregle-
dom biljeæaka vidi se da je obuhvatio re-
levantne izvore koje je mogao pronaÊi u
Hrvatskom dræavnom arhivu u Zagrebu i
Dræavnom arhivu u Dubrovniku. Moæe
se pretpostaviti da bi dodatna istraæivanja
u arhivima izvan Hrvatske mogla prido-
nijeti i nekim novim nalazima koji bi ba-
cili dodatna svjetla na poloæaj Dubrovni-
ka u meuraÊu. Knjiga je opremljena
brojnim ilustrativnim materijalima i ta-
bliËnim prilozima koji prikazuju preo-
brazbu grada nakon okonËanja velike
ekonomske krize 1930-ih.

• Stjepan MatkoviÊ

Peter Wagner, Napredak —
oæivljavanje jedne ideje,
preveo Nenad Zakoπek, TIM
press, Zagreb, 2020., 201
str.
Knjiga njemaËkoga sociologa i teoretiËa-
ra politike Petera Wagnera Napredak s
podnaslovom Oæivljavanje jedne ideje pr-
va je njegova knjiga u hrvatskom prijevo-
du.11

Peter Wagner πkolovao se u Hambur-
gu, Londonu i Berlinu iz podruËja eko-
nomije, politiËkih znanosti i sociologije.
Karijeru zapoËinje u Znanstvenom centru
za druπtvena istraæivanja u Berlinu, a po-
tom predaje sociologiju na SveuËiliπtu u
Warwicku u Velikoj Britaniji te na sveu-
Ëiliπtima u Trentu i Firenci. Osim toga,
bio je voditelj projekta na Federalnom
sveuËiliπtu Ural u Ekaterinburgu, a kao
gostujuÊi profesor predavao je izmeu
ostaloga na sveuËiliπtima Hamburg, Pariz
8, Cape Town, na KatoliËkom sveuËiliπtu
Louvain-la-neuve, École des hautes étu-
des en sciences sociales u Parizu, Berke-
leyju, Uppsali i Princetonu. Od 2010. pri-
druæuje se Katalonskom institutu za is-
traæivanja i napredne studije SveuËiliπta u
Barceloni (ICREA) u svojstvu profesora i
istraæivaËa. Njegova istraæivanja temelje
se na komparativnoj povijesnoj i politiË-
koj sociologiji, socijalnoj i politiËkoj teo-
riji i sociologiji druπtvenih znanosti. Us-
redotoËuje se na identifikaciju i kompa-
rativnu analizu razliËitih oblika druπtvene
i politiËke modernosti (modernity) te po-
vijesnih trajektorija modernih druπtava.

11 Na hrvatski jezik Nenad Zakoπek preveo je en-
glesko izdanje pod naslovom Progress. A Recon-
struction iz 2016.
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Iz ove perspektive, pojam flmodernost«
ne signalizira jedinstven model druπtve-
ne organizacije, veÊ promjenljiva tuma-
Ëenja osnovnih ljudskih problema u
svjetlu specifiËnih povijesnih iskustava.
U poËetku se primjenjivao na kompara-
tivnu politiËku sociologiju europskih dru-
πtava, a potom na transformacije u flsamo-
razumijevanju« Europe. Tijekom posljed-
njih nekoliko godina razrauje ju dalje
prema flsvjetskoj sociologiji«, usredotoËu-
juÊi se na napetosti izmeu borbi za au-
tonomiju i ustrajnih oblika dominacije i
istraæujuÊi trenutaËne moguÊnosti na-
pretka u svjetlu povijesnih iskustava u
razliËitim dijelovima svijeta. Objavio je
sljedeÊe monografije: Collective action
and political transformations: the entan-
gled experiences in Brazil, South Africa
and Europe (u suautorstvu s Aureom
Mota), Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2019.; European modernity: a glo-
bal approach (u suautorstvu s Bo Stråth),
London, Bloomsbury, 2017.; Modernity:
understanding the present, Cambridge,
Polity Press, 2012.; Plurality and pro-
gress. Modernity in political philosophy
and historical sociology, Stockholm, Nor-
dic Summer University Press, 2010.; Mo-
dernity as experience and interpretation.
A new sociology of modernity, Cam-
bridge, Polity Press, 2008.; A history and
theory of the social sciences. Not all that
is solid melts into air, London, Sage,
2001.; Theorizing modernity. Inescapabi-
lity and attainability in social theory, Lon-
don, Sage, 2001.; A sociology of moder-
nity. Liberty and discipline, London, Ro-
utledge, 1994. (drugo izd. 1998.); Der
Raum des Gelehrten. Eine Topographie
akademischer Praxis (u suautorstvu sa

Heidrun Friese) Berlin, Edition sigma,
1993.; Sozialwissenschaften und Staat.
Frankreich, Italien, Deutschland 1870—
1980, Frankfurt/M, Campus, 1990 (Bi-
blioteka Theorie und Gesellschaft, sv.
17).22

Knjiga Napredak — oæivljavanje jed-
ne ideje pisana je sa svrhom boljeg razu-
mijevanja sadaπnjih moguÊnosti napretka
na temelju istraæivanja moguÊnosti iz
proπlosti. Prema Wagneru cilj je pronaÊi
smjer kojim bi trebalo iÊi kako bi se pos-
tigao napredak i izbjegao moguÊi naza-
dak pri Ëemu se autor Ëesto referira na
mnoge druge autore te klasiËne sociolo-
πke teoretiËare. Sama knjiga zapoËinje
predgovorom te se sastoji od πest glavnih
poglavlja (Nestanak napretka, Napredak
kao mehanizam: epistemiËko-ekonomski
kompleks, Napredak kao borba u uvjeti-
ma ambivalentnosti, Preispitivanje ideje
napretka, Proteklih pola stoljeÊa i Mogu-
Êi napredak danas) s potpoglavljima.

U prvom poglavlju o nestanku na-
pretka autor se osvrÊe na kapitalizam ko-
ji je doveo do poveÊanja nejednakosti i
pogorπanja radnih uvjeta te se osvrÊe na
ekoloπke probleme i zakljuËuje kako je
iz te perspektive moguÊe oËekivati jedi-
no nastavak ratova, siromaπtva i nejedna-
kosti. S druge strane, smatra da je takva
perspektiva prisutna/moguÊa samo u
zemljama u kojima je nastao pojam na-
predak dok je u onima poput Latinske
Amerike doπlo do poveÊanja materijal-
nog bogatstva i poveÊanja nade u napre-
dak. U najopÊenitijem smislu, autor na

22 Viπe o Peteru Wagneru dostupno je na
https://www.icrea.cat/security/files/researchers/
files-maintenance/cv_2020_wagner.pdf (pristup
ostvaren 17. lipnja 2021.)
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napredak gleda kroz poboljπanje æivot-
nih uvjeta ljudi i njihova zajedniËkog æi-
vota. No dalje u tekstu analizira ga u vi-
πe aspekata. IstiËe kako se napredak
smatra neËim πto je beskrajno i ne moæe
doÊi do konaËnog savrπenstva te se naj-
ËeπÊe govori o napretku ËovjeËanstva u
cjelini. Takoer, izdvaja fljaki pojam na-
pretka« koji definira kao radikalnu pozi-
tivnu transformaciju æivotnih uvjeta ljudi
kakva se nikad prije nije smatrala mogu-
Êom. Osim spomenutog, istiËe i analizira
Ëetiri vrste napretka, odnosno epistemiË-
ki i ekonomski te druπtveni i politiËki na-
predak. U poglavlju flNapredak kao me-
hanizam: epistemiËko-ekonomski kom-
pleks« Wagner navodi kako je napredak
znanja bio vezan za velika oËekivanja od
napretka kakva su se pojavila tijekom 18.
stoljeÊa te je ideja bila da je autonomija
najvaæniji uvjet napretka. U kontekstu
znanosti, napredak se gleda kroz pojam
kolektivne autonomije koji podrazumije-
va moguÊnost napretka znanja u uvjeti-
ma slobodne komunikacije spoznaja.
Neπto kasnije, istiËe autor, pada povjere-
nje u znanost jer se veæe za politiËko i
ekonomsko upravljanje proizvodnjom
znanja. Naime postaje oËito da se znan-
stveno znanje upotrebljava u interesu eli-
ta ili kapitalizma, a ne u interesu cijelog
druπtva te je dugotrajan napredak znanja
o crpljenju prirodnih resursa voen inte-
resima za poveÊanjem profita tvrtki. Eko-
nomski napredak, smatra autor, glavni je
uzrok druπtvene promjene posljednja
dva stoljeÊa; on se, ako se gleda zaseb-
no, uistinu dogodio, no ujedno je rezul-
tirao razliËitim flnuspojavama« kao πto su
eksploatacija i bogaÊenje Europe. Takav
materijalni napredak, koji je u osnovi

prisvojila elita uvjetovao je nazadovanje
u drugim dijelovima svijeta i bio je na
πtetu (lokalnog) stanovniπtva. U treÊem
poglavlju autor se usredotoËuje na poli-
tiËki i druπtveni napredak. U tom kontek-
stu istiËe pojmove kao πto su flsloboda
za« i flsloboda od« pri Ëemu je flsloboda
od« mjerljiva putem ustava i zakona, no
upozorava na to da formalno jednake
slobode nisu jamstvo da je takva sloboda
prisutna i u praksi. Autor se takoer ba-
vi pojmovima inkluzije i individualizacije
kojima je potencijalno moguÊe mjeriti
napredak, no istiËe kako su individuali-
zacijom nestali mnogi snaæni kolektivi
koji su se u povijesti uspjeli izboriti za
svoja prava (robovi, æene i radnici) te se
nameÊe pitanje koliko individualizacije
zapravo dovodi do druπtvenog napretka.
Autor tvrdi kako se individualna prava
poput slobode govora koriste za komu-
nikaciju koja oblikuje javno mnijenje, no
isto tako, provoenjem vlastite volje pos-
toji moguÊnost da se neÊe postiÊi suglas-
nost. S druge strane, smatra da je postav-
ljanje inkluzije i individualizacije za mje-
rila napretka neodræivo jer su ti pojmovi
dvosmisleni te je problematiËan njihov
odnos, odnosno inkluzijom se postaje
jednakim Ëlanom nekog kolektiva pa je
u tom kontekstu ona protivna pojmu in-
dividualizacije koja za posljedicu ima di-
ferenciranje meu ljudima. Wagner ta-
koer zakljuËuje da nije moguÊe postiÊi
potpun druπtveni i politiËki napredak jer
on nije projekt koji se moæe zavrπiti tj.
postizanje napretka vjerojatno Êe poluËi-
ti nazadovanje u neËem drugom uslijed
slabog znanja o njegovim posljedicama.
Nadalje, u poglavlju flPreispitivanje ideje
napretka« autor povezuje autonomiju i
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napredak s Kantovim razmiπljanjima o
tome da sloboda ne stvara harmoniju
zbog mnogih ljudskih antagonizama, kao
πto su potreba ljudi da budu s drugima te
potreba da katkada budu sami. Za Wag-
nera autonomija moæe biti i uzrok pro-
blema jer oteæava da se spozna i razumi-
je kako Êe se urediti druπtveni æivot. Na-
glaπava kako autonomija podrazumijeva
da sami sebi donosimo zakone te je po-
jam ovladavanja zapravo neizbjeæan. ©to
se tiËe napretka poËetkom 20. stoljeÊa,
istiËe kako je doπlo do poveÊanja auto-
nomije manjina, tj. europskih elita, koja
je rezultirala napretkom, meutim bio je
to napredak sa stajaliπta elita, no ne sa
stajaliπta kritiËke teorije. Nadalje, u idu-
Êem poglavlju, flProteklih pola stoljeÊa«,
Wagner ukazuje na porijeklo teze da su
se druπtva mogla utemeljiti na autonomi-
ji i inicijativi te da je zbog tih inicijativa
doπlo do kratkotrajnog ekonomskog ras-
ta i znanstvenog napredovanja. Glavni je
problem, smatra autor, πto se oËekivalo
da Êe napredak znanja biti beskrajno
dostupan za dobrobit druπtva, no Prvi i
Drugi svjetski rat dokazali su suprotno.
Osim toga, 1960-ih i 1970-ih uistinu je
doπlo do okonËanja formalne vladavine,
no ne i do okonËanja same vladavine.
Premjeπtanje vladavine na druge sfere,
primjerice na sferu prirode i drugih dru-
πtava Ëesto je u fokusu autorove analize.
Takoer, u knjizi je stavljen naglasak na
hegemonijski diskurs flljudskih prava i
demokracije« te ekonomski diskurs o po-
vratku slobodne trgovine. Takve je dis-
kurse, dræi autor, nemoguÊe osporiti i
dio su svake politiËke debate. Iz toga
proizlazi ono πto autor smatra vaænim, a
to su globalizacija i individualizacija. Sva-

ki fenomen koji je stajao izmeu ta dva
pojma, tvrdi, smatrao se ograniËavanjem
slobode. Osim toga, Wagner upozorava
na fenomen flbrisanja prostora« kao nuæ-
ne posljedice prebacivanja veÊine proce-
sa na globalnu razinu. 

U posljednjem poglavlju, flMoguÊi na-
predak danas«, autor nastoji identificirati
gdje se u buduÊnosti moæe traæiti napre-
dak i kojim sredstvima. Prije svega, treba
naglasiti da autor izdvaja dva shvaÊanja
vezana za proπlost. Prvo je da sve suko-
be iz proπlosti treba smiriti i pustiti pro-
πlost na miru, dok drugo naglaπava va-
ænost proπlosti za djelovanje u sadaπnjos-
ti. Autor smatra da iako je s jedne strane
potrebno smirivanje proπlosti, ostaje Ëi-
njenica da povijesne nepravde i dalje po-
stoje u druπtvenim odnosima i institucija-
ma. Nadalje, raspravlja o naËinima opho-
enja s danaπnjim posljedicama instru-
mentalne transformacije zemlje u teænji
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za epistemiËko-ekonomskim napretkom.
Za primjer navodi sadaπnji problem kli-
matskih promjena kao posljedice indus-
trijalizacije. Nakon kraÊeg razmatranja
moguÊnosti napretka, autor izdvaja tri
kljuËna moguÊa napretka. Prvi je izgrad-
nja demokratske sposobnosti djelovanja.
Ovdje iznosi problem suvremenih insti-
tucija koje su koncipirane s namjerom
obeshrabrenja drugih oblika graanske
participacije osim izbora. Dakle, umjesto
pukog zbrajanja individualnih odluka na
izborima, izgradnja demokratske sposob-
nosti djelovanja ponovno bi povezivala
ideju napretka s idejom kolektivne auto-
nomije. Drugi moguÊi napredak podra-
zumijeva prevladavanje novih oblika vla-
davine. Ovdje autor naglaπava kako elite
nisu nestale nakon kraja formalne vlada-
vine, veÊ su, kao πto je spomenuto, pre-
mjestile svoju vladavinu. Formalne po-
vlastice iz proπlosti i dalje su prisutne πto
je vidljivo u postojanju nasljednog kapi-
tala i umreæenosti. Sve to autor povezuje
s brisanjem prostora jer borba protiv vla-
davine zahtijeva kolektivno djelovanje, a
da bi se kolektiv organizirao potrebne su
granice. Autor zakljuËuje da brisanje vre-
mena i prostora omoguÊuje nastanak no-
vih vrsta vladavine koje ograniËavaju no-
vi druπtveni i politiËki napredak, odno-
sno cilj im je borba protiv brisanja vre-
mena i prostora. Posljednja je vrsta na-
pretka izbjegavanje oholosti. Naime,
ljudska prava daju pojedincima veliku
slobodu da oblikuju svoje æivote te se
pojedinci samim time sve viπe natjeËu za
resurse te æele ovladati prirodom i dru-
gim ljudima. Autor za kraj istiËe da kom-
binacija epistemiËke superiornosti, pret-
jeranog samopouzdanja i zanemarivanja

prigovora Ëini takve projekte utjelovlje-
njem oholosti. Autorova zavrπna misao
jest da se kolektivni odabiri odreuju
zbrajanjem brojnih individualnih odluka,
nepravde iz proπlosti odreuju æivotne
πanse u sadaπnjosti te se sadaπnji proble-
mi poveÊavaju zbog oholosti i potrebe za
instrumentalnim ovladavanjem. Rjeπenje
autor vidi u spomenutoj izgradnji demo-
kratske kolektivne sposobnosti djelova-
nja, prevladavanju novih oblika vladavi-
ne i suzbijanju oholosti.

Ova knjiga otvara nove poglede na
napredak, prikazuje razliËite interpretaci-
je napretka te objaπnjava kako se mije-
njao kroz povijest razliËitim dinamikama.
Ono πto je potpuno zaokruæilo tematiku
napretka jest to πto autor nakon dubin-
ske analize tog pojma zapravo nudi rje-
πenja i daje bolji uvid u nedostatke koji
se mogu popraviti u sadaπnjosti.

• Arijana Akmadæa
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Upute suradnicima

Autori zadræavaju autorsko pravo za Ëlanke objavljene u »asopisu PILAR, no daju »asopisu
pravo prvog objavljivanja. Radove koji su prihvaÊeni za objavu (ili veÊ objavljene u »asopisu)
autor smije objaviti u drugim publikacijama samo uz dopuπtenje uredniπtva, uz naznaku o
njihovu objavljivanju u »asopisu.

Radovi se dostavljaju u elektroniËkom obliku. Uz naslov rada treba navesti ime, prezime i
titulu autora, naziv i adresu ustanove u kojoj radi odnosno kuÊnu adresu, broj telefona i e-mail
adresu.

Radovi podlijeæu dvostrukom anonimnom recenzentskom postupku i razvrstavaju se u
sljedeÊe kategorije: 

1. Izvorni znanstveni rad. Rad se odlikuje izvornoπÊu zakljuËaka ili iznosi neobjavljene
izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istraæivanja.

2. Pregledni rad. Rad sadræava temeljit i obuhvatan kritiËki pregled odreene
problematike, no bez istaknutije izvornosti rezultata.

3. Prethodno priopÊenje. Rad sadræava prve rezultate istraæivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, no bez razine obuhvatnosti i utemeljenosti.

4. StruËni rad. Sadræava znanja i iskustva relevantna za odreenu struku ali nema obiljeæja
znanstvenosti.

PreporuËujemo opseg rada do jednog odnosno jednog i pol autorskog arka (cca 30.000
znakova). Radu se prilaæe uvodni nacrtak od najviπe desetak redaka, popis do pet kljuËnih
rijeËi te saæetak do jedne kartice. Prikazi knjiga, osvrti i recenzije ne smiju biti dulji od 5
kartica. Poæeljni su prijedlozi za ilustriranje tekstova.

Uredniπtvo pridræava pravo prilagodbe rada opÊim pravilima ureivanja »asopisa i
hrvatskome standardnom jeziku odnosno, za meunarodno izdanje, odgovarajuÊem drugom
jeziku.

Uz tekst se navode biljeπke kojima se tekst dopunjuje te daju podatci o koriπtenoj literaturi,
jer se ona ne objavljuje zasebno. Pri tome treba navesti autora, naziv djela, mjesto izdanja,
nakladnika i godinu te, u pravilu, broj stranice na koju se upuÊuje.
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