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VeÊ u prvim tjednima nakon πto su postrojbe NOV-a zauzele biokovsko-
neretvansko podruËje zapoËelo je organiziranje prvih lokalnih kriæarskih
skupina kao vojnog oblika protukomunistiËkog otpora. Uskoro Êe se osnivati i
kriæarske organizacije sa zadatkom promidæbenog djelovanja te moralnog i
materijalnog pomaganja kriæarskim skupinama. Na prostoru Imotske krajine
takve skupine su postojale u Cisti Velikoj, Cisti Provi, Donjem Proloπcu,
RunoviÊima, Gornjem Proloπcu i Gornjim Vinjanima. Srediπte zanimanja ovoga
rada je djelovanje jedne takve organizaciji upravo na podruËju Ciste Velike, gdje
je u drugoj polovici 1945. djelovala kriæarska organizacija pod vodstvom Ante
MagliÊa. U njoj je vaænu ulogu odigralo i nekoliko mjeπtana, osobito Vinka,
Mara i Ljuba ©etka te Ivan MagliÊ i Stipe LozanËiÊ. Iako je meu ciljevima ove
organizacije bilo pruæanje materijalne pomoÊi kriæarskim skupinama, Ëini se da
Ëlanovi nisu uspostavili veze s kriæarima, izuzevπi MagliÊev kontakt s Ivanom
Kegljem Beserom. ©toviπe, djelovanje spomenute organizacije svelo se na
nekoliko sastanaka, pripremu i lijepljenje letaka u Cisti te na povremene
razgovore o oruæju do kojega su Ëlanovi organizacije mogli doÊi preko drugih
osoba.

KljuËne rijeËi: Cista Velika; Imotska krajina; Ivan Kegalj Beser; kriæarska
organizacija; protukomunistiËki otpor

UVOD
U prvim tjednima nakon πto su postrojbe NarodnooslobodilaËke vojske (NOV)
zauzele Dalmaciju u jesen 1944., zapoËelo je organiziranje hrvatskog protu-
komunistiËkog otpora, koje Êe se posebice manifestirati u obliku gerilskih,
odnosno kriæarskih skupina. U sljedeÊim godinama takve skupine su mahom
djelovale u ruralnim i planinskim podruËjima, osobito uz granicu sa susjed-
nom Bosnom i Hercegovinom, a njihove Êe aktivnosti biti okonËane poËet-
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kom 1950-ih kada su upravo na dalmatinskom prostoru uhvaÊeni posljednji
aktivni kriæari. 

U meuvremenu se kriæarska djelatnost nije provodila podjednakim in-
tenzitetom. Naime, iako su prve kriæarske skupine na dalmatinskom prosto-
ru osnovane joπ krajem 1944., uspjeπne akcije Korpusa narodne obrane Ju-
goslavije (KNOJ) i Odjeljenja za zaπtitu naroda (OZN) veoma su brzo prouz-
roËile njihovo osipanje, pa se djelovanje pojedinih skupina svelo na puko
preæivljavanje. Tako se na Biokovu i neretvanskom prostoru broj kriæara, od
njih 1.400 do 1.500, smanjio na otprilike 500 u srpnju 1945. godine.11 O pr-
vim mjesecima osnivanja kriæarskih skupina svjedoËe brojni dokumenti. Ta-
ko se u izvjeπÊu OZN-e za srednju Dalmaciju za veljaËu i oæujak 1945. navo-
di da flo bilo kakovim neprijateljskim organizacijama ne moæe se govoriti, ni-
ti o bilo kakvom organizovanom radu neprijatelja, osim pojedinaËnih ispada
pristalica raznih reakcionarnih grupa, πto se u zametku suzbija protuakcija-
ma naπih organizacija, a u teæim sluËajevima same OZNE«.22 U zapisniku sav-
jetovanja OpunomoÊstva OZN-e III. odsjek za oblast VIII. korpusa NOV-a Ju-
goslavije od 1. i 2. oæujka 1945. godine Petar Ljuπtina istiËe da su flustaπke«
organizacije flzahvaljujuÊi naπim vojniËkim i politiËkim udarcima danas mr-
tve«, iako to ne znaËi da je njihovo djelovanje potpuno prestalo te se osvrÊe
na problem kriæara i potrebu njihove brze likvidacije.33 U izvjeπÊu OZN-e za
srednju Dalmaciju za travanj 1945. zabiljeæeno je da na prostoru kotara So-
lin — Split flustaπkih i ËetniËkih elemenata ima u svim selima, grupiπu se i
ubacuju razne parole«.44 U sljedeÊem izvjeπÊu za svibanj 1945. godine OZN-a

11 Zdenko RADELIΔ, Kriæari: gerila u Hrvatskoj 1945.—1950., Alfa — Hrvatski institut za
povijest, Zagreb., 2011., 458.
22 Hrvatski dræavni arhiv (dalje: HDA), Odjeljenje za zaπtitu naroda za Hrvatsku (dalje:
OZN-a za Hrvatsku), 11.31.9; Blanka MATKOVIΔ — Ivan PAÆANIN, ZloËini i teror u
Dalmaciji 1943.—1948., poËinjeni od pripadnika NOV, JA, OZN-e i UDB-e, Dokumen-
ti, 2011., 405-410, https://www.academia.edu/1773275/ZLO%C4%8CINI_I_TEROR_U_
DALMACIJI_1943.-1948._PO%C4%8CINJENI_OD_PRIPADNIKA_NOV_JA_OZN-e_i_
UDB-e_DOKUMENTI_War_Crimes_and_Terror_in_Dalmatia_Between_1943_
and_1948...-Documents, posjeÊeno 4. kolovoza 2023.; Mate RUPIΔ — Vladimir GEI-
GER, Partizanska i komunistiËka represija i zloËini u Hrvatskoj 1944.—1946., Dokumen-
ti, Dalmacija, Slavonski Brod — Zagreb, 2011., 367-371.
33 HDA, OZN-a za Hrvatsku, 11.3.1. B. MATKOVIΔ — I. PAÆANIN, ZloËini i teror u Dal-
maciji 1943.—1948., 97-110; M. RUPIΔ — V. GEIGER, Partizanska i komunistiËka repre-
sija, 77-390.
44 Dræavni arhiv u Splitu (dalje: DAS), Sekretarijat unutraπnjih poslova za Dalmaciju (da-
lje: SUP za Dalmaciju), Izvjeπtaj OZNA-e za srednju Dalmaciju za travanj 1945. godine
(prethodno kutija 168); Blanka MATKOVIΔ, Split i Srednja Dalmacija u dokumentima
OZN-e i UDB-e 1944.—1962., ZarobljeniËki logori i likvidacije, Hrvatska druæba pov-
jesniËara «Dr. Rudolf Horvat« i Kulturno druπtvo Trilj, Zagreb — Trilj, 2017., 47; B. MAT-
KOVIΔ — I. PAÆANIN, ZloËini i teror u Dalmaciji 1943.—1948., 417-441. 
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za srednju Dalmaciju javlja o pojaËanom radu flreakcije koja se vrlo brzo
snaπla i prilagodila svoj rad uslovima po zavrπetku rata«.55 ©toviπe, flreakcija u
svome radu u mnogome koristi neaktivnost, pa Ëak i odsutnost naπeg poli-
tiËkog djelovanja u selima od kojih su se naπi politiËki rukovodioci po oslo-
boenju i previπe udaljili.«66

Ovi podaci upuÊuju na znatne oscilacije u djelovanju kriæarskih skupi-
na u prvim poslijeratnim mjesecima, kada su one joπ uvijek u fazi boljeg or-
ganiziranja i razvijanja mreæa jataka u Ëiju su se pomoÊ pripadnici tih skupi-
na mogli pouzdati. U dolazeÊim godinama ta Êe se organizacija dodatno uË-
vrstiti, osobito prelaæenjem hercegovaËkih kriæara na dalmatinski teritorij, pa
Êe tako na tom podruËju djelovati nekoliko veÊih skupina, poput skupine
duvanjskog kriæara Mirka Kapulice i imotskog kriæara Nedjeljka Piplice, ko-
je Êe Ëesto prelaziti s dalmatinskog prostora na hercegovaËki i obratno. Osim
Drniπke krajine, izrazito intenzivno podruËje kriæarskih aktivnosti bit Êe
upravo PipliËina Imotska krajina. Tijekom istog razdoblja u hrvatskim grado-
vima osnivaju se organizacije politiËkog protukomunistiËkog otpora, poput
one Frane Bettinija i Frane Tente u Splitu.77 Istovremeno je u Splitu djelova-
la i Kriæarska organizacija srednje Dalmacije, Ëija je zadaÊa bila prikupljanje
novËane i druge pomoÊi te odræavanje postojeÊih i stvaranje novih kontaka-
ta. Rad spomenute organizacije πirio se i na splitsku okolicu, ukljuËujuÊi So-
lin, Klis, Dicmo, Dugopolje i Bisko, a njezini Ëlanovi su odræavali i kontakte
s kriæarskim jatacima na podruËju Livna.88

Potpuna rekonstrukcija organiziranja i djelovanja takvih organizacija
znatno je oteæana zbog fragmentiranosti izvjeπÊa OZN-e, odnosno Uprave
dræavne bezbjednosti (UDB) te dosjea njihovih Ëlanova. Ipak, unatoË izazo-
vima, na temelju dostupnih dokumenata moæe se sa sigurnoπÊu zakljuËiti da
su sliËne organizacije postojale i u Dalmatinskoj zagori, odnosno u ruralnim
podruËjima na Ëiju su se pomoÊ oslanjale osobito kriæarske skupine koje su
utoËiπte potraæile u planinskim masivima Biokova i Kamiπnice te na drugim

55 DAS, SUP za Dalmaciju, Izvjeπtaj OZNA-e za srednju Dalmaciju za svibanj 1945. go-
dine, 3. 6. 1945., Br. 714/45 (prethodno kutija 168); B. MATKOVIΔ — I. PAÆANIN, Zlo-
Ëini i teror u Dalmaciji 1943.—1948., 460-472. 
66 DAS, SUP za Dalmaciju, Izvjeπtaj OZNA-e za srednju Dalmaciju za svibanj 1945. go-
dine, 3.6.1945., Br. 714/45 (prethodno kutija 168); B. MATKOVIΔ — I. PAÆANIN, Zlo-
Ëini i teror u Dalmaciji 1943.—1948., 460-472. 
77 Blanka MATKOVIΔ, flPrilog poznavanju povijesti grada Splita i okolice u poratnom
razdoblju (1946.—1947.): nepoznati detalji iz dosjea Frane Tente«, u: Tusculum: Ëaso-
pis za solinske teme, 10 (1), Solin, 2017., 145-159.
88 Blanka MATKOVIΔ, flZaboravljena povijest grada Splita i njegove okolice — Kriæars-
ka organizacija srednje Dalmacije kroz UDB-in dosje Zlate RadoviÊ«, u: Tusculum: Ëa-
sopis za solinske teme, 15 (1), Solin, 2022., 125-141.
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lokacijama. Tako se u Rekonstrukciji banditizma za bivπi Kotar Makarska
Sluæbe dræavne sigurnosti (SDS) SocijalistiËke Republike Hrvatske (SRH) isti-
Ëe da su flna terenu ovoga kotara, banditi neposredno prije poËetka svog dje-
lovanja pokuπali stvarati i stvorili su nekoliko kriæarskih organizacija« znajuÊi
da bez potpore u narodu neÊe moÊi opstati. Organizatori i Ëlanovi takvih or-
ganizacija, flmahom proustaπki elementi« nisu stupali u flbandu«, nego su æiv-
jeli fllegalnim æivotom« u svojim kuÊama i pomagali su floruæanu bandu« u πu-
mi. Njihov zadatak je bio djelovati promidæbeno i tako utjecati na narod na-
glaπavajuÊi da Êe tadaπnji reæim uskoro propasti i da Êe ponovno biti rat.
Osim toga, moralno su i materijalno pomagali flbandite« te tiskali i dijelili let-
ke kojima su pozivali na nasilno ruπenje komunistiËke vlasti. Pojedini Ëlano-
vi takvih organizacija pristupali su kriæarskim skupinama, a neki su djelova-
li samo kao jataci. Prema spoznajama SDS-a, takve skupine su postojale u
Cisti Velikoj, Cisti Provi, Donjem Proloπcu, RunoviÊima, Gornjem Proloπcu i
Gornjim Vinjanima kao i u pojedinim selima na neretvanskom podruËju. Ve-
Êina njihovih Ëlanova je s vremenom otkrivena i kaænjena, a likvidacijom kri-
æarskih skupina prestalo je i djelovanje kriæarskih organizacija.99 Ovaj rad raz-
matra djelovanje jedne takve organizacije upravo na podruËju Imotske kraji-
ne, odnosno Ciste Velike.

KOMUNISTI»KA REPRESIJA NA
BIOKOVSKO-NERETVANSKOM PODRU»JU

KRAJEM 1944. I PO»ETKOM 1945. GODINE
U jesen 1944. godine partizanske postrojbe zauzele su 21. listopada Makars-
ku, 24. listopada Vrgorac, 26. listopada MetkoviÊ i 28. listopada Imotski, Ëi-
me je uspostavljena kontrola nad biokovsko-neretvanskim podruËjem. O si-
tuaciji uoËi zauzimanja tog prostora i u prvim tjednima komunistiËke vlasti
ostalo je saËuvano izvjeπÊe OpunomoÊstva OZN-e biokovsko-neretvanskog
podruËja, koje je 22. prosinca 1944. upuÊeno OZN-i za oblast VIII. dalmatin-
skog korpusa NOV-a. U tom je dokumentu zabiljeæeno da je u posljednjim
danima pred samo zauzimanje spomenutog prostora flreakcija HSS-a« πirila
flsvoju propagandu time, πto je priËala da Êe se iskrcati Englezi«, a ona je oso-
bito bila aktivna na imotskom podruËju. flDrugovi iz OpunomoÊstva imali su

99 HDA, Sluæba dræavne sigurnosti (SDS) RSUP SRH (dalje: SDS RSUP SRH), 015.17., Re-
konstrukcija banditizma za bivπi kotar Makarska; Blanka MATKOVIΔ, Imotska krajina
u dokumentima Ozne, Udbe i Narodne milicije (1944.—1957.), Likvidacije i progoni,
Hrvatska druæba povjesniËara «Dr. Rudolf Horvat«, Zagreb, 2017., 912-932; Blanka MAT-
KOVIΔ — Stjepan ©TIMAC, Vrgorska krajina, Makarsko primorje i neretvanski kraj u
dokumentima OZN-e, UDB-e i Narodne milicije (1944.—1965.), Likvidacije i progoni,
Hrvatska druæba povjesniËara «Dr. Rudolf Horvat«, Zagreb, 2018., 1182-1202.
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upadati u mjesta skupa sa vojskom, pohvatati narodne neprijatelje, pokupiti
razne neprijateljske arhive, omoguÊiti pravilno preuzimanje bivπih ustanova
od NOO-a, postaviti kontrolu kretanja i sliËno«, navodi se dalje u istom iz-
vjeπÊu. No, lokalna OZN-a nije bila u potpunosti organizirana, a u kotarima
Makarska, Vrgorac i MetkoviÊ postojali su povjerenici u otprilike 60 posto se-
la. flBivπi R.O.C.1100 nije ostavio nikakove sreene kartoteke, veÊ je o pojedi-
nim narodnim neprijateljima bilo pisano u raznim izvjeπtajima« pa Opuno-
moÊstvu nije bilo moguÊe u kratkom vremenu urediti kartoteku s obzirom
na to da je prvo trebalo provesti organizaciju na terenu. Nadalje, plan rada
pri floslobaanju« bio je uglavnom utvren, ali nije mogao biti preciziran
zbog istaknutih nedostataka, posebice uzme li se u obzir Ëinjenica da sasta-
nak s opunomoÊenikom uopÊe nije bio odræan jer je opunomoÊenik bio u
zarobljeniπtvu. Takoer, za razliku od vrgorskog i makarskog kotara, u koji-
ma su flosloboditelji« navodno doËekani s oduπevljenjem, u metkovskom ko-
taru narod je bio pomalo uplaπen zbog dolaska HercegovaËke divizije, jer su
meu vojnicima prepoznali neke bivπe Ëetnike iz okolnih sela. Na imotskom
podruËju flustaπki simpatizeri i reakcioneri, koji su oËekivali dolazak Engle-
za« su se flrazoËarali u oËekivanju i povukli sami u sebe«. flNastalo je nepov-
jerenje prema svakome, a to se osobito opazilo nakon πto je uslijedilo ha-
pπenje narodnih neprijatelja«, istiËe se u tom izvjeπÊu. No, iako je flosloboe-
nje« nastupilo iznenadno bez detaljno razraenog plana, OpunomoÊstvo se
flpriliËno snaπlo u prvom nastupu«.1111 »ete bataljuna Korpusa narodne obrane
Jugoslavije (KNOJ) odmah su otpremljene u sva Ëetiri kotara biokovsko-ne-
retvanskog podruËja.1122

U prvim tjednima i mjesecima nakon partizanskog zauzimanja Dalmaci-
je upravo zbog nesreenih kartoteka na imotskom i metkovskom podruËju
dogaale su se brojne flnepravilnosti«, pa se tako u istom izvjeπÊu navodi:

Kad su Ëlanovi OpunomoÊstva doπli u ta mjesta, zatvori su bili natrpani
sa zatvorenicima. Naime hapπenja nisu vrπena samo po nalozima Opu-
nomoÊstva, veÊ su hapsile Komande Mjesta, NOO-i, pojedinci, πto u pr-
vi mah OpunomoÊstvo nije uspjelo sprijeËiti. »lanovi su se tako uglav-

1100 Rejonski obavjeπtajni centar.
1111 HDA, OZN-a za Hrvatsku, kut. 41, 11.42.1., IzvjeπÊe OpunomoÊstva OZN-e biokov-
sko-neretvanskog podruËja, 22. 12. 1944.; B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska kra-
jina, Makarsko primorje i neretvanski kraj, str. 905-914; B. MATKOVIΔ, Imotska kraji-
na, str. 555-564; M. RUPIΔ — V. GEIGER, Partizanska i komunistiËka represija i zloËi-
ni, Dalmacija, 252-260.
1122 DAS, SUP za Dalmaciju, br. 108, Elaborat o radu stanice Narodne milicije MetkoviÊ
(1959.). B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska krajina, Makarsko primorje i neretvan-
ski kraj, 135-140. 
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nom pozabavili rjeπavanjem odnosno raπËiπÊavanjem zatvora, jer je me-
u uhapπenicima bilo dosta, koje je trebalo odmah pustit. Zabavljeni
ovakovim poslovima, ostale vaæne stvari rjeπavane su na dohvat, bez sis-
tematskog plana. Ipak, nije uËinjen neki propust koji bi za sobom povu-
kao veÊe posljedice. Svi narodni neprijatelji za koje se znalo da se nala-
ze u mjestima uhvaÊeni su, osim onih koji su prije pobjegli i dobro se
krili. Pokupljene su neprijateljske arhive gdje su se pronaπle... Postupak
vojske na naπem sektoru prilikom oslobaanja bio je pravilan na svim
kotarevima, osim na kotaru Imotski. [...] Tako su u MetkoviÊu neki vojni-
ci iπli po kuÊama i od civila na svoju ruku uzimali razne predmete, kao
satove, cipele itd. Zbog ovakovog postupka nastalo je negodovanje kod
naroda, ali je to bilo sprijeËeno. Na Makarskom i Vrgorskom kotaru nije
bilo nepravilnosti koje bi upadale u oËi.1133

Osim toga, flodmah se pristupilo mobilizaciji za NOV, u Ëemu je uËinjen
jedan velik propust s tim, πto su sela odmah mobilisana dok se nije tako ak-
tivno pristupilo mobilizaciji graanstva i Ëinovniπtva, πto je na imotskom ko-
taru prouzrokovalo neraspoloæenje seoskih masa i u mnogome prouzrokova-
lo dezerterstvo ili ne prijavljivanje u NOV«. Stoga se meu narodom imotskog
kotara Ëulo negodovanje i primjedbe o Mobilnoj komisiji: flGovorili su da se
i bolesni ljudi πalju u vojsku, bez da ih se pregleda, da se πalju i stariji tako
da se uopÊe ne vraÊa nitko tko se prijavi.« SliËne reakcije izazvalo je izdvaja-
nje hrane za NOV, koji teret je zbog iscrpljenosti kotareva Vrgorac i Makar-
ska spao uglavnom na kotareve Imotski i MetkoviÊ, flgdje su mase manje
svjesne i odane NOP-u«. Zabiljeæeno je da u imotskom kotaru fljoπ dobar dio
masa nasjeda neprijateljskoj propagandi«, a na tom podruËju krio se i veÊi broj
dezertera i onih koji su nisu htjeli odazvati mobilizaciji. VeÊi dio sveÊenstva
bio je flneprijateljski raspoloæen« prema NarodnooslobodilaËkom pokretu
(NOP), osobito na imotskom podruËju gdje se osjeÊalo flæivlje kretanje«.1144

»ini se da je poveÊana zabrinutost imotskog stanovniπtva uspostavom
nove vlasti barem djelomiËno bila posljedica potpisivanja tzv. Sporazuma Ti-

1133 HDA, OZN-a za Hrvatsku, kut. 41, 11.42.1., IzvjeπÊe OpunomoÊstva OZN-e biokov-
sko-neretvanskog podruËja, 22. 12. 1944.; B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska kra-
jina, Makarsko primorje i neretvanski kraj, 905-914; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina,
555-564; M. RUPIΔ — V. GEIGER, Partizanska i komunistiËka represija i zloËini, Dal-
macija, 252-260.
1144 HDA, OZN-a za Hrvatsku, kut. 41, 11.42.1., IzvjeπÊe OpunomoÊstva OZN-e biokov-
sko-neretvanskog podruËja, 22. 12. 1944.; B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska kra-
jina, Makarsko primorje i neretvanski kraj, str. 905-914; B. MATKOVIΔ, Imotska kraji-
na, 555-564; M. RUPIΔ — V. GEIGER, Partizanska i komunistiËka represija i zloËini,
Dalmacija, 252-260.
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to-©ubaπiÊ na Visu u lipnju 1944. godine. Stoga se u OZN-inom izvjeπÊu od
12. srpnja 1944. navodi da se narod Imotske krajine bojao restauracije kralja
Petra i ËetniËkog nasilja, πto bi mogla biti posljedica represije kojoj je stanov-
niπtvo bilo izloæeno tijekom 1930-ih.1155 Takoer, iako je rad KomunistiËke
partije u Imotskom bio obnovljen uoËi Drugog svjetskog rata, saËuvani do-
kumenti otkrivaju da njezin utjecaj u Imotskoj krajini ipak nije bio velik u us-
poredbi s onim u susjednim podruËjima. O tome svjedoËi izvjeπÊe OZN-e iz
rujna 1944., u kojemu se navodi da je fluslijed krvne povezanosti sa ustaπa-
ma i iz straha pred okupatorom, joπ priliËan dio masa ovog kotara pasivan
ili neprijateljski raspoloæen prema N. O. Borbi«.1166 Nadalje, Ëini se da su se
stanovnici Kotara MetkoviÊ suoËavali s represijom sliËnom onoj u Imotskoj
krajini, dok je represija na podruËjima Kotara Makarska i Kotara Vrgorac bi-
la barem naizgled znatno slabija. Razlozi za to mogli bi se naÊi u neπto rani-
joj povijesti ovih prostora. Tako je prema dostupnim podacima, u predrat-
nim godinama stanovniπtvo Imotskog i MetkoviÊa podræavalo uglavnom Hr-
vatsku seljaËku stranku (HSS), i to njih izmeu 96 i 98%, a utjecaj stranaka s
fljugoslavenskim predznakom« bio je znatno snaæniji u kotarima Makarska i
Vrgorac, u kojima je 1938. oko 16% biraËa glasalo za Jugoslavensku radikal-
nu zajednicu (JRZ) Milana StojadinoviÊa. U Kotaru Imotski samo 3,77% sta-
novnika je podræavalo StojadinoviÊa, a u MetkoviÊu njih tek 1,69%.1177 Na lo-
kalnim izborima 1940. Ëak 22% VrgorËana i 16% Makarana glasalo je za pro-
jugoslavenske izborne liste, dok na imotskom i metkovskom prostoru takve
stranke nisu mogle raËunati na potporu.1188

Zbog flneprijateljskog raspoloæenja« na imotskom podruËju, postrojbe
KNOJ-a odmah po obavljenim zadaÊama u kotarima Makarska, Vrgorac i
MetkoviÊ teæiπte svog rada preusmjerile su upravo na Imotsku krajinu. flUs-
pjeh je bio dobar«, no flkako je naπ sektor velik, a bataljon nije popunjen, to
nije u stanju da udovolji svim potrebama i uspjeπno radi na likvidiranju ban-
dita«, zakljuËuje se u izvjeπÊu OZN-e iz prosinca 1944. godine. Zbog velikog

1155 HDA, OZN-a za Hrvatsku, kut. 41, 11.41.01; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 17.
1166 HDA, OZN-a za Hrvatsku, kut. 41, 11.42.01; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 17.
1177 Miroslav UJDUROVIΔ, Biokovsko-neretvansko podruËje u narodnooslobodilaËkoj
borbi i socijalistiËkoj revoluciji, Institut za historiju radniËkog pokreta Dalmacije, Split,
1983., 36; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina,
1188 M. UJDUROVIΔ, Biokovsko-neretvansko podruËje, 39. B. MATKOVIΔ, Imotska kra-
jina,14. Opπirnije o HSS-u u Dalmaciji u razdoblju izmeu 1935. i 1941. vidi: Hrvoje
MARKULIN, Organizacija i djelovanje Hrvatske seljaËke stranke u Dalmaciji (1935.—
1941.), Doktorska disertacija, Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, 2022. O djelova-
nju HSS-a u Banovini Hrvatskoj vidi: Tomislav KARDUM, Stipica GRGIΔ, MaËek nam
je voa — OpÊinski izbori u Banovini Hrvatskoj, Zagreb, 2023.

B. MatkoviÊ: Hrvatski protukomunistiËki otpor u Imotskoj krajini...

CasPil-34_knblk  22/01/2006  19:45  Page 121



122

broja uhiÊenih u sva Ëetiri kotara, nepotpunih podataka te pomirljivosti i ne-
prokazivanja od strane naroda, svi Ëlanovi OpunomoÊstva usmjerili su se na
terenski rad zbog Ëega reorganizacija OpunomoÊstva OZN-e joπ nije bila pot-
puno provedena. OpunomoÊstvo je preuzelo bivπe sudske zatvore u Makars-
koj, Vrgorcu i Imotskom, jer nije bilo flpovoljnijih« zgrada, a osiguravale su
ih postrojbe KNOJ-a.1199 Uz zatvor u Imotskom, veÊi broj osoba s biokovsko-
neretvanskog podruËja zatvoren je u logorima u Makarskoj i PloËama2200 te u
splitskom logoru Gripe2211, ali takoer u zagrebaËkim logorima Kanal i Mak-
simir, odnosno u zatvorima u Novoj Vesi, Petrinjskoj i –oriÊevoj.2222

UjduroviÊ navodi da su nakon zauzimanja biokovsko-neretvanskog po-
druËja flhapπeni reakcionarni i protivnarodni elementi koji su sluæili okupa-
toru i ustaπkim vlastima« iako su flnajteæi zloËinci pobjegli za njemaËkom i us-
taπkom vojskom«. Prema njegovim podacima, do 20. studenog u makarskom
kotaru uhiÊeno je 30, u vrgorskom 40, metkovskom 70, a u imotskom kota-
ru 76 osoba, koje su ispitivali i sudili im vojni sudovi. Prema istom autoru,
do tog datuma na smrt je osueno i streljano 18 osoba u makarskom kota-
ru, 17 u vrgorskom, 16 u imotskom i navodno nijedna osoba na podruËju
MetkoviÊa.2233 Ipak, rijeË je o netoËnim podacima jer je, npr. u MetkoviÊu, za-
biljeæen veÊi broj strijeljanih.2244 No, Ëak i da je rijeË o toËnim podacima, os-
taje Ëinjenica da se UjduroviÊeve tvrdnje odnose na prva Ëetiri tjedna nove
vlasti, pa ni u kojemu sluËaju ne otkrivaju prave razmjere komunistiËke re-

1199 HDA, OZN-a za Hrvatsku, kut. 41, 11.42.1., IzvjeπÊe OpunomoÊstva OZN-e biokov-
sko-neretvanskog podruËja, 22. 12. 1944.; B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska kra-
jina, Makarsko primorje i neretvanski kraj, 905-914; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina,
555-564; M. RUPIΔ — V. GEIGER, Partizanska i komunistiËka represija i zloËini, Dal-
macija, 252-260.
2200 B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska krajina, Makarsko primorje i neretvanski kraj,
str. 982, 984-987; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 655-659.
2211 »itav popis logoraπa na Gripama pronaen je u Dræavnom arhivu u Splitu i objav-
ljen je u zbirci dokumenata koju je pod naslovom Split i srednja Dalmacija u dokumen-
tima Ozne i Udbe (1944.—1962.), ZarobljeniËki logori i likvidacije priredila Blanka Mat-
koviÊ (Hrvatska druæba povjesniËara flDr. Rudolf Horvat« i Kulturno druπtvo Trilj, Za-
greb — Trilj, 2017., 81-242). Potrebno je naglasiti da se vjerojatno radi o nepotpunom
dokumentu koji je nastao krajem 1944. godine, pa se na temelju njega ne moæe sa si-
gurnoπÊu ustanoviti koliko je doista zarobljenika s biokovsko-neretvanskog podruËja
bilo zatvoreno u Splitu.
2222 B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 650-652.
2233 M. UJDUROVIΔ, Biokovsko-neretvansko podruËje u narodnooslobodilaËkoj borbi,
313.
2244 Blanka MATKOVIΔ, flPoslijeratna komunistiËka represija i kriæari na neretvanskom
prostoru: djelovanje Milasove skupine u dokumentima UDBA-e i Narodne milicije (1)«,
u: Kroatologija, 14 (1), Zagreb, 2023., 295-318.
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presije, niti ukljuËuju detalje o osobama kojima uopÊe nije sueno i koje su
likvidirane bez ikakve istrage. Jedan nedatirani poslijeratni popis s imenima
32 osobe likvidirane izmeu svibnja 1945. i studenog 1946. potvruje da je
poslijeratnih likvidacija svakako bilo.2255 Prema podacima UDB-e od 3. svib-
nja 1948., izmeu 28. listopada 1944. i 3. svibnja 1948. u Imotskoj krajini lik-
vidirano je 67 osoba u dobi izmeu 18 i 71 godine, ukljuËujuÊi πest æena.2266

Dio likvidiranih osoba bili su pripadnici kriæarskih organizacija, odnosno
πkripara ili kamiπara, kako su nazivani. Te skupine uglavnom su likvidirane
u drugoj polovici 1940-ih godina, odnosno u razdoblju kada su aktivnosti
kriæarskih organizacija zabiljeæene i na prostoru Ciste Velike, πto je i pred-
met ovoga rada.

POSLIJERATNA SIGURNOSNA SITUACIJA
NA PODRU»JU STANICE NARODNE MILICIJE CISTA PROVO

U poslijeratnim godinama podruËju stanice Narodne milicije (NM) Cista Pro-
vo pripadala su naselja Aræano, Biorine, Cista Provo, Cista Velika, Dobranje,
LovreÊ, Studenci i Svib. Prema podacima iz saËuvanog elaborata navedene
stanice NM-a, taj je prostor tijekom Ëitavog Drugog svjetskog rata ostao pod
dominacijom ustaπa, izuzevπi sela Dobranje, Svib i Biorine. Ustaπama je tako
pristupilo 416, a domobranima 616 osoba. Nasuprot tome, u NOV je 1941.
dobrovoljno otiπlo osam osoba iz Studenaca. NOV-u je 1942. pristupilo joπ
45 osoba, a 1943. njih samo 25. Krajem 1944. kada je Dalmacija zauzeta po
partizanskim postrojbama, u NOV je s ovog prostora mobilizirano oko 700
osoba. Samo 20-ak osoba s istog prostora aktivno je suraivalo s NOP-om.
VeÊina nekada istaknutih Ëlanova HSS-a podræala je Ustaπki pokret iako su
poslije flosloboenja« mnogi postali fldobri« simpatizeri novog druπtvenog ure-
enja i aktivno su se isticali u suradnji s flnarodnim« vlastima. No, nekadaπ-
nji pripadnici MaËekove zaπtite ostali su flnegativni« nastavljajuÊi flneprijatelj-
ski« djelovati prema novim vlastima. U meuvremenu su za kriviËna djela
protiv naroda i dræave osuene 42 osobe, ukljuËujuÊi 15 osoba osuenih na
smrtnu kaznu. Ratni i demografski gubici na Ëitavom podruËju stanice NM-a
Cista Provo bili su svakako veliki jer je pred dolaskom partizanskih postroj-
bi izbjeglo oko 150 osoba, od kojih je navodno oko 30 posto njih vjerojatno

2255 DAS, SUP za Dalmaciju, br. 122, Popis osoba likvidiranih «kratkim postupkom« na
podruËju kotara MetkoviÊ (bez datuma). B. MATKOVIΔ — S. ©TIMAC, Vrgorska kraji-
na, Makarsko primorje i neretvanski kraj, 1011-1012.
2266 B. MATKOVIΔ, Split i srednja Dalmacija, 484-492; B. MATKOVIΔ — I. PAÆANIN, Zlo-
Ëini i teror u Dalmaciji 1943.-1948., 612-617; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 772-781;
M. RUPIΔ — V. GEIGER, Partizanska i komunistiËka represija i zloËini, Dalmacija, 920-
925. 
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poginulo tijekom povlaËenja prema austrijskoj granici u svibnju 1945. godi-
ne. Ostala je nepoznata sudbina nekoliko osoba za koje se pretpostavljalo
da su poginule ili su pod drugim imenom nastavile æivjeti u Slavoniji ili Voj-
vodini.2277

Radi lakπeg razumijevanja okolnosti u kojima su kriæari mogli raËunati
na veÊu potporu u pojedinim selima, potrebno je kratko iznijeti i podatke iz
elaborata stanice NM-a Cista Provo za neka sela toga staniËnog podruËja. Ta-
ko je, prema podacima iz elaborata stanice NM-a Cista Provo, nakon Drugog
svjetskog rata u Aræanu æivjelo oko 1.500 stanovnika. U godinama pred sam
rat navodno se nijedan od njih nije prikljuËio hrvatskim emigrantima u Itali-
ji. Tek su se 1943. petorica mjeπtana dobrovoljno prikljuËila NOV-u, a op-
Êom mobilizacijom krajem 1944. u partizanske postrojbe otiπlo je oko 200
stanovnika Aræana. Tijekom rata mjeπtani su navodno fldobro« pomagali
NOP-u u hrani i odjeÊi. Nakon rata su za kriviËna djela protiv naroda i dræa-
ve osuene tri osobe. S flneprijateljskim« poslijeratnim radom navodno je nas-
tavio æupnik don Jozo MarendiÊ, koji je uspio Ëak i Ëlanove KomunistiËke
partije Jugoslavije (KPJ) flobratiti, tj. da klonu duhovnoj sili«.2288

U drugom selu ovog staniËnog podruËja, Biorinama, nakon Drugog
svjetskog rata æivjelo je oko 800 stanovnika. Iz elaborata stanice NM-a Cista
Provo za Biorine doznaje se da je pred Drugi svjetski rat jedan mjeπtanin bo-
ravio u ustaπkom logoru na Liparima u Italiji. Godine 1942. πest stanovnika
je pristupilo NOV-u, a 1943. su im se pridruæila joπ πestorica. OpÊom mobi-
lizacijom krajem 1944. u partizanske postrojbe otiπlo je oko 70 osoba. TreÊi-
na sela je materijalno pomagala NOP-u, a broj aktivnih suradnika NOP-a s
poËetnih πest 1942. godine stalno se poveÊavao. Tijekom rata æupnik je bio
don Jere JeriÊ, rodom iz Vranjica pokraj Splita, koji je navodno bio aktivni
ustaπki suradnik i koji je 1943. u strahu od partizana utoËiπte naπao u flustaπ-
kom uporiπtu« Cisti Velikoj. Nakon rata je selo ostalo bez æupnika, pa je tu
duænost obnaπao don Ante JuriÊ, æupnik iz Ciste Velike, flËije se neprijatelj-
sko djelovanje ogleda svakog dana sve viπe«, no fls obzirom da je u selu Bio-
rinama jaka organizacija SK2299 pak njegovo neprijateljsko djelovanje ne moæe
doÊi do izraæaja«.3300 »ini se da u poslijeratnom razdoblju na podruËju Aræana

2277 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Cistu Provo, nedatira-
no; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 31-36.
2288 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Aræano, nedatirano; B.
MATKOVIΔ, Imotska krajina, 55-64.
2299 Savez komunista Jugoslavije (SKJ).
3300 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Biorine, nedatirano; B.
MATKOVIΔ, Imotska krajina, 81-86.
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i Biorina nije zabiljeæeno organiziranje kriæarskih skupina ni osnivanje kri-
æarskih organizacija. Uzevπi u obzir da su mjeπtani obaju sela u veÊem bro-
ju pomagali partizanima, kriæarima je zasigurno bilo teæe oËekivati veÊu pot-
poru, onakvu na kakvu su mogli raËunati u nekim drugim naseljima istog
staniËnog podruËja.

Od oko 700 stanovnika Ciste Prove, samo se jedna osoba u predratnom
razdoblju pridruæila ustaπama u njihovim logorima u Italiji.3311 Jedina dva do-
brovoljca prikljuËila su se partizanskim postrojbama 1943. SljedeÊe godine je
u NOV mobilizirano oko 25 osoba. Tek je manji broj mjeπtana aktivno po-
magao NOP-u, a meu njima se osobito isticao Stipe MustapiÊ, koji je ujed-
no bio Ëlan NarodnooslobodilaËkog odbora (NOO) za Cistu Provu. Nakon
rata je zbog kriviËnih djela protiv naroda i dræave, na vremenske kazne osu-
eno πest osoba. Seoski æupnik don Filip MandariÊ, rodom iz Ciste Velike,
tijekom rata je navodno bio aktivni suradnik flneprijatelja« te je radio na or-
ganiziranju mladih. Nakon zavrπetka rata MandariÊ je ostao u selu te je nas-
tavio s flneprijateljskim« djelovanjem. ©toviπe, prema navodima iz elaborata
stanice NM-a Cista Provo, MandariÊ je organizirao kriæarsku flbandu« kojoj su
se prikljuËili Ivan BosniÊ –ile3322 Antin (poginuo), Ivan ©itum Petrov (pogi-
nuo), Duπan ©itum Grgin (poginuo), Mate ©itum Marijana, Mate MaduniÊ Lu-
kin, Mate MaduniÊ Antin, Jozo MaduniÊ Antin, Marijan MaduniÊ Antin, Ante
MaduniÊ Martinov, Marijan — Miljenko MaduniÊ Ivanov, Marijan MaduniÊ
Grgin, Dane RibiËiÊ Lukin (poginuo), Jozo MaduniÊ Antin (poginuo), Ivan
MaduniÊ Nikolin, Marijan MaduniÊ Boæin, Ante MaduniÊ Jurin, Mirko ΔubiÊ
Boæin i Marijan MaduniÊ Antin. Ova skupina je pod vodstvom don Filipa
MandariÊa navodno djelovala na podruËju Ciste Prove i Sviba, no nije pljaË-
kala niti Ëinila druga kaznena djela. »lanovi skupine su se okupljali uglav-
nom tri kilometra iznad sela kod MaduniÊa staja, gdje ih je u lipnju 1945. op-
kolila postrojba KNOJ-a. U sukobu je poginulo pet pripadnika skupine, a os-
tali su uspjeli pobjeÊi. Meu njima je bio i don Filip MandariÊ, koji se sakrio
u Svibu kod GaliÊa staja, gdje je otkriven i zatim ga je Sud za zaπtitu nacio-
nalne Ëasti osudio na smrt.3333 O ovoj skupini ostalo je zabiljeæeno veoma ma-
lo podataka, vjerojatno zato πto, kako je reËeno, nisu zapisane znaËajnije ak-
tivnosti spomenute grupe. U dosjeu Ivana Keglja zvanog Beser, ustaπkog ta-
bornika u Cisti Velikoj, ostao je saËuvan popis strijeljanih s podruËja seos-

3311 Opπirnije o emigrantima u Italiji vidi: Alma Tea RUGELJ, Josip DUKIΔ, Ustaπe: hrvat-
ski revolucionari u Italiji (1931.—1941.): dokumenti, Split, 2022.
3322 Pogreπno upisan kao –ivo BosniÊ.
3333 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Cistu Provo, nedatira-
no; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 91-98.
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kog NOO-a Cista Provo u kojemu je, izmeu ostalog, zabiljeæeno osam ime-
na s biljeπkom: flStreljan kao πkripar viπe sela Prova dana 3. IV. 1945.« RijeË
je o Cvitanu MaduniÊu Jurinu, Mati MaduniÊu Boæinu, Jozi MaduniÊu pok.
Ante, Marijanu MaduniÊu Nikolinu, Duπanu ©itumu Grginu, Ivanu ©itumu Pe-
trovu, Marijanu BosniÊu Antinu i Dinku RibiËiÊu Lukinu. Usporedbom pret-
hodno navedenih imena zabiljeæenih u citiranom elaboratu Narodne milicije
za Cistu Provu, oËito je djelomiËno podudaranje, uz napomenu da je u ela-
boratu Dinko RibiËiÊ naveden kao flDane«. Osim toga, umjesto Ivana Bosni-
Êa –ile, na popisu strijeljanih je i Marijan BosniÊ Antin, a Cvitan MaduniÊ,
Mate MaduniÊ i Marijan MaduniÊ nisu evidentirani u elaboratu.3344 Stoga osta-
je nejasno jesu li svi navedeni zapravo bili pripadnici iste skupine s kojom
se povezuje ime don Filipa MandariÊa te kada je toËno likvidirana ta grupa
— u lipnju 1945., kako je zabiljeæeno u elaboratu NM-a za Cistu Provu ili po-
Ëetkom travnja 1945., kako je navedeno u popisu strijeljanih.

Od 2000 stanovnika Ciste Velike, njih petorica su se u Italiji prikljuËili
Ustaπkom pokretu. Meu prijeratnim pripadnicima tog pokreta iz Ciste Veli-
ke bio je i Ivan Kegalj Beser, koji je boravio u NjemaËkoj.3355 Godine 1938.
pojedinci su se poËeli vraÊati i u Cisti Velikoj organizirati Ustaπki pokret, pa
je tako poËetkom rata ondje bilo desetak mjeπtana s poloæenom ustaπkom
prisegom. Formirana je i flMaËekova zaπtita«, kojom je zapovijedao Jure Ke-
galj pok. Petra, brat Ivana Keglja Besera, koji je uskoro uspostavio suradnju
s ustaπama. Nakon rata je zajedno s joπ 12 mjeπtana Ciste Velike zbog kriviË-
nih djela protiv naroda i dræave, osuen na zatvorsku kaznu. Meu istaknu-
tijim pripadnicima Ustaπkog pokreta iz Ciste Velike bio je i Ivo Rojnica, ko-
ji je 1941. kraÊe vrijeme obnaπao duænost ustaπkog stoæernika u Dubrovni-
ku, a nakon rata je izbjegao u Argentinu.3366 Samo Ëetvorica mjeπtana dobro-
voljno su se prikljuËila partizanskim postrojbama 1942., a krajem 1944. mo-
bilizirano je 126 stanovnika. Takoer, veoma mali broj mjeπtana pomagao je
NOP-u, a aktivnih suradnika NOP-a od 1943. godine bilo je pet. Æupnik je
bio don Filip MandariÊ, koji je, kako je prethodno navedeno, istu duænost
obnaπao i u Cisti Provi, u kojoj je navodno organizirao kriæarsku skupinu.
Nakon rata æupnik je postao don Ante JuriÊ. On je bio osumnjiËen da je u
suradnji s don Ljubom MaduniÊem, æupnikom u StobreËu pokraj Splita, bje-

3344 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Popis strijeljanih u Cisti Provo,
nedatirano.
3355 Ivana Keglja kratko spominju neki istaknuti emigranti poput Branimira JeliÊa. Jere
JAREB, PolitiËke uspomene i rad dra Branimira JeliÊa, Cleveland, 1982., 68 i 206.
3366 Opπirnije je o Rojnici pisao, primjerice, Danijel Crljen. Vidi: Danijel CRLJEN, Svjedo-
Ëanstvo, Buenos Aires, 1984., 5-20.
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guncima organizirao bijeg u Italiju.3377 SudeÊi prema tim podacima, NOP je na
podruËju Ciste Prove i Ciste Velike imao znatno manju potporu, pa je upra-
vo ovaj prostor nakon rata mogao biti vaænije protukomunistiËko uporiπte
zbog Ëega Êe posljediËno ondje u ljeto 1945. biti organizirana kriæarska or-
ganizacija.

U Dobranjama je nakon Drugog svjetskog rata æivjelo oko 1.000 stanov-
nika. Nije zabiljeæen nijedan odlazak u ustaπke logore u Italiji u predratnim
danima. Godine 1943. u NOV je otiπla jedna osoba, kojoj su se 1944. pridru-
æile joπ Ëetiri, a krajem 1944. mobilizirano je oko 50 mjeπtana. Veoma malo
stanovnika je pomagalo NOP-u, a aktivnih suradnika NOP-a je od 1942. bi-
lo tek troje. PoËetkom Drugog svjetskog rata don Filip MandariÊ, æupnik iz
Ciste Velike koji je obnaπao istu duænost i u Dobranjama, navodno se pri-
druæio organiziranju Ustaπkog pokreta. Poslije je navodno u strahu utoËiπte
potraæio u Cisti Provi, u kojoj je, kako je prethodno spomenuto, organizirao
kriæarsku skupinu. Nakon rata uhvaÊen je u Svibu i osuen na smrt strijelja-
njem. Osim toga, za kriviËna djela protiv naroda i dræave osuena je Matija
MilardoviÊ, koja je kaænjena konfiskacijom imovine. U meuvremenu je duæ-
nost æupnika preuzeo don Petar KovaË, koji je navodno fldosta radio na raz-
bijanju partijske organizacije«, a posebno na krπtenju djece Ëlanova SK.3388

Na podruËju LovreÊa æivjelo je oko 4.500 stanovnika, a Ëak 21 je otiπao
u ustaπke logore u Italiji. Pojedini su se u domovinu vratili joπ 1938. i pris-
tupili organiziranju Ustaπkog pokreta zbog Ëega je na ovom prostoru poËet-
kom Drugog svjetskog rata bilo 80-ak osoba s poloæenom ustaπkom prise-
gom. Godine 1942. NOV-u je pristupilo 14 mjeπtana, a 1944. mobilizirano je
45 osoba. Aktivnih suradnika NOP-a, osim obitelji dobrovoljaca iz 1942., ni-
je bilo. Tijekom rata duænost æupnika obnaπao je fra Jozo ©imiÊ, flistaknuti us-
taπa«, koji je navodno radio na okupljanju mladih. Nakon rata je za kriviËna
djela protiv naroda i dræave osueno 15 osoba. U meuvremenu je duænost
æupnika preuzeo fra Paulin VukoviÊ Ëije se flneprijateljsko dræanje svakod-
nevno viπe osjeÊa« jer narod odvraÊa od komunizma, a komuniste je nazivao
flhereticima«. Nekoliko je Ëlanova Saveza komunista (SK) klonulo pred tom
flduhovnom silom«, pa su krstili djecu ili obavljali druge vjerske obrede.3399 U
ova dva sela — Dobranjama i LovreÊu — takoer je primjetno da je NOP

3377 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Cistu Veliku, nedatira-
no; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 109-118.
3388 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Dobranje, nedatirano;
B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 135-142.
3399 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za LovreÊ, nedatirano; B.
MATKOVIΔ, Imotska krajina, 325-337.
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imao znatno manju potporu u Dobranjama, a kako Êe naknadno u ovom ra-
du biti objaπnjeno, upravo je ondje utoËiπte pronaπao nekadaπnji ustaπki ta-
bornik iz Ciste Velike Ivan Kegalj Beser.

U Studencima je stanovalo oko 2.250 osoba. Prije Drugog svjetskog rata
trojica mjeπtana otiπla su u ustaπke logore u Italiji, a kada su se vratili u zem-
lju, zapoËeli su organizirati Ustaπki pokret, pa je poËetkom Drugog svjetskog
rata ondje bilo 15 osoba s poloæenom ustaπkom prisegom. Godine 1941.
osam mjeπtana je pristupilo partizanskim postrojbama, a tijekom 1942. pri-
druæilo im se joπ 16 osoba. Krajem 1944. mobilizirano je oko 60 stanovnika.
Oko 150 obitelji s ovog prostora materijalno je i moralno pomagalo NOP-u,
a meu njima se posebno isticao Vicko BiliÊ PavlinoviÊ. Duænost æupnika je
obnaπao don Nikola BiliÊ, rodom iz Proloπca, flistaknuti ustaπa« koji je radio
na okupljanju mladih. U poraÊu je za kriviËna djela protiv naroda i dræave
na vremenske kazne osueno πest osoba. U meuvremenu je duænost æup-
nika preuzeo fra Δiro UjeviÊ, koji se osobito isticao u okupljanju mladih za
pohaanje vjeronauka.4400

U Svibu je æivjelo oko 1150 osoba te nije zabiljeæeno da su pojedinci
odlazili u predratnu ustaπku emigraciju. Godine 1942. u NOV je otiπao jedan
mjeπtanin, kojemu su se 1943. pridruæile joπ Ëetiri osobe. Krajem 1944. mo-
bilizirano je oko 140 stanovnika. Stanovniπtvo je u najveÊem broju pomaga-
lo NOP-u prisilno. Nakon zavrπetka Drugog svjetskog rata bivπi istaknuti Ëlan
HSS-a Mijo Brdar povezao se s kriæarima te je s njima suraivao do kraja lip-
nja 1946., kada su ti kriæari uhvaÊeni. Brdar je izbjegao suenje jer je pristao
na prestanak s flneprijateljskom« djelatnoπÊu. U elaboratu NM-a za selo Svib
zabiljeæeno je i to da su tijekom 1947. postrojbe KNOJ-a likvidirale πest kri-
æara. U meuvremenu su za kriviËna djela protiv naroda i dræave osuene
Ëetiri osobe.4411 U usporedbi s nekim drugim selima na podruËju ove stanice
milicije, primjetno je da je u Svibu i Studencima znatno veÊi broj mjeπtana
pomagao NOP-u, iako je u Studencima takoer zabiljeæen i neπto veÊi broj
Ëlanova Ustaπkog pokreta.

Na temelju ove kratke analize povijesti pojedinih sela na podruËju sta-
nice Narodne milicije Cista Provo moæe se zakljuËiti da su najvjerojatnije pot-
poru kriæari doista mogli uæivati na prostoru Ciste Velike. Ondje je, uz veÊi
broj mjeπtana koji su pristupili Ustaπkom pokretu, primjerice i u Studencima,
ipak zamjetan i znatno manji broj stanovnika koji su pomagali NOP-u. Iako

4400 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Studence, nedatirano;
B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 425-434.
4411 DAS, SUP za Dalmaciju, Elaborat stanice Narodne milicije za Svib, nedatirano; B.
MATKOVIΔ, Imotska krajina, 437-446.
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je na prostoru Ciste Prove djelovala manja kriæarska skupina, kako je veÊ is-
taknuto, o njoj je u zasad pronaenim dokumentima saËuvano veoma malo
podataka. Neπto viπe detalja dostupno je upravo o djelovanju kriæarske or-
ganizacije u Cisti Velikoj 1945. godine, i to ponajviπe iz osobnih dosjea An-
te Kapulice, Ivana Keglja Besera, Jure Keglja, Ljube ©etke i Maruπe ©etke, o
kojima Êe rijeËi biti u sljedeÊem dijelu ovog rada.

KRIÆARSKA ORGANIZACIJE U CISTI VELIKOJ
PREMA OSOBNIM DOSJEIMA LJUBE ©ETKE I MARE ©ETKE

NajveÊa koliËina dostupnih podataka o kriæarskoj organizaciji u Cisti Velikoj
saËuvana je u dosjeima OZN-e za dvije djevojke iz toga sela, Ljubu ©etku i
Maru ©etku (zvana Maruπa). Tako se iz dosjea Ljube ©etke doznaje da je spo-
menuta organizacija osnovana u ljeto 1945., a opstala je do kraja iste godi-
ne kada su uhiÊene spomenute sudionice ovih dogaaja. Prvo je 23. stude-
nog 1945. uhiÊena Ljuba ©etka, roena 1920. u Cisti, o kojoj je saËuvana za-
biljeπka OZN-e da se po dolasku nekih ustaπa iz logora prikljuËila tim poje-
dincima i stupila u flustaπku« organizaciju koja je organizirana u Cisti Velikoj
vjerojatno u srpnju 1945. godine. Spomenutoj organizaciji takoer su pripa-
dali: Vinka ©etka, Maruπa ©etka, Jure ©etka, Stipe LozanËiÊ, neki TokiÊ i Tren-
to te navodno kao glavni organizator Ante MagliÊ zvani Antiπa. Sa skupinom
se povezivalo i ime Mare Rojnice, sestre ustaπkog emigranta Ive Rojnice. Sku-
pina je redovito odræavala sastanke na kojima su Ëlanovi raspravljali o us-
postavi veza s kriæarima, sakupljanju oruæja i druge pomoÊi za kriæare, okup-
ljanju naroda i sliËno. Navodno je Ljuba ©etka planirala pristupiti kriæarskim
skupinama kako bi se komunistima osvetila za poginulog supruga svoje ses-
tre te se navodno hvalila kako Êe i mnogi drugi otiÊi u kriæare.4422 U drugoj
zabiljeπki UDB-e istaknuto je da je Ljuba zapravo bila jedna od prvih orga-
nizatora kriæarske organizacije u Cisti, gdje je odvraÊala mlade koji su podr-
æavali NOP, pisala parole i govorila da Êe MaËek doÊi na vlast.4433 Presudom
Divizijskog vojnog suda u Splitu broj 90/46 dana 6. svibnja 1946. Ljuba ©et-
ka je osuena na jednu godinu liπenja slobode s prisilnim radom, a kaznu je
sluæila u Æenskom zavodu za prisilni rad Slavonska Poæega, odakle je uvjet-
no otpuπtena nekoliko tjedana prije isteka kazne u studenom 1946. godine.4444

Kad se vratila kuÊi, nije djelovala i moglo se primijetiti da se ne druæi s flne-
prijateljskim elementima«.4455

4422 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Podaci za Ljubu ©etku, nedatirano. 
4433 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Podaci za Ljubu ©etku, 1. 11. 1947.
4444 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Rjeπenje o uvjetnom otpustu, 12. 10.
1946.
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Ljuba ©etka je prvi put sasluπana tri dana prije uhiÊenja, 20. studenog
1945. godine. U kratkoj izjavi istaknula je da poznaje Antu Kapulicu Petro-
vog, ustaπkog zastavnika kojega nije vidjela nakon zauzimanja Ciste od par-
tizanskih postrojbi u listopadu 1944. niti joj je bilo poznato gdje se ta osoba
skriva. Negirala je da je odræavala bilo kakve veze s kriæarima i da im je na
bilo koji naËin pomagala zakljuËivπi da o njima niπta pozitivno nije Ëak ni ka-
zala, a protiv NOP-a niti je govorila niti je protiv NOP-a ikada bila.4466

No, ovakva izjava nije bila uvjerljiva jer je veÊ u tim trenucima OZN-a
raspolagala veÊom koliËinom podataka o kretanju Ljube ©etke i drugih mjeπ-
tana Ciste Ëija su se imena povezivala s flneprijateljskim« radom. Neπto viπe o
tome otkrivaju zabiljeπke OZN-e od 3. listopada 1945. koje je potpisao Mar-
ko MustapiÊ. Prema tim podacima, Ljuba ©etka se noÊu sastajala sa susjeda-
ma Vinkom i Maruπom ©etkom, iako je razlog ostao nepoznat. Osim toga,
Ljuba ©etka je navodno πvercala duhan iz Imotskog u Split zbog Ëega je bi-
la osumnjiËena za prenoπenje vijesti i odræavanje veze. Njezin poloæaj dodat-
no je oteæalo i to πto flveÊinom ide k ovcama« zbog Ëega bi flmogla imati ve-
zu sa kamiπarima«.4477 O Vinki ©etki, æeni Petra ©etke, ustaπkog emigranta i sat-
nika koji se prema Vinkinu uvjerenju 1945. navodno nalazio u kriæarskim
skupinama u okolici Bjelovara, zabiljeæeno je da je aktivna u flprotunarod-
nom radu« te se Ëesto sastaje sa Antom MagliÊem, Jozom MagliÊem i Marom4488

Kutleπom, suprugom ustaπkog emigranta i satnika Ante Kutleπe. Ustanovlje-
no je da se 25. rujna 1945. Vinka ©etka sastala sa suprugom Ivana Keglja Be-
sera, a 30. rujna 1945. u crkvi je razgovarala s Marom Rojnicom i Ivom Ka-
pulicom, æenom Petrovom, s kojom je odræavala kontakte. Nakon tog susre-
ta Mara Rojnica je otiπla u Cistu Provu svojem ujaku Ivanu MaduniÊu, Ëiji je
sin bio u kriæarima. Rojnica je navodno govorila da piπe i baca letke, da nje-
zin brat dolazi u Split te da Êe na vlast doÊi kralj Petar i Vlatko MaËek. Vin-
ka ©etka je blizak odnos imala i sa svojom neÊakinjom Maruπom ©etkom,
kÊeri Petrova brata Ivana, koja flradi neopaæeno i neprimjetno«, a bila je
osumnjiËena kao kriæarska πpijunka, odnosno kurirka. Kontakti Maruπe ©et-
ke bili su: Mara Rojnica, Iva Kapulica, Ante MagliÊ, Jozo MagliÊ, Vinko ©et-
ka te susjeda Ljuba ©etka s kojom je Maruπa ©etka Ëesto odlazila Ëuvati ov-
ce u brdo prema Dobranjama, πto je izazvalo sumnju da odræavaju vezu s
kriæarima. U njezinoj kuÊi je u prosincu 1944. pronaen Marijan PleiÊ, po-

4455 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Podaci za Ljubu ©etku, 1. 11. 1947.

DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Izjava Ljube ©etke, 20. 11. 1945.
4477 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Podaci o Ljubi ©etki, 3. 10. 1945. DAS,
SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Podaci za Ljubu ©etku, 9. 11. 1945.
4488 Supruga Ante Kutleπe zvala se Matija pa je rijeË o netoËnom podatku.
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ruËnik NOV-a, koji je dezertirao u kriæare, a osim njega, pronaeni su i pred-
meti koje su kriæari opljaËkali lokalnom NOO-u. Zabiljeæeno je i to da je Ma-
ruπa ©etka boravila u Zagrebu, a viπe puta je odlazila i u Split kamo je na-
vodno πvercala duhan i robu iz Imotskog te je, poput Ljube ©etke, navodno
odræavala vezu. Prema istom izvoru, Ante MagliÊ bio je flveliki« suradnik kri-
æara, a Ëitav komπiluk je bio flustaπki nastrojen«. MagliÊ je uglavnom svraÊao
kod Vinke ©etke i Mare Kutleπe te Marijana VuËka, koji je tijekom rata de-
zertirao iz NOV-a i pristupio ustaπkoj vojnici. VuËak je zarobljen pri povla-
Ëenju u Sloveniji, a nakon puπtanja iz logora navodno je uspostavio vezu s
kriæarima. Pretpostavlja se da su MagliÊ i VuËak bili odgovorni za puπtanje
parola meu narod, no niπta se konkretno o njihovim aktivnostima nije mo-
glo doznati jer je flcijelo selo ustaπki nastrojeno«. SljedeÊa osumnjiËena bila je
Milica KurtoviÊ, koja je udajom bila u rodbinskim odnosima s Ivanom Keg-
ljem Beserom, pa je zakljuËeno da ga podræava i krije te da odræava vezu s
kriæarima. U njezinoj kuÊi je pronaen bunker u kojemu se netko navodno
zasigurno krio. KÊeri su joj nakon udaje stanovale u Grabovcu i Vrgorcu
zbog Ëega je KurtoviÊ onamo Ëesto odlazila. Takoer je posjeÊivala sela Pod-
hum i Prisoje u Bosni i Hercegovini, u kojima je kupovala sijeno te se na-
vodno hvalila da ga ondje moæe jeftinije dobiti kod flsvojih« ljudi. flPo ovome
se vidi da bi mogla imati vezu sa kamiπarima u Bosni jer iz Prisoja i Podhu-
ma ima dosta ustaπa, a sada i kamiπara«, zakljuËili su pripadnici OZN-e. Ipak,
nije primijeÊeno da KurtoviÊ odræava vezu sa ©etkama niti se meusobno
posjeÊuju.4499 Iz ovih zabiljeπki moæe se zakljuËiti da su pojedini mjeπtani Cis-
te Velike, ukljuËujuÊi i uæi krug oko Vinke, Maruπe i Ljube ©etke, dulje vre-
mena bili pod nadzorom te su douπnici OZN-e uspjeli rekonstruirati njihove
meusobne odnose i kontakte. To potvruje i izvadak iz izvjeπÊa suradnika
MomËila od 14. listopada 1945., u kojemu je zabiljeæeno da je flu vezi pisa-
nja letaka u Cisti kod VuËkovih kuÊa od bandita dne 14. 10. 1945. istinito da
je MagliÊ Ante pok. Marka otiπao u subotu na veËer u ‘VuËke’ te se sastao sa
VuËak Marijanom /gestapovcem/ i oni su priπili ove plakate uz potporu Roj-
nice Mare, kÊeri Stjepana i ©etke Ljube Ivanove, kao i Vinke æene Petra /emi-
granta/«.5500 Upotpunjivanje podataka o ovoj suradniËkoj mreæi jataka tijekom
listopada 1945. vjerojatno je utjecalo na uhiÊenja u studenom, kojima je
okonËano djelovanje spomenute kriæarske organizacije.

U dosjeu Ljube ©etke saËuvana su tri zapisnika s njezinih sasluπanja, i to
od 24., 25. i 29. studenog 1945. godine. U prve dvije izjave koje su dane u
prostorijama OpunomoÊstva OZN-e za Kotar ©estanovac, Ljuba ©etka je rek-

4499 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zabiljeπke od 3. 10. 1945.
5500 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Iz izvjeπtaja MomËila, 14. 10. 1945.
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la da je nakon povratka iz logora negdje u srpnju 1945. Ante MagliÊ poËeo
organizirati ustaπku organizaciju u Cisti.5511 ©etka je s njim uspostavila kontakt
pa ju je on pozvao na suradnju s kriæarima.5522 MagliÊ je viπe puta navraÊao u
©etkin komπiluk, odnosno u zaseok ©etke, gdje je Ljubi, Vinki i Maruπi go-
vorio flkako Êe se ovo prevrniti, da neÊe ovako ostati, da treba uhvatiti vezu
sa kamiπarima«.5533 Sa skupinom mjeπtana MagliÊ je dva puta odræao sasta-
nak5544, a neπto je viπe podataka ostalo saËuvano o sastanku odræanom u dru-
goj polovici kolovoza iste godine. Tada su se u kuÊi Ljube ©etke sastali Ma-
ruπa ©etka, Stipe LozanËiÊ i Jure ©etka, koji je tom prilikom poveo razgovor
o oruæju i kazao da on zna gdje je sakrivena jedna strojnica. Krajem kolovo-
za odræan je drugi sastanak na kojemu su bili: Ljuba ©etka, Vinka ©etka, Ma-
ruπa ©etka, Stipe LozanËiÊ, Milan TokiÊ iz Biorina te Ante MagliÊ, koji je re-
kao: flMomci i djevojke, dræite se dobro, ako kome bude tijesno neka se ja-
vi meni.« »ini se da je tom sastanku nazoËio i neki Mirko MarasoviÊ Trento
s Ugljana, koji je navodno kazao da treba skupljati pomoÊ, ukljuËujuÊi oruæ-
je te okupljati narod. Ljuba ©etka je negirala da je na tom sastanku govorila
kako treba skupljati pomoÊ za kriæare te da flimamo glavnog vou naπe or-
ganizacije MarasoviÊa Mirka Trentu«. Takoer, priznala je kako je pred Mag-
liÊem rekla da je uhvaÊen kriæar Dragan Vrdoljak, na πto joj je on odgovorio
da je poslano neko pismo nakon Ëega je Vrdoljak puπten. Odbacila je bilo
kakve veze s KapuliËinom sestrom Ivom kao i optuæbu da je govorila: flIma
nas oko 50 u Cisti i okolici za poÊi u kamiπare, samo dobili smo naredbu da
ne idemo.« Navodno joj nije bilo poznato tko je lijepio letke u Cisti iako joj
je MagliÊ rekao da Êe ona znati tko stoji iza toga. Priznala je pak da je Mag-
liÊ pitao hoÊe li poÊi s njime, na πto mu je ona odgovorila potvrdno: flKad
nisam u partizane, hoÊu u kamiπare.« Naime, htjela je osvetiti smrt sestrina
supruga, koji je odveden iz Splita i ubijen. Nepoznato joj je ostalo kamo su
kao kriæari trebali poÊi, flza Bosnu ili ostati u ovim krajevima«. Istaknula je da
o bombama i oruæju nije bilo razgovora, iako je MagliÊ priznao da on zna
gdje oruæja ima. Takoer, kazao joj je da neki MaduniÊ u Cisti Provi ima pe-
Ëat flzelenog kadra«. ©etka je naposljetku priznala da se zajedno s Maruπom
©etkom, Marom Rojnicom, Dinkom MandariÊ i Antom MagliÊem upisala u
kriæarsku organizaciju te da je njihova nakana bila povezati se s Ivanom Keg-
ljem Beserom. Navodno se popis svih Ëlanova ove organizacije nalazio kod
Maruπe ©etke, koja je takoer imala informacije o onima koji su trebali pris-

5511 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 24. 11. 1945.
5522 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 25. 11. 1945.
5533 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 24. 11. 1945.
5544 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 25. 11. 1945.
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tupiti kriæarskim organizacijama.5555 Nakon izbora MagliÊ je iz njoj nepoznatih
razloga otiπao u Slavoniju i ©etka ga viπe nije srela. Na sastanku s Marom Roj-
nicom i Maruπom ©etkom rekla je: flKako nas je Antiπa o svemu zaveo, a sa-
da je pobjegao.« Na to je Rojnica odgovorila da je odbornik Marijan RamiÊ iz
Ciste savjetovao MagliÊu neka pobjegne.5566

Posljednji saËuvan zapisnik sa sasluπanja Ljube ©etke nastao je 29. stu-
denog 1945. u prostorijama okruæne OZN-e Biokovo — Neretva. Bio je to
ujedno i najduæi zapisnik, u kojemu su pojedine ©etkine izjave znatno dopu-
njene. Tako ©etka tvrdi da nikada nije pripadala nikakvim organizacijama
dok u kuÊu Vinke ©etke u lipnju ili srpnju 1945. nije svratio Ante MagliÊ.
Tom prilikom MagliÊ je njoj, Vinki ©etki i Maruπi ©etki govorio da se posva-
dio s odbornikom Jakovom BanoviÊem, Ëiji je sin poginuo kao partizan neg-
dje kod Trsta. MagliÊ ga je stoga pitao zaπto se njegov sin nije krio kao i on
pa ne bi poginuo. To je uvrijedilo BanoviÊa, koji je, prema MagliÊevim tvrd-
njama, MagliÊu navodno oduzeo pravo glasa. flNeka oduzimlje, ali ja sam uv-
jeren da ovako neÊe dugo ostati«, ustvrdio je MagliÊ istaknuvπi da Êe MaËek
doÊi na vlast jer rezultati izbora neÊe biti priznati. flPuna je πuma naπih usta-
πa«, zakljuËio je MagliÊ. Ovaj dio ©etkine izjave odgovara navodima iz prvih
dviju izjava. Nadalje, ©etka je ponovno srela MagliÊa kada su jednog dana iz
crkve poπli kuÊama. Tom prilikom on joj je navodno kazao sljedeÊe: flAko
uhvatim vezu sa Kamiπnicom, onda Êemo poÊi u kamiπare.« Naime, flËuo je
da je Kamiπnica puna kamiπara i da se nalazi u kamiπarima moga brata sin
Marko MagliÊ Jurin »iËe«. ©toviπe, flnaπima u πumi daju Englezi hranu iz avio-
na«, odnosno flkako su prije potpomagali partizane, sada isto onako potpo-
maæu naπe«. S obzirom na to da joj je pri prethodnom susretu kod Vinke ©et-
ke, MagliÊ kazao da flkada nam ovdje dosadi, mi Êemo u πumu«, ©etka ga je
tijekom drugog susreta pitala kako se moæe prikljuËiti kriæarima. MagliÊ joj
je odgovorio da nije æurba. Ovaj navod razlikuje se od izreËenog u prethod-
nim izjavama, kad je ©etka iste pojedinosti pripisala drugom sastanku Ëitave
skupine. Za razliku od prethodne izjave, prema kojoj su se Vinka, Ljuba i
Maruπa ©etka s MagliÊem sastale dva puta, u ovoj izjavi Ljuba ©etka navodi
da su se sastali joπ nekoliko puta i da je na tim sastancima MagliÊ uvijek vo-
dio glavnu rijeË. Tvrdio je da Êe uspostaviti vezu s Antom Kapulicom, Dra-
ganom Vrdoljakom i drugim kriæarima. Prema navodima Ljube ©etke, Vinka
i Maruπa ©etka takoer su odræavale zasebne sastanke s MagliÊem, o kojima
Ljubi ©etki nije bilo poznato viπe detalja. flNije nam Antiπa nikada govorio o
nekakvoj organizaciji, koliko je meni poznato«, istiËe ©etka. No, nakon ne-

5555 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 24. 11. 1945.
5566 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 25. 11. 1945.
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koliko reËenica ©etka govori da je organizator flovoga druπtva« bila Maruπa
©etka, koja je Ljubu ©etku, Maru Rojnicu, Dinku MandariÊ i joπ dvije djevoj-
ke upisala u kriæarsku organizaciju. Pojedince je upisivao i MagliÊ, navodno
od 20 do 30 mladih s podruËja Ciste. U istoj izjavi Ljuba ©etka istiËe da su
svi Ëlanovi organizacije trebali pristupiti kriæarskim skupinama, i to kada ta-
ko naredi Ante MagliÊ. U meuvremenu su se navodno iz omladinskih ko-
munistiËkih organizacija u Cisti ispisali Vinko Kapulica, Anelko MandariÊ i
Marko MandariÊ, koji su oruæje vratili odbornicima. Ipak, ©etka se branila
tvrdnjom kako nije ona rekla Trenti da je flomladina bacila zvijezde i da su
se organizirali poÊi sa Beserom u kamiπare«. Nejasno je jesu li spomenuti
mladiÊi pristupili MagliÊevoj organizaciji niti ima li komentar o vraÊanju
oruæja veze s MagliÊevim pokuπajima da osigura odreenu koliËinu oruæja za
kriæarske skupine. ©etka u istoj izjavi spominje i posjet Maruπe ©etke Zagre-
bu, no nije joj bilo poznato kod koga je Maruπa ondje boravila niti je li pos-
lije spominjala ikakvu kriæarsku organizaciju u tome gradu. Negdje u srpnju
1945. MagliÊ je prema ©etkinu sjeÊanju spominjao da oruæja ima kod Danka
KraljeviÊa u Blatu na Cetini te da ga treba premjestiti u Cistu o Ëemu je kon-
taktirao sa Stipom LozanËiÊem s namjerom da on obavi taj zadatak. U istoj
se izjavi doznaje viπe i o navodnom peËatu flzelenog kadra«, koji se Ëuvao u
Cisti Provi. Tako Ljuba ©etka istiËe da su joj vjerojatno u rujnu MagliÊ i Vin-
ka ©etka govorili neka s Marom Rojnicom posjeti nekog MaduniÊa u Ëijem
se posjedu nalazio peËat s kriæem i slovom flU«. No, putem su Rojnica i ©et-
ka od jedne mjeπtanke doznale da je MaduniÊ otiπao u Slavoniju, o Ëemu su
obavijestile MagliÊa te Vinku i Maruπu ©etku. Iz iste izjave se doznaje i neπ-
to viπe pojedinosti o MarasoviÊu Trenti. »ini se da je bio znanac Vinke i Ma-
ruπe ©etke koji je tijekom rata radio u policiji u Zagrebu, a nakon zavrπetka
rata bio je zatoËen je u logoru.5577

O sastanku kod Vinke ©etke kojemu je nazoËio i Trento, ©etka u ovoj
izjavi kaæe da je odræan poËetkom rujna 1945. umjesto krajem kolovoza, ka-
ko je navedeno u jednoj od prethodnih izjava. No rijeË je o sitnoj nepodu-
darnosti, koja nema veÊi utjecaj na rekonstrukciju djelovanja ove kriæarske
organizacije. Vaæniji je detalj o samom tijeku razgovora na spomenutom sas-
tanku. Naime, Trento je navodno kazao da se flovako viπe ne moæe izdræati«,
na πto mu je Vinka odgovorila: fl©teta je da ovdje sada nije Antiπa, jer on je
naπ glavni voa.« Trento je odgovorio kako poznaje MagliÊa iz Zagreba te da
bi svakako trebao biti na sljedeÊem sastanku. Taj je sastanak odræan tjedan
dana poslije, a nazoËili su mu: Maruπa ©etka, Vinka ©etka, Ante MagliÊ, Sti-
pe LozanËiÊ, Ljuba ©etka i neka dva TokiÊa. Kako se Trento nije pojavio do

5577 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 29. 11. 1945.
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21.00 sat, MagliÊ je odluËio Ëekati do 23.00 sata. U meuvremenu je poveo
razgovor o oruæju koje se nalazilo kod Danka KraljeviÊa u Blatu na Cetini, a
koje je trebalo prenijeti u MagliÊevu πtalu u flMove«. Stipe LozanËiÊ, kojega je
MagliÊ htio poslati po spomenuto oruæje, odbio je zadatak. No, u prethod-
nom dijelu izjave ©etka ovaj detalj smjeπta u srpanj 1945. godine. Osim toga,
Ljuba ©etka je tada rekla da je kod Jure ©etke skriven jedan mitraljez, iako je
u prethodnim izjavama tvrdila da na ovom sastanku nije bilo rijeËi o oruæju.
Upravo je na ovom sastanku Vinka ©etka spomenula odlazak MaduniÊu u
Cistu Provu, gdje je trebalo preuzeti kriæarski peËat s namjerom da bude
upotrijebljen na letcima koje su planirali lijepiti na crkvu i druge zgrade u
selu. Stoga se moæe zakljuËiti da se odlazak Mare Rojnice i Ljube ©etke zbio
nakon ovog sastanka, koji se vremenski moæe smjestiti na kraj kolovoza ili
poËetak rujna 1945. godine. O samim letcima nije saËuvano viπe detalja u
©etkinim izjavama, osim da su ih na crkvu navodno lijepili Milan Kapulica i
Ivan MagliÊ.5588

Iz izjave nije jasno je li se Trento pojavio na sastanku u kuÊi Vinke ©et-
ke, iako prethodne izjave Ljube ©etke impliciraju da jest. Sastanak je svaka-
ko odræan, a prema navodima Ljube ©etke, Vinka je tom prilikom Trenti rek-
la da Êe mu dati pismo koje treba odnijeti vezi u Split, a spominjala je i pis-
ma koja je trebalo dostaviti u Zagreb. »ini se da Ljuba ©etka nije znala viπe
detalja o ovim pismima kao ni o moguÊim vezama koje je odræavala Vinka
©etka. ©etkina izjava zavrπava zakljuËkom da je bila flzavedena« od Ante Mag-
liÊa, te kako je flsigurno da ni Vinka ni Maruπa ne bi bile u ovoj organizaci-
ji da nije bilo Antiπe MagliÊa«.5599 UnatoË pojedinim nepodudarnostima, na te-
melju zapisnika sa sasluπanja Ljube ©etke moæe se zakljuËiti da je glavnu ri-
jeË u organizaciji ove skupine doista imao Ante MagliÊ, koji je imao sazna-
nja o svim vaænijim aktivnostima grupe.

Dodatni podaci o djelovanju organizacije saËuvani su u dosjeu Mare ©et-
ke, koja je presudom br. 90/46 Divizijskog vojnog suda u Splitu dana 6. svib-
nja 1946. osuena na jednu godinu liπenja slobode s prisilnim radom, a uv-
jetno je otpuπtena iz Zavoda za prisilni rad u Poæegi u listopadu 1946. godi-
ne.6600 Vratila se u Cistu te se 1948. udala za Matu BarbariÊa iz Biorina.6611 Ma-
ra ©etka je dala prvu izjavu u Cisti dana 20. studenog 1945. godine. Tada je
izjavila da poznaje Antu Kapulicu, ustaπkog zastavnika, kojega je posljednji
put vidjela 1943. godine. Negdje u lipnju 1945. Ëula je da se Kapulica preba-

5588 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 29. 11. 1945.
5599 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 29. 11. 1945.
6600 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Rjeπenje o uvjetnom otpustu, 13. 10. 1946.
6611 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Podaci, 20. 4. 1948.
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cio u Biokovo, gdje se pridruæio kriæaru Draganu Vrdoljaku. Istaknula je da
ne poznaje nijednog ustaπu iz Ciste koji je trenutaËno u kriæarima niti je s
kriæarima odræavala ikakvu vezu, a nepoznato joj je bilo tko je lijepio kriæar-
ske letke oko crkve u Cisti.6622 Kako je prije spomenuto u vezi sa sluËajem Lju-
be ©etke, ni ova izjava Maruπe ©etke nije mogla biti uvjerljiva jer je izreËena
isti dan kad i Ljubina, odnosno nekoliko tjedana nakon πto je OZN-a veÊ ras-
polagala obiljem podataka o kretanju i kontaktima sudionika ovih dogaaja.

Mara ©etka je uhiÊena 15. prosinca 1945. godine, a sasluπana je u pros-
torijama okruæne OZN-e Biokovo — Neretva u Makarskoj tri dana poslije.
Tom je prilikom Mara ©etka izjavila kako zna za postojanje kriæarske organi-
zacije u Cisti jer je Ante MagliÊ traæio da popiπe ljude koje bi trebalo uËlani-
ti, ukljuËujuÊi Milana Kapulicu, Ivana MagliÊa i njegova brata te Ljubu ©etku,
Dinku MandariÊ i Maru Rojnicu, o Ëemu se Mara naknadno povjerila Ljubi
©etki. U izjavi se Mara ©etka osvrnula i na znatno ranije dogaaje, pa je ta-
ko priznala da su u prosincu 1944. u njezinu kuÊu doista svratili kriæar Ma-
rijan PleiÊ u druπtvu Ante ©etke. Spomenula je i boravak u Zagrebu tijekom
kojega je u domu Anke Rojnice upoznala Maricu StarËeviÊ iz Like, koja joj je
rekla da je vidjela Marina strica Petra ©etku na ulici u Zagrebu. Spomenula
je i pismo Matije Kutleπe iz Bjelovara, koja je pisala neka kaæe strini Vinki da
joj je suprug Petar dobro i da se za njega ne brine.6633 Istog je dana zabiljeæe-
na izjava Vinke ©etke, koja je istaknula da je Ante MagliÊ namjeravao posla-
ti Maruπu nekom Ëovjeku u Bosnu, no ona je to odbila. Iz ove izjave nije jas-
no zbog Ëega je Maruπa ©etka trebala iÊi u Bosnu i Hercegovinu te je li se
moæda radilo o pokuπaju uspostave veza s drugim kriæarskim organizacija-
ma. Potpuno razumijevanje ove Vinkine izjave i stavljanje pojedinih detalja
u πiri povijesni kontekst nije moguÊe jer njezin dosje zasad nije pronaen,
pa ostaje nepoznato kada je uhiÊena i sasluπavana te πto je tijekom tih sas-
luπavanja izjavila.

U dostupnim je dokumentima ipak saËuvan nastavak Maruπina sasluπa-
nja nakon viπe od mjesec dana, odnosno 25. sijeËnja 1946., pa se moæe pret-
postaviti da je u meuvremenu sasluπavanja trebalo biti joπ, ali sve izjave ni-
su saËuvane. Iz te izjave doznaje se da je Maruπa bila flæestoka simpatizerica
partizana« prije negoli su se u Cistu vratili Ante MagliÊ i flustaπke« æene, me-
u kojima Vinka ©etka, Matija Kutleπa, Ana KlariÊ i Mila RamiÊ. Takoer, u
ovoj izjavi Maruπa opovrgava MagliÊeve tvrdnje da su upravo ona i njezina
strina Vinka popisivale Ëlanove kriæarske organizacije u Cisti. Umjesto toga,
Maruπa istiËe da joj je MagliÊ kazao kada je izgubio pravo glasa da flpiπe sve

6622 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Izjava, 20. 11. 1945.
6633 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 18. 12. 1945.
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πto nam partizani uËine nepravedno, jer da neÊe doÊi do izbora, poπto Êe se
sve ovo preokrenuti«. Iz Maruπinih izjava moæe se zakljuËiti da njezini odno-
si s MagliÊem nisu bili najbolji joπ iz ratnih dana. Tako ona istiËe da je Mag-
liÊ pobjegao iz partizanskih postrojbi negdje oko ©irokog Brijega, a po do-
lasku u Zagreb je njezinu stricu Petru i strini Vinki kazao da Maruπa odræa-
va vezu s partizanima i πije im odjeÊu. Nakon toga joj je strina pisala da je
moæe biti sram, a stric joj je poruËio da Êe joj razbiti πivaÊu maπinu. Njihovo
pismo joj je iz Zagreba donio Petar Kapulica, otac kriæara Ante Kapulice, a
o pojedinostima ovih dogaaja navodno je bio obavijeπten i odbornik Mari-
jan RamiÊ. Maruπa je priznala da je jedanput bila na sastanku s MagliÊem, a
nazoËili su mu i: Ljuba ©etka, Vinka ©etka, Ivan MagliÊ, Stipe LozanËiÊ i dva
TokiÊa. Sastanak je vodio Ante MagliÊ, a katkad je glavnu rijeË preuzimao
Ivan MagliÊ. Maruπa tvrdi da tijekom sastanka uopÊe nije govorila, a ostali su
spominjali da flovo« neÊe biti do izbora jer Êe vlast propasti zbog Ëega ne tre-
ba iÊi u kriæare. Iz Maruπine izjave doznaje se i to da se u sluËaju peËata flze-
lenog kadra«, koji je bio skriven u Cisti Provi, radilo o Marijanu MaduniÊu
Pupi. ©etka ovu izjavu zakljuËuje rijeËima kako ne priznaje da je davala pa-
pir za pisanje letaka.6644 Ovom je izjavom Maruπa ©etka nastojala umanjiti svo-
ju ulogu u organiziranju ove skupine u Cisti Velikoj. U tom kontekstu moæe
se shvaÊati i njezina napomena o odnosima s MagliÊem iz ratnih dana. Iako
je sigurno kako se na temelju drugih dostupnih dokumenata moæe zakljuËi-
ti da je glavnu rijeË doista vodio Ante MagliÊ, iz izjava Ljube ©etke proizlazi
da je Maruπina uloga ipak bila vaænija od one koju je ona bila voljna prizna-
ti i da su se Maruπa i MagliÊ ipak vjerojatno sastajali viπe puta.

U meuvremenu je u prostorijama Uprave zatvora Okruæne OZN-e Bio-
kovo — Neretva u Makarskoj dana 18. sijeËnja sasluπan i Ante MagliÊ, Ëiji
dosje zasad nije pronaen. Prijepis zapisnika s MagliÊeva sasluπanja saËuvan
je u dosjeu Mare ©etke, ali pojedini dijelovi su izostavljeni i Ëini se da saËu-
vana kopija sadræava jedino podatke koji se odnose na Maru i Vinku ©etku.
Prema spomenutoj izjavi, MagliÊ tvrdi da se u srpnju 1945. vratio kuÊi jer je
bio otpuπten iz vojske kao nesposoban. Navodno su mu priπle Vinka i Ma-
ra ©etka, koja mu je spomenula da je sve mlade, posebno æenske osobe u
Cisti popisala u kriæarsku organizaciju i da su popis navodno predale Ivan
Keglju Beseru. Vinka ©etka je, prema priËanju, dodala kako je na tom popi-
su navedeno koliko ima organiziranih kriæara u Cisti, odnosno koje osobe
su trebale poÊi flu πumu«. Prema MagliÊevim tvrdnjama, taj je popis priprem-
ljen prije njegova povratka.6655 Ovaj dio MagliÊeve izjave svakako je sporan jer

6644 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Zapisnik sa sasluπanja, 25. 1. 1946.
6655 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Zapisnik sa sasluπanja Ante MagliÊa, 18.
1. 1946.
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iz izjava Ljube ©etke proizlazi da je zapravo MagliÊ priπao spomenutim æe-
nama. Osim toga, dvojben je i navod o Ivanu Keglju Beseru. Naime, kako
Êe biti objaπnjeno u sljedeÊem dijelu ovoga rada, Kegalj se u Cistu vratio ili
u lipnju ili u kolovozu 1945. nakon Ëega se krio i njegovi su kontakti bili
znatno ograniËeni. A prema saËuvanim zapisnicima sa sasluπanja, Kegalj se
nije susretao sa ©etkama, ali jest s MagliÊem. U spomenutoj izjavi MagliÊ da-
lje tvrdi da su mu Vinka i Mara ©etka negdje u ljeto 1945. spomenule kako
su one samo tiskale i izdavale letke, odnosno da su ih razbacivale po selu,
iako ni za ovaj navod nema drugih dokaza. ©toviπe, o letcima je navodno
znao tek toliko da je Maruπa Ivanu MagliÊu navodno dala papir za letke ko-
je je zatim navodno ispisao Duπan Kutleπa.6666 Doduπe, nejasno je o kojim je
letcima toËno rijeË, jer iz ranije citiranog izvjeπÊa suradnika MomËila od 14.
listopada 1945. proizlazi da je pripremu letaka u tom razdoblju organizirao
upravo MagliÊ. 

MagliÊ je ipak priznao da su odræani sastanci u kuÊi Vinke ©etke, na ko-
jima se uglavnom raspravljalo o promidæbi, a da su im nazoËili: Ivan MagliÊ,
Ivan Kapulica, Ljuba ©etka, Mara ©etka, Vinka ©etka, Stipe LozanËiÊ i dva To-
kiÊa. Mara ©etka je navodno poticala da fllaæemo Ëim viπe«, a njezine instruk-
cije MagliÊ je, tvrdi se, prenosio drugima. fl©togod one govore da sam ja re-
kao, to su one govorile«, istiËe MagliÊ u ovoj izjavi pokuπavajuÊi odbaciti
krivnju s obrazloæenjem da su ga flove ©etke zavele«, iako se iz svih izjava
Ljube i Maruπe ©etke moæe zakljuËiti kako je glavnu rijeË u ovoj organizaci-
ji doista vodio MagliÊ. MagliÊ je takoer rekao kako mu nije poznato kome
su ©etke pisale pisma u Zagreb i Split niti po kome su ta pisma slale, osim
da je jedno pismo u Zagreb trebao odnijeti Trento, koji je onamo trebao ot-
putovati flkako bi donio neke vijesti«. »ini se da bi ova tvrdnja mogla biti is-
tinita jer odgovara detaljima iz izjave Ljube ©etke. Nadalje, MagliÊ je istaknuo
da su mu Vinka i Mara ©etka kazale da postoji nekakav peËat flzelenog ka-
dra« kod Marijana MaduniÊa Pupe. Navodno je upravo Maruπa govorila da bi
trebalo prikupljati pomoÊ za kriæare, no MagliÊ tvrdi da flnije nitko htio dati
ni 5 para«. ©to se oruæja tiËe, Vinka i Maruπa ©etka su mu govorile da su kod
njih skrivena dva piπtolja i jedna strojnica te da za piπtolje nije bilo metaka.
Ni ove MagliÊeve navode ne podupiru izjave drugih sudionika, osobito ne
one Ljube ©etke, u kojima se MagliÊ izriËito povezuje s pokuπajima prikup-
ljanja oruæja. Kao Ëlanove organizacije kojoj je i on pripadao, MagliÊ navo-
di: Vinku ©etku, Ljubu ©etku, Maruπu ©etku, Stipu LozanËiÊa, Ivana TokiÊa i
Milana TokiÊa, no tvrdi da se nisu upisivali ni u kakve knjige, iako su odr-

6666 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Zapisnik sa sasluπanja Ante MagliÊa, 18.
1. 1946.
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æavali sastanke na kojima je on gotovo uvijek nazoËio. Na temelju drugih iz-
java, vjerojatno je da su ovoj skupini pripadali takoer: Mara Rojnica, Ivan
MagliÊ, Iva Kapulica i Jure ©etka. No, za to nema sigurne potvrde. flObiËno
smo se izmeu sebe zvali ‘kriæari’ i imali smo poÊi svi u πumu, ali ja sam se
uvijek od odlaska u πumu izvlaËio«, zakljuËuje MagliÊ svoju izjavu.6677 SudeÊi
prema izjavama Ljube i Maruπe ©etke, ovo bi donekle mogla biti istina, jer
se Ëini da je MagliÊ doista otezao s odlaskom u kriæare, uz izliku da Êe ta-
daπnja vlast brzo propasti i da æurbe za odlazak flu πumu« nema.

S obzirom na drastiËne nepodudarnosti u kljuËnim detaljima iz izjava
Ante MagliÊa i ostalih sudionika ovih dogaaja, 25. sijeËnja 1946. u prostori-
jama Uprave zatvora Okruæne OZN-e u Makarskoj organizirano je suoËava-
nje MagliÊa s Vinkom i Maruπom ©etkom, koje su opovrgnule njegove tvrd-
nje. ©etke su istaknule da prije MagliÊeva povratka u Cistu ondje nije posto-
jala nikakva organizacija te da one nikada nisu tiskale i bacale letke. Tako-
er, negirale su da su MagliÊu ikada spomenule da se kod MaduniÊa nalazi
peËat flzelenog kadra«.6688 To bi mogla biti istina uzme li se u obzir tvrdnja iz
prethodno citirane izjave Ljube ©etke prema kojoj je ona prvi put Ëula o
spornom peËatu upravo od Ante MagliÊa.

Tri dana poslije, odnosno 28. sijeËnja 1946., OpunomoÊstvo OZN-e Bio-
kovo — Neretva podnijelo je prijavu protiv Ljube i Mare ©etke. Zbog frag-
mentiranosti saËuvanih dokumenata, ne moæe se sa sigurnoπÊu reÊi je li is-
tog dana podnesena i prijava protiv Vinke ©etke. U obje saËuvane prijave na-
vedeno je da su Ljuba i Maruπa ©etka po flosloboenju« zemlje 1945. godine
zapoËele s flprotunarodnim« radom te su u srpnju iste godine poËele organi-
zirati flustaπko-kriæarsku«, odnosno flustaπko-kamiπarsku-kriæarsku« organiza-
ciju u selu Cisti u suradnji s Antom MagliÊem i Vinkom ©etkom.6699 flInspira-
tor« ovih aktivnosti navodno je bila Ljuba ©etka, koja je s Maruπom ©etkom
odvraÊala mlade koji su pod njihovim utjecajem flbacili petokrake« te su ih
pozivale da pristupe kriæarskoj organizaciji s namjerom da Êe flpoÊi k Bese-
ru u kamiπare«.7700 Maruπa ©etka je uz podrπku Vinke ©etke i Ante MagliÊa us-

6677 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Zapisnik sa sasluπanja Ante MagliÊa, 18.
1. 1946.
6688 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Zapisnik sa suoËavanja Ante MagliÊa s
Vinkom i Marom ©etkom, 25. 1. 1946.
6699 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Prijava OZN-e protiv Mare ©etke, 28. 1.
1946. DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Prijava OZN-e protiv Ljube ©etke, 28.
1. 1946.
7700 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Prijava OZN-e protiv Mare ©etke, 28. 1.
1946. DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Prijava OZN-e protiv Ljube ©etke, 28.
1. 1946.
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pjela okupiti oko 30 mjeπtana, a popis je navodno dostavila Ivanu Keglju Be-
seru. Takoer, odræavala je veze sa Zagrebom πaljuÊi onamo pisma svom
stricu i kriæaru Petru ©etki, koji se ondje navodno krio, a s kojim je pokuπa-
vala uspostaviti vezu u rujnu 1945., kada je posjetila glavni hrvatski grad. Is-
tovremeno je sudjelovala u pripremi letaka te redovito odlazila na sastanke
na kojima se dogovaralo prenoπenje oruæja kriæarima u πumu.7711 U meuvre-
menu je Ljuba ©etka flπirila propagandu« i na sastancima govorila da se izbo-
ri neÊe odræati jer Êe se u zemlju vratiti MaËek. Sudjelovala je u pisanju leta-
ka u kojima se govorilo protiv tadaπnje vlasti, odnosno πirila se flustaπko-ka-
miπarska« promidæba. Letci su navodno bili oznaËeni peËatom koji se Ëuvao
kod Marijana MaduniÊa u Cisti, a na kojemu su bili kriæ i slovo flU«. NazoËi-
la je sastancima koji su se odræavali u kuÊi Vinke ©etke te je radila na pri-
kupljanju pomoÊi za kriæarsku organizaciju, ukljuËujuÊi oruæje pa je traæila
da se strojnica koja se nalazila kod Jure ©etke osposobi i prenese kriæarima.
Prema istoj prijavi, Ljuba ©etka je navodno s prikupljenom pomoÊi trebala
poslati Ëlana navedene organizacije u Zagreb da donese vijesti i uspostavi
kontakte s flustaπama«. Osim toga, namjeravala se pridruæiti kriæarima u πumi
i oruæano se boriti protiv komunistiËkog reæima.7722

UsporeujuÊi optuæbe protiv Ljube i Maruπe ©etke sa saËuvanim izjava-
ma svih sudionika, moæe se zakljuËiti da je veÊina optuæbi doista bila tek
OZN-ina interpretacija s namjerom da se spomenutim æenama oteæa poloæaj
u kojemu su se naπle. Niti u jednoj dostupnoj izjavi nema nikakvih naznaka
da je inicijator ove organizacije bila Ljuba ©etka. Nijedan akter ne povezuje
Ljubu ©etku s pisanjem letaka niti je itko spomenuo da je upravo ona flπirila
propagandu« i govorila da Êe se u zemlju vratiti MaËek. NetoËno je i to da je
Ljuba ©etka planirala poslati Ëlana organizacije u Zagreb. Zapravo, pismo ko-
je je trebalo odnijeti u dostupnim se izjavama izriËito povezuje s Vinkom ©et-
kom. Takoer, nije toËno da je Maruπa ©etka dostavila ikakav popis Ivanu
Keglju Beseru, πto potvruje njegova izjava koju je OZN-a u trenutku pok-
retanja prijave protiv Maruπe i Ljube ©etke veÊ imala, jer je Kegalj zatvoren i
sasluπavan krajem 1945. godine. Nije toËno ni to da je Maruπa ©etka odræa-
vala kontakte sa stricem Petrom. Zapravo, iz njezinih je izjava jasno da kon-
takt sa stricem nije uspjela uspostaviti niti je sa sigurnoπÊu znala gdje se on
nalazi i je li doista æiv.

7711 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Mare ©etke, Prijava OZN-e protiv Mare ©etke, 28. 1.
1946.
7722 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Prijava OZN-e protiv Ljube ©etke, 28. 1.
1946.
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Na temelju saËuvanih dokumenata moguÊe je tek djelomiËno rekon-
struirati hrvatski protukomunistiËki otpor u Cisti. Zasad nisu pronaeni dru-
gi dokumenti koji bi znatno doprinijeli rasvjetljavanju ovih dogaaja, iako se
iz prijave OZN-e protiv Maruπe ©etke sa sigurnoπÊu moæe zakljuËiti da su,
osim Ante MagliÊa, Ljube ©etke i Maruπe ©etke, sasluπavani takoer Vinka
©etka i Stipe LozanËiÊ. Ostala je saËuvana tek kratka biljeπka UDB-e u dos-
jeu Ivana Keglja Besera, u kojoj piπe kako Vinka ©etka govori da su seoskoj
kriæarskoj organizaciji pripadali: Milica KurtoviÊ, Marijan Bezerov, »arkan
VuËkov, Mirko VuËkov, Ante Rojnica, Ivan Kapulica, Ana /ili Mara/ MagliÊ,
Jozo MagliÊ, Biko Burazin, Ivan TokiÊ, Pupe MaduniÊ i Pupe Botin te da se
takoer govorilo da su Ëlanovi bili »iËa MaduniÊ i Ante Kapulica. Uz neda-
tiranu biljeπku, dodana je napomena: flOvo treba provjeriti.«7733 Ipak, ostalo je
nejasno je li ikakva provjera uopÊe provedena, osobito uzme li se u obzir Ëi-
njenica da su u prijavi Ljuba i Mara ©etka optuæene za djela koja su se vje-
rojatnije mogla pripisati Anti MagliÊu. Ovo je osobito vaæno uzeti u obzir jer
je, kako je veÊ istaknuto, u trenutku kad su podnesene obje prijave, dakle,
u sijeËnju 1946., kljuËna figura Ustaπkog pokreta u Cisti Velikoj — Ivan Ke-
galj Beser — veÊ bio uhiÊen, sasluπan i likvidiran. Stoga je u sljedeÊem dije-
lu ovog rada vaæno objasniti detalje iz dosjea Ivana Keglja Besera, na koji su
se pozivali Ëlanovi kriæarske organizacije u Cisti Velikoj, i njegova brata Ju-
re Keglja.

BRAΔA KEGALJ — NOSITELJI PRIJERATNOG HRVATSKOG
PROTUJUGOSLAVENSKOG OTPORA U CISTI VELIKOJ

Glavne osobe prijeratnog protujugoslavenskog otpora u Cisti Velikoj svaka-
ko su bila braÊa Jure i Ivan Kegalj zvani Beser. Jure Kegalj, sin pok. Petra i
pok. Jake ro. Kegalj iz Ciste, roen 13. svibnja 1900., oæenjen i bez djece,
uhiÊen je 17. oæujka 1945. godine. Dva dana prije Kegalj je upuÊen Kotar-
skom NOO-u Imotski s ciljem da bude upuÊen u operativnu jedinicu ili rad-
ni bataljun, a u popratnom dopisu OpÊinskog NOO-a LovreÊ navedeno je da
je on flza vrijeme okupacije ovih krajeva vrπio neprijateljsku obavjeπtajnu
sluæbu u neprijateljskom garnizonu Cisti Provo« te je bio fldesna ruka popa
MandariÊa«. Umjesto u radni bataljun Kotarski NOO Imotski je Keglja poslao
OpunomoÊstvu OZN-e Imotski, s naputkom kako je potrebno flispitati mre-
æu pete kolone«.7744 U izjavi koju je dao 10. travnja 1945. u prostorijama Opu-

7733 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Biljeπka o Vinki ©etki, nedati-
rano.
7744 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Dopis OpÊinskog NOO LovreÊ, 15. 3.
1945.
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nomoÊstva OZN-e biokovsko-neretvanskog podruËja Kegalj je uglavnom go-
vorio o dogaajima iz Drugog svjetskog rata te je istaknuo da nikada nije
imao kontakte s kriæarima.7755 Presudom Vojnog suda za oblast Dalmacije, od-
nosno VijeÊa kod Komande podruËja juæne Dalmacije br. 121/45 koje je zas-
jedalo u Dubrovniku 16. svibnja 1945., Jure Kegalj osuen je na πest godina
teπkog prisilnog rada i gubitak graanske Ëasti tijekom izdræavanja kazne, no
radilo se o djelima poËinjenima u Drugom svjetskom ratu.7766 Kaznu je sluæio
u Zavodu za prisilni rad u Staroj Gradiπki.7777 U meuvremenu je skupina
mjeπtana, koju su saËinjavali: Petar MandariÊ, Marijan KujiÊ, Marijan RamiÊ i
Vice MandariÊ, 5. kolovoza 1945. dala izjavu protiv braÊe Kegalj. Pritom su
netoËno izjavili da je Jure Kegalj suraivao s kriæarima implicirajuÊi da je
upravo to bio razlog osuujuÊe presude u Dubrovniku. Takoer, tvrdili su
da se njegov brat Ivan Kegalj Beser povlaËio do Slovenije, odakle se vratio
kuÊi i pridruæio kriæarima.7788 Iako Êe se ova informacija pokazati potpuno ne-
toËnom, ostat Êe zabiljeæena u pojedinim dokumentima OZN-e, kako Êe bi-
ti objaπnjeno u sljedeÊim odlomcima. Rjeπenjem Ministarstva Narodne Repu-
blike (NR) Hrvatske br. 21922/46 Kegalj je dana 22. lipnja 1946. puπten na
slobodu, iako mu je kretanje bilo ograniËeno iskljuËivo na prostor Ciste Ve-
like. UnatoË tome Kegalj je povremeno odlazio u Split i Imotski te se kretao
po okolnim selima. »esto su ga viali u druπtvu sveÊenika don Ante JuriÊa,
s kojim su se susretali i ostali flneprijateljski elementi«.7799 Poslije je registriran
u kategoriju II c kod UDB-e za Kotar Imotski jer je u Kraljevini Jugoslaviji
bio istaknuti Ëlan HSS-a u Cisti Velikoj, a tijekom rata je pomagao Ustaπki
pokret te jer je imao brata flustaπkog emigranta«, koji je uhvaÊen i strijeljan.8800

U SDS-ovoj rekonstrukciji Ustaπke nadzorne sluæbe ostalo je zabiljeæeno da
je djelovao flπovinistiËki«.8811

Za razumijevanje poslijeratnog protukomunistiËkog otpora u Cisti zna-
Ëajniju je ulogu imao Jurin brat Ivan Kegalj zvani Beser. Roen je 12. sijeË-

7755 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Izjava sa sasluπanja Jure Keglja, 10. 4.
1945.
7766 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Presuda Juri Keglju, 16. 5. 1945.
7777 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Dopis UDB-e za oblast Dalmaciju, 1. 7.
1946.
7788  DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Izjava skupine mjeπtana Ciste, 5. 8. 1945.
7799 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Podaci za predsjednika mjesne organiza-
cije HSS-e Velika Cista, nedatirano.
8800 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Podaci UDB-e za NRH, Odjeljenje za
Oblast Dalmaciju, OpunomoÊstvo za kotar Imotski, 1. 8. 1950.
8811 HDA, Sluæba dræavne sigurnosti (SDS) RSUP SRH (dalje: SDS RSUP SRH), 013.2.45.,
Rekonstrukcija UNS-a sa kotara Makarska; B. MATKOVIΔ, Imotska krajina, 933-968.
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nja 1891. te je bio oæenjen i otac troje djece. Prije Drugog svjetskog rata ba-
vio se korparenjem u »eπkoj, NjemaËkoj i drugdje. Godine 1933. susreo se s
dr. Brankom JeliÊem, koji je govorio da floni vode politiku Stipana RadiÊa i
da se bore za Republiku, a da se zovu ustaπe i da je on bio u Belgiji i da su
tamo svi naπi ljudi stupili u tu stranku«. Kegalj istiËe: flSvi smo bili s njim jer
smo se i ranije osjeÊali Hrvati i bili uz Stipana RadiÊa.« BuduÊi da je svake
zime dolazio kuÊi u Cistu, Kegalj je o istim idejama govorio mjeπtanima, πto
Êe rezultirati veÊim brojem pripadnika Ustaπkog pokreta u Cisti Velikoj.8822 Us-
postavom Nezavisne Dræave Hrvatske Kegalj je postavljen za tabornika u
OpÊini LovreÊ, a tu je duænost obnaπao do kolovoza 1941. nakon Ëega se ba-
vio kuÊanskim poslovima.8833 flSelo Cista Ëuveno je kao ustaπko selo«, zaklju-
Ëuje se u jednom dokumentu s Kegljevim podacima, uz napomenu da je
flglavni pokretaË i organizator ustaπtva u ovom selu samo Beser, jer on je ne-
umorno radio na tome veÊ skoro 15 godina«.8844

Kako je veÊ istaknuto, skupina mjeπtana iz Ciste, u kojoj su bili: Marijan
RamiÊ, Vice MandariÊ, Petar MandariÊ, Marijan KuiÊ i Ante Burazin, dali su
5. kolovoza 1945. izjavu protiv Ivana Keglja. U drugoj saËuvanoj verziji te iz-
jave Kegljevi mjeπtani tvrde da je Kegalj flosloboenje« doËekao u Zagrebu te
se fluputio kuÊi sa milijonima kuna i, kako se govori, sa nekoliko tisuÊa ame-
rikanskih dolora, u Brinju u Lici oduzeto mu je nekoliko milijona kuna, 20
pari cipela i razne druge robe, doËim dolore je nekako proπvercao«. Isti je
flglavni πiritelj reakcionarni vijesti i laæi« jer je flnarodna vlast za njega ludost
i nasilje«.8855 Nejasno je kako su spomenuti mjeπtani mogli imati spoznaje o
kretanju Ivana Keglja Besera, no na temelju njegovih izjava moæe se zaklju-
Ëiti da su informacije bile netoËne. O Kegljevu uhiÊenju kod AnËiÊa kuÊa u
Dobranjama doznajemo iz dopisa OpunomoÊstva OZN-e za Kotar ©estano-
vac br. 497 od 1. studenog 1945., koji je upuÊen okruænoj OZN-i Biokovo —
Neretva. Kegalj je uhvaÊen istog dana, a u dopisu takoer piπe da je saslu-
πan na brzinu i na fllijepi naËin«, no flisti je preplaπen i ne priznaje niπta dru-
go«.8866 Kegljeva izjava je doista iznimno kratka, a prvi njezin dio odnosi se na
razdoblje Drugog svjetskog rata. U drugom dijelu izjave Kegalj navodi da je

8822 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 7. 11. 1945.
8833 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 8. 11. 1945.
8844 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Podaci o Ivan Keglju Beseru, 6.
11. 1945.
8855 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava skupine mjeπtana, 5. 8.
1945.
8866 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Dopis OpunomoÊstva OZN-e
©estanovac, 1. 11. 1945.
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u listopadu 1944. otiπao u Zagreb na bolovanje, a ondje je ostao do prolje-
Êa 1945. godine. Tri tjedna prije zauzimanja Zagreba po postrojbama Jugo-
slavenske armije (JA) Kegalj je otiπao u Dugo Selo, gdje je doËekao dolazak
JA, izvadio propusnicu u Kotarskom narodnom odboru (NO) i uputio su ku-
Êi. Vlakom je stigao do Bugojna, a odande je krenuo pjeπke. Povratkom ku-
Êi zadræavao se u Cisti, gdje ga je uzdræavala æena, i u Dobranjama, gdje su
mu pomagali Matija MilardoviÊ, Ante AnËiÊ i tajnik NO-a Dobranje Boæo An-
ËiÊ. Kegalj je istaknuo da se s kriæarima nikada nije sastajao.8877

SljedeÊeg dana, 2. studenog 1945., Kegalj je sasluπan u prostorijama Ok-
ruænog odjeljenja OZN-e Biokovo — Neretva. Tom je prilikom takoer za-
biljeæena kraÊa izjava, Ëiji se veÊi dio odnosi upravo na razdoblje nakon lis-
topada 1944., kada su Imotsku krajinu zauzele postrojbe NOV-a. Tako Ke-
galj ponovno istiËe da je u Zagreb otiπao na lijeËenje te je ondje ostao do
flosloboenja«. Umjesto tri tjedna, u ovoj izjavi navodi da je u Dugo Selo oti-
πao nekoliko dana prije pada Zagreba jer su ondje troπkovi æivota bili niæi.
ToËan datum njegova odlaska u Dugo Selo je manje bitan. Ono πto je vaæ-
no znati u kontekstu ovog rada jest to da je u Dugom Selu Kegalj ostao do
29. svibnja 1945. kada je dobio propusnicu i otiπao kuÊi. Kegalj dalje ponav-
lja da je vlakom putovao do Bugojna, a zatim se pjeπke uputio kuÊi kamo je
stigao 11. lipnja 1945. godine. Kod kuÊe je bio samo dva dana, nakon Ëega
je poπao flu πumu«. Stalno se skrivao u blizini svoje kuÊe, a hranu mu je do-
nosila njegova supruga. Zaklon je pronaπao i u domovima Matije MilardoviÊ
i Ante AnËiÊa iz Dobranja, koji su ga takoer opskrbljivali hranom. S AnËi-
Êem je razgovarao o predaji, ali tek nakon proglaπenja amnestije. Kegalj joπ
jedanput istiËe da nije imao drugih kontakata, ni s civilima ni s kriæarskim
skupinama. ©toviπe, flniti jednog od njih poznajem koji su i gdje se sada na-
laze«, tvrdi Kegalj istaknuvπi da nikada nije odlazio na planinu Kamiπnicu
gdje su se kriæari krili niti su oni dolazili njemu. flMene su oni mrzili i nisu u
meni imali povjerenje jer se moj sin nalazi u JA, a ja sam se krio radi toga
jer sam se bojao vlasti poπto sam bio ustaπa od 1933. god. pa sam mislio da
Êe me vlasti ubiti«, zakljuËuje Kegalj i dodaje da o letcima u Cisti nikada ni-
je Ëuo niti mu je poznato tko ih je pisao i bacao.8888

Kegljeve navode djelomiËno potvruje propusnica izdana od Kotarskog
NOO-a Dugo Selo dana 29. svibnja 1945. godine, koja je priloæena uz nje-
gov dokument. UnatoË tome, u podacima za Ivana Keglja Besera, koji su 6.
studenog 1945. dostavljeni OpunomoÊstvu OZN-e Kotara ©estanovac, po-
novljeno je da se Kegalj povlaËio prema Sloveniji, flodakle je takoer neka-

8877 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 1. 11. 1945.
8888 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 2. 11. 1945.
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ko uspio da se provuËe i povratio se kuÊi, gdje se je odmah pridruæio ustaπ-
koj kamiπarskoj bandi Ante Kapulice«.8899 Dva dana poslije Okruæno odjeljenje
OZN-e Biokovo — Neretva poslalo je javnom tuæitelju za okrug Biokovo —
Neretva u Makarskoj dopis u kojemu se navodi da je Ivan Kegalj Beser, od
1933. flzakleti ustaπa« i bivπi ustaπki tabornik u Cisti, flpred naπom vojskom
bjeæao u Imotski i tamo sudjelovao u raznim akcijama i pokoljima«. ©toviπe,
flpovukao se pred osloboenjem ovih krajeva do Slavonije i uspio se je po-
vratiti neprimjetno«. U dopisu takoer piπe da je odmah po povratku u Cis-
tu Kegalj pristupio kriæarskim skupinama flte kao sposoban propagator i agi-
tator bio je povraÊen sa zadatkom na teren da sakuplja ljude za kamiπare i
u narod ubacuje razne parole, te se je cijelo vrijeme zadræavao po selima iz-
meu Kamiπnice i Cetine, a ponekad je odio i u Kamiπnicu na sastanke sa
bandom« dok ga nisu uhvatili pripadnici KNOJ-a.9900 SljedeÊeg dana, 9. stude-
nog 1945., javni tuæitelj je odobrio otvaranje istrage protiv Ivana Keglja Be-
sera.9911

S obzirom na to da su dostupni dokumenti fragmentarno saËuvani, ne-
jasan je tijek istrage nakon 9. studenog 1945. godine, no na temelju jednog
dokumenta moæe se zakljuËiti da pojedine Kegljeve izjave nedostaju. Tako
se u izjavi iz ovog razdoblja, koja je datirana s 27. prosinca 1945., navodi da
je rijeË o flnastavku sasluπanja« u prostorijama zatvora Okruæne OZN-e Bio-
kovo — Neretva. Izjava je neπto dulja od danih poËetkom studenog, a u ci-
jelosti se odnosi upravo na dogaaje koji su se zbili nakon Kegljeva povrat-
ka u Cistu. Kegalj joπ jedanput istiËe da je kuÊi doπao iz Dugog Sela, no um-
jesto 11. lipnja, kako je ranije naveo, u ovoj izjavi tvrdi da se u Cistu vratio
krajem kolovoza 1945. godine. BuduÊi da je imao propusnicu, putovanje mu
nitko nije branio niti ga je itko flgnjavio«. Kada je stigao kuÊi, javio se Matiji
MilardoviÊ, koja mu je dala jesti. Ona mu je savjetovala da se skriva i Ëeka
amnestiju.9922 Ovaj navod u Kegljevoj izjavi budi sumnju u precizno datiranje
jer amnestija je bila proglaπena ranije u kolovozu, pa se vjerojatno radi o do-
gaajima koji su se ipak zbili neπto prije tog ljeta. Kegalj dalje tvrdi da je ne-
koliko dana nakon razgovora s Matijom MilardoviÊ, flmislim u 9. mjesecu«,
otiπao kod Ante AnËiÊa u Dobranje i on mu je rekao za mjesto, tzv. flGredu«,
u kojoj se Kegalj skrivao gotovo dva mjeseca. Tada su mu hranu donosili An-

8899 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Podaci o Ivan Keglju Beseru, 6.
11. 1945.
9900 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Dopis javnom tuæitelju za ok-
rug Biokovo — Neretva, 8. 11. 1945.
9911 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Dopis javnog tuæitelja, 9. 11.
1945.
9922 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 27. 12. 1945.
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ËiÊ i njegova supruga. Ovaj navod vremenski bi mogao biti neπto precizniji
jer je Kegalj uhvaÊen 1. studenog 1945., pa je u flGredu« morao stiÊi najkas-
nije poËetkom rujna iste godine zato πto se ondje skrivao oko dva mjeseca.
»ini se da se tijekom ovog razdoblja Kegalj susreo s Antom MagliÊem, koji
mu se æalio da flkao pas« mora raditi u radnom bataljunu u Blatu na Cetini.
No, fldoÊi Êe MaËek na vlast i ovako neÊe dugo biti«, govorio je MagliÊ na-
pomenuvπi Keglju da je flnaπa organizacija« jaka jer u Cisti ima od 40 do 50
organiziranih Ëlanova, meu kojima su bili: Dinka MandariÊ, Stipe LozanËiÊ,
Maruπa ©etka, Stipan ©etka, Mara Burazin i Ante Burazin, te nekoliko Ëlano-
va u Biorinima i Svibu.9933 O Vinki ©etki MagliÊ navodno nije znao jer je ona
tada navodno bila u Zagrebu iako je iz drugih iskaza vidljivo da se Vinka
veÊ odavno bila vratila iz Zagreba, u kojemu je æivjela tijekom rata. ©toviπe,
u biljeπkama OZN-e iz listopada 1945. izriËito se napominje da je nakon po-
vratka iz Zagreba Vinka ©etka uglavnom bila kod kuÊe i nije nikamo odlazi-
la.9944 MagliÊ se poæalio Keglju da ga odbornik RamiÊ prati zbog Ëega mu je
slobodno kretanje bilo oteæano. Kao odbornike sklonije kriæarskoj organiza-
ciji naveo je nekog KurtoviÊa i MaduniÊ-KovaËiÊa. flDirektive za rad ja dobi-
vam iz Zagreba preko Marka RoπËiÊa koji imade tamo gostionu«, istaknuo je
MagliÊ Keglju tijekom njihovih susreta na brdu zvanom flPodrtica« u Cisti. Pre-
ma Kegljevu priznanju, sastajali su se viπe puta, a sastanke su ugovarali pre-
ko Kegljeve supruge ili osobno.9955 Iz Kegljeve izjave moæe se zakljuËiti da Lju-
bu, Maruπu i Vinku ©etku uopÊe nije poznavao pa mu i nisu mogle predati
bilo kakav popis ili druge dokumente. ©toviπe, Kegalj nije bio ukljuËen u or-
ganizaciju ove skupine i o njezinu postojanju niπta nije znao dok se nije sus-
reo s MagliÊem. Osim toga, MagliÊ se Keglju izriËito pohvalio kontaktima sa
Zagrebom, iako je rekao da su sa Zagrebom povezane iskljuËivo ©etke.

Kegalj je priznao da je odræavao i kontakte s dva mjeπtanina Ciste Pro-
ve, i to s Marijanom MaduniÊem Pupom i Matom MaduniÊem MiπeviÊem. Na
njih je prvi put naiπao kada su iπli u Buπko Blato po sijeno. Kegalj im je re-
kao gdje se skriva nakon Ëega su mu oni tri puta donosili hranu. Viπe puta
ga je namirnicama opskrbljivala i Anica ©itum iz Ciste Prove, koja mu je jed-
nom prilikom donijela i pismo Marijana MaduniÊa Pupe, u kojemu je pisao
da je iπao u Split nekom Anti VujËiÊu ili VuËiÊu, koji je tvrdio: flImademo u
Splitu jaku naπu organizaciju, a tako isto i u Cisti.« A njezini su Ëlanovi bili i
spomenuti Mate MaduniÊ i Anica ©itum. Ostaje nepoznato je li to ista veza
kojoj je Vinka ©etka preko Trente namjeravala poslati pismo. Osim toga,

9933 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 27. 12. 1945.
9944 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ljube ©etke, Zabiljeπke od 3. 10. 1945.
9955 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 27. 12. 1945.
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Keglja je jedanput preko njegove supruge pozdravio sveÊenik don Ante Ju-
riÊ, koji mu je poruËio da Êe flbrzo biti sporazum, pak da Êu ja onda na slo-
bodu«. »ini se da drugih kontakata Kegalj nije imao, osim πto je jednom za-
ustavio Danka KraljeviÊa, zapovjednika radne Ëete, koji mu je kazao da ide
u Svib, a Kegalj mu je odgovorio da s narodom dobro postupa fljer se sve pi-
πe tko πta radi«. Kegalj ga je takoer pitao gdje mu je oruæje kada je u sluæ-
bi, a KraljeviÊ je odgovorio da ima izmeu 40 i 60 puπaka, jednu strojnicu i
jednu kutiju bombi, koje Êe prenijeti u staje u flMove«. Oruæje se nalazilo u
πtalama SladojeviÊa Muratova negdje iznad Blata na Cetini, a Kegalj je o tom
oruæju doznao ranije od Ante MagliÊa.9966 Kegljev iskaz dodatno tereti Magli-
Êa jer potvruje njegova saznanja o dostupnom oruæju, iako je MagliÊ izjavio
da su s nabavom oruæja povezane Vinka i Maruπa ©etka.

Iako se Kegljev iskaz u usporedbi s izjavama Ljube i Maruπe ©etke Ëini
uvjerljiv i iskren, dokumenti iz dosjea Ante AnËiÊa ne potvruju Kegljeve
tvrdnje da je s njime bio u kontaktu. U podacima UDB-e od 1. studenog
1947. ostalo je zabiljeæeno da se AnËiÊ nakon rata povezao s kriæarima u Cis-
ti i Dobranjama, pomagao im hranom, obavjeπtavao ih o kretanju vojske i
odræavao stalnu vezu.9977 U prijavi protiv Ante AnËiÊa od 10. veljaËe 1946. is-
taknuto je da je AnËiÊ blizu svoje kuÊe skrivao Ivana Keglja Besera i prehra-
njivao ga sve do Kegljeva uhiÊenja 1. studenog 1945. godine. flKegalj Ivan je
bio na terenu organizator kriæarskih organizacija, a tako isto i bande u πumi,
preko njega se je sakupljala pomoÊ za kamiπare i odnosila na mjesta gdje je
on nareivao, kako hrana i ostali materijal tako i oruæje i municija«, navodi
se u spomenutoj prijavi. ©toviπe, flu svemu ovom radu najviπe mu je poma-
gao okrivljeni Ante AnËiÊ i u svakom pogledu mu izlazio na ruku«.9988 Pojedi-
ni navodi iz prijave ne mogu se potkrijepiti drugim dokazima iz kojih proiz-
lazi da je Kegalj tijekom nekoliko mjeseci skrivanja bio izrazito izoliran i da
je kontaktirao s nekoliko osoba, koje su mu pruæale zaklon i opskrbljivale
ga hranom. Tijekom sasluπanja 22. sijeËnja 1946. u Okruænom odjeljenju
OZN-e Biokovo — Neretva u Makarskoj Ante AnËiÊ je izjavio da nije hranio
ni kriæare ni Keglja, kojega navodno nije vidio od 1944. godine, iako je Ke-
galj uhvaÊen upravo kod AnËiÊa kuÊa.9999 UnatoË ovoj nepodudarnosti u izja-
vama, Kegljevi iskazi s izjavama Ljube i Maruπe ©etke pruæaju vrijedan izvor
za rekonstrukciju djelovanja kriæarske organizacije u Cisti Velikoj.

9966 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Ivana Keglja, 27. 12. 1945.
9977 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante AnËiÊa, Podaci, 1. 11. 1947.
9988 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante AnËiÊa, Prijava protiv Ante AnËiÊa, 10. 2. 1946.
9999 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante AnËiÊa, Zapisnik sa sasluπanja Ante AnËiÊa, 22.
1. 1946.
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Istog dana kada je u zatvoru okruæne OZN-e sasluπavan Ivan Kegalj Be-
ser, dakle 27. prosinca 1945., u Cisti su pripadnici 3. bataljuna VI. brigade
XIX. udarne divizije uhvatili kriæara Antu Kapulicu, sina Petra i Ive ro.
»ubeliÊ iz Ciste. Kapulica je sasluπan sljedeÊeg dana u prostorijama Kotar-
skog opunomoÊstva OZN-e u ©estanovcu, a tada je izjavio da je prilikom
zauzimanja Dalmacije po partizanima doπao u Imotski te se zatim s Nijemci-
ma povlaËio do Posuπja, odnosno ©irokog Brijega. Tijekom povlaËenja pre-
ma Mostaru pobjegao je natrag u Cistu, u kojoj je zatekao petnaest kriæara
pa se odluËio s njima nastaviti skrivati.110000 OZN-a je saznanja o ovoj kriæar-
skoj skupini imala veÊ krajem 1944. godine. Naime, 24. prosinca 1944. uh-
vaÊen je Ivan PlejiÊ iz Ciste, koji se s joπ nekoliko osoba planirao prikljuËiti
kriæarima. U izjavi danoj 25. prosinca 1944. PlejiÊ je naveo da je njegova sku-
pina pokuπavala uspostaviti kontakt sa skupinom Ante Kapulice, koja je na-
vodno brojila 20-ak ustaπa, koji su se nalazili oko Ciste i bili naoruæani puπ-
kama, no nije znao preciznije reÊi kuda se toËno KapuliËina skupina kreta-
la.110011 Na temelju zasad pronaenih dokumenata doista se ne moæe sa sigur-
noπÊu preciznije rekonstruirati kretanje te skupine, no poznato je da se pri
napadu KNOJ-a na kriæare u Cisti 1945. Kapulica nalazio na fldrugoj strani
gdje su oni poginuli«.110022 S obzirom na to da se prema KapuliËinu sjeÊanju,
dogaaj zbio poËetkom 1945., odnosno za Uskrs te godine, ostaje nejasno
radi li se o ranije spomenutoj kriæarskoj skupini koja se povezivala s don Fi-
lipom MandariÊem. Naime, Uskrs se te godine slavio 1. travnja pa je mogu-
Êe da je doista rijeË upravo o toj kriæarskoj skupini ako su likvidirani poËet-
kom travnja, kako je navedeno u popisu strijeljanih, a ne poËetkom lipnja,
kako je zabiljeæeno u elaboratu NM-a za Cistu Provu. Kapulica dalje istiËe da
se nakon Uskrsa zadræavao u Cisti, gdje ga je uzdræavala obitelj te ni s kim
drugim nije odræavao kontakte. Dalje u izjavi Kapulica se osvrÊe na tvrdnje
Ante MagliÊa, o kojima je Ëuo preko nekih æena. Prema njihovim rijeËima,
MagliÊ je nakon povratka iz Zagreba rekao da se Petar ©etka nalazi s Antom
Kutleπom, Antom MandariÊem, Markom MagliÊem i joπ nekolicinom ustaπa
iz Ciste negdje u πumi izmeu Zagreba i Bjelovara. Kutleπa i ©etka su, pre-
ma MagliÊevim navodima, odlazili u Zagreb i odande prenosili streljivo i ma-
terijal. Do Kapulice su stizale i izjave mjeπtana Ciste Prove da je u Splitu ili
okolici vien Ivo Rojnica, iako to nije bilo toËno. Prema vlastitoj izjavi, Ka-
pulica ipak nije imao izravne veze s osobama u Cisti i okolnim selima, kao
niti u ©estanovcu, Imotskom, Splitu, Zagrebu, Bosni i drugdje. U dostupnim

110000 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kapulice, Zapisnik sa sasluπanja, 28. 12. 1945.
110011 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana PlejiÊa, Zapisnik sa sasluπanja, 25. 12. 1944.
110022 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kapulice, Zapisnik sa sasluπanja, 28. 12. 1945.
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podacima nema naznaka da je odræavao vezu s Kegljem, a osim spomenu-
tih glasina, doznao je i da je lijepljenje letaka u Cisti organizirao Ante Mag-
liÊ, a zadatak su obavili Ante Kapulica, Vice BanoviÊ i Ivan MagliÊ, kojega je
u svojoj izjavi spomenula i Ljuba ©etka.110033 Daljnji tijek istrage protiv Ante Ka-
pulice ostaje nepoznat. U njegovu dosjeu je ostala biljeπka da je kao kriæar
ubijen 1945. od pripadnika VI. brigade XIX. divizije.110044 U tekstu koji je pod
naslovom flKriæari — Hrvatski pokret otpora u Imotskoj krajini 1944.—1951.
(I.)« objavljenom u PolitiËkom zatvoreniku br. 122, Ivan Gabelica navodi da
je Kapulicu ubila OZN-a dana 27. prosinca 1945. na Kljenovcu u KatiÊa ogra-
di.110055 Kriæar Dragan Vrdoljak s kojim se Kapulica neko vrijeme krio takoer
je uhvaÊen, osuen na smrt i strijeljan 1946. godine. Prema dostupnim po-
dacima, saËuvanim u dosjeu njegove majke Matije Vrdoljak, ona je odræava-
la vezu sa sinom Draganom i Antom Kapulicom te ih je navodno opskrblji-
vala hranom.110066 Matijin suprug Mijo navodno je odræavao vezu izmeu Cis-
te i Rastovca, a njegova je kuÊa, pretpostavlja se, bila flglavno uporiπte ban-
de«, u kojemu su se kriæari nastavili sastajati i opskrbljivati i tijekom 1946. go-
dine.110077

©to se daljnje sudbine Ivana Keglja Besera tiËe, on je 31. prosinca 1945.
zajedno s Matom HrstiÊem, Stipom Kutleπom, Zvonkom PopoviÊem i Danom
Vukosavom pobjegao iz Okruænog zatvora OZN-e u Makarskoj, o Ëemu je
OpunomoÊstvo OZN-e u ©estanovcu obavijestilo postrojbu KNOJ-a, koja je
tragala za bjeguncima. Postavljeno je nekoliko zasjeda i oko 20.00 sati iste
veËeri kod lokacije Æabljak iznad Gornjih Brela ubijeni su Mate HrstiÊ i Ivan
Kegalj Beser, koji su uz pomoÊ mjeπtana Gornjih Brela Slavka ©krabiÊa i Ja-
kova ©krabiÊa ondje i pokopani. O ovoj likvidaciji ostale su saËuvane dvije
izjave sudionika dogaaja, i to jednog pripadnika KNOJ-a i jednog Ëlana
OZN-e.110088 Dana 22. travnja 1960. u prostorijama stanice Narodne milicije
Baπka Voda sastavljena je sluæbena biljeπka o flbezvlasnom prenoπenju kos-

110033 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kapulice, Zapisnik sa sasluπanja, 28. 12. 1945.
110044 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kapulice, Biljeπka o smrti, nedatirano.
110055 Ivan GABELICA, flKriæari — Hrvatski pokret otpora u Imotskoj krajini 1944.—1951.
(I.)«, u: PolitiËki zatvorenik, br. 122, Zagreb, 2002., 33-38.
110066 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Matije Vrdoljak, Podaci o jataku — Matija Vrdoljak,
5. 2. 1947.
110077 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Matije Vrdoljak, Podaci o jataku — Mijo Vrdoljak, 23.
1. 1947. DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Matije Vrdoljak, Podaci za Vrdoljak Matiju, iz-
vjeπÊa suradnika Udbe, 1946.—1947.
110088 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Jure BogunoviÊa, 28. 2.
1946. DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Izjava Marka MusapiÊa, 27.
2. 1946.
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tura« Ivana Keglja Besera. U ovoj se biljeπki navodi da su u razgovoru s ces-
tarom Marinom Brkuljom iz Gornjih Brela pripadnici Narodne milicije doz-
nali da je Kegljeva rodbina 1959. potajice ekshumirala njegove ostatke i vje-
rojatno ih prenijela na mjesno groblje u Cisti Velikoj. Na zemlji na mjestu
Kegljeva ukopa, vidjelo se da je nedavno obavljano iskapanje, a mjesto Hrs-
tiÊeva ukopa, koje se nalazilo na istoj lokaciji, ostalo je netaknuto. Osim to-
ga, prema ovim biljeπkama, primjeÊuje se da je Narodna milicija nadzirala
mjesto ukopa, odnosno osobe koje su mu prilazile kao i osobe koje su rea-
girale na spomenuti grob. Tako je zabiljeæeno da su 11. travnja 1960. auto-
busom iz Makarske u Imotski putovale dvije osobe, od kojih je jedna zapla-
kala kad je druga osoba pokazala na lokaciju Kegljeva ukopa. Evidentirano
je i to da su Kegljeva supruga i sin svake godine na blagdan Svi sveti potaj-
no dolazili na grob i palili svijeÊe.110099

U meuvremenu je stanica NM-a Cista Provo 12. lipnja 1959. dobila in-
formacije od suradnika flMomËila« da je Petar ©etka godinu dana prije vien
u Münchenu (NjemaËka), gdje se navodno nalazio i Ante Kutleπa111100, iako se
prema prethodnim informacijama vjerojatno nalazio u ©panjolskoj.111111 Kako
je spomenuto, Kutleπa se neposredno nakon Drugog svjetskog rata kretao u
okolici Zagreba, a prema podacima UDB-e, poslije je preπao na prostor oko
Ciste Velike.111122 U Kutleπinu dosjeu ostale su i biljeπke o njegovoj æeni Mati-
ji, koja se navodno povezala s kriæarima i pomagala im sve do njihove lik-
vidacije111133, a navodno je odræavala i veze s kriæarskom organizacijom u Cis-
ti Velikoj111144, najviπe s Marom Kutleπom.111155 U istom su dosjeu i biljeπke o Ku-
tleπinu sinu Marku, koji je nakon Drugog svjetskog rata bio kaænjen na go-
dinu dana prisilnog rada zbog Ëlanstva u kriæarskoj organizaciji u Cisti Veli-
koj i bacanja letaka.111166 Naæalost, u dosjeu nedostaju drugi podaci ili izjave

110099 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja flBesera«, Zabiljeπka NM Baπka Voda, 22.
4. 1960.
111100 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Informacije stanice NM Cista Provo, 12.
6. 1959.
111111 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Podaci, 1953.
111122 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Podaci o jataku bande — Matija Kutle-
πa, nedatirano.
111133 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Podaci o Matiji Kutleπi, nedatirano.
111144 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Podaci o jataku bande — Matija Kutle-
πa, nedatirano.
111155 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Podaci o jataku bande — Mara Kutle-
πa, nedatirano.
111166 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ante Kutleπe, Podaci, 1953.
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koji bi mogli znatno doprinijeti rekonstrukciji djelovanja kriæarske organiza-
cije u Cisti Velikoj.

ZAKLJU»AK
Na temelju saËuvanih arhivskih dokumenata moæe se zakljuËiti da je u dru-
goj polovici 1945. na podruËju Ciste Velike u Imotskoj krajini djelovala kri-
æarska organizacija pod vodstvom Ante MagliÊa, u kojoj je znaËajniju ulogu
odigralo i nekoliko mjeπtana, osobito Vinka, Mara i Ljuba ©etka te Ivan Mag-
liÊ i Stipe LozanËiÊ. ToËan broj Ëlanova ove organizacije ostaje nepoznat, a
ako su popisi Ëlanova koje su u svojim izjavama spominjali pojedini uhiÊe-
nici doista postojali, oni za sada nisu pronaeni. Iako je meu ciljevima ove
organizacije bilo pruæanje materijalne pomoÊi kriæarskim skupinama, Ëini se
da Ëlanovi nisu uspostavili veze s kriæarima, izuzevπi MagliÊevu vezu s Iva-
nom Kegljem Beserom. ©toviπe, djelovanje spomenute organizacije svelo se
na nekoliko sastanaka, pripremu i lijepljenje letaka u Cisti te na povremene
razgovore o oruæju do kojega su Ëlanovi organizacije mogli doÊi preko dru-
gih osoba.

Iz Kegljevih i KapuliËinih izjava takoer se moæe zakljuËiti da su kriæa-
rske skupine na tom terenu nakon likvidacije nekoliko kriæara kod Ciste Pro-
ve u proljeÊe 1945. bile razbijene, a preæivjeli kriæari bili su i raπtrkani te su
se izolirali i skrivali nastojeÊi preæivjeti. No, to ne znaËi da su kriæarske sku-
pine potpuno nestale s ovog prostora. Naime, iz izvjeπÊa suradnika UDB-e
koji su tijekom 1947. nadzirali Juru Keglja, uoËljive su biljeπke o kretanju
flbandita«, a pojavile su se i glasine flda su Amerikanci poruËili da se svak
sprema u kriæare, i da negdje ima teritorij gdje Êe im avioni bacati hranu i
da su svi πiptari u Makedoniji otiπli u bandu«.111177 Navodno je i u Bosni bora-
vio veÊi broj kriæara.111188 Ovakve glasine odræavale su moral protivnika komu-
nistiËkog reæima pa je tako zabiljeæena i izjava Jure Keglja: flJoπ Hrvatska ni
propala dok mi æivimo, a niti Êe propasti.«111199 Da su kriæari doista opstali na
ovom prostoru, dokazuju i podaci iz dosjea drugog Ivana Keglja, roaka Iva-
na Keglja Besera, koji je presudom Okruænog suda u Splitu br. K-66/48. da-
na 17. svibnja 1948. osuen zbog kriviËnog djela protiv naroda i dræave na
jednu godinu i dva mjeseca liπenja slobode s prisilnim radom.112200 U svojoj iz-
javi danoj 28. veljaËe 1948. Kegalj je priznao da je od kriæara primio neku

111177 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Iz izvjeπÊa flViπnje«, 5. 2.1947.
111188 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Iz izvjeπÊa flViπnje«, 8. 2.1947.
111199 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Jure Keglja, Iz izvjeπÊa flViπnje«, 2. 2.1947.
112200 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja, Biljeπka UDB-e o Ivanu Keglju, 14. 4.
1961.
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opljaËkanu robu te da je meu kriæarima prepoznao Ivana Keglja –ogana.112211

Spomenuti –ogan bio je povezan s kriæarskim skupinama Nedjeljka Piplice
i Ante Metera, a ubijen je 1947. na Biokovu.112222 Njegovo se ime u dokumen-
tima UDB-e Ëesto zamjenjuje Beserovim nadimkom i podacima, zbog Ëega
je potreban oprez pri koriπtenju arhivskog gradiva o navedenim kriæarskim
skupinama.112233

U buduÊim istraæivanjima o djelovanju kriæarskih skupina i kriæarske or-
ganizacije na prostoru Ciste Velike, osobitu pozornost trebalo bi pridati
eventualnom pronalasku dosjea Vinke ©etke i Ante MagliÊa, jer bi dodatne
izjave mogle znatno pridonijeti rasvjetljavanju spomenutih dogaaja i suvre-
mene povijesti ovog prostora.

Blanka MatkoviÊ
Croatian Anti-Communist Resistance in Imotska Krajina:
The Crusader Activities in the Cista Velika Region (1945)
The defeated forces of the Independent State of Croatia (NDH) organized
their anti-communist and anti-Yugoslav resistance, among other things,
under the Crusaders moniker. The first local crusader groups were
organized in the Biokovo-Neretva region as a military form of anti-
communist and anti-Yugoslav resistance as early as the first weeks
following the occupation of the area by the National Liberation Army. Soon
after, this led to the formation of crusader organizations to carry out
propaganda activities and provide the crusader forces with material and
moral support. These groups were present in Cista Velika, Cista Provo,
Donji Proloæac, RunoviÊi, Gornji Proloæac, and Gornji Vinjani in the Imotska
krajina region. The paper focuses on the activities of one such organization
in the Cista Velika area, where a crusader group headed by Ante MagliÊ
operated in the second half of 1945. Several locals played a significant role
in this organization, particularly Vinka, Mara, and Ljuba ©etka, as well as
Ivan MagliÊ and Stipe LozanËiÊ. Providing material support to crusader

112211 DAS, SUP za Dalmaciju, Dosje Ivana Keglja, Zapisnik sa sasluπanja, 28. 2. 1948.
112222 Na spomeniku ubijenim kriæarima na Biokovu uz ime Ivana Keglja je netoËno nave-
den 23. svibnja 1948. kao datum njegove smrti. S.V., flBiokovo pamti: ovo je mjesto na
kojem su 1948. muËki ubijeni Hrvati«, Dnevno.hr, 19. 7. 2020., https://www.dnevno.hr/
domovina/biokovo-pamti-ovo-je-mjesto-na-kojem-su-1948-godine-mucki-ubijani-hrvati-
1503635/, posjeÊeno 20. 8. 2023.
112233 HDA, SDS RSUP SRH, 015.17., Rekonstrukcija banditizma za bivπi kotar Makarska;
Blanka MATKOVIΔ, Imotska krajina u dokumentima Ozne, Udbe i Narodne milicije
(1944.—1957.), Likvidacije i progoni, Hrvatska druæba povjesniËara «Dr. Rudolf Horvat«,
Zagreb, 2017., 912-932; Blanka MATKOVIΔ — Stjepan ©TIMAC, Vrgorska krajina, Ma-
karsko primorje i neretvanski kraj u dokumentima OZN-e, UDB-e i Narodne milicije
(1944.—1965.), Likvidacije i progoni, Hrvatska druæba povjesniËara flDr. Rudolf Horvat«,
Zagreb, 2018., 1182-1202.
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groups was one of the organization's objectives. Still, except for MagliÊ's
interaction with Ivan Kegalj flBeser«, its members had no relationships with
the crusaders. Furthermore, the aforementioned organization's activities
were limited to a few meetings, preparing and distributing pamphlets in
Cista, and occasional discussions about weapons that the group's members
could get from other individuals.

Keywords: Cista Velika; Imotska krajina; Ivan Kegalj Beser; crusader
organization; anti-communist resistance
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