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nanstveni doprinosi ovog diela su brojni. Prvo, to je znalagko

povazivanje najnovijih rezultata istrazivanja elita sa starijim

istrazivanjima. Drugo, usporedba teorijskih poimanja vodecih
autora na ovom podrucju. Trece, diferencirana analiza elita u cjelini i
njihovih podskupina. Cefvrio, razlugivanie starih i novih elita | primjena
te distinkcile u usporedbi starih i novih elita u Hrvatskoj s otkricem
kentinuiteta medu njima. Peto, istrazivanje tvitki u Hrvatskoj s aspekia
upravijanja resursima i snalazenja u frzisnom okruzeniju. Sesto, originalni
dokazi o inferiornom polozaju poslovnoupravljackih elita u odnosu na
politicke. | sedma, otvaranie navih istrazivackih pitanja, penajprije
pitanja o ulozi elita u razvoju Hrvatske. | konaéno, tu je uzomo razraden
zakljueni dio u kajem autor rezultate empirijskih istrazivanja povezuje s
akiualnim problemima razvoja i postavlja niz kljucnih tecrijskih i
prakiickih pitanja. U cjelini, radi se o doista originalnom teorijsko-
-empirijskom djelu s defalinom analizom poduzetnickih elita u Hrvatskoj.
® Vieran Katunari¢
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engié trajno uzimlje u obzir kakvocu kenteksta, navlastito

razvojnog konteksla. Stoga andliticke wvide i naloze skrupulozno

vremenski rasporeduje ciljaju¢i na temelinu, a manje vidljivu,
razliku izmedu njih: na ukerijenjenost u pretkriznom ili kriznom razdablju.
Takav pristup omeguéuje mu odvojill one primjere i oblike poslovnog i
upravljackog ponasanja kojima poeduzeticks elite ciljaju nadmasiti ili
izbjeci negativne ucinke akiualne krize u Hvatskoj. Cengi¢ upozorava
kako se v fakvu kantekstu mogu nazrijefi fragovi nove gospodarske, ali i
razvojne racionalnosti. Njezino je glavno obiliezje funkcionalna uporaba
siediénjih gospodarskih imperativa u suvremenim gospodarskim
praksama: nadzor kakvocde proizvoda, bitka za kupea, sivaranje
poslovnih saveza, priprema za izlazak na inozemna hizista... U fomu je,
drzi opravdano, dopusieno nozrijeli zametke nove aulonomije
poduzetnickih aktera u hrvatskoj zbili kojom se brisu predlogci strukiurme
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ovisnasti o rentijerskim praksama koje pretezno generira politicki sektor.
No, na drugoj strani, drzi autor, time jos nije zajameen »sretan kiaje
krize. Jer se i osamostaliene poduzetnicke elite, kako brojni sociologijski
widi pokazuju, lako promecu u nove nad/nadzomike drusva
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UMJESTO PREDGOVORA: CEMU OVA KNJIGA?

Svjetska financijska kriza, koju su strucnjaci siroko prepoznali jos pocetkom 2008.
godine, proizvela je — nakon niza poznatih korporacijskih skandala (od Enrona, World
Coma do bankrota Lehman Brothersa i neuspjeha modela korporacijskoga upravljanja
u velikim americkim kompanijama) — i opée nepovjerenje Sirokih slojeva stanovnistva
prema djelovanju i profesionalnoj etici poslovnih ljudi. To je nepovijerenje svoj poseban
oblik zadobilo u pokretu ,,Occupy Wallstreet™ i njegovim inacicama, koji je 2011. 1 2012.
godine plijenio paznju javnosti u SAD-u. No, procese moralne delegitimacije poslovne elite kao
latentnu tendenciju biljeze istragivadi elita 3natno prije. Tako su Froud, Savage, Tampubolon i
Williams jos 2006. upozoravali da su britanska ispitivanja javnog mnijenja 2003. poka-
zala kako 75 posto anketiranih smatra da su menadzeri javnih kompanija preplaceni
za svoj rad/polozaje; istodobno, 80 posto ispitanih smatralo je da se toj poslovnoj
eliti ne moze vijerovati jer ne govore istinu. Primjerice, te iste godine u Francuskoj je u
istrazivanju slicnoga tipa zabiljezeno da 93 posto anketiranih izjavljuje kako direktori
vode poduzeca samo u svojem interesu. Slicno je raspolozenje zabiljezeno 1 u drugim
razvijenim kapitalistickim zemljama.

Kad bismo sli¢na pitanja postavili nasem gradanstvu, vjerujem da bi odgovori bili
slicni, ali 1 da bi prateci komentari bili znatno ogorceniji i cini¢niji nego u zapadnim
zemljama. Nasa javnost nema povjerenja u politicare, ali ni u podugetnike i menadzere. Do toga
opceg nepovijerenja u ,upravljacke slojeve™ nije doslo preko noci, premda moramo
priznati da su nasa domaca ekonomska kriza i brojne korupcijske afere posljednjih
nekoliko godina posebno utjecale na porast nepovjerenja javnosti prema kljucnim
elitama u drzavi. Jos negdje 2005. godine, razmatrajuci odnos menadzersko-poduzet-
nicke elite i modernizacije, postavili smo pitanje radi li se tu o razvojnoj ili o rentijer-
skoj eliti (usp. Cengi¢, 2005.) i ne sluteci da ¢e ta tema dodi na dnevni red medijske,
ali 1 §ire javnosti u Hrvatskoj tek u novije vtijeme. Tako je, primjerice, na slicnu temu
2009. godine u organizaciji mjesecnika Banka odrzano javno predavanje pod naslovom
,Menadzeti: Pokretaci razvoja ili samozivi gazde?* (http://www.banka.hr/projekti.
aspx/ Javnapredavanja/Predavanjavijesti/ tabid/376/View/Details /ItemID /55105 /
ttl/Menadzeri-Pokretaci-razvoja-ili-samozivi-gazde /Default.aspx). Na njemu su jedan
profesor poslovne $kole i jedan poslovni savjetnik iznijeli teze koje dobro oslikavaju
sadasnji medijski diskurs kada je rije¢ o tome pitanju, kao i razloge zasto je interes
najsire javnosti za upoznavanje drustvenoga i profesionalnog profila hrvatskih podu-
zetnika i menadzera izrazito velik.
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Prvo, obojica su se u mnogocemu suglasili u pogledu osobina menadzera, ali ne i
u tome ,,¢ini li prilika lopova®. O tome su iznijeli oprecne stavove, a djelomicno su se
slozili da su menadZeri u Hrvatskoj nedovoljno strucni i da precesto promatraju ljude
samo kao radno proizvodne jedinke u sluzbi vecega sustava. Prema jednome sugovor-
niku, ako prilika ¢ini lopova, osnovno je pitanje kako te prilike smanjiti. Prema njemu,
tri najvaznije okolnosti stvaraju prilike za ,Jopovluke®: neprovodenje zakona, neznanje
vlasnika koji je ujedno menadzer (Sto je ilustrirano slucajem poslovnog kraha trgovac-
kog lanca Pevec 2009. godine) te nepostojanje efikasnog nadzora u vlasnicki slozenijim
poslovnim sustavima (slucaj tzv. afere ,,Spice” u koprivnickoj Podravki 2009. godine
i dalje). Prema drugome sugovorniku, hoce li tko iskoristiti priliku za nelegalno i/ili
nelegitimno ponasanje najvise ovisi o tome kakav je tko covjek — vazan je naime nacin
odnosenja prema drugim ljudima, a nije svejedno je li on posljedica ku¢nog odgoja ili
zakonskog okvira. U rukovodenju su pak najvazniji ,,postovanje i povjerenje jer ljudi
slijede onoga u koga imaju povjerenje 1 koga postuju. A danas pojam vodstva odnosno
vode sve vise istiskuje pojam menadzera.

1a je rasprava, kao i brojne odriane poslije nje u ragnim prigodama, jos jednom istaknula da
su 7 kod nas poduzetnici { menaderi (i domadi i strani) izgubili pocetnn anru medijske nedodirlji-
vosti te da njihove ekonomske ne/ uspjebe, odnose prema aposlenicima i Sire drustveno djelovanje i
odnos prema ajednici opéenito strucna i 1v. gradanska javnost sve ieste preispituju. Prije svega,
kao 1 u razvijenim zemljama, Siroka javnost s paznjom prati primanja tzv. vrhunskih
menadZera, a zatim i razlicite afere 1 kriminalne radnje u kojima takoder znacajnu ulogu
imaju menadzeti, ovaj put najcesce iz javnih/drzavnih poduzeca. Problem delegitimacije
menadzerske i poduzetnicke elite posebno je vidljiv u sumnji javnosti prema primanjima
vrthunskih menadZera u velikim poduzecima i bankama u zemlji. Vecina ljudi smatra ih
nezasluzeno visokim 1 drustveno nepravednim.

Primjerice, 26. ozujka 2009. godine, u vrijeme kada je svjetska financijska kriza
ve¢ pokucala 1 na nasa vrata, mogli smo procitati sljedeci tekst: ,,Predsjednik Uprave
Hrvatskog telekoma Ivica Mudrini¢ najbolje je placeni domaci menadzer, objavio je
magazin Forbes u svojem hrvatskom izdanju. Mudriniceva placa iznosi 183.400 kuna
neto mjesecno, od cega mu je fiksna mjesecna placa bila 80.200 kuna. Forbes navodi
kako je 2008. godine Mudrini¢ ukupno zaradio 2,2 milijuna kuna neto, 2 ovo mu je prvi
put da je zasjeo na celo liste najbolje placenih menadzera. Tome je pridonijela ¢injenica
da su bankari zaradili 30 do 50 posto primanja koja su imali ranije, a Franjo Lukovic,
predsjednik Uprave Zabe, i Bozo Prka, predsjednik Uprave Privredne banke Zagreb,
ove godine nece dobiti bonuse. Prema Forbesovim podacima medu najbolje placenima
suiZdenko Adrovi¢ (RBA), Petar Radakovi¢ (Erste Bank), Nadan Vidosevi¢, direktor
Krasa, ¢ija je placa 58.000 kuna, te Hrvoje Vojkovi¢ iz CO-a s placom od 33.600 kuna“
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(http://dalje.com/ht-hrvatska/ivica-mudtinic-ima-placu-od-183400-kuna/246032;
pristup: 13. 10. 2010.).

Socioloski promatrano, postavlja se nekoliko vaznih pitanja: a) jesu li menadzeri
takvih ,,politickih® poduzeca, izniklih iz hrvatske varijante politickoga kapitalizma,
doista dio ekonomske elite i tko zapravo predstavlja domacu ekonomsku elitu u sadas-
njim drustvenim i gospodarskim okolnostima; b) koja su to kljucna mjerila za klasi-
fikaciju pojedinih tipova ekonomskih sudionika u redove — ekonomske elite: njihova
drustvena obiljezja ili pak njihova (i njthovih poduzeca) ekonomska postignuca, i c)
moze li se kriticka rasprava o placama pojedinih menadzera, u odredenom populisticki
,»oblikovanom® kontekstu, pretvoriti u (protumodernizacijski) ,,lov na vjestice®, tj. u
lov na bogat(ij)e ljude bez obzira na nacin stjecanja njihova bogatstva? Ovim se pita-
njima pridruzujemo nastojanjima niza drugth istrazivaca, koji — barem u europskim
razmjerima — ponovno propituju odnos moderne sociologije 1 elita te istrazuju kakvi
su danas odnosi izmedu novih elita i drustvene modi, izmedu mo¢i i poduzetnistva te
izmedu procesa financijalizacije 1 nove korporacijske elite.

Svrha je ove knjige istraziti mjesto ekonomske elite n sociologiji (elita) te proces socio-ekonomske
evolucije (novih) ekonomskib elita koje su se u enropskim emljama razvile uslijed financijalizacije
Globalnoga gospodarstva i sloma socijalizma (komunizma), te njihovu vezu s poduzetnistvom,
trzistem 1 drustvenom mocdi. Na tragu te ideje u prvome dijelu obradujemo temu
,»dociologija elita 1 ekonomska elita®. Tema je razlozena kroz manje cjeline, kao sto su:
Uvodna odredenja: tko je elita?; Klasi¢ni teoreticari elita: usmjerenost na politicku elitu;
Funkcionalisticka paradigma: ekonomska elita kao dio strateskih elita; Ekonomska elita
kao dio elite modi; Razumijevanje ekonomske elite u P. Bourdieua; Ekonomska elita
u istrazivanjima M. Hartmanna; Drustveno podtijetlo 1 obrazovanje europske korpo-
racijske elite; Moderna korporacijska elita, financijalizacija i restrukturiranje poduzeca;
Ekonomska elita i korporacijsko upravljanje: neki empirijski uvidi; te Ekonomska
elita kao istrazivacka tema: teorije elita 1 drustvena stvarnost nakon sloma realnog
socijalizma.

U drugome dijelu, ,,Hrvatski slucaj: ekonomska elita kao sudionik kapitalizma peri-
ferije®, pokusat ¢emo nesto vise reci o razvoju hrvatske ekonomske elite te o razvoju
poduzetnistva i problemima legitimacije politicke i ekonomske mo¢i u nasim prilikama.
Slijedom takve nakane obraduju se teme kao sto su: Postsocijalisticke ekonomske elite
1 poduzetnistvo: prilog analizi tipologije poduzetnika; Tipovi poduzetnika, strategije
1 percipirane granice rasta; Habitus, trziste 1 proizvodnja trzisnih sudionika: slucaj
kutjevackih proizvodaca vina; Vinari Pozesko-slavonske zupanije i izazovi europskog
trziSta vina; Menadzerska elita i neke dimenzije socioekonomske kulture u Hrvatskoj;
Hrvatski poduzetnici i trziste: od euforije rasta do protukriznih strategija; Hrvatska mala
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1 stednja poduzeca 1 kriza rasta: u potrazi za novim nositeljima rasta?; Bez ,,sretnog
zavrsetka®: tko je zapravo nova hrvatska ekonomska elita? U tom dijelu svjesno smo
analiticki naglasak stavili na mala i srednja poduzeca jer ona cine 99 posto poduzeca u
ukupnoj strukturi hrvatskoga gospodarstva.

Jesmo li ovim temama odgovorili na neke od vaznijih drustvenih tema koje nas
muce kao istrazivace drustvenih pojava i procesa? Nadam se da jesmo. No konacnu
ocjenu o tome reci e, kao 1 uvijek, zainteresirani citatelj. Kojemu zelim ne samo kritic-
nosti pri ulasku u ove radove, vec i strpljenja u njthovom citanju.

Autor
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Uvodna odredenja: tko je elita?

Najopcenitije receno, elitu (ine posebni ljudi ili 3asebni dijelovi drustvenib skupina koje zangimajn
istaknuta il iznadprosjecna mjesta u odredenom sustavu djelovanja, a sukladno odredenim obiljedjima
koja ih kvalificiraju 3a te pologaje, kao sto su nasljede, odredena individualna obiljeZja, obrazovanye,
radno-profesionalna postignuca, drustveni pologay. Leksicki, pojam elite mozemo traziti ve¢ u
latinskome glagolu e/igere, koji znaci birati, ali 1 ono §to je ve¢ izabrano. M. Hartmann
etimologiju rijeci elita prati od francuske rijeci éire (odabrati), koja je po njemu bila u
siroj uporabi u francuskom jeziku ve¢ u 17. stoljecu, dok je u njemackome usvojena
tijekom 18. stoljeca (Hartmann, 2007.a, 1-4).

Neke od najvaznijih njemackih enciklopedija elitu definiraju na slican nacin: kao
drustvenu skupinu prepoznatljivu ,,prema visokim kvalifikacijama te sposobnosti i volji
za postignucem®, odnosno ,,prema njenim posebnim vrijednostima ili izvedbama®;
takoder, smatra se da su elite one drustvene skupine koje odluinjuce utjeu na razvoj drustva (isto).
Prema Coenen-Hutheru, izraz ,elita® u tekucoj upotrebi ima dva razlicita znacenja:
s jedne strane, tijec je o ljudima koje se smatra za najbolje ili najvaznije u odredenoj
skupini/grupi, ali je isto tako, s druge strane, tije¢ o muskarcima ili Zenama koji se u
nekom drugom pogledu izdvajaju iz dane cjeline. U oba slucaja radi se o relativno uskoj
kategoriji pojedinaca, na neki nacin razlicitih od ljudi izvan elite koji u odnosu na elitu
predstavljaju ,,masu” (Koenen-Iter, 2005., 5).

Povijesno, pojam elite razvila je u 18. stoljecu francuska burgoazija koja se nastojala ujedinits,
a onda i suprotstaviti tadasijoj hegemoniji plemstva i sveéenstya. U to je vtijeme burzoazija sve
¢esce isticala individualno postignuée/uspjeh (individual achievement) nasuptot obiteljskom
podrijetlu (tj. pripadnosti aristokraciji i kleru), kao glavno mjerilo za osvajanje vodecih
drustvenih polozaja. U 19. stoljecu se pojam elite, a na podlozi znatnoga porasta radnis-
tva, urbanoga stanovnistva i straha srednje klase od novoga osiromasenja i revolucija,
javlja kao antipod pojmu mase. Unutar takvoga konteksta pocele su se oblikovati, sada
ve¢ na pragu 20. stoljeca, klasicne teotije elita G. Mosce, V. Pareta i R. Michelsa, takoder
usmjerene na odnos elita i mase i ulogu elita u povijesti (Hartmann, 2007.a). Prema
nekim drugim njemackim istrazivacima, dosadasnja istrazivanja elita u njemackome
drustvu (a ona idu jos od tzv. manhajmske studije elita iz 1968. godine pa do danas)
iskristalizirala su u istrazivackome smislu tri temeljna znacenja pojma elite: to su elita
vrijednosti, funkcionalna elita i elita mo¢i (usp. Kaina, 2003.).

S privatizacijom i demokratskom rekonstrukcijom drustva u europskim postso-
cijalistickim zemljama (pocetkom 90-ih godina prosloga stoljeca) sociolozi su i ovdje

13



Drago Cengi¢: EKONOMSKA ELITA: VLADAR 1Z SJENE?

obnovili interes za istrazivanje elita, prije svega politicke elite i novih predstavnika
ckonomske elite. U vecdini raspolozivib radova, poduzetnici i menaderi dio su ekonomske elite
modernih drustava. 1 ovdje je uoceno da u istrazivanju elita ne vladaju jednoznacne defini-
cije elite ni posve izgradene polazne istrazivacke perspektive. Primjerice, W. Wesolowski
u svojem prilogu o evoluciji poljske ekonomske elite nakon 1989. (u poznatoj knjizi
Lanea, Lengyela, Tholena, 2007., 45-66; usp. takoder knjige Bluhmove i Schmidta,
2008. te Besta, Gebauera i Salheisera, 2009.) istice da je proucavanje elita optereceno
ozbiljnim tesko¢ama. Jedna je od cestih situacija da se na teorijskoj razini tema elita
ne eksplicira na nacin koji pretpostavlja empirijsko istrazivanje; istodobno, na razini
empirijskoga istrazivanja polazne zamisli o ulozi ekonomske elite potkopavaju ¢vrstocu
rezultata istrazivanja. Tako istraziva¢ Cesto otkriva §to je htio otkriti, no ne uspijeva
izre¢i bas ono $to je pri tome — previdio.

Sazimajuci svoje uvide iz raznolike istrazivacke grade o novim elitama, Wesolowski
zakljucuje: ,,Danasnje su studije elita prije specificne nego li opcenite (sveobuhvatne i
sveobjasnjavajuce). Ipak, na vtlo opcenitoj razini, recentni istrazivacki projekti o elitama
¢ini se da prihvacaju jednu strukturalno-dinamicnu i postweberijansku perspektivu.
Ta perspektiva zahtijeva da se na ekonomiju i politiku gleda kao na funkcionalno
autonomne ali meduovisne 1 medudjelujuce sfere. To su sfere s velikim potencijalom
generalizirajuée drustvene moci. Politicka mo¢ moze se pretvoriti (pod odredenim
okolnostima) u ekonomsku mo¢ i obratno. Na razini pojedinacnih sudionika te su
mogucnosti prohodne za ‘spajanje’ osobnoga bogatstva 1 osobnoga utjecaja kroz insti-
tucionalne okvire ili grupno strukturiranje (Wesolowski, 2007., 45). Wesolowski cak
smatra da teskoce uocene u istrazivanju novijih elita potjecu jos od kasnih pedesetih
godina prosloga stoljeca jer se 1 tada ve¢ trazila sveobuhvatnija i primjerena ,,paradi-
gma‘ za proucavanje elita, prije svega za istrazivanje ekonomske i politicke elite. Ipak,
tadasnja R. Dahlova kritika C. W. Millsova pristupa ,,elitama mo¢i* (1956.) 1 usporedna
kritika nacrta I. Huntera za proucavanje ,,vthunskih vodstava“ (iz 1953.) nisu po njemu
doveli do ,,opceprihvacene paradigme® za proucavanje elita.

Cemu se onda danas okrecu sociolozi i politolozi? Dio istrazivaca okreée se
(anglosaksonskoj) literarnoj bastini koju ¢ini nekoliko poznatih autora kao $to su A.
Giddens i njegova promisljanja ,,problematike elita* (Giddens, 1990.), J. Scott i njegovo
razlikovanje ,,elite moci* i ,,vladajuce klase* (Scott, 1990.a) ili pak J. Highley i suradnici
(1998.), koji su medu prvima poceli proucavati elite u ,,nastaju¢im demokracijama®
(emerging democracies) uoci sloma komunizma 90-ih godina u Europi. Podsjetimo se ovdje
i nekih nasih autora. Medu njima je J. Zupanov jedan od onibh koji je umjesto apéeg pojma
elita* radije koristio pojam ,,upravijaika elita”, razumijevajuci pod tim dijelove i politicke
i menadzerske elite (Zupanov, 2001.). Upravljacka elita prema Zupanovu raspolaze
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legitimnom moc¢i za odlucivanje o nacinu uporabe vaznih drustvenih resursa. I. Rogi¢
je, pak, jednom prigodom razlikovao simbolicku elitu ,,plemenitih® (plemstvo), elitu
vlasti, elitu novea i profesionalnu elitu, koju je proizvela ,,tehnicka evolucija drustva a ne
puka politicka moc¢* (Rogi¢, 2001., 42). Istodobno, V. Katunari¢ je isticao da danasnja
zapadna elita predstavlja sintezu ,,stare” i ,,nove klase®, odnosno vlasnicke i menadzer-
ske ili profesionalne elite (Katunari¢, 2001., 130).

Nije tesko sloziti se s onim autorima koji misle da proucavati bilo koju elitu, a
posebno ekonomsku, znaci istovremeno proucavati proces njenog drustvenog stvara-
nja 1 rezultate toga procesa. No §to to znaci u stvarnosti, kada istrazivaci pocnu elite
empirijski istrazivati? Wesolowski upozorava da se i vrlo temeljitim i ambicioznim
istrazivacima cesto dogada da na teorijskoj razini temu elita ne ekspliciraju na nacin koji
pretpostavlja empirijsko istrazivanje, a istodobno im na razini empirijskoga istrazivanja
polazne zamisli o ulozi ekonomske elite potkopavaju ¢vrstocu rezultata istrazivanja
(Wesolowski, 2007., 45-66). Mozda je jedno od rjesenja tih problema u istrazivanju elita
poci od nekih prihvacenijih tipologija elita, pa na prikupljenom empirijskom materijalu
razmatrati koje su njegove implikacije za teorijske postavke o klju¢nim dimenzijama
njihove identifikacije i uloge u modernome drustvu?

Kada to kazemo, mislimo na jednu vaznu tipologiju modernih elita, tipologiju G.
Endruweita. Endruweit u modernome druston razliknje shedece tipove elita: a) elitu vrijednosti
(Wertelite), b) elitu postignuéa (Leistungselite), ¢) elitu pologaja (Positionselite), d) elitu moéi
(Machtselite) 7 ¢) funkcionalnu elitu (Funktionselite) (usp. Endruweit, 1998., 245-269).

Elitu vrijednosti olicavaju oni clanovi drustva koji obrazovanjem ili djelatnoscu na
najbolji nacin predstavljaju prevladavajuce vrijednosti u drustvu; rijec je kako o nekoj
vierskoj skupini, osobama iz svijeta kulture, tako i o sudionicima pojedinih politickih
1 drustvenih pokreta. Coenen-Huter, podsjecajuci na tradicionalno shvacanje elite
vtijednosti kao elite ¢uvarice ,,stabilnoga drustvenoga poretka obnovljenim postova-
njem tradicionalnih vrijednosti* istodobno tvrdi da se u pluralistickom i sekularnom
drustvu elita vrijednosti jednostavno podudara s onim clanovima drustva koji se u
danoj sredini smatraju ,,najkultiviranijima® (Koenen-Iter, 2005., 130-131). No slabost
te definicije krije se u cinjenici da je vtlo usko povezana i s drugim mijerilima elitne
pripadnosti, kao sto su moralni autoritet, poznatost, bogatstvo itd. Na taj su nacin
istrazivaci u empirijskom istrazivanju ove elite uvijek iznova upuceni na razvoj vlastite
definicije elite vrijednosti.

Pod elitom postignu¢a Endruweit razumijeva ljude koje ne odlikuju samo izvan-
redna ostvarenja u podrucjima profesionalnog djelovanja, ve¢ i posebna vjestina
izvodenja u okviru danih uvijeta rada (Endruweit, 1998., 253). Takva definicija elite
postignuca (izvedbe), s druge strane, postavlja pitanje zajednickog mjerila izvedbe za
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razlic¢ita podrucja rada, odnosno nejednakog vrednovanja za razlicite profesionalne
izvedbe. Coenen-Huter podsjeca da svaki pokusaj razvrstavanja pojedinaca u konacnici
kombinira mjerilo ostvarenja s mjerilom vrijednost, i to bas one koja se pripisuje djelat-
nosti u kojoj se ostvaruje neko ,,posebno® postignuce. Tako primjerice kultura moze
utjecati na to da poduzetnistvo u nekoj sredini bude veoma cijenjeno i kao pojam i kao
praksa (slucaj SAD-a), dok je u drugim sredinama ono kao drustvena vrijednost veoma
upitno (primjerice u Hrvatskoj). Tu nailazimo na problem kojega je bio svjestan jos V.
Pareto: dok je relativno lako vrednovati ucinke u djelatnostima s mjerljivim mjerilima
ucinka (primjerice u sportu), u drugim podrucjima djelovanja razina postignuca elitnih
sudionika nije tako mijetljiva. I ovdje je vazan $iri kontekst evaluacije. ,,Dedukcija je
jedino moguca na osnovi funkcioniranja organizacije ili institucije pod ¢ijim okriljem
te osobe obavljaju svoju djelatnost. Samo se po sebi razumije da je razina ostvarenja
(izvedbe) elita relativna i da je treba procjenjivati u funkciji vremena i okolnosti. Kao
$to spominje Svalastoga, pozivajuci se na stanja koja se opazaju u zemljama u razvoju,
moguce je cak 1 vjestinu Citanja proglasiti mjerilom pripadnosti eliti, sve dok pismeni
ljudi predstavljaju manje od 10 posto stanovnistva“ (Koenen-Iter, 2005., 132-133).

Elita polozaja obi¢no se povezuje uz odredenu definiranu strukturu djelovanja
unutar koje pojedinci zauzimaju ,,strateske polozaje koji im omogucuju odlucan utjecaj
na proces donosenja odluka. Taj je strateski poloZzaj obi¢no povezan sa statusom koji
odrazava odredenu drustvenu vrijednost koja se pripisuje samome polozaju. ,,Simboli
statusa, ugled, privilegije, postaju distinktivna obiljezja elite. Razumljivo, taj nacin defini-
ranja ne rjesava posve problem odnosa izmedu izvrsnosti i istaknutosti jer se od pocetka
prednost daje istaknutosti (Koenen-Iter, 2005., 133). Za ovaj je pristup vazno da se
uz mo¢ po polozaju veze i odredeni prestiz (ugled), koji je atribut svake elite gotovo
koliko i mo¢. Naime, smatra se da je ugled jamac odredene stabilnosti ,,strukture.

Dio deskriptivnih studija o elitama polozaja zasniva se na pretpostavci da elite
u stvarnosti mogu biti upravo tako definirane, sto bi znacilo da postoje elite moci
koje su istodobno 1 specificna aristokracija utjecaja, bogatstva i drustvenoga ugleda.
Ipak, takva shvacanja nisu opéeprihvacena, kao $to u europskim razmjerima svijedoci i
hrvatski slucaj. Naime, smatra li se da je u nekome drustvu vlast (opcenito: moc) izvor
siroko rasprostranjene korupcije, nositelji vlasti od pocetka izazivaju razlicite osjecaje
u javnosti, 1 to ¢es¢e nepovjerenje, prezir i strah nego li postovanje.

Coenen-Huter podsjeca i na odredene povijesne okolnosti koje svjedoce o odvoje-
nosti vlasti/modi i ugleda. Za primjer takvog razdvajanja navodi Francusku, u kojoj su
dugotrajne ideoloske i politicke posljedice Francuske revolucije onemoguile stvaranje
stabilne 1 siroko priznate politicke elite. On kaze: ,,U Francuskoj se, znaci, pada u iskuse-
nje da se opis postojecih elita zamijeni neprestanim traganjem za elitama dostojnim toga
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imena. Saint-Simonova parabola tipicna je za stav kojim se ‘istinske elite’ suprotstavljaju
‘prividnim elitama’. Prividne elite definirane su objektivnim mjerilima polozaja, a elite
koje se smatraju za stvarne zapravo su elite koje ispunjavaju najvaznije drustvene uloge.
U francuskom slucaju mogao bi se braniti stav da suzdrzanost u priznavanju polozaja
kao mijerila pripadnosti eliti oznacava jednu daleku posljedicu Francuske revolucije koja
nije znacila samo jednostavno ubrzanje kruzenja elita, ve¢ 1 njihovu stvarnu zamjenu‘
(Koenen-Iter, 2005., 135).

O elitama moci moze se u istrazivackom smislu govoriti i bez usmjeravanja pozot-
nosti (samo) na ideje C. W. Millsa o tim elitama, osobito kada je rijec o pitanju stvarne
solidarnosti razlicitih (sub)elita objedinjenih kroz neposredno ili posredno sudjelova-
nje u vlasti. Ovdje se mo¢ povezuje s dvama tipovima vlasti: prva je relacijska, druga
supstancijalna. Dok prva pociva na meduodnosenju (interakciji), pri cemu se podra-
zumijeva odredena asimetrija moci u odnosima sudionika, supstancijalna vlast nastaje
kada se ,,asimetrija moci* u¢vrsti u vremenu i prostoru — ona, naime, postaje izvorom
supstancijalne ili tranzitivne vlasti. Ona se moze prenositi s jednog na drugi stupan;
nekog administrativnog aparata ili pak s jednoga na drugi dio odredenoga teritorija.

Coenen-Huter podsjec¢a da povjesnicari pojavu elita moci povezuju s povije-
snim procesom izgradnje nacionalne drzave. Primjerice, jo$ u 13. stoljecu postojao je
mapstraktni, bezlicni pojam drzave®, a ,,sluzenje drzavi“ obicno se svodilo na sluzenje
dinastiji na vlasti. U to su vrijeme rukovodedi slojevi, podrzavajudi dinastije u politi¢-
kim krizama, postupni rast drzavne moci pretvarali u nesto posve osobno. Iz tih su se
redova radale prve , elite moci®, a njihove su se uloge razvijale usporedno s jacanjem i
sirenjem drzavnoga aparata u okviru nacionalnih drzava. Upravo je tu vazno istaknuti
da elita moci uvijek — 1 tu se mozda ponajvise razlikuje od drugih tipova elita — zadr-
zava svoju specifi¢nost u politickom poretku. Ono $to je razlikuje od ostalih elita, to
je raspolaganje specificnim sankcijama utemeljenim na monopolu zakonitog nasilja.

Kad je rije¢ o funkcionalnim elitama, Endruweit smatra da su vtlo usko povezane
s elitama mo¢i (Endruweit, 1998., 258). Neki autori u funkcionalne elite ubrajaju i
predstavnicke elite, ¢ija je zadaca, prije svega, zastupati zelje 1 aspiracije odredenih drus-
tvenih skupina. Od njih se ocekuje da iznesu na vidjelo latentne interese neke skupine,
da ih smisleno izloZe u javnosti i pretvore u ostvariv politicki projekt. Pozivajuci se
na istrazivace iz 60-ih godina prosloga stolje¢a, Coenen-Huter podsjeca da ,,drustveni
uglednici® predstavljaju tradicionalnu funkcionalnu elitu koja cesto reproducira drus-
tvene polozaje svojih roditelja. Ve¢ tada je uoceno da se dio funkcija prema obiteljskoj
tradiciji prenosi s oceva na djecu 1 u okviru poduzeca, dovodedi do plutokratskih
struktura u odredenim gospodarskim, pa i negospodarskim institucionalnim jedinicama.
,»U sudstvu, diplomaciji, lijepim umjetnostima, slobodnim profesijama i u izviesnoj



Drago Cengi¢: EKONOMSKA ELITA: VLADAR 1Z SJENE?

mjeri u visokom $kolstvu, dominira logika reprodukcije koja se umnogome zasniva na
obiteljskoj tradiciji. Ostala su podru¢ja mnogo otvorenija prema intet- i intrageneracij-
skoj pokretljivosti; to je slucaj s javnhom upravom, paradrzavnim organima, politickim
strankama, sindikalnim organizacijama i svecenstvom* (Koenen-Iter, 2005., 139). Posve
suprotne tendencije pojavile su se s procesom formiranja modernih menadzera kao
posebne socio-profesionalne skupine. Njihov se profesionalni uspon cesto temeljio na
obrazovanju i izgradnji profesionalnih karijera, a manje na jednostavnom ,,nasljedivanju
obiteljske tradicije*.

Na kraju, koji zakljucak izvesti temeljem Endruweitove tipologije elita? Njegova je
tipologija vierojatno jedna od onih koju svaki istrazivac treba upoznati prije konkretnog
istrazivanja posebnih drustvenih skupina elitistickoga tipa. Izbor bilo koje tipologije elita
kao istrazivacki relevantne, na kraju krajeva, svodi se i na osobnu odgovornost istra-
zivaca prema brojnim teorijskim odredenjima 1 tipologijama elita, ali i prema konkret-
noj istrazivackoj situaciji i raspolozivom empirijskom materijalu. Pocetna definicija
problema i njegova operacionalizacija takoder utjecu na odabir primjerene tipologije
elita, odnosno onih njenih obiljezja koja se iz polazne istrazivacke perspektive pokazuju
kao najprimjerenija za opis polaznoga problema istrazivanja.

Istragivacki gledano, jos nije jasno u kojoj je mjeri Endrmweitova tipologija relevantna 3a analizn
novih drustvenih i ekonomskil elita n bivsim enropskim realsocijalistickim Zemljama. Raspolozivi
radovi sugetiraju da se ovdje u istrazivanje novih elita krenulo iz nesto drugacijih teorij-
skih 1 istrazivackih perspektiva. Temi postsocijalistickih drustvenih elita posvecene su
1 knjige G. Eyala, L. Szelényja, E. Townsley (2000.) te ]. Higleyja i G. Lengyela, izdane
pocetkom prosloga desetljeca (Higley, Lengyel, 2000.). Higley i Lengyel, primjerice,
dovode u ,,konceptualnu interakciju® varijable nacela jedinstva elite i diferencijacije elite
te temeljem toga razlikuju Cetiri tipa nacionalnih elita. To su: a) ideokratska (ideoloska)
elita (u totalitarnim ili posttotalitarnim rezimima), b) podijeljena elita (u autoritarnim
ili sultanistickim rezimima), c) fragmentirana elita (u jos-uvijek-slabim demokracijama)
1d) elita suglasja (u ucvrséenim ili stabilnim demokracijama).

Suglasjem sjedinjene elite obiljezene su sveobuhvatnom strukturnom integraci-
jom, sto znaci da se komunikacijske mreZe i utjecaji medusobno preklapaju i povezuju
(overlapping and interconnected), prozimajuci ravnomjerno elitu kao cjelinu. Iako se razli-
cite skupine medusobno javno natjecu u pogledu politike i ideologije, u temelju vlada
suglasje o ,,pravilima igre“ i vrijednostima postojecih politickih institucija. Posljedica
je dozivljaj politike kao pregovaracke igre, a ne kao rata (politics as bargaining). Sto se
tice ideoloski sjedinjenih elita, kod njih komunikacijske mreze i meduutjecaji takoder
zahvacaju kompletnu elitu, ali su izrazito centralizirani, najcesce u organizaciji neke
dominantne stranke ili pokreta. Postoji izrazito suglasje oko pozeljnih vrijednosti, ali
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ne kao rezultat javnoga suceljavanja i rasprave, ve¢ prije kao posljedica jedinstvene
ideologije koju formuliraju dominantne skupine u elitnome sloju. U javnosti, razlicite
elitne frakcije manifestiraju jedinstvo, a o stvarnim razlikama medu njima malo se
javno raspravlja.

Iz ove autorske perspektive ,,menadzersko-poduzetnicka elita (konceptualno
shvacena jos uvijek kao ,,jedinstven entitet”) pripada novim ekonomskim elitama i kao
takva sudjeluje u svakom od naznacenih tipova nacionalnih elita. No $to bi u najsirem
smislu bila ekonomska elita u postsocijalistickim zemljama? Mozda je najsiru definiciju
postsocijalisticke ekonomske elite dala O. Kutsenko u radu o odnosima ekonomske 1 politicke
elite u Ukrajini pocetkom ovoga desetlje¢a. Ona govori o nacionalnim ekonomskim
elitama &ao posebnim skupinama ljudi koje . kontroliraju najragnije resurse u druston, imaju stra-
teske pologaje n ekonomski velikinm organizacijama i mogn ostvariti surhovit utjecaj na razradu i dono-
Senje vaznib drgavnib odluka (Kutsenko, 2004., 208). Nadalje, te je elite moguce opisati i
identificirati polazedi od tri temeljna strukturacijska nacela. Prvo se odnosi na tip rukovodenja
i/ili djelovanja u odredenom poslovnom/ekonomskom podrucju. Posljedicno, tu se
mogu razlikovati vlasnici/gazde (proprietors) i menadzeti, ¢ije se funkcije i nadleznosti
u stvarnosti vrlo cesto ispreplecu. Prema nacelu vlasnistva koje se posjeduje ili kojim
se rukovodi (bez posebnoga vlasnickoga statusa) moguce je razlikovati: a) privatno
vlasnistvo sa stranim kapitalom, b) privatno vlasnistvo bez stranoga kapitala i ¢) drzavno
vlasnistvo. Trece, imajudi u vidu opseg i podrucja ekonomske djelatnosti moguce je
izvesti klasifikaciju pojedinih ekonomskih elita u glavnim gospodarskim podrucjima i
to u regionalnim, nacionalnim i transnacionalnim okvirima.

Kutsenko smatra da ozbiljnije analize postsocijalistickih ekonomskih elita ne smiju
zanemariti ni vode utjecajnih javnih i politickih organizacija koji djeluju kao predstav-
nici 1 ,,zagovornici“ maloga i srednjega poduzetnistva u drzavnim institucijama, koje
kreiraju uvjete poslovanja u pojedinim zemljama. Na kraju, vazno je pratiti i nacine
utjecaja pojedinih skupina na drzavu i njeno djelovanje. Drzeci se tog identifikacij-
skoga nacela, moguce je pratiti: a) prodiranje predstavnika ekonomske elite u centre
modi (kao $to su zakonodavna ili izvrsna tijela na regionalnoj i/ili nacionalnoj razini,
razlicite grupe za pritisak ili neformalne grupe za ,lobiranje®); b) njeno sudjelovanije
u utjecajnim politickim organizacijama i pokretima koji podrzavaju vladu i oporbene
autoritete te ¢) sudjelovanje u pregovarackim tijelima koja kontaktiraju cesto sa sluz-
benim predstavnicima vlasti.

Premda je definicija O. Kutsenko mozda presiroka, ona doista pokriva prostor
djelovanja nacionalnih ekonomskih elita u gotovo svakoj zemlji. Veéna analitiara novih
ckonomskib elita sujesna je, iini se, te definicije, pa ipak u gperativney ragradi istragivanja svode
novu ekonomskau elitn na njene dvije funkcionalne skupine — na menadsere i poduzetnike. Tako H.
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Best u analizi strukturnih promjena u istocnonjemackoj poslovnoj eliti nakon ujedi-
njenja Njemacke istice da su kljucni sudionici/akteri u restauraciji kapitalizma samo
— menadzeri i poduzetnici (Best, 2004.). B. Martens i M. Michailow u analizi socijalnog
podrijetla ekonomskih elita u Njemackoj devedesetih spominju uglavnom izvrsne
menadzere i poduzetnike (Martens, Michailow, 2004.). M. Lazi¢ u slicnoj maniri anali-
zira promjenjive obrasce obnavljanja ekonomske elite u Stbiji u razdoblju od 1989. do
2004. (usp. Lazi¢, 2004.). Jos je nesto zanimljivo u tim istrazivackim radovima: u vecini
se nacin utjecaja ckonomske elite na drzavu i njeno djelovanje takoder pretpostavlja,
ali se istrazivacki slabije dokumentira.

U nedavno objavljenoj studiji o ,,Europi elita®, temeljenoj na empirijskim poda-
cima iz 18 europskih zemalja prikupljenim 2007. godine, Best, Lengyel 1 Verzichelli
isticu shvacanje elite na tragu ideje ekonomske elite O. Kutsenko. Za njih su elite
,»skupine ljudi koje osobno imaju znacajan utjecaj na proces reprodukcije u nacional-
nim okvirima® (Best, Lengyel, Verzichelli, 2012., 242). Operacionalno, dvije su kljucne
elite istrazivane tragom te definicije: politicka i ekonomska elita. Uzorak ekonomske elite
Jormiran je prema ideji knmulativnog utjecaja koji vodeéi menadseri najvecih poduzeca (privatnib i/
ili drgavnib), banaka i udruga poslodavaca imaju u nacionalnim gospodarstvima. Istrazivaci su
u svakoj pojedinoj zemlji krenuli od liste/rang-ljestvice ,,500 najboljih tvrtki®, prateci
poredak poduzeca na njoj prema prihodima ili prema velicini mjerenoj brojem zaposle-
nih radnika. Na taj su nacin za istrazivanje ,,europejnosti kljucnih europskih elita medu
clanove ekonomske elite izabrani predsjednici uprava ili glavni izvrsni direktori najvecih
poduzeca i banaka, a ondje gdje to nije bilo moguce — njihovi zamjenici. Menadzeri
nizih razina, dakle ispod polozaja predsjednika uprave ili glavnoga izvrsnog direktora,
nisu definirani kao ¢lanovi utjecajne ekonomske elite u europskim razmjerima.

Iako posebno ne tematiziraju pitanje ekonomske elite, ve¢ samo formiranje
poduzetnicke elite u Hrvatskoj, Sekuli¢ i Sporer takoder su pretpostavili da su privatni
poduzetnici 1 menadzeri sastavni elementi hrvatske ekonomske elite, posebne drustvene
skupine koju drugi drustveni sudionici ne mogu vise tako olako ignorirati u svojim
strategijama politickoga i drustvenoga djelovanja (Sekuli¢, Sporer, 2000.). Ipak, je i to
,»konacna istina“ o mogucoj konceptualizaciji elita za ,,hrvatski postsocijalisticki slucaj*?
O tome ¢emo nesto vise reci na stranicama drugog dijela ove knjige.

Klasi¢ni teoreti¢ari elita: usmjerenost na politicku elitu

Suvremene rasprave o poduzetnistvu, drustvenoj modi i (novoj) ekonomskoj eliti valja
razumijeti 1 iz jedne povijesne perspektive, to znacl iz povijesti rasprava o elitama u
sociologiji kao posebnoj drustvenoj znanosti. U ovome cemo poglaviju ispitati kako se u
okviru sociologije elita razumijeva(la) elita i posebno — ekonomska elita. U tu svrhu analizirat
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¢emo nekoliko djela novije socioloske proizvodnje, posebno radove Jacquesa Coenen-
-Huthera (Koenen-Iter, 2005.) i Michaela Hartmanna (Hartmann, 2007.a), autora koji su
posljednjih desetak godina dali znacajan doprinos novom promisljanju elita u sociolos-
koj zajednici. Na prvi pogled, ti se autori u svojim knjigama o elitama vrte oko slicnih
tema, no ustrajniji pogled na njihove radove razotkriva istodobno neke vazne razlike u
glavnim tematskim cjelinama, a onda, jasno, i u zakljuccima. Tako ¢e se obojica dotaknuti
klasi¢nih teoreticara elita 1 njthova nasljeda, odnosa elite i klase, selekcije, reprodukcije
1 kruzenja elita te uloge nacionalnih obrazovnih sustava u reprodukciji elitnih polozaja.
No, tocke razlike leze u sljede¢im tematskim aspektima: dok Coenen-Huther ispisuje posebna
poglavija o eliti kao rukovodedoj klasi, o eliti kao utjecagnoj skupini te o pokusajima tipologije i
empirijskim pristupima u istragivanju elita, Hartmann posebnn pagnju poklanja strateskin elitama
u okviru funkcionalistickog pristupa elitama i kritici te istragivacke orijentacije n proucavanju elita.

Coenen-Huter i Hartmann, bas kao i M. Reitmayer u svojem radu o elitama modi,
funkcionalnim elitama i promjeni elita (Reitmayer, 2009.b), ukratko podsjecaju i na
radanje (genezu) 1 razvoj modernih teorija o elitama. Hartmann ih povezuje s rado-
vima Gaetana Mosce 1 Vilfreda Pareta, koji su, drzi, stvorili realisticne i nepristrane
pojmove (a radi nove koncepcije drustvenoga svijeta) s pomocu kojih su pokusali
nadmasiti nadolazecu krizu liberalne demokracije u Europi. Reitmayer zapaza da su
,»klasici® teorije elita kljucne pojmove svoje analize elita koristili prilicno arbitrarno.
Tako je Pareto u pocetnim analizama koristio kao sinonime pojmove elite, aristokracije
1 vladajuce klase, a Mosca je u pocetku izbjegavao rijec ,,elita®. Radije je rabio termin
spoliticka klasa® (,,classe politica®) iz kojega su se poslije razvili pojmovi vladajuce
odnosno upravljacke klase. Oba su autora tim terminima zahvacali svu prethodnu povi-
jest Covjecanstva trazeci u njoj odredene ,,antropoloske konstante* kao dokaze svojim
pogledima na ulogu elita u povijesti. Reitmayer podsjeca da je na taj nacin pojmovna
nejasnoca bila od pocetka ugradena u ,,utemeljiteljske (teorijske) modele o elitama.

Premda Hartmann u analizi temeljnib teza klasika teorije elita spominje i G. Le Bona
i njegovu studiju o masama, njegova je pagnja prije svega (ipak) usmjerena na Moscine misli o
ladajuéoj klasi, na Paretove ideje o ,,cirkulaciji elita® i na teze o ,,Zeljeznome zakonn oligarhije”
R. Michelsa. Te autore, smatra, povezuje stav da se kroz cijelu ljudsku pisanu povijest
proteze opreka izmedu elite i masa: bez obzira na razvojno razdoblje ili oblik vladavine,
mase je uvijek vodila mala elita sposobna nametnuti svoju volju podredenima i voditi
drustvo. ,,To znaci da su elite oduvijek u posjedu materijalnih, intelektualnih i psiho-
loskih sposobnosti dostatnih za vladanje 1 primjenu i odrzavanje modi, dok masa nema
takvih sposobnosti. Masa nije samo intelektualno inferiorna i vodena emocijama; ona
istodobno zeli biti, i subjektivno 1 objektivno, vodena od strane sposobnijih i mo¢nijih
(Hartmann, 2007.a, 19).
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Pareto je prema Hartmannu jedini od ta tri antora sistematski pokusavao ragviti nnivergalni
koncept ,elite”. Mosca je pokusao svoj sredisnji koncept ,,vladajuce klase® ilustrirati
uglavnom primjerima iz starije i novije europske povijesti kako bi citatelji shvatili na
sto je mislio. Michelsu pak Hartmann prigovara sto je, analizirajuci njemacku socijalnu
demokraciju i problem vodstva u njoj, izvlacio opce i dalekosezne zakljucke bez jasne
definicije kljucnih koncepata. ,,Jo$ jedna tocka koja povezuje tu trojicu jest njihovo
stalno mijenjanje razlicitih termina kao $to su elita, vladajuca klasa, upravljacka klasa,
politicka klasa, gornja klasa, aristokracija, ili: gornje klase na jednoj strani i masa,
mase, podlozna klasa, donja klasa, ili pak nize klase na drugoj strani. To pokazuje
ne samo da Pareto nije uspio u pokusaju odredenja primjerene definicije elite, ve¢
i da su sva trojica klasi¢nih teoreticara rabili svoje kljucne pojmove na nesustavan,
nerefleksivan, umjetan i proizvoljan nacin. Pitanje o odnosu izmedu elita i klasa, koje
je od sredisnje vaznosti za sociologiju elita, u tim je svezama ostalo posve neraztije-
seno (Hartmann, 2007.a, 19).

Teske zamjerke upuiene su i Paretovoj tezi o cirkulacyji elita. Na pocetku, ovdje je
temeljni obrazac relativno jednostavan: postoji redovna i trajna razmjena izmedu
vladajuce klase ili elite i, prije svega, izmedu elite i klase kojom se vlada ili mase; pret-
hodna dugorocno potvrduje svoju moc¢ tako Sto apsorbira najkvalificiranije ¢lanove
donje klase. No s vremenom taj je proces usporen ili ¢ak posve blokiran nastojanjem
vladajuce klase da nasljeduje svoje polozaje — monopolizirajudi ih. Tada, za Pareta,
dolazi povijesni trenutak u kojem se zaprijecenost dolasku ,,nove krvi® pretvara u
izostanak normalne cirkulacije elita. To je vrijeme pobuna i revolucija u kojima nova
vladajuca klasa rusi prethodnu i pocinje nov ciklus vladanja. Hartmann uocava da
drugi klasicni teoreticari elita ne pristaju na taj ,,konacni® Paretov zakljucak. Suprotno
Mosci i Paretu, Michels porice da se u revolucijama dogada potpuna zamjena jedne
elite drugom; umjesto toga, govori o stalnome procesu amalgamizacije starih elita
novim clanovima.

Ta razlika upucuje, prema Hartmannu, na jednu od femeljnib slabosti cirkulacij-
skoga modela, naime na to da je ostao apravo anemican i apstraktan unatol brojnim povijesnim
primjerima kojima je Pareto pokusao ilustrirati svoje ideje. Jednostavno, nedostaje
mu stvarno utemeljenje. Na tu temu Reitmayer zakljucuje da su rani teoreticari elita
dinamikom natjecanja elita ,,pokusali objasniti sve drustvene promjene, pti cemu
su posve zanemarili utjecaj drugih, relevantnih drustvenih dogadanja na djelovanje
elita® (Reitmayer, 2009.b, 2). Na kraju, dodajmo, autori utemeljiteljskib teorija elita ne
razlikuju posebno ekonomskn od politicke elite. Politicka elita bila je za njih kljucan tvorac
prevratnickih povijesnih dogadaja, a u njima ekonomskoj eliti, bas kao ni masama,
nije bilo mjesta.
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Funkcionalisticka paradigma: ekonomska
elita kao dio strateskih elita

Nakon iskustva dvaju svjetskih ratova i fasizma u Europi te nakon pojave sovjetskoga
imperija nakon 1945. godine, klasicno tumacenje pojma elite ,,autora-makijavelista“
(Koenen-Iter, 2005., 24) bilo je umnogome kompromitirano. Do promjene paradigme u
ovome podrucin doslo je s pojavom funkcionalizma, ponajprije n SAD-u. Hartmann i Reitmayer ¢e
na jednome mjestu reci da je Pareto sa svojim pokusajem razvoja ,,ravnoteznog modela
drustva“ i apstraktnom definicijom elite jedan od prethodnika te teorijske orijentacije
(Hartmann, 2007.a, 21; Reitmayer, 2009.b, 2).

Prema ovome pristupn, u modernim drustvima nema jedne i jedinstvene vladajuce elite, veé
postoje samo funkcionalne ili sektorske elite Ciji se clanovi razlikuju od ostaloga stanovnistva
vrhunskim polozajima koje zauzimaju, poloZajima na koje su dogli prije svega zahva-
ljujuci individualnim postignuc¢ima i obrazovanjem a koji im omogucuju odlucujudi
utjecaj na razvoj drustva. Unutar funkcionalisticke paradigme postoje, dakle, brojne
elitne skupine o ¢ijem djelovanju ovisi ne samo sadasnjost, ve¢ i budué¢nost modernih
drustava. Zato 1 drustvena stabilnost zapadnih demokracija ovisi od dvama temelj-
nim principima: postojanju funkcionalnih natjecateljskih subelita i pristupacnosti
odnosno otvorenosti elitnih pozicija svima bez obzira na socijalno porijeklo (usp.
za ovu temu i klasi¢nu analizu funkcionalizma Kuvaci¢, 1990.). Prema Hartmannu,
od svih drustvenih elita za moderna su drustva najvaznije: poslovna elita, politicka elita,
upravna (administrativna) elita i pravosudna elita. S obzirom na odnose modi u drustvu,
jedino te elite imaju ¢vrste okosnice moci (kapital, politicka mo¢, zakonom zajamcene
procedure 1 uloge te ekspertna moc) i odlucujucu ulogu za razvoj i funkcioniranje
modernih drustava.

Kako funkcionalisticki pristup elitama smatramo istrazivacki i danas vaznim,
osobito u empirijskim analizama njihova djelovanja u postsocijalistickim drustvima,
na njemu ¢emo se zadrzati detaljnije. U teorijsko-istrazivackim pristupima antora sklonih
Jfuntkcionalistickoj paradigmi, naime, ekonomske se elite proi put pojavluju kao tema od posebnoga
istragivatkoga interesa. M. Hartmann smatra da su, opcenito govoredi, funkcionalisticki
autoti narocito zasluzni za analizu nekih od vaznih problema funkcioniranja modernih
drustava. Pri tome misli na probleme koji se ticu odnosa masa i funkcionalnih elita,
odnosa funkcionalnih elita i demokracije, te na pitanja pojave 1 uloge strateskih elita i
mogucnosti postizanja drustvenoga suglasja (konsenzusa) u drustvu u pogledu vaznih
smjerova razvoja. Poimenic¢no, medu njima posebno uvazava ideje K. Mannheima
(razlikovao je politicku 1 organizacijsku elitu, intelektualne i umjetnicke elite te moralne
1 religiozne elite), H. D. Lasswella i A. Kaplana, W. Kornhausera, R. Dahrendorfa, H.
P. Dreitzela, O. Stammera, W. Zapfa i S. Keller.
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Mannheim je, dri Hartmann, prepoznao meritokratski princip kao kljucni faktor u selekciji i
akunmlaciji elitnib skupina, ali i neke temeljne opasnosti od raslojavanja pojedinib subelita. Naime,
gubitak ekskluzivnosti jedne elite sprjecava nametanje vodeceg ukusa ili nacela stila, sto
za posljedicu ima stalnu glad za brzim stimulansima 1 op¢i nedostatak orijentacije. Iako
su zasluge temeljene na sposobnostima i znanju glavni dinamicki elementi drustvenoga
razvoja, masovno bi drustvo bez jasnih mjerila drustvene selekcije moglo skliznuti u
fasizam. Paradoksalno, 1 demokratizacija socijalne mobilnosti k visim slojevima putem
obrazovanja dugoro¢no bi mogla potkopati temelje kulture i znanosti. Da demo-
kratska stabilnost parlamentarnih sustava ovisi o ,,etabliranim elitama‘ mislio je 1 W.
Kornhauser, za kojega Hartmann tvrdi i ovo: ,,Kornhauser ide tako daleko da smatra
kako sustav u kojemu postoji lak ulazak u elitu proizvodi pritisak u dijelu masa, koji
potom onemogucuje elite u izvedbi njihovih kreativnih 1 vtijednosno-odrzavajucih
funkcija (Hartmann, 2007.a, 24).

Od enropskib autora Dahrendorf, Dreitzel i Stammer gauzimajn posebno mjesto u
Hartmannovej analizi teoreticara funkcionalisticke orijentacije jer oni, za razliku od americkih
autora: a) intenzivno problematiziraju poveznicu izmedu elita i socijalne ili klasne
strukture, b) nemaju tako negativan stav prema masama i ¢) elite podvrgavaju kritickom
preispitivanju s obzirom na njihovu realnu ulogu u industrijskome drustvu izmedu
50-ih i 70-ih godina prosloga stoljeca. Primjerice, Stammer nijece klasi¢nu teoriju o
univerzalnoj oligarhizaciji smjestajuci takve pojave u kontekst nedemokratskih sustava.
U demokratskim sustavima drustveno 1 politicko natjecanje pojedinih elita, njthova
obveza da se opravdaju u javnosti kao odgovorne za vlastite poteze, posebno u odnosu
na svoje ,,majke-skupine® (Citaj: sire klase kojima pripadaju) i narod, onemogucavaju
tendencije izolacije u odnosu na Sire drustvo (Stammer, 1965., 70). Iz toga proizlazi
da su za Stammera elite drustveno ili politicki utjecajne skupine u razlicitim sferama
drustvenoga zivota koje se ,uzdizu® iz naroda putem delegiranja ili natjecanja a s
nakanom vrsenja posebnih funkcija, odnosno da su to skupine koje preuzimaju posve
odredene funkcije politickoga vodstva. Pa, iako su njihovi medusobni odnosi odredeni
prije svega medusobnim natjecanjem, njihova je primarna uloga da budu ,,funkcionalni
posrednici® izmedu naroda (gradana) i vlade (Stammer, 1965., 71).

Te su elitne skupine u pravilu otvorene i u Stammerovoj analizi ukljucuju vodece
skupine drzavnoga aparata (vladina tijela, parlamentarne stranke, ministarska birokracija,
pravosude, vojska), vodece clanove politickih stranaka i udruga, predstavnike interesa
kapitala (danas bismo rekli: poslodavci, bankari 1 financijski menadzeri), velikih korpo-
racija 1 sindikata. Pristup tim elitama, kao i izvjestan stupanj participacije u vodstvu,
otvoren je nacelno svakome tko je sposoban i voljan preuzeti pojedinu funkciju unutar
dominantne socio-politicke strukture i obnasati je sukladno trazenoj razini izvedbe.

24



Sociologija elita i ekonomska elita

Komentiraju¢i Stammera, Hartmann ustvrduje: ,,Samo takvo na-izvedbi-utemeljeno
natjecanje jamci sposobnost clita, a onda i demokratskoga sustava kao cjeline, da
funkcioniraju. Suprotno vladaju¢im klasama proslosti, vodeci sloj (stratum) demokrat-
skoga masovnoga drustva stoga vise nije ,,gornja drustvena klasa ili aristokracija®, ili
pak zatvorena i privilegirana skupina odredena s obitelji, imovinom ili obrazovanjem.
Posve suprotno, on funkcionira u ime i pod kontrolom naroda“ (Hartmann, 2007.a, 28).

Reitmayer smatra da je H. P. Dreitzel razvio koncept funkcionalne elite u njegovoj najéiséoj
Jformi pocetkom 60-ih godina prosloga stoljeca, i to u radu o pojmu elite i drustvenoy strukturi (usp.
Dreitzel, 1962.). Dreitzel pise: ,,Elitu tvore nositelji najvisih/vrsnih polozaja u nekoj
skupini, organizaciji ili instituciji koji su na te polozaje dosli prije svega temeljem osob-
nih postignuca, kojima njihova uloga priskrbljuje odredenu mo¢ ili utjecaj, uz pomo¢
koje(ga) odrzavaju ili pak mijenjaju vaznost skupine u drustvenoj strukturi... Elitisticka
drustvena struktura industrijskog drustva zahtijeva nacelnu otvorenost njenih vrhunskih
polozaja svakome i tako namece problem izbora na posve nov nacin. Za industrijsko
drustvo je nacelna otvorenost profesionalne strukture funkcionalna nuznost jer je bas
ona pretpostavka njegove sposobnosti izvedbe® (Dreitzel, 1962., 71, 93).

Prema Reitmayern, premda je Dreitzelov model elite postao uzorom i za druge autore, on nije
lisen i velikih nedostataka. Prvo, taj model nije primjeren za empirijska istrazivanja, niti
je sam kao takav nastao temeljem nekih prethodnih empirijskih provjera. Drugo, kao
nitko prije njega Dreitzel je u svome modelu elita povezao individualna postignuca elite
sa sistemskim zahtjevima modernoga drustva, u koja je ubrajao i tadasnja empirijska
komunisticka drustva. Trece, on je do kraja isticao da jedino razvijena industrijska
drustva proizvode potrebu za elitistickom drustvenom strukturom koja se temelji prije
svega na drustvenoj otvorenosti pristupa funkcionalnim vrhunskim polozajima. I ono
mozda najvaznije: ,,Dreitzelov pojam elite jedna je povijesna a ne univerzalna katego-
tija. Kao takav, njegov je model — povezujuci pojam elite s pitanjem individualnoga
postignuca — bio paradigmatski za Saveznu Republiku Njemacku sve do polovine 60-ih
godina. U njemu se funkcionalne elite uvijek predstavljaju zapravo kao djelomicne
elite; na taj se nacin ovdje zapravo negira postojanje jedinstvene i svemocne elite
(Reitmayer, 2009.b, 4).

Hartmann i Reitmayer slagu se ipak u jednoj ogjeni antora funkcionalistickoga diskursa:
smatraju da je medu njima o temi elita mogda najdojmijivije pisala Suzanne Keller1 pri tome misle
prije svega na njezinu knjigu iz 1963. pod naslovom Beyond the Ruling Class. Strategic Elites
in Modern Society (Keller, 1963.). Ta se knjiga smatra jednim od najuspjesnijih pokusaja
analitickog razjasnjavanja polozaja i funkcije elita iz funkcionalisticke perspektive. Pocetno
shvatanje elita kod Kellerove tipicno je 3a zastupnike jedne Siroke modernizacijske paradigme: elite
su uéinkovite i odgovorne manjine kojima je povjerena adaca ostvarenja temelnibh drustvenih ciljeva
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i oénvanja kontinuiteta drustvenoga poretka, a niinkovite su u ostvarivanju tih ciljeva. A strateske
elite nastale su, smatra Kellerova, na podlozi nekoliko vaznih silnica koje su oblikovale
razvoj modernoga industrijskog drustva njenoga doba: rasta drustva u dimenzijama
velicine, sve slozenije unutarnje podjele rada, pojave formalnih organizacija i izra-
zite moralne raznolikosti modernih drustava. Ta je diferencijacija drustva dovela do
nemogucnosti formiranja jedne jedinstvene 1 homogene elite; pojedinacna hijerarhijska
piramida s elitom na vrhu zamijenjena je ,,mnostvom usporednih piramida, odnosno
elitama‘ (Hartmann, 2007., 32).

Posljedi¢no, nema vise ni ,,svemocne ekonomske vladajuce klase®. Jasno, ne znaci
da je nestala ekonomska mo¢ pojedinih skupina, no to je cak i u razvijenim trzisnim
drustvima samo jedna od nekoliko vaznih drustvenih silnica. Tako, tvrdi Kellerova, danasnja
poslovna elita, iako organiziranija nego ikad u proslosts, ima manji utjecaj u nodernone drustvn.
Hartmann istice: ,,Za Kellerovu prelazak od ‘vladajuce klase’ iz proslosti k ‘strateskim
elitama’ modernog industrijskog drustva pretpostavlja koegzistenciju nekoliko elita
umjesto jedne jedine elite, a to ima znacajne posljedice za sredisnja obiljezja elita.
Naime, strateske su elite uvijek, upravo zbog naravi njihove funkcionalne specijalizacije,
brojcano manje, kratkorocne, ogranicene u ovlastima i otvorenije od vladajucih klasa
jer je ulazak u njihove redove temeljen na specijalistickome znanju 1 individualnom
postignucu a ne na rodenju i bogatstvu® (Hartmann, 2007.a, 32).

Za empirijski orijentirane istrazivace, koji teorijske koncepte nastoje povezivati
s odredenim empirijskim istrazivackim podatcima, zanimljivo je da se S. Keller za
sustavni opis drustvene funkcije strateskih elita koristi teorijskim okvirom T. Parsonsa,
odnosno njegovom poznatom AGIL-paradigmom (adaptation, goal attainment, inte-
gration, latent pattern maintenance) (usp. Parsons, 1949.; 1991.). Temeljem te teorijske
paradigme ona razlikuje cetiri temeljna tipa strateskib elita koje, smatra, osiguravaju nuzno
postednistvo izmedu apstraktnog modela drustva i njegove stvarnosti. Tako je politicka
elita ptije svega odgovorna za odredivanje $itih ciljeva koje drustvo treba slijediti/
ostvarivati, te sredstava i nacina za njthovu izvedbu; ekonomska, akademska, vojna i
diplomatska elita odgovorne su prije svega za pronalazenje nuznih sredstava za izvedbu
tih ciljeva. Integrativna elita, koja obuhvaca prije svega istaknute predstavnike crkava,
filozofije, obrazovanja i ,,prvih obitelji, ima zadacu definiranja moralnih standarda i
uvjerenja; elita umjetnika, pisaca, zabavljaca, filmskih zvijezda i sportasa skrbi se za
odrzavanje morala svakodnevice.

Kellerova je takoder istaknula jedan od vaznih problema djelovanja elita iz funkcio-
nalisticke perspektive: to je problem ostvarenja drustvenoga suglasia (konsenzusa) u modernim
drustvima. Vrijednosna raznolikost drustva sustavno prijeci postizanje sirokoga suglasja
u svezi s temeljnim drustvenim ciljevima, ali i novim nacelima selekcije modernih elita.
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U drustvenome smislu, popunjavanje elita novim clanovima ima danas mnogo Siru
osnovu nego prije: elitni polozaji ne popunjavaju se samo pripadnicima jedne klase ve¢
se, ovisno o konkretnoj funkciji, kandidati za takve polozaje mogu novaciti iz razlicitth
slojeva 1 klasa. Kellerova ipak smatra da se vedina elita popunjava novim Hanovima i3 redova
srednjib klasa, posebno i3 obitelji srednje razine priboda, i3 obitelji poslovnil [iudi i profesionalaca.
Sve u svemu, istice Hartmann, S. Keller je 1 u zavrsnim poglavljima svoje knjige isticala
da je ,individualno postignuce zamijenilo drustveno podrijetlo kao ,.glavno nacelo
novacenja strateskih elita®. To, nadalje, implicira ,,da se ¢lanstvo u najvisim redovima
drustvene hijerarhije, koja i dalje postoji, vise ne jamci vtlinom rodenja s jedne na
drugu generaciju; umjesto toga, uvjeti za pristup vrhu redefiniraju se sa svakom novom
generacijom. Nakon svega, primjecuje Kellerova, kljucne kvalifikacije za pristup eliti ne
mogu se ‘predavati’ iz ruke u ruku, ve¢ se moraju priskrbiti individualnim postignuc¢em.
Samo to omogucuje, dokazuje ona, nastajanje vladajuce klase (Hartmann, 2007.a, 34).

Ovdje treba reci jos nekoliko rijeci o strateskim elitama, ali ovaj put ne iz kuta S.
Keller, ve¢ iz interpretativne perspektive . Coenen-Hutera. Coenen-Huter koncept stra-
teskil elita ne povezuje sa S. Keller ve s R. Putnamom i njegovom poredbenom (komparativiom)
analizom politickih elita (Putnam, 1976.). Putnam analiticki razlikuje politicku elitu, visoke
duznosnike, menadzere velikih javnih i privatnih poduzeca, rukovoditelje masovnih
organizacija kao $to su sindikati, poljoprivredni savezi, visokorangirana vojna lica,
najutjecajnije clanove tzv. slobodnih profesija, strucnjake i istaknute znanstvenike,
intelektualce, novinare te visoke predstavnike crkve. Kao sto vidimo, popis pripadnika
strateskih elita prilicno je dug, Coenen-Huter sve nabrojane segmente strateskih elita
u jednom trenutku cak poistovjecuje s engleskim pojmom ,,establishmenta®, na koji se
pak kriticki osvréu britanski autori (usp. Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2000.).
S pravom istice da relativni znacaj razlicitih strateskih elita varira od zemlje do zemlje:
,»Reklo bi se da poslovni ljudi imaju najveci znacaj u SAD-u i Japanu, dok intelektualci i
visokoobrazovani imaju vise utjecaja u Europi. Ako zadrzimo na umu model zasnovan
na razli¢itim medusobno povezanim podsistemima (Parsonsov model AGIL, op. a.),
stvari se mogu drukcije iskazati: kapacitet razlicitih strateskih elita da vrse utjecaj koji
nadilazi njihov sektor djelatnosti varira u skladu s kulturama® (Koenen-Iter, 2005., 152).

Razvoina vagnost pojedinib segmenata strateskib elita po nama je u svakgy gemiji kontingentna
i po samodefiniciji kontekstualna. To znaci da u danim povijesnim, drustvenim i gospodar-
skim prilikama za razvoj zemlje mogu biti od kljucne vaznosti odluke i uloga politicke
elite, a u nekoj drugoj konstelaciji razvojnih silnica klju¢nu razvojnu ulogu mogu preu-
zeti pripadnici vojne, menadzerske ili poduzetnicke elite. Medutim, funkcionalisticki su
autori modernim sociolozima ostavili u nasljede jos jednu temu, temu koja se danas
1 konceptualno i izvedbeno tice svih istrazivaca elita. To je pitanje o nacinu identifikacie
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Canova/ pripadnika pojedinib elitnih skupina. Nacelno, istrazivacima stoje na raspolaganju
barem tri razlicita pristupa za identifikaciju pripadnika elita: temeljem polozaja, teme-
liem ugleda i temeljem pracenja procesa odlucivanja. Ovdje ¢emo se Sire zaustaviti na
drugome i trecem pristupu.

Istrazivanje temeljem procjene ugleda pojedinaca/drustvenih skupina polazi
od informatora koji dobro poznaju odredenu sredinu i od kojih se trazi misljenje o
razlicitim polozajima u strukturi vlasti. Klasicna studija temeljem ovoga pristupa jest
ona E. Huntera (Community Power Structure), koji je jos 50-ih godina istrazivao strukturu
mocdi u lokalnoj zajednici u Atlanti, SAD (Hunter, 1953.). Nakon vise etapnih inter-
vjua 1 procjena on je identificirao manji broj utjecajnih lokalnih voda sposobnih za
donosenje odluka ili pak za znacajniji utjecaj na njih. Ti ljudi ¢ine relativno ogranicenu
jezgru ,,rjesavatelja problema®, pletuci oko sebe gustu mrezu cestih i brojnih konta-
kata. Istodobno, manje znacajni uglednici imali su vise dodira s obi¢nim gradanima,
ali s mnogo manje medusobnih veza. ,,Gdje god su se odluke donosile — nailazilo se
na poslovne ljude; reklo bi se da oni predstavljaju dobro organiziranu podgrupu koja
visi utjecaj slijedeci svoje interese. Hunter je zakljucio da postoji povezana ekonomska
elita, te je taj zakljucak uopcio na nacionalnoj razini, pridruzivsi se stavovima Charlesa
R. Millsa“ (Koenen-Iter, 2005., 154).

Istrazivacki pristup temeljem pracenja procesa odlucivanja uzima u obzir medu-
utjecaj formalne i neformalne modi, a ponekad se naziva i analizom dogadanja
(event-analysis).

Cilj je ovoga pristupa da se necija mo¢ odredi proucavanjem primjetnih dogadaja,
sto pretpostavlja rekonstrukciju procesa odlucivanja temeljem raznovrsnih podataka,
kako bi se sagledale sve (vremenske i prostorne) dimenzije procesa. Klasicnim istrazi-
vanjem toga tipa Coenen-Huter smatra rad R. Dahla (Dahl, 1961.). Dahl je ispitivao
odluke donesene u podrucju uredenja prostora, javnog obrazovanja i imenovanja na
nepopunjene polozaje, tragajuci za autorima kljucnih odluka. Za razliku od Huntera,
njegovi su odgovori kompleksniji i manje jednoznacni. ,,Po njegovom misljenju, nije
moguce razlikovati ‘elitu moéi” koja ¢e redovno nametnuti svoje misljenje. Donosenje
odluke rezultat je neprekidne interakcije izmedu mase 1 vode. Vode nastoje shvatiti §to
je politicki prihvatljivo za mase, ponasajuci se u skladu s time i tezeci osigurati lojalnost
koja ¢e im ojacati polozaj naspram eventualne oporbe® (Koenen-Iter, 2005., 155).

Pokusavajuci izbjeci uocene nedostatke ta tri pristupa u identifikaciji strateskih
elita, Putnam je u svojoj studiji afirmirao novu metodu, zvanu ,,gruda snijega“ (Putnam,
1976.). Polazi se od identifikacije ,,polozaja“ odredene osobe u hijerarhijskoj strukturi
vlasti, a nakon toga analiza se temelji na identifikaciji ugleda takvih osoba. Od tako
identificiranih osoba trazi se da navedu druge osobe cije misljenje traze ili ih smatraju
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utjecajnima u konkretnoj strukturi vlasti/moéi. Slicna se metoda potom nastavlja s
novim osobama, sve dok se ne identificiraju i formalni, ali i stvarno utjecajni clanovi
zajednice, iako mozda bez formalnih obiljezja vlasti. Coenen-Huter ovdje spominje
kao korisna i istrazivanja mreza, gdje je jedno od najvaznijih pitanja ovo: u kojoj mjeri
sredisnji lik ,,mreze kontakata® moze svoju ,,sredisnju ulogu pretvoriti u neformalnu
ili formalnu mo¢? S tim u vezi kao vazna istice istrazivanja lokalnih elita uz pomo¢
mrezne analize, posebno ono Edwarda O. Laumanna i Franza U. Pappija iz 70-ih godina
prosloga stoljeca (1976.).

Lanman i Pappi operacionalizirali su temeljne postavke Parsonsova AGIL-modela, prilago-
divsi ga tipologiji lokalnib institucija i organizacija. Za nas je zanimljivo kako su u njihovom
pristupu povezane elite i pojedine strukturno-funkcionalne obveze koje je Parsons izveo
iz svoje teotije drustva. Primjerice, funkciju adaptacije A (ekonomski podsistem) trebali
bi obnasati poduzeca 1 banke; funkcija razrade ciljeva G (politicki podsistem) dodije-
liena je opcinama i lokalnome sudstvu; funkciju integracije I (ili socijalni podsistem)
trebali bi ostvariti stranke, sindikati i lokalna udruzenja; na kraju, funkcija odrzavanja
sustava vrijednosti L (ili kulturni podsistem) pripisana je crkvama, skolskome sustavu
1 zdravstvenim ustanovama. Naznaceni teorijski okvir omogucio je opis predstavnika
razlicitih sektorskih elita, kao i izradu sociometrijskih matrica izbora koje odrazavaju
odnose izmedu lokalnih elita. Pokazalo se da su sredisnji sudionici ujedno najutjecajniji
u lokalnim poslovima. No, rezultati su posluzili 1 za neke opcenitije zakljucke. ,,Ovaj
nacin analize otkriva postojanje ‘triju funkcionalnih podsistema’, ukazujuci na tri kate-
gorije specijaliziranih elita u proucavanoj zajednici; to su tradicionalna elita — aktivna u
podrudju vjere i obrazovanja, znanstvena elita i privredna elita. Ova tri sektora djelat-
nosti imaju ‘“zajednicko srediste’ koje ¢ine istaknuti clanovi opcinskog vijeca ili vaznijih
poduzeca. Koalicije izmedu clanova razlicitih elita medusobno se stvaraju i raspadaju.
Koalicije ‘dobitnice” su one koje raspolazu ‘najve¢im zbrojem pojedinacnih ugleda
svojih ¢clanova™ (Koenen-Iter, 2005., 157).

Kljuine slabosti funkcionalisticke analize elita mogu se sazeti u nekoliko vaznih
primjedbi. Prvo, iako znatan dio autora tog pristupa analizira odnos izmedu elita i
klasa, izostaju dubinske analize koje bi uvjerljivo dokazale izvore i razlike u moci izmedu
subelita u pojedinim sektorima drustva; drugo, slicnoj kritici podlijeze i upotreba analize
mreza, metode cesto koristene za mjerenje gustoce kontakata unutar i izmedu pojedinih
elita. Te analize najcesce ne idu dalje od identifikacije formalnih susreta(nja). To, nadalje,
implicira i svojevrsnu staticnost funkcionalistickoga pristupa. On, naime, ne uspijeva
primjereno identificirati promjene koje se zbivaju u drustvu kao cjelini, napose one koje
je nakon 80-ih godina prosloga stoljeca u zapadnim drustvima donio neoliberalizam.
,»Zbog svih tih razloga ovaj pristup —a to je i razlog zasto je sklon klasi¢noj dihotomiji
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elite 1 mase — tezi u konacnici biti poprilicno ahistorican 1 apstraktan pristup u kojem je
klju¢no mijerilo ‘stanja stvati’ stabilnost postojeceg patlamentarnog sustava a ne stvarna
situacija medu stanovnistvom neke zemlje* (Hartmann, 2007.a, 39).

Kljuéni nedostatak funkcionalistickog pristupa elitama istaknule su medutim empirijske
studije koje ne potvrduju teu da se pristup subelitama doista temelji jedino na osobnim postignu-
(ima i profesionalnim 3aslgama. Hartmann s pravom podsjeca da empirijske studije o
karijerama vrhunskih menadzera i politicara, javnih duznosnika i sudaca ostvarenima
u Njemackoj, Francuskoj, V. Britaniji, Japanu i SAD-u ne potvrduju temeljnu pret-
postavku funkcionalista — da se pristup kljucnim polozajima u subelitama (nacelno)
temelji u izvedbama/postignuc¢ima pojedinaca. Za sve te zemlje vrijedi jo$ jedan istrazi-
vacki nalaz: u njima najvaznije elitne polozaje drze osobe iz gornjih srednjih klasa ili iz
vise klase. Svjesni tog prigovora, funkcionalisticki orijentirani autori odgovaraju dvama
protuargumentima. Prvo, smatraju da se disproporcije u drustvenome ,,novacenju‘
(usponu) mogu objasniti prije svega razlicitim akademskim postignuc¢ima te da kao
takve nisu u osnovi suprotstavljene nacelu izvedbe kao klju¢nom mijerilu drustvenoga
uspjeha. Drugo, temeljem uocenih korelacija obrazovanja i profesionalne karijere i uz
oslonac na klasicne modernizacijske teorije Blaua i Duncana (1967.) pretpostavljaju
jasnu tendenciju k Sirenju meritokracije u drustvu danasnjice. Zbog toga su, tvrde,
postojece sveze drustvenoga podtijetla i pristupa elitama oslabjele, na $to je utjecala
reforma 1 ekspanzija visokoga obrazovanja.

Navedeni argumenti medutim ne osnazuju funkcionalisticki pristup elitama. Bez
sumnje, postoji korelacija izmedu akademskog uspjeha i osvajanja elitnih polozaja;
takoder, ¢injenica je da se ekskluzivne akademske kvalifikacije potrebne za vrhunske
polozaje ne mogu postici bez iznimnih osobnih postignuca. ,,No ako i zanematimo
argument da socijalno podtijetlo snazno utjece na slabija/jaca osobna postignuca, jedna
je ¢injenica nesporna: profesionalna mjesta koja se traze nakon takvih elitnih institucija
kao $to su Harvard ili Sveuciliste Yale ne stjecu se samo temeljem osobnih postignuca
... drustveno podrijetlo kandidata, cesto definirano u obliku termina ‘osobnost’ (perso-
nality) igra ovdje vtlo izravnu 1 sredisnju ulogu. To vrijedi za sve ekskluzivne obrazovne
institucije, bile one glasovita privatna sveucilista u SAD-u, poznate ‘Grandes écoles’ u
Francuskoj ili pak prepoznatljive javne skole u Velikoj Britaniji i vrhunska sveucilista
u Japanu. Vaznost drustvenoga podrijetla u obliku pripadnosti visoj i/ili visoj srednjoj
klasi za pristup elitama uocljiva je 1 u Njemackoj, gdje za sada nema takvih elitnih
obrazovnih institucija® (Hartmann, 2007.a, 90-91).

Kada bi temeljne pretpostavke funkcionalista o postignuén kao jedingj ulaznici 3a elitne polo-
Zage bile tocne, tada bi i potomci Sirokib slojeva stanovnistva sa stecenim doktoratima imali jednake
Sanse za dosezanje vrhunskib drustvenib/ profesionalnib pologaja kao i nositelji doktorskib titula
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podrijetlom i3 vise srednje i vise klase. No, izgledi za vrhunske karijere prvih relativno su
male u usporedbi s potonjima. Hartmann tu tvrdnju dokumentira svojim istrazivanjima
provedenim u Njemackoj, kojima su obuhvacene dobne kohorte pripadnika velikih
korporacija, poslovnih i trgovackih udruzenja te visokih sudova od 1955. do 1985.
godine. Cak ni stjecanje najvisih akademskih zvanja, smatra, ne moze smanjiti poteskocu
zvanu ,,pripadnost klasama nizim od srednje®. ,,Obiteljsko podtijetlo, nadalje, ne samo
Sto izravno utjece na novacenje elite temeljem akademskih kvalifikacija, ono izravno
utjece u smislu osobnosti i s njome povezanim varijablama, na koje takoder utjece drus-
tveno podrijetlo” (Hartmann, 2007.a, 92). Kako ¢emo poslije vidjeti, novija britanska
istrazivanja francuske 1 britanske korporacijske elite potvrduju ove Hartmannove teze
(usp. Maclean, Harvey, Press, 2000.).

Oponirajuci tezama S. Keller (1963., 262-4) prema kojima postoji snazna veza
izmedu kljucnih kvalifikacija i osobnoga postignuca, Hartmann navodi 7 drugi faktor (nz;
obiteljsko podrijetlo) koji dovods u pitanje funkcionalisticki pristup — 3a svaku klasu specifican ,,habi-
tus“koji proizvodi odlucujuce prednosti za pojedince u stvaranju karijere. Jednostavno,
drustveno podrijetlo iz ,,boljih krugova® jos uvijek funkcionira kao klju¢ koji otvara
vrata za vrhunske drustvene polozaje. To vrijedi za Njemacku, ali i za druge glavne
industrijske nacije, a jedina razlika tice se mehanizma ukljucenog u taj proces. Primjerice,
u SAD-u i Francuskoj drustvena se selekcija provodi ve¢ pristupnim procedurama za
upis u elitne obrazovne institucije, a u Njemackoj obrazovni sustav sluzi u tom procesu
tek kao preliminaran filter. Na proces selekcije u Njemackoj vise utjece tijek osobne
profesionalne karijere. Rezultat je isti: pristup najvaznijim elitama u velikoj je mjeri sacu-
van za potomke vise srednje, 1 u jo$ vecoj mjeti — visih klasa. Od te tendencije jedino
donekle odskace politicka sfera: u njoj su vece razlike izmedu clanova politicke elite s
obzirom na njihovo drustveno podrijetlo, §to se tumaci vecom otvorenoscu politickih
stranaka za pripadnike razlicitih profesionalnih i drustvenih skupina.

Hartmann pojasnjava, pogotovo na primjeru Francuske i Japana, kako dolazi do
medusobnog razmjenjivanja polozaja medu vrhunskim pripadnicima pojedinih elita,
prije svega medu ¢lanovima ekonomske (poslovne), administrativne i politicke elite.
Time se dovodi u pitanje jos jedna teza funkcionalistickih autora: da vrhovi elita pate
od problema drustvenoga suglasja i da se ono zbog funkcionalne specijalizacije danas-
njih elita ne moze postici. ,,Uske veze izmedu osoblja u administraciji, poslovhome
sektoru 1 politici u najvecoj su mjeri rezultat vremena koje su ti ljudi proveli zajedno
u elitnim obrazovnim institucijama pojedine zemlje. Kako su diplomirani studenti tih
elitnih institucija imenovani na ve¢inu najelitnijih polozaja u svim vaznim sferama drus-
tva, kretanje iz jednoga sektora u drugi nije problem... Kako su se obrazovali u istim
elitnim institucijama, ti se ljudi poznaju ve¢ mnogo godina, bez obzira na podrucje u
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kojem rade ili na osobne politicke sklonosti. To, u kombinaciji sa slicnim drustvenim
podtijetlom, osigurava temelj za djelovanje proizaslo iz zajednickih vrijednosti i slicnoga
nacina ponasanja‘ (Hartmann, 2007.a, 94).

Za razliku od Francuske i Japana, situacija u SAD-u je to tipicnija za nave-
dene tvrdnje $to su ondje snaznije veze izmedu poslovne elite i politike, snaznije cak
od procesa karijernog pomicanja visokorangiranih administrativnih profesionalaca
na vrhunske polozaje u drugim sektorima. U posljednjih tridesetak godina, tvrdi
Hartmann, broj ¢lanova Vlade SAD-a koji su prije toga drzali vthunske menadzerske
polozaje u velikim korporacijama izrazito je narastao. Primjerice, za mandata predsjed-
nika Georgea W. Busha starijeg, gotovo je polovica svih najvise rangiranih ¢lanova Vlade
(ukljucujuci potpredsjednika Cheneyja, ministra obrane Rumsfelda, ministra trgovine
Evansa) dolazila iz takve sredine. Za SAD su tipicna upravo takva stalna kretanja od
utjecajnih politickih polozaja k najvisim polozajima u korporacijama i obratno. U V.
Britaniji, a u Njemackoj jos vise, razliciti drustveni sektori nisu tako strogo odijeljeni,
pa ni mobilnost vrhunskih kadrova iz sektora u sektor nije tako izrazena. ,,Dok suu V.
Britaniji godine provedene zajedno u javnim skolama, kao sto su Oxbridge ili Guards,
dovele do toga da britanske elite razviju neke vazne zajednicke obrasce u ponasanju i
stavovima, $to u konacnici stvara ¢vrst temelj za zajednicko povjerenje i razumijevanje,
u Njemackoj je vaznije drustveno podtijetlo, koje znatnije utjece na medusektorske
procese usuglasavanja pogleda i stavova elite (Hartmann, 2007.a, 95).

Ekonomska elita kao dio elite modi

Kao $to M. Hartmann u svojim posljednjim djelima i istupima nastupa kao Zestok
kriticar funkcionalizma u proucavanju elita, na slican su nacin prije njega to cinili sami
funkcionalisti prema onima koje su sami zestoko osporavali. S. Keller i drugi autori
funkcionalisticke orijentacije svojim su tezama zapravo oponirali idejama Charlesa W.
Millsa o ,,eliti moci®, koja je po njemu imala odlucujucu ulogu u razvoju SAD-a na
pocetku Hladnoga rata 50-ih i 60-ih godina prosloga stoljeca (Mills, 1956.). Mills je
smatrao da je americkim drustvom a vrijeme Eisenbowera viadala mala i visoko integrirana, gotovo
oligarhijska ,,elita modi* koja je kao takva bila i velika prijetnja tadasnjoj demokraciji.

S takvim temeljnim teorijsko-prakticnim stavom, smatra Reitmayer, Mills je isto-
dobno prihvatio dvije vazne postavke klasicnih teorija elita. Prvo, dioba drustva na
elitu 1 ne-elitu i dalje je relevantna za moderno drustvo, i drugo, postoji nedvojbena
suprotnost izmedu elite i demokracije. Potonja se tvrdnja tice novije americke povijesti,
a ne sveukupnoga razvoja SAD-a (Reitmayer, 2009.b, 6). U americkom drustvu, pisao
je Mills, ,,glavna nacionalna mo¢ sada postoji u ekonomskom, politickom i vojnom
podrucju”. U svakome od tih podrucja institucionalne su jedinice, kao i administrativne
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sastavnice vlade, postale vece, a ,mo¢ odlucivanja u njima postala je centralizirana®
(Mills, 1956., 6-7). Prema Millsu, uspon velikih korporacija njegova doba obiljezava
ekonomsku sferu drustva, u politickoj sfeti to je vrijeme pomicanja moci k izvrsnim
tijelima vlasti, pri cemu je vojska postala ,,najvece 1 najskuplje obiljezje vlade®.

G. Ritzer smatra da je Mills svojim knjigama odrzao zivom ,,marksisticku tradi-
ciju” u americkoj sociologiji, iako ga ne smatra marksistom u uzem smislu rijeci —
ptije predstavnikom tzv. radikalne sociologije u americkim prilikama (Ritzer, 2008.,
00). Mora se priznati da Mills nije bio sklon tezi o eliti mo¢i kao jednoj jedinstvenoj
,»vladajucoj klasi“, pokusavajuci sacuvati relativnu autonomiju politike u odnosu na
sferu gospodarstva i vojno-industrijski kompleks. ,,Unutarnju jezgru® nove elite moci
¢inili su ljudi koji su se izmjenjivali na ¢elnim polozajima razlicitih organizacija, a to
su: admiral, koji je istodobno bankar i tuzilac; generalni direktor velikog proizvodaca
oruzja koji je istodobno ministar obrane. Mills je tim ,,polozajnim tipovima® poslije
pridruzio i rukovoditelje mo¢nih odvijetnickih tvrtki te jedan sloj bankara koji su igrali
ulogu ,,profesionalnih posrednika“ izmedu gospodarstva, politike 1 vojske. Kako
istice Coenen-Huther, za Millsa je najznacajnija bila ¢injenica da elitu ¢ine pojedinci
koji zauzimaju kljucna ili strateska mjesta u ,,bitnim organizacijama® drustva. Time,
po njemu, faktori integracije odnose pobjedu nad specificnim razlikama, a upravo te
raznovrsne ,,specijalisticke elite ¢ine veliku ,,elitu moci® (Koenen-Iter, 2005., 68).

Jedinstvo te elite odrzava(lo) se na nekoliko nacina: putem medusobno skladnoga
razvoja i podudaranja interesa ekonomskih, politickih 1 vojnih organizacija te putem
slicnosti izmedu socijalnog podrijetla, obrazovanja i medusobnog poznavanja najvisih
krugova u svakoj od dominantnih drustvenih hijerathija. S/jedeci logikn Millsovih kljuinib
teza, (ini se da po njenm termin vladajuéa klasa* implicira teoriju prema kojo odredena ekonom-
ska klasa obnasa politickn viadavinu. A to je daleko od istine za praksu viadanja u modernim
zapadninm drustvima. Mills je smatrao da vecina elite dolazi iz visih drustvenih slojeva,
koje on cesto ba$ tako naziva: ,,visim slojevima® (#pper strata), ,,obiteljima akademski
obrazovanih ili poslovnih ljudi (families of academics or business pegple) ili pak jednostavno
wimovinskom klasom® (a propertied class). Potonja se od ostalih slojeva stanovnistva
izdvaja slicnim Zivotnim stilom, sli¢cnim obrazovnim i profesionalnim katijerama,
intenzivnim medusobnim kontaktima ili jednostavno posebnom svijes¢u o privilegi-
ranom polozaju u drustvu. Uocavajudi dugorocne tendencije u drustvenoj strukturi i
konfiguraciji moci Amerike svojeg doba, Mills je takoder vjerovao da su najbogatyji i visih
slojeva sve Ceste primorani dijeliti mo¢ s novim clanovima elite — s novim poslovnim ljudima, posebno
§ menaderima velikih korporacija.

Ve¢ tada su velike korporacije, a ne naslijedena bogatstva iz proslosti, postale
okosnice trajnoga bogatstva i mo¢i. Zato ¢e Hartmann ustvrditi i ovo: ,,Za Millsa
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uspon velikih korporacija nije doveo samo do nove koncentracije moci, vec i do vece
unutarnje kohezije medu vlasnickom klasom. Kako je vecina dionica u vlasnistvu
multimilijunasa i Sefova velikih korporacija, uz reciprocne veze temeljem polozaja u
izvr$nim 1 nadzornim odborima te su osobe nametnule svoje vizije 1 izvan pojedinacnih
korporacija, predstavljajudi interese pojedinacnih industrija kao cjelina, u konacnici i
cijele klase. Njihove odluke odreduju smjer gospodarstva, stope zaposljavanja, kupovnu
mo¢, cijene i razine ulaganja. Vise ne sjede u politickim upravama ‘vidljivi’ politicari,
ve¢ glavni izvrsni direktori korporacija koji na taj nacin drze u svojim rukama moc i
sredstva za obranu privilegija svojeg korporacijskoga svijeta” (Hartmann, 2007.a, 44).

Na kraju, moramo priznati da je Mills autor koji (kako ¢emo vidjeti) nadahnjuje i
suvremene autore. U svakom slucaju, njegova je knjiga i dalje vrijedna za promisljanje
suvremenoga kapitalizma jer je razvoj dogadaja posljednjih dvadesetak godina potvrdio
relevantnost najmanje dvaju njenih presudnih pitanja. To su, drzimo, pitanja koja se ne
ticu samo SAD-a: 2) moze li jaka demokracija supostojati s amoralnom etikom (grabe-
zljive) korporacijske elite 1 b) imaju li javna argumentacija i rasprava realno demokratsko
znacenje 1 iole vecu relevantnost u nacionalnim okvirima u doba primarne brige drzave
za ,,nacionalnu sigurnost u sklopu borbe protiv medunarodnoga terorizma?

Razumijevanje ekonomske elite u P Bourdieua

Kakav je polozaj ekonomske elite unutar koncepta moci i reprodukcije elita u Pierrea
Bourdieua? U nastojanjima da objasni moderno drustvo sredisnje mjesto, pogotovo
u ranijim radovima do pocetka 80-ih godina prosloga stolje¢a, kod njega ima analiza
drustvene elite odnosno ,,dominantne ili vladajuce klase®. Suprotno Millsovom zaoku-
pljenoscu jedinstvom 1 homogenoscéu nove elite moci, Bourdieua je zanimala prije svega
reprodukcija vladajuce klase (usp. Bourdieu, Wacquant, 1992.; Bourdieu, 1993.; 1996.;
1997.; 1998.; 2005.; 2011.).

Hartmann smatra da su za razumijevanje Bourdieua vazne njegove dvije temeljne
analiticke postavke: a) akademske karijere u najsirem smislu ovise o drustvenome
ambijentu (social backgronnd) iz kojega dolaze ucenici 1 studenti 1 b) proces ,,struktu-
ralne ekonomske promjene® prisiljava dominantnu frakciju vladajuce klase, ¢ija se mo¢
proteze i na poslovni svijet, na radikalno mijenjanje reprodukcijskih strategija; u njima
je znatno porasla vaznost akademskih stupnjeva za dosezanje kljucnih drustvenih,
politickih i ekonomskih polozaja (Hartmann, 2007.a, 46-47). Prva postavka temelji se
na vaznosti primarne socijalizacije i kulturnog kapitala, za koji je najvaznija obitelj i njen
polozaj u drustvenoj stratifikaciji. Kad je tijec o drugoj tezi, Bourdieu kao 1 Mills smatra
da su velike korporacije zamijenile bivse tradicionalne obiteljske poslove (zraditional family
business), a posljedica je rast diferencijacije, kompleksnosti i birokratizacije unutrasnjih
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1 vanjskih poslovnih odnosa. U takvoj situaciji karijerni obrasci u poduzecima postaju
depersonalizirani: u proslosti su se rukovodeca mjesta u obiteljskim poslovima naslje-
divala, a sada se tezi stjecanju ekskluzivnih akademskih titula jer su postale nuzna
pretpostavka uspona na drustvenim i korporacijskim ljestvicama.

Bourdien takoder istice problem koji je i danas iznimno vagan, osobito za postsocijalisticka
drustva — problem legitimnosti u djelovanju ekonomske elite. Naime, uspon menadzera bez
,vaznoga“ socijalnoga zaleda na vazna korporacijska mjesta temeljem anonimnih
natjecaja pruza potonjima, za razliku od obiteljskih nasljednika u tradicionalnim
tvrtkama, znatan stupanj legitimnosti. To utjece 1 na promijenjenu sliku o sebi nove
poslovne elite, o kojoj Bourdieu govori kao o novome posiovnome plemstvn: ,,Uvjereni da
se njihova vlastita legitimacija ne temelji na bogatstvu ili rodenju, ve¢ na ‘inteligen-
ciji’ i ‘(kompetenciji’, poslovno plemstvo sebe dozivljava kao prosvijecenu avangardu
sposobnu pojmiti, Zeljeti 1 usmjeravati promjenu nuznu za ‘konzervaciju’ moci
(Bourdieu, 1996., 320).

Problem legitimacije moci Bourdieu razmatra i u povijesnoj perspektivi. Medu
vrthovima francuske burzoazije bilo je u povijesti, smatra, nekoliko dominantnih grupa
koje su za opravdanje mo¢i rabile nekoliko razlicitih nacela. Jedni su legitimaciju trazili
u obiteljskom podrijetlu 1 akademskom postignucu, drugi u ideologiji ,,javne sluzbe®,
treci u kultu profita i proizvodnosti. ,,Sastojeci se gotovo iskljucivo od glavnih pariskih
obitelji, bankara, industrijalaca, visokih javnih duznosnika 1 visokorangiranih sudaca koji
su zauzeli vazne poloZzaje moci — temeljem ‘poziva’ i kooptacije, oni nastoje u svim
podru¢jima odrzavati mo¢, moc¢ koja pociva prije svega na ekonomskom kapitalu 1 na
mocdi koja proizlazi iz mobilizacije raspolozivoga financijskog kapitala® (Hartmann,
2007.a, 53).

No, u ¢emu se slazu Mills i Bourdieu? Prvo, slazu se da u modernome drustvu
ne postoji nekoliko funkcionalnih subelita, ve¢ pojedinacnu elitu modi ili vladajucu
klasu, koja je — unato¢ brojnim razlikama koje ju ideoloski i materijalno ,,diferenciraju®
— obiljezena prije svega snaznom unutarnjom kohezijom i pod dominacijom vlasnic-
koga ili vladajuceg sloja; ukratko, rukovodena je onom frakcijom dominantne klase
koja posjeduje znacajan ekonomski kapital. Drugo, obojica misle da je klasna kohezija
utemeljena prije svega u identicnoj ili, u najmanju ruku, slicnoj obiteljskoj 1 skolskoj
socijalizaciji ¢clanova elite modi ili dominantne klase. Time poricu stav funkcionalista
da su temeljem meritokratskoga nacela elitni poloZaji postali dostupni pripadnicima
svih drustvenih skupina. Trece, uza sve medusobne razlike, Mills i Bourdieu slazu se
u jo§ necemu: nasuprot funkcionalistickoj perspektivi, proucavaju prije svega odnos
elite moci/dominantne klase i drugih drustvenih klasa i slojeva, kao i povijesne mijene
pojedinih kategorija medu njima.
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Hartmann istice i neke neuvijetljive 1 prijeporne tocke u argumentaciji kljucnih
teza dvojice autora. lako u brojnim formulacijama isticu privilegirani polozaj domi-
nantne frakcije vladajuce klase, on drZi da se to na analitickoj razini ne istice dovoljno
i/ili primjereno. Zapravo, i Mills i Bourdieu se u klju¢nim primjetima iz prakse bave
analizom vlasnika i vr$nih/vrthunskih ¢lanova uprava velikih korporacija. ,,U ‘Eliti
moci’ Mills im posvecuje gotovo dvaput vise prostora nego li politickoj i vojnoj eliti
zajedno, a Bourdieu manje napora ulaze u opise klase ili klasne frakcije i uocene stra-
tegije reprodukcije nego li u onaj segment dominantne klase koji je utemeljen prije
svega u vlasnistvu nad ekonomskim kapitalom® (Hartmann, 2007.a, 56). Bez obzira
na to, Hartmann im priznaje da bjeze od pojednostavljenja kao $to je teza da postoji
hijerarhija mo¢i s poslovnom elitom na vrhu, kao i od ,,banalnoga ekonomizma® koji
pravocrtno izjednacuje ekonomsku moc s politickom vlas¢u. Boreci se protiv poto-
njega Mills je opetovano isticao da svaka frakcija elite moci ima relativhu autonomiju
u odnosu na druge sastavnice elite.

Ovdje je vazno zabiljeZiti zeorijsku evolucijn koju Hartmann i Reitmayer zapazaju u
Bourdieuovim kasnin: radovima i3 80-ih odnosno iz ranih 90-ih godina prosloga stoljeca. Naime,
u knjizi o ,,drzavnome plemstvu® iz 1989. (La Noblese d’Etaf) Bourdieu je eksplicitno
odbacio termin dominantne klase u prilog novoj analitickoj kategortiji —“polju moci* (feeld
of power). Ucinio je to zato §to postojece teotije o vladajucoj eliti proucavaju najcesce
Hlgrace modi* umjesto ,,strukturu moci, kako je istaknuo u razgovoru za casopis Theory,
Culture & Society objavljenom 1993. (usp. Bourdieu, 1993.). Ipak, postoje dileme kako
shvatiti ,,polje moci, koncept koji hvale i poznati autoriteti iz ekonomske sociologije te
drugi tumaci Bourdieuova djela (usp. Swedberg, 2006.; Wacquant, 2007.; Kalanj, 2010.).

Sam Bourdieu je, komentirajuci koncept ,,polje moci, istaknuo da dominacija
nije izravno i jednostavno djelovanje neke skupine sudionika (,,dominantne klase®)
osnazenih s modi prinude. ,,Pravilnije je reci da je ona (dominacija) neizravna posljedica
kompleksnoga djelovanja proizvedenoga u mrezi medudjelujucih ogranicenja koja svaka
od dominirajucih strana, koje su istodobno pod dominacijom strukture polja kroz koje
se dominacija iskazuje, trpi od strane drugih sudionika polja“ (Bourdieu, 1997., 34). Kao
sto se vidi, u ovoj vrlo kompliciranoj definiciji ,,polja mo¢i Bourdieu je dominantnu
ili vladajucu klasu sveo na skup sudionika koji obnasaju i relativno suptilno primje-
njuju mo¢ prinude (cvercive power). Koliko god taj novi stav mozda bio posve odredena
intelektualna reakcija na pomodne analize elita koje su rabile termin vladajuce klase,
¢injenica je da nije primjenjiv ni na Millsove ideje o eliti moci ni na njegove ranije teze
o vladajucoj eliti i uvjetima njene reprodukcije.

Pripjent 1i se koncept ,,polja* na podrucje ekonomije, proizlazi da Bonrdieu shvaca ekonomijn
kao polje sastavijeno od vise razlicitih podpolja. Kako funkcije polja interpretira R. Kalanj,
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prva se funkcija pojma polja, u Bourdieuovom konceptualnom aparatu, sastoji u tome
da se objasni logika diferencijacije 1 specijalizacije koja prati razvoj drustava; polje je
istodobno sustav koji tvore pozicije definirane medusobnim odnosima te prirodom i
obujmom kapitala kojima raspolazu akteri, nositelji tih pozicija. ,,Pozicije su u nekom
polju nejednake jer postoje oni koji dominiraju i oni nad kojima se dominira. Oni su
ukljuceni u borbene i strategijama poduprte odnose, ¢ak 1 onda kada su nadredeni i
podredeni povezani ‘objektivnim zajednistvom’, odnosno ¢injenicom da je postojanje
polja svima u interesu‘ (Kalanj, 2010., 334).

Hartmann, pak, zamjera Bourdieuu da s novim konceptom ,,polja moci* ne uspi-
jeva povuci jasnu granicu izmedu polja mo¢i i drzavne moci. Doduse, Bourdieu istice
da se polje modi ne smije zamijeniti s politickim poljem, no istodobno govori kako je
povijesna koncentracija razlicitih tipova kapitala dovela do pojave drzavnoga kapitala
kao jedne vrste ,,metakapitala. Upravo on omogucuje drzavi da gospodari posred-
stvom modi u razli¢itim poljima i u razlicitim oblicima kapitala. ,,Konstrukcija drzave
konzekventno ide ruku pod ruku s konstrukcijom polja moci. Potonje valja razumjeti
kao prostor u kojem se razliciti vlasnici kapitala bore na konkretan nacin za mo¢ nad
drzavom, tj. za drzavnim kapitalom koji ih osnazuje za vladanje razlicitim vrstama kapi-
tala 1 njthovom reprodukcijom (posebno kroz skolski sustav)* (Hartmann, 2007.a, 59).

Je li ta Hartmannova kritika opravdana? Nije li Bourdieuov pomak od dominantne
klase k polju moci ipak rezultat saztijevanja u razumijevanju izvora i strukture moci
u modernome drustvu te empirijskoga zapazanja da se u razlicitim sektorima drustva
odvijaju usporedne igre moci u kojima nema trajno zajamcenog dominantnog polozaja?
Kako ¢e pokazati neke recentne analize modernih korporacijskih elita, taj je Bourdieuov
koncept i dalje relevantan, osobito za promisljanje odnosa upravljackih skupina i moci
u ekonomskome prostoru u kojem djeluje moderna menadzerska/korporacijska elita.

Ekonomska elita u istrazivanjima M. Hartmanna

M. Reitmayer smatra da je Hartmann u analizama modernih elita usvojio Millsovu
paradigmu te je dalje uspjesno razvio. Hartmannu je, smatra, od pocetka bio cilj
demitologizirati njemacku poslovnu elitu kao ,,elitu postignuca®, sto ga je dovelo do
suprotstavljanja funkcionalistickom pristupu u istrazivanjima ne samo poslovne, vec i
elita opcenito (Reitmayer, 2009.b, 7). Reitmayerovu ocjenu drzimo ispravnom, a lakse
ju je shvatiti predstavimo li detaljnije Hartmannovu polaznu poziciju 1 neke rezultate
njegovih istrazivanja.

Hartmann i u svojim javnim istupima (usp. www.slobodnifilozofski.com/2011/04/
razgovor-s-michaelom-hartmannom.html/comments) podsjeca da je usjecaj elita izninno
velik zato Sto donose odluke (nnutar relativno malog kruga ljndi) koje utjeln na cijelo drustvo.
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Tezu dokumentira vtlo slikovito: ako Daimler odlucuje hoce li se Mercedes C-klase
proizvoditi u SAD-u, tada se ta odluka relativno brzo sprovede u djelo jer se o tome
mora usuglasiti tek nekoliko ljudi. A ta se odluka tice tisuce zaposlenika. U jednoj od
posljednjih knjiga (usp. Hartmann, 2007.b) Hartmann obraéa posebnu pagnju njemu najvag-
nijim elitama danasnje Enrope: politickin i ekonomskim elitama te elitama u pravosudu i upravi.
Medu najvaznijima su jer ,,znatno utjecu na drustveni razvitak®.

Kada je rijec o socijalnome podrijetlu tih elita, Hartmann smatra da se, bez obzira
na velike razlike od zemlje do zemlje, opcenito moze reci da u vecini europskih zemalja
ekonomska i pravosudna elita potjecu mahom iz burzujskih ili krupnoburzujskih obitelji
(usp. Hartmann, 2001.; 2010.). No, nesto je drukcije s politickom 1 upravnom elitom.
,»Kod upravne i politicke elite to je vec znatno drugacije. Moze se ustanoviti da su npr.
u Francuskoj politicke elite gotovo istog sastava kao gospodarske (tj. udio burzujske
i krupnoburzujske djece od najmanie tri Cetvrtine). Sastav je sli¢an i u Spanjolskoj i
Portugalu. Unato¢ ne tako velikoj izrazenosti, to odgovara i stanju u Velikoj Britaniji.
Nasuprot tome, u vecini su drugih europskih zemalja sve do kraja proslog tisucljeca
politicke elite potjecale iz sitnoburzujskih krugova. Takvo sto jos uvijek se moze vidjeti
u Austriji i bilo je tipicno za vecinu europskih zemalja“ (usp. www.slobodnifilozofski.
com/2011/04/razgovor-s-michaelom-hartmannom.html/comments).

U pogledu upravne elite situacija nije tako jednostavna. Naime 1 u nekoliko velikih
zemalja, poput Francuske ili Velike Britanije, Njemacke i Spanjolske, upravna je elita
mahom potekla iz burzujskih i krupnoburzujskih obitelji, no postoji veci broj zemalja
Cija je upravna elita stvorena iz sitne burzoazije, poput Italije, Austrije, drzava Beneluksa
te Skandinavije. Njemacka potvrduje da je politicka elita postala bliza burzoaziji. Novija
istrazivanja pokazuju da je njezin sastav postao gotovo jednak onome drugih elita.
,»Dvije trecine clanova trenutacne savezne vlade dolaze iz krupne burzoazije, a od
1949. Cest je bio slucaj da i dvije tre¢ine njih potjecu iz radnickog ili srednjeg sloja.”
Neki strukturalni faktori, drzi Hartmann, utjecu na znacajne razlike u oblikovanju elita
na europskom prostoru. Medu njima razlikuje nekoliko presudnih situacija. Primjerice,
Francusku i Spanjolsku obiljezava postojanje elitnih obrazovnih ustanova i/ili elitnih
institucija u drzavnoj upravi iz kojih se zapocinju karijere u gospodarstvu i politici.
Drugi slucaj predstavlja Velika Britanija: premda i ondje postoje elitne obrazovne
institucije, nema medusobne povezanosti sektora elita. U posve drugim situacijama
nalazimo ostale europske zemlje: u njima je za homogenost, a time i snagu elita (slucaj
Njemacke), jo$ uvijek odlucujuce mjerilo drustveno podrijetlo (usp. www.slobodnifilo-
zofski.com/2011/04/razgovor-s-michaelom-hartmannom.html/comments).

Reitmayer podsjeca da su Hartmannova istrazivanja (bila) usmjerena prije svega na 1.
pologajnu elitu tj. socijalna, obrazovna i ponasajna obiljezja uprava velikih poduzeca.
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Orijentirajuci se na vthunske menadzere, u jednom je trenutku ustvrdio da u Njemackoj
menadzerski segment ,elite moci“ predstavlja oko 4 posto stanovnistva. Istragivanje
rikovodede elite kao elite pologaja proizvelo je n Hartmanna, smatra Reitmayer, i (samo)razumijivn
ambiciju da se taj tip analize poveze s klasnom analizom, a to je — posijedicino — dovelo do veé poznatih
problema teorijske i metodoloske naravi. Prije svega, postavlja se pitanje u cemu se sastoji/
izrazava ,klasna vladavina® elite, kako se ona odnosi prema gradanskoj participaciji i
participaciji radnika u poduzecima (Mitbestimmung), kako se reproducira ,klasna svijest
elite” te kako se reproducira i osigurava ,,klasna hegemonija®. Drugo, posve su neistra-
zene veze izmedu temeljnih klasa i nacina djelovanja pojedinih elita; tako se postavlja
pitanje reduciraju li se te veze, kad je rije¢ o poslovnoj eliti i radnistvu, samo na naja-
mne odnose ili ukljucuju i neke slozenije meduodnose. I trece, u svezi s prethodnima
jest 1 pitanje $to je s drugim frakcijama vladajuce klase, prije svega onima u politici,
obrazovanju, medijima i kulturi. Jesu li te frakcije s vladaju¢ima u komplementarnom
ili pak u snaznom natjecateljskom odnosu? ,,Drukcije receno, sredisnji problem odnosa
izmedu ekonomskog kapitala, s jedne strane, 1 politickoga, kulturnoga, drustvenoga i
simbolickoga kapitala, s druge strane, teorijsko-modelski nije bio razrijesen (Reitmayer,
2009.b, 8).

Bourdien je taj problem rijesio pomaknuvsi tefiste analize s koncepta ,vladajuce klase* na
koneept ,,polja modi“. Sto to znadi za nove ekonomske elite, razvidno je iz kraceg uvida
u ,.globalna ekonomska polja“ proizvedena globalizacijom. Naime, globalizacija i
svietska pokretljivost kapitala, oslonjeni na neoliberalisticko shvacanje uloge trzista u
nacionalnim gospodarstvima, kao strukturalni faktori posebno su ojacali drustvenu
mo¢ ekonomskih elita. Zbog medunarodne konkurentnosti brojne zemlje, i na sredis-
njoj i na lokalnim razinama, nude medunarodnim ulagacima privlacne porezne stope
1 modele sto ponekad ima razorne posljedice za porezne prihode i javne sluzbe u
pojedinim zemljama. Globalna pokretljivost kapitala postaje tada orudem nogucih ugena cijelih
2006. godine prijetio da e prebaciti poslovanje u Svicarsku, i to bas zbog nizih pore-
znih stopa, iako je bas to poduzece platilo poreze — u pet godina rada — samo za jednu
godinu poslovanja i ujedno primilo gotovo milijardu eura drzavnih subvencija, samo
da bi poslovanje smjestilo u podrucju Dresdena (Hartmann, 2007.a, 98). Treba li reci
da Hrvatska krece stopama razvijenih zemalja i da se (po svim savjetima medunarod-
nih razvojnih institucija i zemalja velikih izvoznica kapitala) Zeli bez zadrske otvoriti
wulagacima® pod svaku cijenu?

U svojoj knjizi The Sociology of Elites (2007.a) Hartmann se u zavr$nom poglavlju
pod naslovom ,,Elite i klasna struktura“ jos jednom teorijski razracunava s funkcionali-
stickim pristupom elitama, koji je danas po njemu i dalje dominantan. Tu smo njegovu
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kritiku funkcionalistickih autora, kad je rije¢ o pitanju stvarne uloge izvedbe/ucinka
(performance) u obnavljanju elita, ve¢ vidjeli. Ovdje nam ostaje vidjeti kako Hartmann
komentira druga dva vazna pitanja: a) je li tocno da danasnja ekonomska elita (njegov je
1zraz: business elite) ne uziva nikakav poseban polozaj koji bi joj omoguéio iznimno velik
utjecaj na razvoj drustva, i to daleko snazniji nego li je slucaj s drustvenim utjecajem
drugih drustvenih skupina 1 b) koja je stvarna priroda odnosa izmedu elita i klasa u
danasnjem drustvu?

Polozaj i utjecaj ekonomske (poslovne) elite tema je n kojoj se znatno razliknjun antori funkcio-
nalistike orijentacije i autori teza o jedinstvenoj viadajuéoj klasi eliti modi. Dok je, ptimijerice, S.
Keller u knjizi o strateskim elitama na primjeru sukoba korporacije US Steel 1 predsjed-
nika J. E Kennedyja, u kojem je krupni posao (business) povukao svoje zahtjeve za visim
cijenama, dokazivao da interesi velikih korporacija nisu isto $to 1 interesi drzave, Bourdieu
1 Mills isticu osobitu ulogu poslovne elite, kao i strukturno oblikovane uvjete njihove sve
vece vaznosti u suvremenim zemljama. Hartmann na brojnim primjerima iz danasnje
Njemacke pokazuje, ¢ini nam se vrlo uvjetljivo, da su njihove ideje relevantnije za analizu
modernih elita nego ideje autora funkcionalisticke orijentacije. Utjecaj poslovnog sektora
vidljiv je u svim sferama njemackoga drustva. Moé ekonomske/ poslovne elite proizlazi prije
svega 13 njene modi odlucivanja o raznim ulaganjina, mjerama racionalizacije te Jatvaranjina cijelib
tvornica. 1 sredisnje, a pogotovo lokalne vlasti, spremne su uciniti ,,gotovo sve® samo da
u odredena podrucja privuku nova ulaganja.

Da je vaznost poslovne elite, odnosno predstavnika kapitala kao takvoga, izra-
zito velika pokazuju i neki drugi drustveni rituali. Primjerice, u Njemackoj su sve
cesce konzultacije vlasti s vthunskim menadzerima velikih korporacija, i kad je rijec
o buduénosti obrazovanja i kad je rije¢ o politikama razvoja tehnologije. Sto redi, s
druge strane, o situaciji u SAD-u i u Japanu, gdje je veza izmedu politike i ekonomskih
elita, pogotovo kroz praksu doniranja politickih stranaka uoci parlamentarnih izbora,
jos starija i ¢vrs¢a? Na primjeru tih zemalja postavija se pitanje kako uopie analiticki mjeriti
utjecaj poslovnih krugova na politicare u pojedinoj gemlji. Neke ideje o tome vidjeli smo ve¢
kod siroke definicije ekonomske elite u radu O. Kutsenko (2004.). Hartmann s pravom
smatra da je realnije mjeriti utjecaj poslovne elite ,,temeljem broja kljucnih odluka“ na
koje utjecu (a na tragu ideja K. von Beymea, 1971.) nego li pracenjem utjecaja putem
analize mreza kako to ¢ine pojedini istrazivaci funkcionalisticke orijentacije.

Pokusaj odredenja relativne ,,tezine* konkretnih sektorskih elita identifikacijom
najvaznijih kontakata i partnera u situacijama rjesavanja meduorganizacijskih problema
nailazi na barem dva problema. Prvo, brojni autori te orijentacije govore 0 mo¢i samo
temeljem clanstva pojedinaca u elitnim krugovima, zaboravljaju¢i da mo¢ proizvode
1 vlo konkretne odluke 1 mjerila. Jednostavno, pretpostavlja se da elitni slojevi imaju
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vtlo egalitarnu strukturu. Drugo, sredisnja pozicija politicke elite ustanovljena nalazima
takvih istrazivanja predestinirana je ve¢ nacinom postavljanja problema. Hartmann zato
zakljucuje: ,,Jedini je izlaz u pristupu kojim se proucavaju odluke od sredisnje vaznosti.
Cak ako i zanemarimo odluke povezane s poduzeéima koje mogu utjecati na cijele
regije i/ili ¢ak i zemlje (primjerice, spajanja transnacionalnih korporacija), koje opcenito
donose vrhunski menadzeri i to najcesce ne informirajuci pritom druge sudionike, ne
mozemo previdjeti nadmocnost poslovne elite cak i kod neposrednih politickih odluka“
(Hartmann, 2007.a, 101).

Porezna politika vagna je za Hartmannovn argumentaciju jer je bas ona financijski temelj
svake driave i njenog djelovanja putem ,javnih politika u raglicitim sektorima drustva. Hartmann
takoder podsjeca da je ona zato i sredisnji element svakog politickoga djelovanja. Na
primjeru SAD-a, poznatoga po prijateljskom odnosu izmedu kapitala i poreznih poli-
tika za mandata nekoliko vlada nakon 80-ih godina prosloga stoljeca, pokazuje se da
je udio korporacijskih poreza u ukupnim poreznim prihodima posljednjih nekoliko
desetljeca rapidno pao, i to u isto vrijeme kada je porezno opterecenje stanovnistva
kao cjeline — raslo. Osobito je Reaganova administracija svojom poreznom politikom
utjecala na oblikovanje takvog trenda u SAD-u, a nakon nje administracija Georgea
W. Busha starijeg, Slicna je situacija, prema Hartmannu, i u Njemackoj, iako za njen
detaljni opis nema tako pouzdanih podataka.

I na kraju, drzi Hartmann, 7 porezno zakonodavstvo ukazuje na izrazit utjecaj posiovne
clite na kljuine politicke odluke. Interesi te elite zapravo su, u opcenitijem smislu, istovjetni
interesima visih klasa: 1 jedni i drugi u dvostrukome smislu izvlace korist od provedenih
poreznih reformi. Prvo, njihov je osobni dohodak oporezovan po nizim stopama, i
drugo, zahvaljujuéi smanjenju poreznog opterecenja korporacija, one mogu iz svojih
profita menadZerima, ¢lanovima nadzornih/upravnih odbora i vlasnicima isplatiti vece
place, nagrade i dividende. Tako su posljednjih dvadeset godina prihodi vrhunskih
menadZera u velikim americkim korporacijama, u odnosu na prosjecne radnicke zarade,
porasli izmedu 50 1 400 puta.

Hartmann tu situaciju oslikava uvjerljivo, i to na primjeru poznatih menadzera iz
brzo rastucih informacijskih i telekomunikacijskih sektora gospodarstva: ,,Rekord drzi
Larry Ellison, ¢elnik Oraclea, koji je u 2001. godini zaradio vise od 700 milijuna USD.
Taj jaz u Njemackoj, gdje su vrhunske zarade ‘samo’ 100 puta veée od radnickih, nije
tako golem, ali tendencija je slicna. Samo u razdoblju od 1997. do 2002. godine clanovi
odbora 30 kompanija koje kotiraju na njemackoj burzi (DAX-isted companies) uspjeli su
se izboriti da im se njihove nagrade povecaju za 2/3 u odnosu na prethodno razdoblje.
U ovome trendu vodi korporacija DaimlerChrysler. Clanovi njenog odbora u prosjeku
su dobivali oko 3,7 milijuna eura u gotovini, ne uracunavajuci u tu sumu sveobuhvatne
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ponude za dionice tvrtke (stock options), ponudene im u obliku posebnih nagrada za
uspjesno poslovanje. Kao pojedinac, glasnogovornik odbora cuvene Deutsche Bank
Joseph Ackerman predvodnik je na listi visokih primanja s prihodom od 11 milijuna
eura u 2003. godini. On je svoj prihod povecao te godine u odnosu na prethodnu
gotovo za 60 posto. S takvim prihodima vrhunski direktori vode¢ih njemackih korpo-
racija ulaze medu najvisih 0,1 promila svih onih koji zaraduju bilo kakav prihod u
Njemackoj* (Hartmann, 2007.a, 103).

Sto se na kraju moze reci o dubljim konstelacijama moés . o odnosima izmedn pojedinil
(vladajuiih) elita i klasa kao Sirib drustvenib skupina? Hartmann zastupa tezu da razvijene
(post)industrijske zemlje sve vise obiljezava povecana meduovisnost kljucnih elita u
poslovnome sektoru, politici i javnoj upravi, kao 1 snaznije veze izmedu pojedinih
elita 1 visih klasa. Da bi ilustrirao tu tezu on, uz navodenje primjera iz Francuske,
Japana i SAD-a, posebno navodi slucaj Italije u Berlusconijevu mandatu. ,,U osobi S.
Berlusconija taj je proces amalgamizacije dosegao dimenziju koja bi se samo dvadeset
godina prije smatrala izoblicenom karikaturom lijeve propagande. Vjerojatno bi rijetko
tko krajem 80-ih godina mogao razlozno razumijeti da je najbogatiji covjek u jednoj od
svjetski najvecih industrijskih nacija u isto vtijeme na celu vlade i kontrolni vlasnik dviju
(privatne 1 jedne javne) televizijskih mreza. Takva koncentracija moci u rukama jedne
osobe bila bi u to vrijeme nepojmljiva u bilo kojem od vaznijih zapadnih industtijskih
drustava kao 1 moguénost da parlament izglasa zakone koji su tako jasno pogodovali
ekonomskim interesima te posebne osobe* (Hartmann, 2007.a, 104).

Ne treba li se zapravo, pita se Hartmann, suociti s istinom koja je naoko povratak
tezama nekih klasika u istrazivanju elita: da je  dan-danas koncept viadajuce klase vrlo relevantan,
i to beg obzira na tordnje funkcionalista da n modernom drustvu valja raglikovati viadajuin klasn
od strateskil elita? Promatranje ponasanja kljucnih clanova elita posljednjih dvadesetak
godina pokazuje da su # stvarnosti granice izmedu elita i viadajuée klase vrlo zamagljene. Na to
upucuju praksa fluktuacije kljucnih menadzera velikih americkih korporacija izmedu
polozaja u upravama korporacija i vaznih ministarskih polozaja u vladi SAD-a te redo-
vite promjene izmedu razlicitih elitnih polozaja u Francuskoj (pantouflage) 1 u Japanu
(amakudari). ,,Po svemu tome, ovdje nema uvjetljivog razloga govoriti o jasnoj razlikovnoj
liniji izmedu pojedinih elita. Stovise, velikom je dijelu klju¢nih elita jedno zajednicko:
drustveno podrijetlo u sredini vise srednje 1 visoke klase. Pretpostavimo li odredeni oblik
klasno specificnog habitusa, takvo podtijetlo osigurava da ¢e oni imati slicne ‘navike,
obicaje 1 obrasce kulturnoga ponasanja’. Nije da dijele samo ‘profesionalne 1 funkcionalne
polozaje’. Sredisnja uloga koju ima habitus vise stednje 1 visoke klase u formiranju elite
posve jasno pokazuje da je pristup na elitne polozaje znatno manje otvoren nego sto to
tvrde S. Keller i brojna funkcionalisticka istrazivanja® (Hartmann, 2007.a, 105).
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Podsjecajuci da ekonomska elita u svakome drustvu (pa i u njemackome) nastoji
biti primjereno predstavljena u politickoj eliti Hartmann opet naglasava da je danas tesko
precizno razlikovati pripadnike strateskib elita od klase odakle su njibovi dlanovi unovaceni n pojedine
elite. Ovdje pravi otklon od Millsove pozicije, tvrdeci da u takvoj situaciji nije primjereno
nastaviti istrazivanja ni na postavci o natjecateljskim subelitama (pozicija funkcionalista)
ni tragom teze C. W. Millsa o eliti mo¢i. Cini mu se bolje (a tragom nekih Giddensovih ideja)
proucavati elite temeljem pretpostavke o razvodnjenoj vargjanti koncepta vladajuée klase, 1. drgati se
koncepta , upravijacke klase” (governing class). Podsjetimo, radi se o konceptu elita koji je na
svoj nadin zastupao i na$ sociolog J. Zupanov (2002.). No, geneza je tog koncepta u
ovom interpretativnome kontekstu nesto drukcija. Giddens je u svojem radu iz 1990.
godine za analizu elita predlozio tri kljucne razlikovne varijable: obrazac novacenja
(regrutiranja) na prestizne elitne polozaje, strukturu skupina koje pripadaju eliti te
raspodjelu vlasti medu ¢lanovima elite (Giddens, 1990.). Primjerice, nacin novacenja u
elitu moze se povezati s dimenzijom otvorenosti/zatvorenosti elitnih polozaja; kad je
tijec o strukturi elita, moguce je promatrati razinu socijalne integracije (putem drustve-
nih kontakata), ali i razinu moralne integracije elite (mjera do koje clanovi elite dijele
zajednicke stavove 1 osjecaj solidarnosti). Iako u vecini slucajeva moralna i drustvena
integracija idu zajedno te se uzajamno osnazuju, ne mora uvijek biti tako.

Temeljem tih varijabli Giddens je dosao do tipologije n kojoj razlikuje cetiri tipa elita.
Jednoobrazna elita relativno zatvoren postupak novacenja kombinira s velikom gusto-
¢om medusobnih kontakata. Ako relativo zatvoreni sustavi novacenja ne dovode do
visokog stupnja integracije, rijec je o ek uspostavljenoj eliti. S druge strane, ako je sustav
novacenja otvoren, moze se pojaviti snazno integrirana elita koju Giddens zove so/idar-
nom elitorr; njoj suprotstavlja apstraktnu elitn, koja je medusobno slabo integtirana, a ima
relativno otvoren sustav novacenja. ,,Apstraktna elita odgovara predstavi koju o zapad-
nim drustvima $ire teoreticari pluralizma elita. Solidarna elita uocava se u zemljama
uredenim prema autoritarnom ili totalitarnom modelu, gdje stranka na vlasti osigurava
pristup eliti clanovima nizih drustvenih kategorija, podrzavajuci visok stupanj moralne
i drustvene integracije (Koenen-Iter, 2005., 142).

Prema Giddensu, pojava menadera kao posebne sastavnice ekonomske elite mose se povezati s
izmjenama kanala i ritma drustvene pokretljivosti. U modernim drustvima postoje dva nacina
novacenja menadzera: putem birokratske karijete i/ili putem visokog (specijaliziranog)
obrazovanja. Taj se model drustvenog uspona moze povezati sa sistemom otvorenije
medugeneracijske pokretljivosti. Giddens takoder istice da je pojavom menadZera doslo
i do odredene napetosti u ekonomskoj eliti jer se s njima proizvodnost 1 u¢inkovitost
pocinju razlikovati od pukoga traganja za dobiti. ,,Razdvajanje vlasnistva i kontrole
cesto se vezivalo za visi stupanj centralizacije ekonomske moci. Ali se na osnovi takvog
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razvoja pojavio 1 zakljucak da su se ekonomske elite nasle u situaciji da mogu utjecati na
politicke odluke, kontrolirajuci th posredno ili neposredno. Medutim, ipak se shvatilo,
premda menadZeri raspolazu stvarnom moci u privrednoj sferi, da je kapacitet njthovog
utjecaja ogranicen novim ovlastima politicke elite koja postupno siri svoju kontrolu na
ckonomske djelatnosti.” (Giddens, 1990., 356; prema: Koenen-Iter, 2005., 143).

Hartmannova interpretacija Giddensovib ideja vodi zapravo jednoj drugoj tezi, novom razumi-
Jevanju koncepta vladajuce klase. On, naime, misli da Giddensove kljucne postavke u svezi
s elitama impliciraju da se termin ,,vladajuca klasa“ ne moze jednostavno svesti na
burzoaziju, gornju srednju klasu, visu klasu ili pak na Bourdieuovu ,,dominantnu klasu®.
,Umjesto toga, vladajuca klasa treba se razumjeti kao krug ljudi novacen uglavnom iz
kljucnih elita i jezgre gornje stednje, odnosno vise klase. Ovoj skupini ne pripadaju ni
svi ¢lanovi vaznih elita niti svi ¢lanovi gornjih klasa, jer cinjenica da netko drzi vrhunski
polozaj ili potjece iz obitelji iz gornje klase jednostavno nije dovoljna za pripadnost
toj klasi. Tko doista pripada vladajucoj klasi, taj je stalno ukorijenjen u njoj, a na taj
je nacin u polozaju da vrsi znatan utjecaj na razvoj drustva® (Hartmann, 2007.a, 106).
No, kojim se ,,drustvenim sredstvima“ postize clanstvo u tako shvacenoj vladajucoj
klasi? Na nekoliko glavnih nacina. Primjerice, netko joj pripadne rodenjem (kao djeca
glavnoga dionicara BMW-a H. Quandta). Drugi je nacin da pojedinac zauzima vrhunske
pozicije vtlo dugo, i na taj se nacin postupno integrira u vladajucu klasu — bez obzira
na svoje drustveno podrijetlo (slucaj njemackoga kancelara H. Kohla). Hartmann misli da
Jje najmoénija skupina viadajuée klase sastavijena od glaynib predstavnika kapitala, 1. od vrhunskib
menadsera i poduzetnika.

Cak i u takvoj , konstelaciji strateskih polozaja“ nije izvjesno da ée interesi poslovne
elite biti uvijek ostvareni i/ili u najmanju ruku zasticeni. Naime, uspjeb ili nenspjel ekonom-
ske elite u ostvarenju njenih strateskil interesa n konacnici ovisi o odnosima modi u drustou kao
gelini. Komentirajudi situaciju radikalnih promjena poreznih zakona i radnoga vremena
u Njemackoj sredinom prosloga desetlje¢a, Hartmann smatra da su bile moguce samo
zato $to su kljuéni oporbeni sudionici procesa (socijaldemokratske stranke, sindikati)
ranijim razvojem dogadaja, a prije svega neoliberalnom ideologijom i naraslom inter-
nacionalizacijom poslovanja u globalnome gospodarstvu, vec bili znatno oslabljeni i
neotganizirani. Sve su te promjene uvelike utjecale na ravnotezu snaga izmedu poje-
dinih njemackih elita, tj. dovele su do jasnoga proteziranja ekonomske elite a na stetu
politicke elite. ,,KKao $to Mills jasno pokazuje u svojoj ‘Eliti moci’ na primjeru ‘New
deala’; politicka elita ima neizbjezno vedi utjecaj 1 uspon u situacijama kada drustveni
pokreti i sile zauzdavaju mo¢ kapitala. No, posljednjih se nekoliko godina dogadalo
posve suprotno. Poslovni je sektor diktirao okvire glavnih politickih odluka, s posljedi-
com da utjecaj politike slabi. Parlamentarni proces sve vise igra naglaseno manju ulogu
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u stvaranju politickih odluka, koje su sve vise pod uplivom ‘postava’ proizvedenih u
medijima, akcija od strane struc¢nih odbora i djelovanjem povjerenstava (kao sto je
Bertelsmannov Centar za razvoj sveucilista) 1 Konferencije sveucilisnih kancelara, koja
se moze ¢ak smatrati nesluzbenom pomocnicom ministarstva obrazovanja i znanosti
(Hartmann, 2007.a, 108).

Takav razvoj dogadaja jaca sklonost donosenju odluka u uskim krugovima
(Sto poslovna elita voli), koje se onda uz podrsku ,,disciplinirajuce politicke vecine®
formalno obznanjuju u parlamentu. Posljedi¢no, isti razvoj dogadaja slabi utjecaj poli-
tickih stranaka i utjece na znacajno osipanje clanstva u glavnim njemackim strankama.
A kako sudjelovanje biraca na izborima varira ovisno o prihodu i obrazovanju, jaca
utjecaj boljestojecih i vtlo bogatih gradana na sam izborni proces. Prema podatcima
za SAD, cetvrtina radne populacije koja ima neki sveucili$ni stupanj obrazovanja te
stoga i prihode izmedu jedan i pol 1 tri puta vece od prosjeka, sudjeluje na izborima
po stopi izlaska i do 80 posto, dok donjih 20 posto biraca, s maksimalno trogodisnjim
srednjoskolskim obrazovanjem, sudjeluje na izborima po stopi od svega 30 posto. U
stvarnosti, to znaci da je (do izbora Baracka Obame za predsjednika) bilo moguce
postati predsjednikom SAD-a osvajajudi glasove 25 posto biraca s najvisim prihodima u
zemlji. ,,Opci razvoj procesa u SAD-u, ali i ne samo ondje, mogu oslikati rijeci Warrena
Buffetta, drugog najbogatijeg covjeka na svijetu, koji je u svojoj godisnjoj poruci
dionicarima 2004. godine situaciju ovako sazeo: ‘Ako se u Americi vodi klasna borba,
moja klasa jasno pobjeduje’. Oni koji, kao Kellerova 1 ostatak njenih srednjostrujaskih
kolega funkcionalista, polazu nade u uvide elita kad je u pitanju stvaranje boljih Zivotnih
prilika, definirajuci ulogu opée populacije u tome procesu kao vtlo pasivnu, zapravo
su zrtve opsjene. Vladajuca klasa vodit ¢e racuna o svojim interesima kad god su za to
ponudene prilike stanjem odnosa mo¢i u drustvu® (Hartmann, 2007.a, 109).

Drustveno podrijetlo i obrazovanie
europske korporacijske elite

U kojoj su mjeri novija istrazivanja moderne korporacijske elite, sukladno shvacanju
ekonomske elite kao drustveno utjecajne elite, od presudne vaznosti za nacionalna
gospodarstva u globalnoj ekonomiji, potvrduju Hartmannove klju¢ne teze o ulozi obra-
zovanja u reprodukcijskom ,,zatvaranju ekonomske elite® i njegova kritika funkcionali-
stickog pristupa elitama. Ovu temu ¢emo dalje razviti pracenjem nekih kljucnih nalaza
iz novijeg istrazivanja francuske i britanske menadzerske ekonomske elite, provedenog
polovinom prosloga desetljeca (usp. Maclean, Harvey, Press, 2000.).

Vaznost obrazovanja za proucavanje clita bez sumnje je velika, a istodobno
je zbog toga — donekle paradoksalna. S jedne strane, obrazovanje su mmnogi istragivali
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drustvene mobilnosti i elita prepoznali kao jedan od kljuinibh mebanizama reprodukcije elita i kao
moc¢no orude putem kojega obitelji iz gornjih slojeva drustva proizvode drustvene
prednosti za svoje nasljednike (usp. Hartmann, 2007.a). S druge strane, obragovanje je
Glavni izvor drustvenih prilika 3a rodene u nizim drustvenim slojevima 1 Cesto funkcionira kao
presudan mehanizam za osobnu akumulaciju kapitala i uzlaznu drustvenu mobilnost.
Razmatrajuci tu temu, Maclean, Harvey i Press (2000.) takoder isticu upravo taj duali-
zam uloge obrazovanja u drustvenoj reprodukciji profesija i slojeva: ono legitimira i
retoriku meritokracije (koju vladajuca klasa tako cesto koristi), ali i (samo)obnavljajuce
prakse drustvenih nejednakosti i nepravdi.

U ZariStu empirijskoga istrazivanja Macleana, Harveyja i Pressa su sociodemograf-
ski 1 drugi (desk) podatci o 2291 menadzeru iz najboljih 100 poduze¢a u V. Britaniji i
Francuskoj u 1998. godini. Sukladno prethodnoj razradi ideja, polaze od dviju vaznih
postavki: a) zivimo u drustveno stratificiranom svijetu, a njemu pripadaju i V. Britanija
i Francuska i b) u takvome svijetu obrazovanje je jedna od ,kljucnih strukturirajucih
struktura® koja sluzi kao ulaznica do privilegiranih ekonomskih (poslovnih) poloZaja.
Pretpostavke su to koje logicno slijede iz jedne Sire hipoteze — da se putem obrazovanja
dogada novacenje elita, tj. da se kroz obrazovni sustav elite pune i obnavljaju (Maclean,
Harvey, Press, 2000., 88). Medu analiziranin menadierima istrazivaii su se posebno pozabavili
welitom u eliti*“— dafkle rukovodedim izvrsnim direktorima ili predsjednicima nprava u tim poduzecina,
koji se cesto javljaju u visestrukim ulogama (pojava tzv. multipolozajnosti) kroz usporedna
clanstva u nadzornim odborima drugih tvrtki, kroz isprepletena direktorstva ili pak kao
cirkuliraju¢i kadrovi izmedu politike i velikih korporacija. U tom smislu oni su, zauzima-
juci ,,strateska zapoviedna mjesta u drustvu®, prema rijecima C. W. Millsa, ,,superelita®.

Nijihove su profesionalne karijere usko vezane uz prestizne skole i sveucilista u
obje zemlje. U Velikoj Britaniji istrazivaci medu njima izdvajaju (poimence) ove: sveu-
cilista Oxford i Cambridge, a nakon toga University College London (UCL), Imperial
College London (IC), London School of Economics (I.SE), London Business School
(LBS) te regionalna sveucilista, kao $to su ona u Birminghamu, Bristolu, Durhamu,
Edinburghu, Glasgowu, Leedsu, Manchesteru i Warwicku. U Francuskoj su za obra-
zovanje elita najprestiznije tzv. vodece ,,velike skole (grandes écoles), za koje Bourdieu
kaze da su prave ,,avenije za dosezanje najvisih drustvenih polozaja“. Od njih su mozda
medu najpoznatijima Ecole Polytechnique, koja odgaja francuske ,,kapetane industrije®;
Fcole Normale Supérieure (ENS), ,,izvoriste francuske visoke inteligencije (to je
sveudiliste polazio i sam P. Bourdieu); Ecole Nationale d’Administration (ENA), koje
proizvodi visoke drzavne sluzbenike i ¢lanove ministarskih kabineta.

Medu ostalim vodec¢im francuskim skolama spominju se i: Institut d’Etudes
Politiques de Paris (,,Sciences-Po®), Ecole Centrale des Arts et Manufactures te inzenjerske
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obrazovne institucije: Fcole Nationale Superieure des Mines de Paris i Ecole Nationale
Supérieure des Ponts et Chaussées. Za obrazovanje menadzerskih slojeva sluze posebne
poslovne $kole kao §to su Fcole Supetieure des Sciences Economiques et Commerciales
(ESSEC), Ecole des Hautes Etudes Commerciales (HEC) i INSEAD — European Institute
of Business Administration, koji neki strucnjaci usporeduju s americkim Harvardom.

Sukladno Bourdieuovim teorijskim postavkama, bilo je relativno lako pretpostaviti
da ¢e u pogledu drustvene mobilnosti pojedinci iz visih drustvenih slojeva (zahvaljujuci
modi specificnoga habitusa i formalnoga obrazovanja) vierojatnije akumulirati vise
kulturnoga 1 drustvenoga kapitala, cijenjenoga u poduzecima, nego pripadnici nizih
drustvenih slojeva. Uostalom, ta je pretpostavka vec¢ potvrdena i u brojnim studijama
elita: pojedinci iz privilegiranih drustvenih slojeva su nadpredstavljeni na elitnim polo-
zajima u odnosu na njihov udio u ukupnome drustvu (usp. Hartmann, 2001.; 2007.b;
2010.). Umjesto predstavljanja podataka iz raznih studija ovdje su tu pretpostavku
Maclean, Harvey i Press plasticno prikazali kroz Zivotopis po jednoga ¢lana menadzer-
ske elite iz obiju zemalja (Maclean, Harvey, Press, 20006., 89-90).

Prvi je primjer lorda Waldegravea od North Hilla, osobe iz zemljoposjednickoga
visega sloja, mladeg sina dvanaestoga po redu Earla Waldegravea. Njegov je zivotopis
dobra ilustracija pojedinca koji je znacajno napredovao temeljem kulturnoga i drus-
tvenoga kapitala stecenoga u ranim mladenackim godinama. Prvo je polazio poznati
Eton College, zatim je nastavio skolovanje u Oxfordu. Nakon zavrsetka studija postao
je ministar u kabinetu M. Thatcher, a poslije je nastavio katijeru kao poslovni covjek.
Naime, po gubitku mjesta u Britanskome parlamentu radio je kao novinar za Daily
Telegraph, a potom je postao ne-izvrsni direktor u poduzeéu Bristol & West Building
Society. Nakon nekoga vremena pozvan je da se pridruzi investicijskoj banci Dresdner
Kleinwort Benson, iz koje je 2003. otiao u $vicarsku banku USB, na mjesto general-
noga direktora i to na pet godina. ,,Kad je upitan koje je posebne vjestine unio u tvrtku
u svojoj novoj ulozi, naglasio je da on nije investicijski bankar u doslovhome smislu,
vec prije netko s iskustvom i drustvenim vjestinama potrebnima za kretanje u elitnim
krugovima, bivajuéi na jednoj razini organizacije ‘prodavac za proizvod o kojem je
dovoljno znao da bi ga mogao predstaviti drugima’. Bilo je vazno biti ravnopravan s
drugima u smislu iskustva i poloZaja, a istodobno blizu poslovnih voda koji su donosili
vazne odluke, gledajuci na probleme strateski a ne tehnicki i ujedno mu davali nuzne
savjete kada je bilo potrebno® (Maclean, Harvey, Press, 2006., 90).

Sli¢nih nacina napredovanja nalazimo i u Francuskoj, obi¢no povezanih s priprem-
nim obrazovanjem nakon srednje skole (classes préparatoires), zatim upisom u neku od
,wvelikih skola®, a s ciljem da se katijera zapocne i nastavi u nekoj od vaznih drzav-
nih institucija (grand corps) 1 vladinim tijelima. Dobar primjer za taj tip napredovanja
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istrazivaci su nasli u slucaju Jean-Francoisa Théodorea, glavnog izvr$nog direktora
tvrtke Euronext. Theodore je pohadao Licej Louisa Velikoga (Lycée Louis-le-Grand),
diplomirao je 1968. u Institut d’Ftudes Politiques de Paris (,,Sciences-Po) te 1974,
doktorirao na Fcole Nationale d’Administration (ENA) i iste se godine zaposlio u
Francuskoj riznici te vrlo brzo postao zamjenik direktora Jean-Claudea Tricheta. Za
glavnog izvr$nog direktora Pariske burze imenovan je 1990. godine, a za glavnog
izvr$nog direktora Euronexta 2000. godine, nakon spajanja burzi u Parizu, Bruxellesu i
Amsterdamu. Svjedoci li njegov primjer o meritokratskoj naravi francuskog poslovnog
sustava? Samo naoko. Cinjenica da pojedinac dolazi iz ,,dobre obitelji* znatno pobolj-
Sava zivotne Sanse, u najmanju ruku naznacujuci najbolji moguci put za profesionalnu
karijeru. ,,Za Théodorea se odlazak u francusku javiu sluzbu uvijek ¢inio kao ‘prirodan
izbor’: njegov otac, jedan od prvih studenata na ENA-u nakon Drugog svjetskog rata,
postao je odgovoran za rukovodenje nacionalnim dugom u Riznici, 2 majka je jedna
od prvih francuskih sutkinja® (Maclean, Harvey, Press, 2000., 90).

Istrazivaci su ovdje morali razviti vlastitu #pologiju elite prema drustvenome podrijetin.
Prema njoj, Théodore je nedvojbeno pripadao najvisim drustvenim slojevima (usp.
tablicu 1).

Tablica 1. Drustveno podrijetlo vrhunskih 100 direktora francuskih i britanskih poduzeéa 1998.

godine
Drusivena Klasa o e Yy ot
Visoka 42,55 35,17
Via srednja 34,04 28,57
Donja srednja 19,15 25,27
Niza 4,26 10,99

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 91.

U obje zemlje, velika veina pojedinaca koji su se uspeli na najvise pologaje u postovnome
svijetu do 1998. godine (77 posto n Francuskoy i 64 posto n V. Britaniji) dosla je iz obitelji visoke
i vise srednje klase prema koristenoj klasifikaciji, koje u samome stanovnistou tih emalja ne pred-
stavljagu vise od 15 posto obitelji. Zanemarivi su (u postotcima) vrhunski menadzeri koji
potjecu iz nize drustvene klase. Beg obzira na razlike obrazovnih i poslovnib sustava tibh dvijn
emalja, 1 podatci svjedole o velikim slicnostima medu njima kada su u pitanju reprodufkciske/
samoobnavijajuce sposobnosti ekonomske elite. No, vazno je dodati da se Maclean, Harvey i
Press pri razmatranju uzlazne menadzerske mobilnosti ipak ograduju od mehanickog
determinizma u njegovu tumacenju. Prema njima, a pti tome se pozivaju na poznato
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istrazivanje Halseyja 1 suradnika iz 1995. godine (Halsey, 1995.), op¢a tendencija ne
nijece pojave drustvenoga uspona u menadzersku elitu (i) iz nizih drustvenih slojeva.

Premda i Halsey konstatira u jednome trenutku da je u britanskom drustvu konti-
nuitet obiteljskog statusa izmedu generacija jedno od temeljnih obiljezja reprodukcije
elita, njegov je konacni zakljucak, nakon dubokoga uvida u podatke o drustvenoj
mobilnosti, prihodima, zanimanjima i obrazovanju (od razdoblja prije Drugog svietskog
rata pa do ranih 90-ih), da drustveni poredak u V. Britaniji ,,nije potpuno otvoren ali
ni rigidno/kastinski zatvoten®. Halsey je takoder isticao da su stratifikacija i nejednakost u
smisly financijskib i statusnib nagrada (p)ostali tragno obiljezje moderne Britanije, ali da je elita
ipak ucinkovito obnavjana sto uglaznim $to silaznim kretanjima pojedinaca. U vecini slucajeva,
no ne uvijek, oni u usponu imali su na svojoj strani kao prednost visokokvalitetno
obrazovanje; istodobno, oni koji su ispadali iz borbe za najvise polozaje u drustvu bili
su manje obrazovani od onih na vrhu.

Maclean, Harvey i Press torde da je i njihovo istragivanje potvrdilo prethodne teze Halseyja
i suradnika. 1 ne samo teze tog istrazivanja. Promatrajuci odnos obrazovanja, drus-
tvene stratifikacije i ,,legitimacijske iluzije®, opet se vracaju Bourdieuu, pogotovo
njegovoj knjizi o ,,drzavnome plemstvu® (state nobility; usp. Bourdieu, 1996.). U toj i
nekim drugim knjigama iz toga razdoblja Bourdieu je snazno argumentirao tezu da
je francuski ,,obrazovni establishment® jedan od klju¢nih mehanizama za ocuvanje i
samoobnavljanje drustvenih privilegija. Maclean, Harvey i Press smatraju da su njibovi podatei
potvrdili i Bourdienove teze, dokazujudi tako da one nisu usko , frankocentricne, vel analititki gotovo
univergalne. Podsjecaju da, kao sto je nekada Crkva posvecivala feudalne zemljoposjed-
nike, bogatase i oruzje prije ratova, sada je obrazovni sustav preuzeo na sebe ulogu
posvecenja drustvenih podjela. ,,Diplomske ceremonije vodecih britanskih 1 americkih
sveucilista slice ceremonijama vijerskih redova. To su ‘rituali prijelaza’ (rites of passage),
ponckad vodeni na latinskome jeziku, u kojima diplomca ‘pomazuje’ sveucilisni kancelar
na isti nacin na koji je nekada monarh podjeljivao viteske naslove. Slicnost nije posve
arbitrarna jer drustva putem elitnih kola — ‘institucija kojima se povjeravaju obrazo-
vanje 1 posvecenost onih koji su pozvani stupiti u polje moci’ proizvode svoje novo
plemstvo® (Maclean, Harvey, Press, 2000., 94).

Te slikovite usporedbe ponovno potvrduju vaznost kulturnoga kapitala, ovaj put kao
drugog (jer je ekonomski kapital tu ipak odlucujuci) vaznog nacela drustvene hijerarhije.
Nijegova je posebnost to sto se ¢ini da on, premda je najuze vezan uz obitelji i drustveni
polozaj koji one zauzimaju unutar drustvene strukture, ,,prebiva“ samo u pojedincima
kao njegovim nositeljima, i da se onda po logici individualnih zasluga pretvara u uspjesna
akademska postignuca. Obrazovna priznanja, kao sto su sveucilisni obrazovni stupnjevi,
na taj nacin pomazu strukturirati i hijerarhizirati drustveni poredak, predstavljajuci
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nejednakosti izmedu pojedinaca kao neizbjezan rezultat razlicitih velicina talenta, viestina
1 postignuca. Nije ¢udno $to Maclean, Harvey i Press jos jednom isticu da je Bourdieu
upravo takvom analizom funkcije obrazovnoga sustava htio istaknuti njegovu stvarnu
wdrustvenu svrthu®, naime da u suvremenom drustvu sluzi kao jedan od ,,glavnih temelja
dominacije 1 legitimacije dominacije® (Maclean, Harvey, Press, 20006., 95). Time se i teza
o demokratizaciji drustva putem obrazovanja pokazala posve neutemeljenom.

Sto je od toga razvidno u empirijskim podatcima autora o analiziranoj menadzer-
skoj eliti? Maclean, Harvey i Press posebna poglavlja posvecuju obrazovanju i elitizmu
u Francuskoj 1 V. Britaniji, detaljno navodeci podatke o srednjim skolama i sveucilisnim
institucijama koje su pripadnici te elite pohadali prije pocetka njihovih karijera. Njihovi
podatci potvrduju, kada je rijec o zavisenim obrazovnim stupnjevima, olekivanu koncentracijn
vrhovnil korporacijskibh menadZera u reprezentativnim obrazovninm institucijama.

Tablica 2. Koncentracija polaznika francuskih i britanskih obrazovnih institucija (iz redova
vrhovnih menadzera najboljih 100 korporacija u 1998. godini)

Tip institucije Francuska (%) Velika Britanija (%)

Visoko obrazovanje

Naiboliih 5 43,77 43,82

Naijboljih 10 59,20 54,31

Naiboljih 20 71,00 67,39
Skole

Naiboliih 5 27,18 14,78

Naijboljih 10 34,57 20,38

Naiboljih 20 43,15 28,74

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 113.

Znamo li da u obje zemlje postoji iznimno brojna mreza srednjih skola i sveucili-
sta, dobiveni podatci kao da ih zaobilaze. Oni pokazuju da su u obje zemlje ,,obrazovni
obrasci®, pogotovo na razini sveucilisnoga obrazovanja, relativno vtlo slicni: vise od 40
posto vthunskih menadzera iz analiziranih poduzeca pohadalo je neku od ,,vrhunskih 5
visokoskolskih institucija. Dvadeset najptiznatijih sveucilisnih institucija u svakoj od te dvije
zemlje zavrsilo je vise od 70 posto polaznika iz redova francuskih menadzera, odnosno
67 posto britanskih vthunskih menadzera. Ukupno gledajucs, obrazovanje se pokazuje kao glavni
Jaktor u identifikacifi sadasnjib i buducih danova posiovne elite i u Francuskoj i n 1. Britangji.

Za Prancusku je zanimljivo istaknuti da se devet od deset najcesce zavrSenih
institucija visokog obrazovanja, koje su zavrsili analizirani menadzeri, nalazi u pariskoj
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siroj regiji; nema takve zemljopisne koncentracije u slucaju britanskih menadzera,
isticu autori. To istrazivanje takoder potvrduje vaznost pariskih liceja za pripremanje
mladih ljudi za upis na visoke skole kao sto su Polytechnique 1 Sciences-Po; po svemu
sudeci, oni su poseban magnet za obitelji iz vise i vise srednje klase. Primjerice, licej
Louis-le-Grand u Latinskoj cetvrti pohadalo je 9,4 posto polaznika iz redova francuskih
menadzera. I srednje skole koje su polazili analizirani menadzeri koncentrirane su u
Parizu i njegovoj blizoj regiji. Istrazivaci zato zakljucuju da su u francuskom slucaju
pariske srednje i tzv. velike skole klju¢ni rasadnici ,,upravljaca s aspiracijama, sredi$njima
za reprodukciju i regeneraciju establishmenta® (Maclean, Harvey, Press, 2000., 114).
Takvih primjera nema u V. Britaniji; naime, ondje su vrhunska sveucilista prostorno
vilo disperzirana, od Londona do Glasgowa u Skotskoj.

Mozda su mnogo vaznije razlike izmedu francuskih 1 britanskih menadzera kada
je tije¢ o tipovima obrazovnih institucija koje su zavrsili.

Tablica 3. Raspodijela francuskih i britanskih elitnih menadzera prema tipovima obrazovania,
akademskim stupnjevima i ne/elitnosti obrazovnih institucija

Francuska (N = 671) Velika Britanija (N = 511)

n % n %
Tip obrazovnog profila
A. Institucije visokog obrazovanja
1. Umietnosti, humanisticke ili
drustvene znanosti 20 2,98 83 16,24
2. Poslovna ekonomija, ekonomija
ili upravna znanost 293 43,67 180 35,23
3. Prirodne znanosti, strojogradnija
ili medicinske znanosti 300 44,71 177 34,64
4. Strukovno obrazovanije 58 8,64 71 13,89
B. Najvise ostvarene kvalifikacije
1. Doktorat znanosti 74 11,03 56 10,96
2. Visi stupanj 540 80,48 144 28,18
3. Prvi stupanj 57 8,49 311 60,86
C. Tip obrazovne institucije prema drustvenom vrednovanju
1. Elitna 567 84,50 416 81,41
2. Neelitna 104 15,50 95 18,59

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 115.
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Francuski menadzeri kao da se vode logikom da obrazovanjem treba steci ,,dva
konja za utrku®; naime, podjednako su zastupljeni menadzeri koji su za najvise obra-
zovanje odabrali strojogradnju i prirodne znanosti, u kojima se zahtijeva vrsno pozna-
vanje matematike, kao 1 oni koji su se opredijelili za sveucilista koja nude obrazovanje
u poslovanju 1 ekonomiji. U najsirem smislu, taj je obrazac vidljiv i kod britanskih
menadzera, no ondje je znatno vise menadzera koji su stekli visoko obrazovanje u
podrucju umjetnosti, humanistickih i drustvenih znanosti. Kad je rije¢ o akademskim
stupnjevima, i tu postoje odredene razlike. Na prvi se pogled uocava da je medu
francuskim vrhunskim menadZerima mnogo vise onih s magistetijem (bigher or master’s
degree) nego i medu britanskima.

Maclean, Harvey i Press tu razliku objasnjavaju nekim specificnostima francuskog
obrazovnog procesa. Naime, za Francusku je tipicno da buduci ¢lanovi poslovne elite
po zavrsetku srednje skole provedu dvije godine u tzv. ,classes préparatoires” prije
nego $to pristupe klasifikacijskim ispitima za upis u ,,velike skole®. Godine provedene
u tim visim $kolama racunaju se kao dio visokoga obrazovanja. Nakon toga, barem
je tako u slucaju skole poput Polytechnique, studenti diplomiraju nakon tri godine s
diplomom koja je ekvivalent viSega stupnja tj. magisterija. Na taj nacin, diplomirajuci
na posve ,,normalan nacin®, francuski poslovni ljudi postaju formalno obrazovaniji od
svojih britanskih kolega.

Jo$ je jedan nalaz istrazivanja zanimljiv. Ni # Francuskoj ni u V. Britaniji poslijediplom-
ska kvalifikacija i3 poslovnog upravijanja (menadmenta) nije nugan preduvjet 3a clanstvo u supereliti
#1. medu menaderima vrhunskib stotinu poduzeéa. Posljednjih nekoliko desetljeca europske su
zemlje pokusale taj jaz u obrazovanju iz poslovnoga upravljanja izmedu Europe i SAD-a
smanjiti. U tome su pred Britancima donekle prednjacili Francuzi jer je HEC osnovan
jos 1881. godine, ENA 1945., a INSEAD 1957. godine; s druge strane, Londonska
poslovna skola (LBS) osnovana je 1964. godine, a prve je studente upisala tek dvije
godine poslije. ,,Vecina vrhunskih 100 menadZera u obje zemlje bila je obrazovana
znatno prije masovnoga Sirenja obrazovanja za izvrsne direktore iz novijega doba, tako
da nije iznenadujuce $to ih relativno malo ima MBA stupanj (tri u Francuskoj i deset
u V. Britaniji). Ipak, 28 clanova francuske superelite pohadalo je ENA-u. Od Sesnaest
britanskih direktora s poslijediplomskim obrazovanjem iz menadzmenta, devet je zavt-
silo Harvardsku poslovnu skolu, potvrdujudi na taj nacin prestiz americkih poslovnih
skola“ (Maclean, Harvey, Press, 2006., 118).

Analizom odnosa drustvenoga podrijetla 1 obrazovanja menadzera doslo se do
relativno novog nalaza, ¢ini se vaznijega za V. Britaniju nego za Francusku. Naime,
$vi neposredni empirijski i 1v. desk-podatei upuinju na visok stupanj jednoobraznosti francuskog
obrazovnog sustava na srednjoj i visokoj razini. U ovome smislu: gotovo svi clanovi francuske
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menadzerske ,,superelite na srednjoj razini obrazovanja pohadali su prestizne liceje
ili nezavisne katolicke skole, a nakon toga — na sveucilisnoj razini — barem jednu od
,yvelikih skola®. Istrazivacki promatrano, gleda li se na svezu izmedu pocetne obrazovne
tocke 1 najvisih razina obrazovanja potrebnih za dosezanje najvisih poslovnih polozaja,
u karijerama francuskih menadzera prepoznatljiva je konzistentnost i predvidivost.
Drukcija je u tom pogledu situacija u V. Britaniji (tablica 4). Podatci upucuju na mnogo
vecu varijabilnost medu britanskim menadzerima, kako s obzirom na drustveno podri-
jetlo tako i s obzirom na osobne ,,obrazovne povijesti“. Primjerice, oni podrijetlom
iz visih drustvenih slojeva mahom su pohadali neku od privatnih srednjih skola, a
menadzeti iz viSe srednje klase 1 nizih klasa u relativno su vecoj mjeri pohadali neku
od javnih srednjih skola. Maclean, Harvey i Press i taj nalaz drze sukladnim istraziva-
nju Halseyja 1 suradnika, prema kojem clanovi iz boljestojecih obitelji rijetko pohadaju
drzavne srednje skole (Maclean, Harvey, Press, 2006., 120).

Tablica 4. Raspodijela britanske menadzerske superelite iz 1998. godine prema tipovima skola,
sveudilidtu i klasnoj pripadnosti roditelja

Klasna pripadnost roditelja

Obrazovna razina Visa klasa Visa srednja klasa Niza srednja i
niska klasa

Tip srednje $kole

Nezavisne (privatne) 92,0 56,5 20,0
Gimnazije 8,0 43,5 72,0
Ostale 0,0 0,0 8,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0

(n = 25) (n =23 (n=125)

Tip sveudilista

Elitno 84,4 61,6 39,4
Neelitno 6,3 19,2 15,2
Ostala 9,3 19,2 45,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0

(n=32) (n = 26) (n=133)

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 119.

Drugi podatci pokazuju da su menadzeri iz najvisih drustvenih slojeva nakon
srednje skole mahom otisli na elitna sveucilista u V. Britaniji 1 izvan nje, sa znacajnim
brojem pojedinaca koji su otisli kao skupine u Oxford (7 od 100) 1 Cambridge (6 od
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100 analiziranih menadzera). Istodobno, pripadnici elite podrijetlom iz vise srednje klase
ve¢ su u manjoj mjeti pohadali elitna sveucilista, a samo je manjina (13) menadzera iz
nize 1 nize srednje klase nastavila skolovanje na nekome od elitnih sveucilista.

Koje zakljucke na kraju nudi istrazivanje Macleana, Harveyja i Pressa u pogledu
drustvenoga podrijetla i obrazovanja menadzerske elite u tim dvjema zemljama? Za
pocetak, jedan opienit zakljucak: uz vasne razlike, kad je rijec o nlozi obitelji, Skole i visokoga
obrazovanja, n proizvodnji i reprodukciji vrhunske menadzerske elite n Francuskoj i 1. Britaniji
postoje i velike slicnosti. Prije svega, istrazivanjem je potvrdeno da u obje zemlje obrazo-
vanje igra kljucnu ulogu u novacenju i odabiru elita, a time i u njihovoj reprodukciji 1
obnovi te u stabilnosti drustva. Zatim, obrazovanje se pokazuje kao sredisnji institucionalni
sklop (Giddens bi rekao — ,izmjenicna ploca") i za legitimaciju elita u drustvn (ji se privilegirani
pologaj n drustou opravdava postignuéima tj. ,drustvenim odabirom temeljem sposobnosti
1 napora“ (Maclean, Harvey, Press, 20006., 120). To posebno vtijedi za Francusku, gdje
institucionalnu izobrazbu elita prihvacaju i vladajudi i podredent slojevi stanovnistva, prvi
zato sto se njome podize ucinkovitost, a drugi zato sto je obrazovanje prihvaceno kao
oblik , legitimnoga razlikovanja“ — jer drzava zahtijeva talentirane pojedince da je vode.

Na kraju, smatraju autoti, istragivanje potvrduje Sirn Zemijopisnu vagnost temelnibh postavki
P. Bourdiena o ulozi obrazovanja u modernome drustvn. Premda je on pisao uglavnom o fran-
cuskom obrazovnome sustavu i francuskim nacionalnim elitama, Maclean, Harvey i
Press smatraju da je obrazovanje kao ,,strukturirajuca struktura®, uza sve uocene razlike
u nacionalnim sustavima, podjednako relevantno u obje zemlje. Zato isticu: ,,Premda je
opci smjer promjena u obrazovnim sustavima Francuske i Britanije, opéenito govoreci,
1520 prema vecoj otvorenosti i ukljucivanju, s odredenim podatcima — $to je potvrdilo i
nase istrazivanje — koji govore da je novacenje ekonomske elite s godinama postajalo sve
otvorenije, ipak smo kao istrazivaci zacudeni stupnjem vladanja elitizma, kao i opsegom
u kojem strukturirajuce strukture izdizu nacela elitizma i privilegija kao stvarna nacela
funkcioniranja drustva dok se istodobno predstavljaju kao jamci demokratizacije... Na
taj nacin (obrazovni) sustav radi tako da osnazuje drustvene podjele, poticuci posto-
jece podjele u kulturi, bogatstvu i statusu. On prije osnazuje nego $to raspodjeljuje
kulturni kapital, obavljajuci sredisnju ulogu drustvene reprodukcije... Zbog toga je,
cak 1u trecem tisucljecu, laksi pristup bogatih 1 privilegiranih specificnim podrucjima
ili poljima utjecaja u velikoj suprotnosti s teSkim putem k istim poljima utjecaja vecine
losije stojecih ¢lanova drustva® (Maclean, Harvey, Press, 20006., 122).

Medutim, nas zanima i koje su pouke tog velikoga istrazivanja s obzirom na nacine
ostvarenja kohezije elite te moguce razlike u pogledu sustava upravljanja poduzecima
u Francuskoj 1 V. Britaniji. Sveukupno gledajudi, s/ raspologivi podatei sugeriraju da se
kohezija ekonomskib elita u tim dvjema emljama ostvarnje na raglicite nadine: drustvene povegnice
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Jrancuske ekonomske elite mahom su jake i institucionalne, dok su glavne integrirajuce silnice medn

britanskom ekonomskom elitom dijelom drustvene i relativno slabe. Taj zakljucak potkrepljuju
mnogi primjeri. Podatci o obrazovnim profilima vrhunskih menadzera i ovdje su zorni:
autori misle kako potvrduju da Francuska stavlja osobit naglasak na intelektualna i
obrazovna postignuca, sto je razvidno iz ostvarenih kvalifikacija i karijernih putanja
njene ekonomske elite. Ta je tvrdnja utemeljena na zasebnoj analizi sveukupnog broja
menadzera (N = 2291), a posebno njihovih obrazovnih ,,putanja® — od srednjih do
najvisih skola.

,»Dok je 28,4 posto britanskih direktora iz nasega ukupnoga uzorka ostvarilo
odredeni visi obrazovni stupanj, 80,6 posto francuskih direktora provelo je pet i vise
godina na sveucilistima, a mnogi su od njih zavrsili i vise od jedne ‘velike skole’. U
Francuskoj se koherentnost elite jaca vtlo rano bas velikom vijerojatnos¢u da znatan
dio ¢lanova buduce elite pohada istu srednju skolu (licej); vise od petine menadzera
iz nasega uzorka (20,4 posto) polazila je tri poznata pariska liceja: Louis-le-Grand,
Janson-de-Sailly i Saint-Louis, nasuprot 11,4 posto ¢lanova britanske menadzerske elite
koji su u slicnoj Zivotnoj dobi pohadali tri vrhunske britanske $kole: Eton, Winchester
i Harrow. Stovise, ¢vrstoca elite dodatno se osnazuje velikom vierojatnoséu da bududi
francuski menadzeri polaze i iste ‘velike $kole’ tj. neko od poznatih sveucilista. Medu
njima tijec je o, prije svega, velikim ucilistima kao sto su: Polytechnique, Institut des
Etudes Politiques de Paris (Sciences-Po) i visokoj upravnoj skoli Ecole Nationale
d’Administration (ENA); te je skole pohadalo 12,0 posto, 11,8 posto odnosno 9,2 posto
ukupnoga broja francuskih menadzera, a najambiciozniji medu njima zavrsili su i vise
od jedne poznate visoke skole” (Maclean, Harvey, Press, 2000., 240).

U francuskim okolnostima nagrade polaznicima poznatih (sve)ucilista slijede
relativno brzo, primjetice u obliku poziva za sluzbu u nekoj od poznatih institucija/
tijela javne uprave i/ili izvrsne vlasti. Pocetni rad ili pak ,,staziranje” u takvim (grands
corps) institucijama oznacava ulazak u koridore uspona do vrhunskih poloZaja; netijetko,
najbolje se studente poziva da provedu odredeno vrijeme u ministarskim kabinetima
pod zastitom nekoga od vodecih politicara. Maclean, Harvey i Press misle da i takva
praksa potvrduje snazne veze francuske ekonomske/poslovne elite s vladom, odnosno
nositeljima izvr$ne vlasti. Time se takoder pokazuje da je ovdje solidarnost elite institucio-
nalno nkorijenjena i podrgana od strane drgave, gotovo na slican nacin kako je dva stoljeca
prije Napoleon trazio, upravo kroz stvaranje ,,visokih skola“, institucionalizaciju elite
a poradi unaprjedenja ukupne administrativne ucinkovitosti drzave.

Bez sumnje, francuski sustav kao takav ima i bezbroj mana $to posebno isticu
neki od njegovih poznatijih kriticara, od Croziera (Crozier, 1963.; 2009.) do Bourdieua.
Clanovima ekonomske elite prigovara se da su na svojim polozajima Cesto bahati,
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zatvoreni 1 spremni braniti stecene polozaje zatvaranjem vrata moguéim novim aspi-
rantima za mo¢. Mozda najteza od svih kritickih zamjerki jest da su studenti iz ,,visokih
skola® relativno neskloni rizicima, istodobno iskazujuci vecu spremnost djelovanja u
birokratskim hijerarhijama nego li traganju za novim poslovnim prilikama. No, autori
relativiziraju takve primjedbe temeljem svoga iskustva: ,,Bez obzira na sve, Francuska
je vtlo ucinkovita u proizvodnji 1 reprodukciji svoje ekonomske elite, institucionalizira-
noj putem drzave kako bi se osiguralo da sadasnje studentske zvijezde ostvare najvise
polozaje unutar gospodarstva, politike i administracije. Visoka razina obrazovanja od
kojega korist imaju polaznici visokih uciliSta omogucuje brzo razumijevanje 1 vtlo
kompleksnih tema. Takva ucinkovitost u proizvodnji i reprodukciji poslovne elite ocito
je kljucni uzrok francuskoga ekonomskog uspjeha u poratnome razdoblju (Maclean,
Harvey, Press, 2000., 242).

Kobezija britanske ekonomske elite, na drugej strani, znatno je slabija: velika poduzeca
ovdje nisu tako umrezena kao u Francuskoj, ni preko isprepletenoga (su)vlasnistva
niti kroz povezujuca direktorstva. No postoje dogadaji i procesi koji je ipak osnazuju,
premda se na solidarnosti elite ,,radi“ neizravno, ukljucenjem clanova elite u dogadanja
1institucije tzv. trecih strana. U tom smislu Maclean, Harvey i Press naglasavaju kako je
ovdje solidarnost elite prije temeljena na drustvenoj nego li na institucionalnoj solidarnosti. Klupska
clanstva su tu mocan simbol ukljucenja i obznanjuju drustveno prihvacanje putem
raznolikih prilika za medusobnu interakciju pripadnika elitnih krugova. Na taj su nacin
ovdje osobna poznanstva vaznija od bliskih prijatelja i poslovnih partnera, potvrdujuci
1 opet vaznost tzv. slabih veza. Ti neizravni kontakti koji povezuju clanove britanske
ckonomske elite Cesto se ostvaruju putem brojnih i isprepletenih clanstava u elitnim
ne-poslovnim udruzenjima, kao $to su odbori kulturnih, obrazovnih ili dobrotvornih
organizacija.

Primjerice, prema podatcima Macleana, Harveyja 1 Pressa u V. Britaniji je vise od
polovice od stotinu vrhunskih direktora bilo 1998. godine clanovima Londonskoga
kluba. Istodobno, iznimno je mnogo menadzera pripadalo i elitnim sportskim klubo-
vima i bili su sudionici vaznih ,,drustvenih dogadanja“ kao sto su utrke u Ascotu, regata
Henley ili pak jedrenje u Cowesu. Nepredvideni izostanci s takvih drustvenih rituala
nerijetko dovode i do prekida kontakata s vtlo vaznim ljudima koje se tamo moze sresti.
Ti vazni detalji kao da na neki nacin potvrduju i misao o vaznoj strukturalnoj razlici
izmedu dviju zemalja: ,,Kao sto je rekao Jean-Frangois Théodore: ljudi u V. Britaniji
misle da je drustveni zivot za njih vazan. U Francuskoj ljudi osjecaju da je privatni Zivot
samo — privatni zivot™ (Maclean, Harvey, Press, 2000., 243).

Autori takoder isticu da su transakeijski troskovi u drustveno utemeljenom sustavn za jaca-
nje kohezije i solidarnosti medn ekonomskom elitom uyjerljivo visi nego u institucionalno utemeljenom
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sustavn. ,Sistemska ucinkovitost u proizvodnji i reprodukciji ekonomske elite u V.
Britaniji nije ostvarena. Dok je u Francuskoj sistem voden s idejom formiranja buducih
clanova jedne visokoizabrane, dobro obrazovane elite spremne voditi drzavu i njena
vodeca poduzeca, u V. Britaniji naglasak nije na institucijama, ve¢ na pojedincima‘
(Maclean, Harvey, Press, 20006., 245).

Ovdje je potrebno istaknuti i zanimljivu hipotezu autora o odredenoj korelaciji
izmedu visokoga obrazovanja i financijske velicine poduzetih poslovnih operacija kod
francuskih menadzera. Oni naime swatraju da je upravo obrazovanje na pognatim visokim
udilistima gaslizno sto francuski menaderi u posljednjib dvadesetak godina ulage u sve vece poslovno-
financijske operacije, o cemu posebno svjedoce poslovni potezi na prelasku u novo tisuc-
lieée korporacija kao $to su AXA, France Telecom i Suez. Stovise, to je po njima i dokaz
da optuzba o nesklonosti poslovnome riziku francuskih vrhovnih menadzera vise nije
tako utemeljena u stvarnosti. I tu postoji vazno ,,zrno razlike” u odnosu na britanske
menadzere. Tako istrazivaci citiraju tijeci jednoga britanskoga menadzera zaposlenoga
u Airbusu: ,,Francuzi ne ulaze u poslovne operacije rukovodeni normalnom stopom
ocekivanoga povrata kapitala. Francuzi idu “za slavom preko troskova’, a Britanci za
dobitkom iznad troskova® (Maclean, Harvey, Press, 2006., 249).

Na taj zaokret utjecala je i dostupnost raznolikih, prije svega financijskih informa-
cija o poslovanju poduzeca. Zapravo, upravo su razlicita financijska triista, burze te propisi
temeljen ,,nove regulacije ekonomize’ (Nouvelles Regulations Economiques) iz 90-ib godina
utjecali na povecanu ponudu javno dostupnib informacija o poslovanju raglicitib poduzeca. To je,
s druge strane, utjecalo na vecu odlucnost francuskih menadzera da ulaze u rizicnije
poslovne pothvate. Usporedno je tekla i znacajna internacionalizacija francuskoga
gospodarstva, o cemu svjedoce podatci o sastavima korporacijskih odbora, o vlasnic-
kim strukturama i ulaganjima, o listanju francuskih poduzeca na svjetskim burzama. U
konacnici, i to je utjecalo na povecanu kakvocu korporacijskog upravljanja u francuskim
poduzec¢ima krajem prosloga stoljeca.

Maclean, Harvey i Press isticu da njihovo istrazivanje potvrduje jos jednu slicnost
Francuske 1 V. Britanije: # obje zemlje identificirana je vagnost ,,strukturirajuce strukture” 3a
uspon pojedinaca i ekonomskib elita na prestizne drustvene pologaje. Unutar njib tri su kljucne
institucije koje oplenito odreduju drustveni uspjeh pojedinca — to su obitelj, obrazovanje i korporacijska
te ragna profesionalna tijela. Istodobno, obiteljsko vlasnistvo nad poduze¢ima jedna je od
trajnih znacajki francuske situacije, sto je posve suprotno od korporativizma medu
britanskom ekonomskom elitom, koji je s odvajanjem vlasnistva i kontrole iznimno
ojacao posljednja dva desetljeca. Kad je rije¢ o organizacijama i menadzerskim kari-
jerama, podatci sugeriraju da su u obje zemlje naoko visokocijenjene profesionalne
karijere i mobilnost menadzera (vise u V. Britaniji nego u Francuskoj). No, zanimljivo
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je da ukupno gledajuci istragivanje ne potvrduje tezu o Cestim promjenama posla i poduzeca medn
vrhunskim menaderima promatranih Zemalja. Taj opéeniti nalaz, da korporacije vise cijene
»dugovjecne unutrasnje clanove® (insajdere) od ,,fluktuiraju¢ih menadzera®, zorno
oslikava nekoliko poznatih Zivotopisa. Tako se navodi da je u Francuskoj zabiljezeno
da su poznati izvrsni direktori poput Owen-Jonesa (L’Oreal) i Beffa (Saint-Gobain)
svojim poduzecima rukovodili i po dvadesetak godina.

No i V. Britanija ima brojne primjere takve ,,menadzerske dugovjecnosti®. Tako su
Sir Mark Moody Stuart i Philip Watts, isticani ¢esto kao modelski predstavnici njihove
menadzerske superelite, dugo bili izvrsni direktori Shella, a Lord Browne godinama je
radio u British Petroleumu, u kojem se zaposlio 1966. godine, netom nakon zavrsetka
studija. John Bond, predsjednik uprave HSBC Holdinga, dosao je 1961. godine u
Midland Bank, da bi u njoj ostao godinama (¢ak i bez izrazitoga sveucilisnoga obra-
zovanja); poznati menadzer Bill Cockburn dosao je u Post Office u Glasgowu 1961.
godine (takoder bez sveucilisnoga obrazovanja), imenovan je ¢clanom uprave 1981., a
izvrsnim je direktorom postao 1992. godine; u britanskim prilikama takoder poznati
menadzer, Sir Terry Leahy (pridruzio se korporaciji Tesco 1979. godine kao izvsni
direktor marketinga, a 1997. godine postao je glavnim izvr$nim direktorom) zbog svoje
je viernosti tvrtki dobio nadimak ,,Terry Tesco®.

Pojava ,,menadzerske dugovjecnosti” kao nolljiva tendencija medu vrbunskim menadzerima,
a sa nacagnim posledicama po kulturnu reprodukciju rukovodelsh kadrova u velikim korporacr-
Jamay, prilog je veé nocenin ,odredenim slicnostima“ u poslovnim sustavima dviju zemalja. No, iako
su u njima obitelji, obrazovanje 1 organizacije podjednako vazni kao ,,strukturirajuce
strukture® za formiranje i reprodukciju menadzerske elite, konkretne drustvene prakse
znatno pridonose i razlikama medu njima. Tako Maclean, Harvey i Press podsjecaju:
,»Ima vaznih iznimaka od uocenih pravilnosti. U Francuskoj, posve suprotno situaciji
u V. Britaniji, odlazak na rad u neko vladino ministarstvo neposredno po zavrsetku
elitnoga obrazovanja smatra se posve legitimnim korakom u oblikovanju menadzerske
karijere, na ljestvici ocekivanja u najmanju ruku pozeljnim kao 1 odlazak u neku veliku
medunarodnu tvrtku. Postoji prepoznatljiva jednakovrijednost vaznosti i iskustva
izmedu privatnih i javnih organizacija koja omogucuje brzonapredujucim drzavnim
zaposlenicima kretanje k privatnim poduzecima na vazna rukovodeca mjesta u sredini
njihove osobne radne putanje. Za one zeljne vthunskih polozaja u drustvu, ocito, nema
znacajnijih privatno-javnih podjela. U V. Britaniji su takvi koraci iznimno rijetki, a opce-
nito i ne osobito dobrodosli. Misaoni okviri, iskustva i osobne dispozicije menadzerskih
vodstava i visokih drzavnih sluzbenika drze se medusobno nespojivima, pa cak posve
polariziranima‘ (Maclean, Harvey, Press, 2000., 253).
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Zakljuéno, moze se postaviti pitanje prevladavaju li igmedn Francuske i V. Britanije
kad je rijec o proizvodnji i reprodufkciji ekonomske elite te njenom odnosu prema korporacijskom
upravljanjun nocene slicnosti ili pak razlite. Cini nam se da nema posve jasnog odgovora. Razliciti
ekonomski putevi Francuske i V. Britanije odrazavaju dubinske razlike u mentalnim
postavima elita i institucionalnim strukturama. Premda — za svaku razliku izmedu dvije
zemlje moguce je naci i moguce tocke slicnosti. Zato je najveci izazov za usporedna
nacionalna istrazivanja naci ravnotezu izmedu tih krajnjih tendencija. I francuske i
britanske korporacije su uz pomo¢ svojih vlada usvojile proaktivan stav prema globali-
zaciji. One su medu velikim medunarodnim ulagacima i zurno su prigtlili sve potencijale
globalnoga restrukturiranja tragajuci za nizim troskovima i vec¢im trzisnim udjelima.
Ipak, bez obzira na to §to su s obje strane Kanala prihvacena brojna nacela modernoga
korporacijskoga upravljanja, nase istrazivanje ne upucuje na ubrzano medusobno pribli-
zavanje francuskoga 1 britanskoga poslovnog sustava; ono prije ukazuje na postojanost
1 ocuvanje posebnih nacionalnih tradicija® (Maclean, Harvey, Press, 2006., 255-256).

Analiticki gledano, moze se postaviti 1 pitanje nisu li tehnicki i pravni aspekti
korporacijskih upravljackih sustava manje vazni od kakvoce izvedbe i ponasanja kljuc-
nih sudionika u njima, a osobito od njihovih medusobnih odnosa? Autori misle da
njithovo istrazivanje u konacnici vodi tom zakljucku. ,,Uprave su viSe nego samo mjesta
gdje opunomocenici dioni¢ara donose odluke unutar pazljivo krojenog skupa pravila i
procedura. One su u biti male elitne zajednice koje funkcioniraju u skladu s ustanovlje-
nim kulturnim normama i standardima. To znaci da razlike u upravljanju francuskim i
britanskim poduze¢ima ne mogu tek tako biti zanemarene pukim zagovaranjem prids-
zavanja univerzalnih nacela najbolje prakse. Ne bi bilo ni pozeljno uciniti takvo $to.
Medusobno priblizavanje, prema nasem misljenju, ne znaci da sustavi korporacijskoga
upravljanja razlicitih zemalja trebaju sliciti jedan drugome, ve¢ prije svega da bi svaki od
njih trebao uspostaviti skup istth poslovnih i etickih standarda. Jer, kako nas podsjeca
1 Rousseau u Drustvenom ungovorn, nije forma vec sadrzaj ono $to nas se najvise tice...*
(Maclean, Harvey, Press, 20006., 259).

Moderna korporacijska elita, financijalizacija
i restrukturiranje poduzeca

Problem elita kao vaznih cinitelja organizacijskih i korporacijskih transformacija u
suvremenom kapitalizmu na nesto drukciji nacin vide britanski istragivali okupljeni oko
Centra za istragivanje socio-kulturne promjene (Centre for Research on Socio-Cultural Change —
CRESC) na Sveucilistu n Manchestern. Mozda bas njihov slucaj potvrduje da u konkretnoj
definiciji istrazivackoga problema osobito dolaze do izrazaja i kontekstualne definicije
elite, razumijevanje njihove uloge, a onda 1 kontekstualizacija pristupa kojima se prati
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njihovo drustveno djelovanje. Po samorazumijevanju vlastitih ambicija, oni nastoje
izbjeci dosadasnja ogranicenja u istrazivanju elita i do¢i do novoga konceptualnoga
okvira za njithovo proucavanje, osobito moderne korporacijske elite. Njihovi pogledi
na tu tematiku razvidni su napose iz dva rada: iz sintetickoga teksta Frouda, Savagea,
Tampubolona i Williamsove (2006.) 1 iz rada M. Savagea i K. Williams u knjizi o elitama
iz 2008. godine (Savage, Williams, 2008.b, 1-24; usp. takoder: Savage, Williams, 2008.a).

Froud, Savage, Tampubolon i Williamsova isticu da fragaju za novim, empirijskin
istragivackim programom* kojim bi se (barem) opisali privilegirani sudionici (beneficiaries
and agents) ,,nasega oblika neoliberalnog kapitalizma* (Froud, Savage, Tampubolon,
Williams, 20006., 16). Novi istrazivacki program povezuju sa stratifikacijskom teori-
jom, ali istodobno poricu da on pretpostavlja: a) da su elite povijesne rezidue (kritika
koncepta elite kao ,,establishmenta®) koje se opiru modernizaciji i b) da su kljucne elite
naseg doba kontrolne elite, ¢ija moc¢ pociva na koheziji onog segmenta elite koji ruko-
vodi velikim organizacijama. Autoti promatraju elite kao djelujuce sudionike n kontekstu postta-
Cerovske ekonomske reforme i stalnoga restrukturiranja javnoga i privatnoga sektora n V. Britanii.

Drugo, novim istrazivackim pristupom usmjeravaju se i opisuju ,,sveze i razdva-
janja“ izmedu nckoliko drustvenih skupina, starih i novih, koje imaju sposobnost
akumulacije kapitala i njegove uporabe/zamjene u razlicitim drustvenim poljima. Iz
te perspektive, koja (kako vidimo) od Bourdieua posuduje neke kljucne pojmove, na
kraju u Fariste analize nkljucujn 130. posrednicke skupine koje su proizveli proces globalizacije
1 financijalizacija svjetskoga gospodarstva; usmjeravaju se, prije svega, na istrazivanje
direktora ,,divovskih kompanija“ (giant companies), na istrazivanje u procesu globali-
zacije samoproizvedenih bogatasa (#he self-made rich) te na istrazivanje posrednika u
ekonomskom restrukturiranju (bankari, predstavnici financijskih institucija, menadzeri
u javnome sektoru).

Savage 1 Williams tvrde da u cijeloj povijesti proucavanja elita u drustvenim znano-
stima traje 1 kolebanje izmedu ,,humanistickog® i ,,instrumentalnog® pristupa temi. Na
jednome mjestu kazu: ,,Bez sumnje je raniji interes za elite bio povezan s humanistic-
kim modelima drustvenih znanosti koje su se bavile istrazivanjem uzrocnosti motiva i
vtijednosti. To vrijedi osobito za ranu teotiju Webera i Marxa, koji su —iako na razlicite
nacine — prepoznali vaznost ‘ljudske dimenzije’ drustvenih odnosa. Jasno je, takoder,
da su oba teoreticara pokusala pronaci nacine razvoja jedne strukturalnije socio-
logije, u Weberovom slucaju putem razvijanja neokantovskih razlika izmedu cinjenica i
vrijednosti, 2 u Marxovom slucaju putem cesto raspravljanog i jos uvijek osporavanog
‘metodoloskog raskida’, $to je dovelo do zatiranja njegove ranije drustvene teotije o
otudenju u korist kasnijeg, strukturalnijeg pristupa kapitalizmu 1 nacinima proizvodnje®

(Savage, Williams, 2008.b, 8).
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Ovdje se radi o tome, misle autori, da &lasicna teorija omoguénje (samo) dva nacina
prepoznavanja vagnosti elita, a oba su podlogna kritikama i, ini se, danas neodriva. Proo, elite
mogu biti vagne jer su aktivni ,,kljucni pokretaci* (key agents), pa stoga i oblikovatelji drustvene
promjene. To je, drze, jedan posve novinarski pogled na teorijski vtlo vazna pitanja.
Drugo, u napetosti spram prvoga pristupa, elite se mogu shvacati na posve ,,instru-
mentalan nacin®, tj. kao pasivni oslonci pojedinacnib strukturalnib odrednica, kako je to vec
istaknuto u klasi¢noj verziji Marxove teorije. ,,Verzije ove istrazivacke pozicije najcesce
su rabljene u srednjostrujaskoj tradiciji radova o poslovnim elitama, od Hilferdingova
rada o financijskome kapitalu iz 1910. godine do Scottova rada o ‘konstelaciji interesa’
iz 1977., gdje pojedinacni direktori predstavljaju interese razlicitih frakcija kapitala®
(Savage, Williams, 2008.a, 8).

Sto, medutim, nije sporno za Savagea i Williams? Nije sporno nekoliko polaznih
postavki u pogledu ,,stanja stvari® kad je rije¢ o istrazivanju modernih elita: a) da se
novi interes za elite, ve¢ dugo zaboravljene u drustvenim znanostima, javlja s novijim
studijama stratifikacije, posebno u V. Britaniji i u SAD-u; b) da se taj interes za elite
uvijek obnavlja kada se problematizira problem dominacije i moci u suvremenom drus-
tvu, 1 to onako kako je to pokusao, primjerice, zacrtati M. Castells. Castells je sredinom
90-ih na jednome mjestu istaknuo da je ,,temeljni oblik dominacije u danasnjem drustvu
zasnovan na organizacijskoj sposobnosti dominantne elite, koja ide ruku pod ruku s
njenom sposobnoscu da dezorganizira one skupine koje, buduci da su broj¢ana vecina,
ipak vide svoje interese djelomicno zastupljene samo unutar okvira definiranoga od
strane dominantnih interesa (Castells, 1996., 415). S tim u svezi i sami se ¢ude kako
to da moderna drustvena znanost, premda i politicari i znanstvenici priznaju postoja-
nje siromasnih kao ,,drustveno iskljucenih skupina®, izbjegava ozbiljnije proucavanije
pojave posebno bogatih i privilegiranih skupina u razvijenim kapitalistickim zemljama.

Froud, Savage, Tampubolon 1 Williams najprije kriticki analiziraju pojam ,,esta-
blishmenta® kao zastario koncept elita, koji zaklanja pogled na novu (korporacijsku)
stvarnost danasnjice. Taj je koncept u znanstvenu uporabu zapravo dosao iz novinar-
skih tekstova 50-ih godina prosloga stoljeca (u doba Sueske krize), kada ga je novinar
J. Fairlie ponudio javnosti Zeleci opisati tradicionalni i tajanstveni karakter britanskih
institucija, posebno vlasti. Novo znacenje terminu ,,establishmenta“ dao je 1959. H.
Thomas, povezujudi ga s etabliranom crkvom u V. Britaniji. Tako za njega ,,tijec ‘esta-
blishment’ jednostavno oznacava tezu o nekim obiljezjima drzavne crkve, gledano na
nju kroz odredene institucije i ljude; opcenito, pretpostavlja se da su oni izvan demo-
kratske kontrole® (Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2006., 4).

Drugim rijec¢ima, u pocetku se pod tim terminom predmnijevalo postojanje
tajanstvene elite koja je svoju moc¢ rabila kao ,,mo¢ starih pajdasa®, donosei strateske
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odluke o vaznim ekonomskim i drustvenim temama daleko od ociju javnosti. Ubrzo je
kao takav usao u politicke rasprave, a zatim i u akademske studije o medupovezanosti
moderne elite, bilo u marksistickoj varijanti (u radovima T. Bottomorea, R. Milibanda),
bilo u weberovski inspiriranim radovima o sve vecem ,,zatvaranju® drustvene strukture.
Froud, Savage, Tampubolon 1 Williams isticu da je ,,establishment* sezdesetih godina
ipak imao prije svega politicku uporabu i legitimaciju. 1z perspektive teorija moderni-
zacije shvacen je ne samo kao institucija neukorijenjena u tadasnjim odnosima rada i
kapitala, ve¢ i kao znacajna prepreka modernizaciji britanskoga drustva.

Danasnji politicari u V. Britaniji i SAD-u, drZe autori, staru ideju tajanstvenoga
kluba iz javne skole vise ne spominju cesto, ali ipak se ,.elitni establishment cesto
spominje kao stedstvo mobilizacije glasaca protiv privilegija i naslijedenih interesa. Sto
je osobito zanimljivo, takve se rasprave ne usmjeravaju na pojavu novih ekonomskih
nejednakosti 1 sposobnosti vtlo malog dijela populacije (britanske, americke) da nakon
70-ih godina drasticno poveca svoje bogatstvo, i u relativhom i u apsolutnom pogledu.
»lzrazeno weberovskim socioloskim rjecnikom, radi se o mobilizaciji ljudi protiv
statusa, ali ne i protiv ekonomskih ili klasnih prednosti. Bogati i utjecajni ne vide se kao
dio elite, koja je umjesto toga zamisljena kao klub ili klan ljudi ujedinjenih statusom i
nedemokratskim vezama i kanalima“ (Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2000., 6).

Treba li izbjegavati koncept elite kao tajanstvenog i nedemokratskog , kluba starih
pajdasa”, bjezedi alternativnom konceptu elite kao ,kontrolne skupine? Ni taj koncept,
prema autorima, vise nije relevantan za uvjete danasnjega kapitalizma. Kontrolne elite su
weberovski koncept, a njime se imenuju skupine ¢ija mo¢, a radi ostvarenja interesa
kapitala i ,,irth drustvenih projekata®, proizlazi iz njihova polozaja na vrhovima divov-
skih tvrtki 1 velikih birokratskih organizacija. Froud, Savage, Tampubolon i Williams
zacetke toga koncepta takoder vide u studiji A. Berlea i G. Meansa iz 1932. godine o
razdvajanju vlasnistva i rukovodenja, a njegovu posebnu izvedenicu u Millsovoj teoriji
o eliti mo¢i. Nakon Bottomoreove kritike Millsova pristupa (Bottomore, 1964.), autori
isticu da je najvaznija kritika Millsovih ideja ostvarena u marksistickome strukturalizmu
N. Poulantzasa.

U svojoj knjizi s pocetka 70-ih godina prosloga stolje¢a Poulantzas je ,,pokopao*
koncept vladajuce klase istaknuvsi da u srediste analize elita treba staviti strukturalni
proces kapitalisticke reprodukcije, a ne nacin na koji su privilegirane skupine i osobno
povezane (Pulancas, 1978.). To je zapravo dovelo, napose 80-ih godina, do postupnog
gamiranja interesa 3a istragivanje elita i njibove svege sa Sirom polito-ekonomskom strukturom
unutar koje se zbiva i posve konkretna reprodukcija klasne strukture drustva.

Savage 1 Williams znatno detaljnije objasnjavaju kako je doslo do novoga ,,zaborava
elita® medu istrazivacima drustvenih nejednakosti (Savage i Williams, 2008.b, 1-24). Sve
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do 70-ih godina, naime, istrazivanja drustvenih nejednakosti bila su u znatnoj mjeri
povezana s istrazivanjem elita. Klasicne studije elita dijele zajednicki metodoloski stav
o vtijednosti usmjerenih analiza slucajeva, rabeci odredenu mjesavinu dokumentarnih
izvora, dubinskih intervjua i etnografske analize. Taj je metodoloski pluralizam prekinut
usponom anketnih analiza krajem 60-ih, tj. tipom analize koji je postao dominantan
u iducem desetljecu. ,,U SAD-u su Blau i Duncan predstavili tzv. ‘pristup ostvarenja
statusa’ (status attainment approach). Pridajuci svim zanimanjima odredeni ‘statusni bod’,
postalo je moguce ustanoviti determinante pojedincevih bodova, pri ¢emu nejednakost
vise nije percipirana kao pitanje drustvenih odnosa, ve¢ kao dimenzija stupnjevane hije-
rarhije* (Savage, Williams, 2008.b, 5). Taj su pristup, identificiran kao puki pozitivizam,
ubrzo osporili i americki 1 europski sociolozi, a jeka tih rasprava dopire sve do nasih
dana (usp. analiticku kritiku funkcionalizma 1 kod: Kuvacic, 1990.).

U tradiciji istrazivanja ,,postizanja statusa® razlicitih pojedinaca postoji jedna
zajednicka pretpostavka: da nacionalni anketni uzorci pruzaju najbolje mogucnosti za
istrazivanje naravi i odrednica drustvene nejednakosti. No, problem je sto se u takvim
uzorcima pojedinci ,,snimaju” izvan njihova konteksta, a potom klasificiraju prema
odredenim nacelima klasifikacije. U pravilu, takvi uzorci nisu pogodni za ispitivanje
malih skupina kao $to su elitne. ,,Unutar statusne tradicije bilo je moguce dati visok
bodovni status manjim skupinama zanimanja; no, to je za posljedicu imalo to da se elite
nisu definirale kao posebni drustveni entiteti, ve¢ samo kao ‘vrhovi’ statusnih hijerarhija.
Interes za elite kao specificne drustvene formacije bio je podreden svrsi otkrivanja
determinanti ‘onoga sto je pred nama’. Nadalje, taj je pristup nastojao definirati elitne
skupine u dimenzijama njihove drustvene iskljuc¢enosti, a ne putem njihova bogatstva
ili politicke moc¢i* (Savage, Williams, 2008.b, 5).

Do ofivljavanja istragivackog interesa za elite doslo je pocetkom 90-ih godina, kada je dio
britanskih istragivala nocio promjene n organizacijskoj i dionicarskoj strukturi velikib poduzela,
izraslih nakon deregulacije gospodarstva za vrijeme M. Thatcher i R. Reagana. Pred
istrazivacima su se iznenada pojavili brojniji, javno dostupni podatci o modernim
korporacijama koje se ,listaju na glavnim europskim i ameri¢kim burzama. Zariste
interesa pomaknulo se prema identifikaciji moli unutar organizacijske strukture i poslovne elite velr-
kil korporacija, koju je A. Pettigrew gotovo $ablonski definirao kao ,,one koji obnasaju
formalno definirane mocne polozaje u privatnim i javnim organizacijama® (Froud,
Savage, Tampubolon, Williams, 2006., 8).

Kad je rijec o istrazivanju ,,vrhova korporacija nemoguce je zaobici teorijski
i istrazivacki pristup J. Scotta. On se u svojim radovima u zreloj fazi usmjerio na
kontrolne strategije dioni¢ara i na pojavu ,,spojenih/isprepletenih uprava® (interlocking
directorates), povezujudi te teme s teorijama industrijskog drustva i transformacijom
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modernoga kapitalizma (Scott, 1997.). Njegov je kljucni analiticki koncept, koji smo
ve¢ spomenuli, koncept ,,konstelacije interesa®, prema kojem razliciti sudionici u
odborima korporacija predstavljaju ravnotezu moci izmedu natjecateljskih kapitali-
stickih interesa olicenih u menadzerskom financijskom kapitalu. Tu je konceptualnu
liniju nastavio P. Windolf, nazivajuci korporacijske menadzere koji imaju najmanje dva
vodeca polozaja u velikim korporacijama ,,velikim povezivacima® (big /inkers) unutar
korporacijskih sustava. Prema njemu upravo tristotinjak osoba toga profila (u V.
Britaniji i u Njemackoj) kontrolira vanjske odnose s vladom, sindikatom i kulturnim
organizacijama (Windolf, 2002.).

Froud, Savage, Tampubolon i Williams dvoje koji je pravi doseg istrazivanja tako
definirane poslovne elite: postavlja se pitanja koja je stvarna nloga ,spojenih/ isprepletenih
uprava“ i $to one spognagno doista gnade. Je li to zaista kljucan mehanizam za koordinaciju
specificnih interesa u korporacijama i oko njih te za oblikovanje op¢ih kapitalistickih
interesa? Neke su empirijske studije, naime, pokazale da su u ponasajnom smislu
korporacije sa spojenim upravama razlicite od onih gdje se takva praksa ne pojavljuje.
Primjerice, u SAD-u je pocetkom 90-ih studija M. Mizruchija otkrila statisticki znacajnu
povezanost izmedu prisutnosti spojenih uprava i defenzivnih taktika za obranu tvrtke
od preuzimanija (poison pill tactics), korporacijskih spajanja i izvora financiranja (Froud,
Savage, Tampubolon, Williams, 2006., 10). Ipak, iako zanimljivi, ti rezultati ne potvrduju
kljuc¢ne postavke autora poput Scotta i Windolfa.

No, koji je ,,bolji* istrazivacki put u istrazivanju moderne ekonomske odnosno
moderne korporacijske elite? Svoju su poziciju Savage 1 Williams pojasnili ovim rijecima:
,»Nasa pozicija moze se iscitati kao alternativa standardnom socioloskom pristupu,
elegantno formuliranom kod J. Scotta, koji definiciju elite ograni¢ava samo na one
koji imaju formalni odnos prema moci. Mi radije promatramo mo¢ koja prozima
sve krugove suvremenoga kapitalizma i odnos izmedu novca i modi, koji je jedan od
neistrazenih kljucnih pokretaca u obnovi danasnjega kapitalizma“ (Savage, Williams,
2008.b, 9). Umjesto pretezne usmjerenosti na korporacijske direktore, Froud, Savage,
Tampubolon i Williams predlazu promjenu istrazivacke perspektive. Prema njima,
uzimajuci u obzit transformaciu kapitalizma poshednjib tridesetak godina (0 meduvremenu
je ,,metropolitanski kapitalizam* dozZivio i globalizaciju, jacanje trziSnoga natjecanja,
provedbu politika fleksibilizacije radne snage, velike procese spajanja i preuzimanja
korporacija te vodenje poslovne politike s naglaskom na povecanju vrijednosti za
dionicare), treba priznati da su se neke stvari stubokom promijenile. Pocetkom 90-ih
nastupilo je doba ,,neoliberalizma s odgovornoséu®. Njega obiljezava pojava procedu-
ralnog , .korporacijskog upravljanja® i tzv. neizvrsnih direktora u odborima korporacija,
¢ime se nastojala opcenito povecati drustvena odgovornost menadzera i smanjiti njthov
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utjecaj na kreiranje poslovnih strategija korporacija. Teza je to koju je, drzimo, doslovee
pobila jos aktualna svjetska financijsko-ekonomska kriza, posve razvijena od 2008.
godine na ovamo, pa ipak...

U novj korporacijskoj okolini, argumentirajn autors, izmijenio se i kljucni ekonomski projeks,
a onda i uloga vrhunskih menadera: umjesto kontrolne ili koordinirajuce uloge nnutar korporacise,
tegiste menaderskog posla pomaknulo se na opravdanje i uvodenje promjena u ,,nepostusne organi-
zacije. Posljedicno: ,,Ako se zadaca menadzera promijenila od kontrolne uloge k ulozi
‘upravljanja promjenama’, to ¢ini stari akademski koncept kontrolne elite zastarjelim, i
to u tolikoj mjeri da moramo unutar mreznih sveza ispitati druge dimenzije, ne samo
pojavu spojenih uprava. No pitanja o oblicima povezivanja i o odnosima unutar elit-
nih skupina, ili o oblicima preklapanja izmedu elitnih skupina, otvorena su empirijska
pitanja na koja odgovori ovise o buducim istrazivanjima. Drzimo da se to istrazivanje
treba voditi konceptima i tehnikama razvijenim za koristenje mrezne analize posljednjih
dvadesetak godina“ (Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2006., 12).

Prema tome, otvoren je put k novome pristupu za istrazivanje elita, pitanje je
samo koji su njegovi teotijsko-metodoloski izvori, a koji istrazivacki rezultati. Za sada
je sigurno: novi istragivaiki pristup polazi od fluidnosti i kompleksnosti danasnjeg korporacijskog
svijeta i od ideje da se n takvom svijetn istrage mostovi i veze imedn njegovib istaknutih sudionika.
Time su autori otvorili pristup ne samo za propitivanje ,,struktura“ unutar kojih djeluju
su/dionici korporacijskoga krajolika (a bez posebnog obozavanja strukturalizma, funk-
cionalizma ili zagovaranja personalne povezanosti medu vrhunskim menadzerima), vec
1 za prosirenje kruga relevantnih sudionika koje valja istraziti u svjetlu novih zadaca
vthunskih menadzera. No, takvo bi se istrazivanje, drzimo, trebalo ipak povezati s
procesima stvaranja povezane ili razjedinjene elite i to u okviru novih sveza s klasnom
ili pak stratifikacijskom analizom. A kad je rije¢ o potonjoj, Froud, Savage, Tampubolon
1 Williams smatraju da u Bourdieuovoj stratifikacijskoj teoriji nalaze vrlo korisno orude i za
novu analizu korporacijske okoline. Naime, dok je klasna analiza izgubila interes za
proucavanje malih, elitnih skupina, Bourdieuova stratifikacijska teorija ipak u nekoliko
kljucnih tocaka nudi priliku za to.

1z njihove perspektive #i su znacane Bourdienove ideje relevantne 3a novi istragivaiki
program u svezi § istragivanjem (Rorporacijske) poslovne elite. Prvo, premda je Bourdieu bio
svjestan potencijala neformalnih drustvenih mreza, napose onih povezanih sa ,,stupo-
vima drustva® 1 drzao to kljucnim oblikom onoga sto je poslije izrazio konceptom
drustvenoga kapitala, posve je jasno kako je smatrao da je taj oblik kapitala — u odnosu
prema ekonomskom 1 kulturnom kapitalu — manje vazan u suvremenim klasnim
odnosima. Na tom tragu valja podsjetiti na njegovu misao kako je ,,moguce da ljudi
zauzimaju slicne polozaje u ‘drustvenom prostoru’ i bez odrzavanja medusobnih veza“
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(Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2006., 13). Drugo, to je ideja o sukobljavanju
privilegiranih skupina s obzirom na razlicite tipove (oblike) kapitala koje posjeduju.
lako je prema autorima Bourdieuova analiza ,,ekonomskog kapitala“ nerazvijena,
vazno je da je priznavao kompleksnost ali 1 nadmo¢ tog tipa kapitala pred ostalima.
Zato Bourdieuov teortijski okvir omogucuje istrazivacima ocrtavanje nacina iz kojih se
zapravo vidi kako se privilegirane klase ne mogu posve jednostavno oslanjati na zadrza-
vanje privilegija putem naslijedenog clanstva u ,,establishmentu® ili u vrhu organizacija;
umjesto toga valja pretpostaviti njihovo stratesko 1 takticko djelovanje u konstruiranju
1 akumuliranju vlastitih prednosti.

Treca dimenzija Bourdieuova teorijskog rada tice se proucavanja nacina na koji
pojedinci akumuliraju nagrade unutar ,,autonomnoga polja polozaja““. Naime, u modet-
nome kapitalizmu pojedinci koji uspijevaju prosiriti svoju mo¢ unutar svojeg polja djelo-
vanja stjecu znatne prednosti u odnosu na druge sudionike u istome podrucju djelovanja.
,Ovdje se radi o ulozi onih pojedinaca koji uspijevaju premostiti inace razasute drustvene
mreze, 1 prevladati ono sto Ronald Burt definira kao ‘strukturalne rupe’. Unutar takve
perspektive elitne mreze nisu orude svezivanja u jedan unutarnji krug ili establishment,
ve¢ prije sredstvo za stvaranje veza i djelovanja u ulozi posrednika izmedu organiza-
cija, sektora i djelatnosti koje bi inace bile nepovezane (Froud, Savage, Tampubolon,
Williams, 2006., 13). Uzete zajedno, te tri dimenzije omogucuju teoriji o elitama, smatraju
autori, produktiviu vezu sa stratifikacijskom teotijom a bez povratka na ,,problemati¢no
nasljede® teza o ,,establishmentu‘ i kontrolnim elitama. To $to je Bourdieu zapostavio
kompleksniju analizu ekonomskoga kapitala moze se nadomjestiti povezivanjem analize
formiranja elite s restrukturiranjem modernoga kapitalizma, osobito procesa financijali-
zacije kao njegova bitnog obiljezja posljednjih dvadesetak godina.

No, kojim metodama analize ostvariti taj teorijski program? Kamo ici, ako su
skepsa 1 sumnja i prema anketnim istrazivanjima i prema etnografskom pristupu tako
velike? U anketnim istrazivanjima nailazi se na malene elitne skupine, a analizom
drustvenih mreza na stari nacin opet se upada u zamku naracije o ,,establishmentu® ili
pak o eliti kao kontrolnoj skupini. Neki su autori izlaz iz zamki takvih pristupa potra-
zili u etnografskom pristupu, prate¢i njime proces odlucivanja i rada korporacijskih
menadZera, no Froud, Savage, Tampubolon i Williams smatraju da je pragmaticnije
i¢i drugim putem: Zskoristiti metode drustvenih mrega ne 3a otkrivanje kohezivnib i etabliranih
clitnily skupina, ve 3a ispitivanje mostova i posrednika u novej elitngy formaciji. Nove tehnike
istrazivanja na tome tragu povezuju s idejom Whitea i suradnika o ,,strukturalnoj
jednakosti“: njome se tvrdi da se polozaj pojedinca u mrezi moze identificirati ne samo
prema osobnim kontaktima, vec i prema strukturalnom odnosu prema nekoj trecoj
strani (White, Boorman, Breiger, 1976.). Koristenjem metoda za modeliranje ,,¢vornih
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spojnica (block modelling methods) za istrazivanje polozaja pojedinaca koji su strukturalno
jednaki s obzirom na druge pojedince u mrezi, moguce je otkriti koji ,,cvorni spoj* ima
strateSku mo¢ u razbacanoj mrezi osobnih poveznica.

Istragivaiki doseg tog pristupa vidljiv je, dre autori, n knjizi W. K. Carrolla o transformaci-
Jama kanadske (anglofone) elite u dvadesetogodisnjem razdoblju (Carroll, 2003.). U njoj je
pokazano da je kohezivnost te elite u tom razdoblju znatno smanjena, da je promijenjen
njen odnos prema americkom (,metropolitanskom®) kapitalizmu te da se u posljednje
vtijeme osobito angazirala u obliku skupina za provedbu odredenih politika ili skupina
za politicko savjetovanje (think tanks). ,,Carroll koristi sociograme mreznih poveznica
izmedu direktora i tvrtki kako bi pokazao da je nakon 70-ih godina doslo do znacajnog
slamanja stare kanadske elite. Bez obzira na to, Carroll se i dalje oslanja na koncepte
srednjeg dometa iz ranije literature, kao sto su Scottov koncept konstelacije interesa ili
Windolfova ideja velikih povezivaca. Takvi koncepti sada funkcioniraju kao retoricki
autoriteti, tako da konstrukti primjereni ranijoj fazi istrazivanja elite uokviruju tekuce
nalaze o konstelaciji interesa koja smjera k dionicarima. Potom se ti koncepti smjestaju
u $iri kontekst pretpostavljenoga novog ‘hegemonistickog projekta’ ‘neoliberalizma™
(Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2000., 14).

Carroll je takoder upozortio na fragmentarnu narav korporacijskibh spojnica, otvarajuci
time prostor za ono do cega je Froudu, Savageu, Tampubolonu i Williamsu stalo:
do moguénosti identifikacije mostova i posrednika koji se, uz klasi¢ne sudionike/
elitne skupine u korporacijama, javljaju kao novi sudionici procesa financijalizacije u
modernome kapitalizmu (usp. siru studiju kod: Erturk, Froud, Jogal, Williams, 2008.).
Savage 1 Williams, naime, u najsirem smislu pod financijalizacijon razumijevaju mobilnost i
obilje resursa n danasnjem kapitalizmu. A za elite drze da su , istodobno 1 uzroci i proizvodi
tekucega procesa financijalizacije koji povecava broj elitnih financijskih posrednika i za
sobom ostavlja konjunkturne, proturjecne i netotalizirajuce ucinke* (Savage, Williams,
2008.b, 9). Vremenski gledano, financijalizacija zahvaca posljednjih tridesetak godina
s nizom neprestanih inovacija na veleprodajnim financijskim trzistima te u masovnoj
potrosnji maloprodajnih financijskih usluga. Dalekosezno, e su inovacije podarile triistima
kapitala novu moé nad tvrtkama i kucanstvima i ujedno preoblikovale prethodne odnose modi. Time
su moderne korporacijske elite, smatramo, postale lice i nalicje sveopceg proces finan-
cijalizacije koji se do sadasnje krize (od 2008. godine do danas) pokazao kao vazan
unutarnji motor ekonomskoga rasta u suvremenom kapitalizmu.

Tendencijski, taj proces nvecava broj pologaja financijskib posrednika i smanjuje ulogn ranije
talizmu predstavlja povecan broj visoko placenih financijskih posrednika cija uloga nije
uloga izvrsnih menadzera zaduzenih za ‘ljude i stvari’ unutar korporacijskih hijerarhija,
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ve¢ okretanje ili opsluzivanje tokova novca putem trzisne trgovine i korporacijskih
ugovora, a temeljem kojih ostvareni profiti znatno povecavaju broj radno bogatih
(working rich) (Savage, Williams, 2008.b, 10.). Ne radi se ovdje samo o tome da je broj
financijskih posrednika, bankara, financijskih menadzera 1 burzovnih mesetara sada ve¢
znatno premasio broj vthunskih menadzera u prvih 100 korporacija koje kotiraju na
Londonskoj burzi. Zahvaljujudi prerastanju Londona, kao i same V. Britanije, u jedno
od financijskih sredista globalnoga kapitalizma, povecale su se i razlike u godisnjim
primanjima predsjednika uprava korporacija i bankara i trgovaca financijskim proizvo-
dima u Cityju, ovaj put u korist predstavnika financijskoga kapitala.

Vazno je istaknuti da Savage i Williams ne misle da proces financijalizacije nazna-
cuje jedno novo doba — doba ,,postednickoga kapitalizma®, u kojem bi stari menadzer-
ski gospodari bili zamijenjeni novima — ,,ne-izvr$nim gospodarima svemira®. Slazuci
se s misljenjem Erturka i suradnika (Erturk, Froud, Jogal, Williams, 2008.), naglasavaju
da dako financijalizacija mijenja konjunkturnu logikn i brojne raglicitosts, ona istodobno ne npucuje
na posve novu financijskn logiku kapitalizma. ,Nakon 1970-ih masovna stednja stvorila je
zalihe za elitu koja dijeli novac. No, konjunktura se mijenja svakih pet do sedam godina,
tako da je konjunktura nove ekonomije i javnih ponuda za dokapitalizaciju korporacija
Silicon Valleyja izmedu 1996. 1 2000. posve razlicita od konjunkture iznimne likvidnosti,
hedge-fondova i privatnoga kapitala (private equity) izmedu 2000. i 2007. godine. Dok
konjunktura predstavlja privtemeno organiziran prostot, on je istodobno obiljezen
unutarnjim neravnotezama, visetipskim proturjecjima i nezeljenim posljedicama s obzi-
rom na drustvene nejednakosti i ekonomsku nestabilnost, a sve to ¢ini financijalizaciju
nedovrsenim poslom® (Savage i Williams, 2008.b, 11).

No postavlja se pitanje kakuvo je znalenje financijalizacije s obzirom na rekonfiguraciju
elita i rekonfignraciju modi n danasnjem kapitalizmn. Moc financija, drze autori, danas je
ili precijenjena ili pak nevidljiva jer se ne slaze s klasicnim idejama o organizacijskoj
modi financija ni sa sadasnjim idejama o moci koja djeluje kroz bezuvijetno slabljenje
subjekata ili kapilarnu proizvodnju poslusnih subjekata. Za istragivace ekonomske elite
stvarni je i3a3o0v razumjeti degorganizirajuiu moc financija materijalizirann u labavim distributivnim
koalicijama Gija se moé ocituje nepredvidivo kroz razna iskusenja, promatra li se sustav iznu-
tra, ocima sudionika. ,,To sve podsjeca na nesto ¢udno i anakrono jer je u danasnjem
korporacijskom poslovanju ‘sve na prodaju’ (everything is for sale), a posrednicka elita u
financijskom sektoru nije nista do distribucijski savez* (Savage, Williams, 2008.b, 12-13).
Oni podsjecaju, takoder, da su ne tako davno velike tvrtke bile dugoviecne, a danas
zive vrlo kratko i vtlo ¢esto mijenjaju vlasnicku strukturu. Tako vise od 70 korporacija
s liste 100 najvec¢ih na Londonskoj burzi iz ranih 1980-ih nije medu 100 najboljih,
stovise — vecina je nestala u neprijateljskim preuzimanjima.
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Prema tome, sada nije rije o kapitalizmu u kojem poslovna elita ,,kontrolira stvari* kako
bi se sto vise produzilo razdoblje visokih profita; posve suprotno, danasnje poslovne elite
rade na ,kidanju stvari* i rasprodaji svega u vremenima izninimne financijske likvidnosti. Dobitci
u tome procesu ¢esto su nasumicni, kao oni iz rastucih trzista ili pak iz preraspodiele i
raskidanja ,,implicitnih drustvenih ugovora“ sa zaposlenicima, dobavljacima i drugim
sudionicima poslovanja. ,, Takvi poslovi ne zahtijevaju jedinstvenu elitu ni neki tajan-
stveni ‘izvrsni komitet burzoazije’. Posrednici su, kako to istice Mancur Olson, jedna
distribucijska koalicija koja se stvara i ra-stvara oko dogovora za proizvodnju novcea i
inovacija na financijskim trzistima, a koje se (inovacije) mijenjaju za svake konjunkture.
Posrednici pojedinacno ‘rade za sebe’, a u poretku podjele prihoda i profita, koji vrijedi
unutar divovskih investicijskih banaka kao i u partnerstvima. Takve nagradne struk-
ture cesto proizvode podjele unutar i izmedu tvrtki jer se njima bogati samo nekoliko
vrhunskih starijih menadzera“ (Savage, Williams, 2008.b, 13).

1z svega proizlazi jos jedan pouiak: 3a analizu modernib elitnih skupina vagno je imati na
unnt da financijalizacija mijenja njihovu ulogu i 3adade, ali ne uspostavlja ,,totalizirajuén hegemonijn "
Financijski postednici su vazni kao ,,marinci® jedne ekonomije stalnoga restrukturiranja
u kojoj je sve na prodaju; taj rat razlicitih poslovnih poteza zahtijeva dostatau ,,ponudu
leseva® kako bi se izdrzali novi napadi i kvalificiranu administraciju za kooptiranje
drugih lokalnih elita. Zato je, smatraju Savage i Williams, takoder vazno imati na svojoj
strani pojedince 1 skupine koji se krec¢u izmedu svjetova poslovanja, politike, medija 1
drugih sfera i na taj nacin djeluju kao sredstva medijacije izmedu rasprsenih drustvenih
krugova. Iako i oni shvacaju neka ogranicenja Bourdieuova pristupa, misle da je njegova
teorijska pozicija inspirativna za analizu novih elita. Bas zato $to ,,on elite ne vidi ni kao
statusne rezidue ni kao modernizirajuce sudionike, ve¢ kao dominantne igrace unutar
poluautonomnih ‘polja’. Taj stav pruza znacajnu prednost jer se elite ne definiraju u
kategorijama njihovih navodnih uloga ili funkcija, ve¢ u kategorijama njihove specificne
dominacije u poljima“ (Savage, Williams, 2008.b, 16).

Bourdien poviai razlikn izmedu elitnih poloZaja u nekom polju i procesa formiranja elita
koji natkriljuje polja. Polja se sastoje od skupa praksi medusobno povezanih zajed-
nickim ulozima i obzitima, jednim razumijevanjem ,,pravila igre” kojih su sudionici
refleksivno ali i na izrazene 1 implicitne nacine svjesni i pridrzavaju ih se u praksi (usp.
Kalanj, 2010.). Savage i Williams podsjecaju da je Bourdieu u kasnijim radovima (usp.
Bourdieu, 2005.) takoder razlikovao izmedu onih elita koje nastoje maksimirati svoje
polozaje unutar polja — poput intelektualaca — i onih koje nastoje u odredeno polje
uvesti pristupe izvan njega, poput industrijalaca. U odredenome vremenu takve skupine
mogu bitl u znatnoj napetosti, iako u drugim kontekstima, a posebno kada su ugrozene
od dominantnih skupina, naginju medusobnoj suradnji. Zakljucno: ,,Bourdieuov rad
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omogucuje da prepoznamo vaznost elita, i to sve vise dok god financijalizacija multi-
plicira i diferencira polja te moze proizvesti nove vrste elita, kao i one specificne za
pojedina polja“ (Savage, Williams, 2008.b, 17).

Na kraju ove prirucne analize, do ¢ega smo, iz istrazivackog kuta gledano, dosli?
Do polazista da vrhunske uprave korporacija nisu vise jedino srediste istrazivackoga
interesa. Do teze da umjesto ,,unutrasnjih krugova® u kojima se vrhunski menadzeri
(pretpostavljeno) krec¢u (Useem, 1984.) treba istragivati kljucne sudionike i nacin premo-
Sivanja razlicitib polja i aktivnosts, naroito izragenih u procesima restrukturiranja korporacia.
Konkretno: ,,Ono sto trebamo jest ispitati skupine s visokim primanjima i one relativho
privilegirane u odredenom broju posve razdvojenih ekonomskih, politickih i kultur-
nih sektora. Koristeci tehnike prozopografije (prosopography) za izgradnju usporednih
podataka o drustvenoj pozadini, obiljezjima i vezama svih takvih pojedinaca, bit ce
moguce ispitati vrste ‘premoscavajucih poveznica’ koje mogu ali 1 ne moraju postojati
izmedu njih. To ¢e nam omoguditi da empirijski ocrtamo vaznost posrednih skupina
(intermediary groups) za koje vjerujemo da ukljucuju vitalne politicke sudionike koji
pripadaju nasem posebnom obliku neoliberalnog kapitalizma. Time ¢emo uciniti otklon
od analize usmjerene na stare, cesto proucavane zapovjedne i kontrolne skupine, kao
sto su predsjednici i direktori mocnih velikih tvrtki. Uzimajudi u obzir oblik i narav
‘projekata promjene’ nakon 1979. godine, treba istraziti dvije nove skupine povezane s
modernim poslovanjem: prvo, to su samoproizvedeni bogatasi i, drugo, brojni posred-
nici restrukturiranja zaposleni u gradovima, javnim i profesionalnim sluzbama. Ovdje
je cilj da se identificiraju nove skupine i ispitaju pretpostavljene uloge nove elite, ali i
istraze vrhunski predstavnici menadzerskih skupina, no u novome kontekstu (Froud,
Savage, Tampubolon, Williams, 2006., 15).

Ekonomske elite i korporacijsko

upravljanje: neki empirijski uvidi

Ekonomske elite, kako smo mogli vidjeti jos u prvom poglavlju ove knjige, u zapad-
nim drustvima imaju sve veci utjecaj na gospodarski razvoj drustva, a time i sve vecu
participaciju u drustvenoj mo¢i. Tako se periodi¢no pojacavaju i drustvene napetosti
izmedu njih i politicke elite, koja po definiciji politickoga sektora kao prostora opée
wdelegirane moci* smatra da je jedini legitiman sudionik za odlucivanje o stvarima od
opcega, nacionalnoga interesa. U ovome poglavlju vidjet ¢emo $to znaci problemu
odnosa izmedu ekonomske elite i drustvene modi empirijski prici iz drugog kuta — iz
perspektive uloge ekonomske elite u razli¢itim tipovima korporacijskoga upravljanja u
Europi u dobu ,,odgovornoga kapitalizma®. Rije¢ je o rezultatima istrazivanja prove-
denoga pocetkom prosloga desetljeca, a koje je na tragu ideja o posebnome mjestu
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ekonomskih elita u socio-kulturnoj promjeni proizvedenoj globalizacijom svjetskoga
gospodarstva 90-ih godina prosloga stolje¢a (usp. Maclean, Harvey, Press, 2000.).

Korporacijsko upravljanje u najsirem smislu mozemo shvatiti kao sustav s pomocu
kojega vlasnici nekog poduzeca prate rezultate rada unajmljenih menadzera kako bi
osigurali efikasno poslovanje poduzeca i uvecanje vrijednosti dionica u posjedu vlasnika
poduzeéa (usp. Cengic, 2001.). Jo§ od poznate studije Berlea i Meansa iz tridesetih
godina prosloga stoljeca (Betle, Means, 1932.) pa do nedavnog Agrokorova (Zagreb)
preuzimanja slovenskog trgovackog lanca Mercatora (Ljubljana), temeljno je pitanje
tako definiranog sustava: upravljaju li vlasnici dionickih drustava/korporacija doista
ucinkovito svojom imovinom i na koji nacin kontroliraju unajmljene menadzere?
Potonji bi trebali, umjesto da slijede svoje interese logikom ,,menadzerskog ukopa-
vanja®, raditi samo u interesu vlasnika imovine/kapitala (usp. Cengic, 2001.; takoder:
Tipuri¢, 2008.). Medutim, u praksi upravljanja poduzecima uvijek se javljaju mogucnosti
da vlasnici/ulaga¢i ne mogu dobro nadzirati uprave poduzeca. U takvim situacijama
javlja se ono Sto ekonomisti popularno nazivaju problemom ,;moralnoga hazarda“.
Time se opisuje situacija u kojoj menadzeri raspolozive resurse koriste imajuci u vidu
prije svega svoje interese i mo¢, a na Stetu kratkorocnih 1 dugorocnih interesa vlasnika
poduzeca, tj. njegovih dionicara.

Maclean, Harvey i Press napominju da njihova knjiga istrazuje kljucna pitanja u
svezi s ckonomskim elitama (business elites), njihovim mrezama, novacenjem, nagradi-
vanjem, reprodukcijom i clanstvom u razlicitim organizacijama, a u kontekstu rasta
globalnoga gospodarstva. Ovdje je kljuina rije promjena, koja njihov pristup svrstava u
perspektivu tipicnu za istrazivace socio-kulturne promjene koju smo ve¢ vidjeli kod
nekih britanskih autora (usp. Froud, Savage, Tampubolon, Williams, 2006.; Savage,
Williams, 2008.a). To je promjena koju korporacijskom sektoru namecu globalizacija
1 njome osnazeno trzi$no 1 politicko natjecanje, s jedne strane te profesionalni 1 javni
zahtjevi usmjereni na pitanja korporacijske odgovornosti, obveza i razvidnosti poslo-
vanja, s druge strane.

Pod elitom se pri tome, a na tragu definicije T. Bottomorea (1964.), misli na sve
one ,,funkcionalne, uglavnom profesionalne, skupine koje imaju visok status (iz bilo
kojeg razloga) u nekome drustvu®. Ti autori uz navodenje brojnih definicija korpo-
racijskoga upravljanja spominju jos nesto vrijedno promisljanja — podsjecaju naime
da je za njib korporacijsko upravijanje njedno jedan ,,legitimirajuéi mehanizam*, skup procesa
1 pravila unutar kojega se iskazuje moc i autoritet ekonomskih elita. Unato¢ razlicitim
pravilima ,,dobrog korporacijskoga upravljanja®, kojega smo svjedoci posljednjih dvade-
setak godina, nakon slucajeva kao $to su afere s Enronom, WotldComom, Lehman
Brothersom i drugima, jasno je da ne postoji idealan model korporacijskog upravljanja
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koji bi automatski jam¢io eti¢no ponasanje uprava velikih poduzeca/korporacija. Autori
su to vrlo dobro izrazili sljede¢im promisljanjem: ,,Pohlepa nije dio menadzerskih
kompetencija. U konacnici, konkretni su ljudi ti koji udahnjuju Zivot nacelima korpo-
racijskog upravljanja. Ili, kako je komentirao Pierre Bilger iz Alstoma: ‘Korporacijsko
upravljanje ne znaci da ¢e odluke biti bolje, ve¢ da ¢e biti bolje dokumentirane™
(Maclean, Harvey, Press, 2000., 3).

Prema analizama nekih medunarodnih organizacija, upravo je inzistiranje meduna-
rodnih institucija na usvajanju ,,dobrih nacela upravljanja“ u velikim korporacijama ipak
dovelo do pojave znatno odgovornijeg kapitalizma 90-ih godina prosioga stoljeca (usp. OECD,
2004.). Istrazivacki interes za identifikaciju razlicitih praksi korporacijskoga upravljanja u
,»hajboljim poduzecima® pociva na jos nekim razlozima. Prvo, gotovo je samoevidentno
da takve korporacije predstavljaju veliku koncentraciju moci u suvremenom drustvu.
Sto su vece i ekonomski jace, to vise utjetu na nase Zivote, na nas kao potrosace,
radnike, ili jednostavno stanovnike koji trpe posljedice njihova djelovanja. Drugo, u
njima veliku i Cesto ne tako lako nadziranu mo¢ imaju upravo celni ljudi uprava, cija se
praksa (samo)nagradivanja u javnosti sve ces¢e dovodi u pitanje. Tu je praksu sadasnja
svietska financijska i ekonomska kriza posve delegitimirala u o¢ima sirokih slojeva u
gotovo svim zemljama zapadnog tipa kapitalizma (prije svega u SAD-u i u Europi).

U pozadini takve prakse nagradivanja vihunskih menadsera velikih financijskib i nefinan-
cijskil korporacija (esto legi samo jedan razlog — poblepa vodecih menadera, ali i dionicara tih
poduzeca. Maclean, Harvey i Press navode da to nije od jucer: ,,Svjedocili smo izvan-
rednoj pohlepi, stilu nagradivanja ‘debele macke’ u obliku visokih primanja izvr$nih
menadzera i lukrativnih ‘izbornih dionica’ (stock options) ¢ak i kada su poduzeca poslo-
vala vtlo lose. Javnost ne voli silovitost ¢clanova uprava Enrona, Marconija ili Vivendija
ili pak grabezljivost izvrsnih direktora poput Philippea Jaffréa, generalnog direktora
poduzeca Elf, koji je strahovito profitirao temeljem izbornih opcija kada je TotalFina
SA preuzeo Elf 1999. godine.

Cini se da takva ponasanja nisu inspitirana ni humanistickim obzirom prema
bliznjima niti odrzivom poslovnom strategijom. Posve suprotno, ¢ini se da je ono u
tim ekstremnim slucajevima pokretano samo pohlepom i osobnim ambicijama mo¢nih
pojedinaca. U V. Britaniji, prepoznatljiva slika takve pohlepe predstavljena je u slici svinje
Cederica, koja je pokazana za godisnje skupstine dionicara British Gasa 1995. godine kao
protestna maskota malih ulagaca, razjarenih 71-postotnim povecanjem primanja glav-
noga direktora Cedrica Browna unatoc vtlo losem poslovanju tvrtke. Cedric je postao
stalan simbol izvt$ne ‘njuske u napoju™* (Maclean, Harvey, Press, 2000., 19).

U to vrijeme, cinilo se da samo sindikati izrazavaju brigu u svezi s primanjima
,debelih macaka“ No, posljednjih desetak godina i britanski centar financijske moci,
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londonski City, postao je zainteresiraniji nego prije za to da se menadzeri visokim
primanjima nagraduju samo za dobar poslovni rezultat kompanija koje vode. Sada se
cesce podsjeca na to da dionicari imaju pravo glasovati o placama menadzera, $to oni
u novije vrijeme doista sve cesce Cine.

Istrazivacki gledano, studjja Macleana, Harveyja i Pressa predstavija veliko komparativno
istragivanje koje je obubvatilo vrhunske menadgere n V. Britaniji i Francuskgj, a temeljem serije
kvantitativnih i kvalitativnih podataka koji obuhvacaju razdoblje od 1998. do 2003.
godine. U njega se uslo s nakanom da se usporede sustavi korporacijskoga upravljanja
u tim dvjema zemljama, kako iz perspektive ekonomskih elita tako i iz posve odredene
institucionalne perspektive (usp. tablicu 5). Zapravo, istrazivaci su se nadali da ¢e iden-
tificirati neke kljucne razlike izmedu tih dvaju nacionalnih poslovnih sustava te otkriti
zasto te razlike i dalje postoje, unato¢ nekim opcim nacelima i pravilima korporacijskoga
upravljanja, nacelima koja navodno proizvode odredenu harmonizaciju upravljackih
praksi u modernim korporacijama.

Tablica 5. Ekonomske elite u Francuskoj i Velikoj Britaniji 1998. godine

Francuska Velika Britanija

Tipovi menadZera N % N %
Populacija vrhunskih menadZera

Mugkarci 1206 95,60 993 94,57

Zene 54 4,40 57 5,43

Ukupno 1260 100,00 1050 100,00
MenadZeri vrhunskih 100 poduzeéa

Musgkarci 98 98,00 99 99,00

Zene 2 2,00 1 1,00

Ukupno 100 100,00 100 100,00

Napomena: Istrazivacka baza podataka obuhvatila je ukupno 2291 menadzera, od kojih je 1031 bio
menadzer britanskih vrhunskih 100 poduzeéa, a 1241 menadzer pripadao je 100 francuskih vrhunskih
poduzeda; 19 menadzera bilo je povezano s korporacijama u obje zemlje.

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 7.

Najboljih 100 korporacija u obje zemlje identificirane su kao one s najvecom
,wkorporacijskom mo¢i, pri ¢emu se mislilo na njihovo ,,upravljanje resursima®, bilo
da su izrazeni kao financijski, fizicki, ljudski, intelektualni, drustveni ili pak simbolicki
resursi (usp. tablicu 6). Istragivaiki, a vrlo slicho metodi identificiranja ekonomske elite u istrazi-
vanju Besta, Lengyela, VVerzichellija i suradnika (2012.), pod danovima ekonomske/ postovne elite
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ovdje se mislilo prije svega na pojedince s izvrsnom modi odlucivanja na ieln najboljib 100 poduzeia/
korporacija # Francuskoy i V. Britangji. Primjetice, u V. Britaniji su na ¢elu takvih poduzeca
glavni odbori, te se u njima kao nesumnjivim clanovima ekonomske elite mogu izravno
identificirati izvr$ni i ne-izvrsni direktori takvih odbora.

Tablica 6. Pokazatelji veli¢ine najboljih 100 poduzeéa u Francuskoj i Velikoj Britaniji 1998.

godine
Resursi Francuska poduzeéa Britanska poduzeéa
ij 4.562 4.
Ukupno koristeni Medijan %6 890
kapital Aritmeti¢ka sredina 9.298 7.236
(milijarde EUR) Standardna devijacija 15.783 7.258
Medijan 4.562 5.552
Prihod T :
(milijarde EUR) Aritmeti¢ka sredina 8.507 8.906
Standardna devijacija 9.465 10.305
S Medijan 106 701
Profit prije
oporezivanja Aritmeti¢ka sredina 254 1.156
(milijarde EUR) S
Standardna devijacija 480 1.299
Medijan 22.572 37.098
Broj . Aritmeti¢ka sredina 45.065 46.089
zaposlenih
Standardna devijacija 54.061 41.813

Napomena: Najboljih 100 poduzeéa u obje zemlje sviedoce o prethodnim godinama znagajnoga rasta,
$to organskoga 3o ostvareno preuzimanjem drugih poduzeca. Ta poduzeéa zapodljavaju u prosjeku sli¢an
broj radnika i imaju relativno sliéne prihode. Razlikuju se samo prema profitu prije oporezivania: britanske
kompanije pokazuju se profitabilnijima od francuskih.

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 12.

Ovdje ¢emo se za nase potrebe usmjeriti samo na onaj dio istrazivanja koji se
detaljnije bavi ekonomskom elitom i njenom moci u sustavima upravljanja tako velikih
poduzeca (osobito teotijskom pristupu tom dijelu istrazivanja) te obrazovanjem elita,
novacenjem novih clanova i njenom reprodukcijom. Kad je rijec o teorijiskom pristupu,
ovo je istrazivanje jedno od rijetkih gdje je Bourdienov teorijski pristup ,poljn modi“ istragivacki/
operacionalno primijenjen do kraja — sa svim teorijskim i pragmaticnim poshjedicana odabranoga
pristupa. Autori smatraju da je Bourdieuova osobna povijest (po obiteljskoj povijesti
nije pripadao elitnim akademskim krugovima) vazna za njegovo razumijevanje procesa
1 drustvenoga poretka. Bourdieu moderno drustvo shvaca kao ,,izrazito diferencirano i
stratificirano®, obiljezeno specijalizacijom 1 postupnom diobom polja na podpolja. To
dovodi do poretka sastavljenog od kompleksne mreze isprepletenih polja, do jednog
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,wdiferenciranog drustvenog mikrokozmosa koji djeluje kao prostor objektivnih sila i
arena borbe... $to odrazava i preobrazava izvanjsku volju i interese® (Maclean, Harvey,
Press, 20006., 27).

Vazno je istaknuti da su drustvena polja definirana relacijski, ez, teskib i forstib granica.
Drugim rijecima, granice izmedu polja su propusne, ali unutar polja postoji odreden
stupanj autonomije u odnosu na vanjsku okolinu. U svakome od njih prisutno je
presutno prihvacanje (od strane sudionika) — bilo da je rije¢ o institucijama, organiza-
cijama, skupinama ili pojedincima — odredenih pravila natjecateljskog ponasanja. Na
taj nacin postoje brojne linije moci koje povezuju sudionike unutar polja i podpolja s
hijerarhijski stratificiranim prostorom dominantnih i podredenih polozaja. Stratifikacija
unutar polja tice se razlicitih tipova i veli¢ine kapitala kojim raspolazu kljucni sudionici;
primjerice, pretpostavlja se da su clanovi ekonomske elite bogati (ekonomskim) kapi-
talom i da ga mogu rabiti na razne nacine kako bi zadrzali dominantnu ulogu unutar
odredenoga (pod)polja. Na taj nacin oni ubiru nagrade u obliku akumulacije kapitala,
kontrole, ali i legitimacije i razlikovanja.

Poput nekih drugih autora, Maclean, Harvey i Press takoder odaju priznanje
Bourdieuu za odredenje Cetiri tipa kapitala, ¢cime je obiljezio sociolosku analizu odnosa
elita 1 drustvene moci (Kalanj, 2010.). U njihovoj interpretaciji (usp. prikaz 1) rijec je
o ekonomskom, kulturnom, drustvenom i simbolickom kapitalu.

Prikaz 1. Cetiri tipa kapitala u teoriji P Bourdieua

Ekonomski kapital Kulturni kapital
Financijski kapital i (vidljiva) imovina Znanie, ukusi i kulturne dispozicije
Simboli¢ki kapital Drustveni kapital

Titule, polasti i reputacija (ugled) Obitelj, mreze i odnosi

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 29.

Premda je ekonomski kapital, u svojim raznolikim izvedenicama, glavni izvor moéi
1 temelj stratifikacije unutar razlicitih industrija (kulturni kapital je pretezni izvor moci i
razlikovanja u intelektualnim poljima poput umjetnost, literature i obrazovanja), autori
tvrde da je konkretna dominacija u nekome polju (podpoljn) zapravo kontingentna, ovisna o posje-
dovanju prave kolicine i kombinacije ekonomstkog, kulturnog i drustvenog kapitala. U konkretnim
prilikama dolazi do izrazaja 1 simbolicki kapital, osobito vazan za probleme legitimacije
vthova korporacijskoga svijeta. ,,U svim je poljima legitimacija, prihvacanje dominacije
od strane podredenih, osnazena posjedovanjem cetvrtog tipa kapitala — simbolickoga
kapitala, u obliku imetka, kvalifikacija, titula, pocasti i slicnog™ (Maclean, Harvey, Press,
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2006., 30). Bourdieu posljednji tip kapitala cak naziva , kapitalom priznanja“, isticuci da
se akumulira tijekom cijele povijesti prethodnih borbi za prestizne polozaje u drustvu.
Nije ¢udno sto se on vtlo cesto zbog toga veze uz starije clanove pojedinih elita: za
,»kapital priznanja“, kao uostalom i za ,,znanstveni kapital* u akademskim sredinama,
jednostavno treba vremena (usp. Bourdieu, 2005.).

Kada se Bourdienova teorija kapitala ,preshka na svijet korporacija, pogotovo kada su n
pitanju ,najbolja” poduzea medu njima, moé pojedinaca koji njima rukovode povezuje se s moii
organizacija (prikaz 2).

Prikaz 2. Transformacija kapitala u korporacijskom okruzeniju

Organizacijska imovina Intelektualna imovina
Postrojenja/tvornice, Prakti¢na umije¢a (know-how), vlasni¢ka znanja,
sistemi i procesi intelektualno vlasni§tvo
Simboli¢ka imovina Drustvena imovina
Trzi$ne marke (brendovi), Mreze, savezni$tva i odnosi
reputacija (ugled) i pokroviteljstva

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 31.

U mnogocemu djelatna mo¢ ovisi upravo o djelovanju rukovodecih ljudi i o njihovu
snalazenju u suocavanju sa stvarnom (trzisnom) vrijednoséu organizacijske imovine
(organizational assets), spoznajne imovine (tehnoloski i upravljacki &now-how), simbolicke
imovine te drustvene imovine. O menadzerima ovisi hoce li se njihova vrijednost
nakon odredenog vremena smanjiti ili uvecati; od konacnoga rezultata u toj igri ovisi i
njihova poslovna budué¢nost i karijera. Zapravo, rukovodeci menadzeri, bez obzira na to
kojim poduzecima rukovode 1 kojom imovinom raspolazu, znaju da je njihova temeljna
zadaca stvaranje i provedba djelatnih strategija a onda i taktika poduzeca, koje trebaju u
konacnici rezultirati rastom poduzeca. To je zapravo jedna od ,,temeljnih odgovornosti‘
korporacijske elite danas u odnosu na vlasnike poduzeca. U druge svakako ulazi potraga
za odgovaraju¢im stilom ponasanja u pripadajuéim ,,poljima moci®, na koja su upuceni
kako osobnim polozajem tako i polozajem svojih poduzeca u kompleksnoj okolini
proizvedenoj silnicama globalnoga gospodarstva 1 trzisnoga natjecanja.

Menadserska elita modernih korporacija rukovodi i djeluje u posebnom poljn modi, drustvenom
prostoru koji je istodobno ekstremno abtjevan i nagradujuéi. A v nagrade se ne racunaju samo
ptiznanja od strane dionicara poduzeca (u obliku bonusa i izbornih dionica), ve¢ i
priznanja koja dodjeljuje isti tip elite — od vrhunskih menadZera samih. ,,Polje moci
je drustveni prostor u kojem se clanovi razlicitih elitnih skupina mijesaju slobodno,
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prepoznati jedni od drugih kao drustveno i polozajno jednaki. Legitimacija elite — pravo
na vladavinu — ne proizlazi samo iz prihvacanja na strani onih koji su nize vrednovani
na drustvenoj ljestvici, ve¢ takoder iz potvrdivanja statusa sa strane onih s kojima smo
ravnopravni. Dodjeljivanje vrhunskih drzavnih priznanja sa strane vlada ili pocasnih
naslova sveuciliSta mocni su simboli tog procesa priznanja elitnosti, ili ¢ak odricanja
takva statusa (kao $to je pokazano prilikom odbijanja dodjele statusa britanskoga grada-
nina vlasniku Harrodsa Mohammedu Al-Fayedu (Maclean, Harvey, Press, 20006., 32).

Sada dolazimo do vaznoga pitanja u sklopu Bourdieuove teorije elita: &ako se formi-
raju kljucna obiljeZja pripadnosti eliti i njene sposobnostz, pogotovo kad je tije¢ o menadzerskoj
eliti? Maclean, Harvey 1 Press podsjecaju da se 1 kljucna obiljezja pripadnosti eliti i njene
sposobnosti, prema Bourdieuovim idejama, proizvode putem procesa socijalizacije
u kojem vaznu ulogu imaju obitelj, obrazovne institucije te korporacijske i profesio-
nalne organizacije. Ovdje (ponovno) dolazi do izrazaja Bourdienov koncept habitusa. On
tim konceptom zahvaca nesvijesni dio ljudskoga ponasanja; u drustvenom smislu, on
predstavlja urodene 1 drustveno konstituirane dispozicije drustvenih klasa koje vode
sudionike pri izborima i odlukama kojima se reproduciraju postojeca drustvena struk-
tura i statusne razlike.

Habitus je u tom smislu shvacen i kao ,,strukturirajuca struktura®, kao jedan
mehanizam drustvene reprodukcije koji je kod Bourdieua sredisnji za njegovo razu-
mijevanje obrazovanja 1 ukusa. Prema autorima, habitus daje pojedincima osjecaj kako
misliti, osjecati 1 djelovati u svakodnevnom Zivotu, orijentirajuci njthovo djelovanje i
sklonosti, ali bez mehanicisticke determinacije. Rijecima samoga Bourdieua: ,,Habitus
je orude kojim se zivotne $anse internaliziraju i preokrecu u dispoziciju... Habitus sluzi
kao povezujuca sila izmedu razlicitih frakcija unutar neke klase, vodeci k zajednickoj
iako nedirigiranoj akciji na temelju kategorija ‘percepcije i prosudivanja’, koje je pak
proizvedeno u posve vidljivim drustvenim prilikama. U tom smislu habitus sluzi tome
da pomiri supostojanje subjektivnih i objektivnih prilika unutar drustva® (Bourdieu,
2004., 170-171).

Primijenimo i te teze istrazivacki operacionalno, one znace sljedece: pojedinci koji
se uspinju u drustvu na elitne poloZaje ¢ine to i svjesno — prikupljanjem osobnoga kapi-
tala (putem kvalifikacija, iskustva, poznanstava), ali 1 nesvjesno — akumulirajuci znanja
i dispozicije putem habitusa. Moderne korporacije su ,,prirodna sredina® za obnovu,
kontinuitet 1 kulturnu reprodukciju posve odredenog tipa menadzera, tipa koji vtlo
cesto odreduju svojim mijerilima kljucni clanovi uprava i nadzornih odbora pojedinih
korporacija. Glavni medij za takvu vrstu novalenja novibh menadgera na kljucna korporacijska
myjesta vrlo je lesto — korporaciiska kultura. Poznato je da je moZzemo popularno definirati
1 kao ,,drustveno vezivo koje drzi organizaciju zajedno®, kao ,,nacin kako se ovdje
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rade stvari®, ali i kao ,,temeljne postavke i uvjerenja“ koji uvjetuju nacin svakodnevne
interakcije izmedu clanova organizacije i njihovo reagiranje u posebnim situacijama.

Kulturna reprodukcija pretpostavija i odredenn korporacijskn socijalizaciju novib élanova
menaderskih timova: prepoznavanjem ,,ponasajnih kodova® primjenjivanih u rjesavanju
,kriticnih situacija“ u organizaciji, dugogodisnjim prepoznavanjem vrijednosti i normi
koje u poduzecu podrzavaju kljucni ¢lanovi uprave. , Kulturna reprodukcija proizvod
je dvosmjerne interakcije sistemskih komponenti i zajednickih pretpostavki ¢lanova
organizacije. Upravo kroz te pretpostavke ¢lanovi percipiraju prirodni poredak i nacine
‘rjesavanja stvari’ u organizaciji. Kod organizacijskih unapredenja ili kod uvodenja
inovacija, opca je tendencija da se postigne sukladnost s prihvacenim poretkom, u
skladu sa slikom ‘organizacije u glavi’. To je zapravo stvarna narav kulture i kulturne
reprodukcije” (Maclean, Harvey, Press, 2000., 42).

Sto znaée ove ideje kada se svedu na konkretan uzorak stotinu najboljih britanskih
1 francuskih korporacija analiziranih u ovoj knjizi? Prije svega, istrazivaci su koncentri-
rani na promatranje posebnosti uprava 1 nadzornih struktura svih tih poduzeca kroz
njthove razlicite mikrokulture. Primjerice, poznati Shell, drze autori, funkcionirajuci
dugi niz godina preko dualne anglo-nizozemske strukture uprave, upao je u teskoce
sredinom prosloga desetljeca upravo zbog cinjenice da je voden kao relativno zatvo-
reni klub. U toj je korporaciji bila naglasena kulturna reprodukcija upravo na razini
uprava: clanovi uprave nastojali su u nju novaciti nove menadzere prema vlastitoj slici,
preferirajuci nositelje tradicije a ne snage promjene. Slicnu su praksu njegovale 1 neke
francuske korporacije.

Vaznost je velikih korporacijskih skandala, poput onog s Enronom, u tome $to
siroj javnosti dodatno osvjetljuju probleme inherentne vladaju¢em kulturnom konfor-
mizmu u upravama korporacija. Kroza njih je ponovno prepoznat i problem ,,grupnog
misljenja“ (group think), zbog cega uprave poduzeca s vremena na vrijeme , iskoce iz
kolosijeka“, ponajptije zbog smanjenoga profita korporacija, pa za glavne direktore
izaberu odlucne pojedince koji trebaju §to prije ,,transformirati“ upravo postojecu orga-
nizacijsku kulturu. Hrabri potezi u tom smislu mogu uspjeti ako su naumljene promjene
dovoljno siroke 1 ¢vrste te ako ih podrzava i ostatak uprave, kao i korporacijski odbori.
No, mijenjanje snazne korporacijske kulture je poput minskoga polja; na njemu mogu
izgortjeti i najiskusniji menadzeri. Autori za primjer ,,poraza“ u toj bitci navode slucaj
M. Taylora. On je, primjerice, navijesten krajem 90-ih godina kao dobrodosao ,,agent
promjene” u ulozi novog izvrsnog direktora u korporaciji Barclays. No, nakon nekoliko
godina istrosio se pod pritiskom dubinskog otpora proizaslog iz vladajuce korporacijske
kulture nespremne za uvodenje promjena u nacine poslovanja 1 rukovodenja.
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Zahvati na promjenama organizacijske kulture nuzno suocavaju i pojedince iz
uprava, kao i cijelu rukovodecu strukturu, s prethodnom praksom rukovodenja i rada
u korporacijama, kao i s granicama menaderske slobode u planiranim reformama organizacije.
Te ,,granice slobode” ticu se odnosa menadzerske elite 1 vlasnika korporacija, a potom
1 menadzerskog pridrzavanja temeljnih nacela korporacijskog upravljanja. Dovoljno je
podsjetiti se nekih analiza ]. Scotta, koji se u svojim radovima jos od 80-ih godina bavio
problemima modernih menadzerskih elita, drustvenih klasa 1 korporacijske moci (Scott,
1985.b; 1990.). Svoje prve radove temeljio je na idejama i nalazima A. D. Chandlera
Jt., poznatoga po tezi da je uspon modernih korporacija pracen odvajanjem vlasnistva
od rukovodenja (poznatiji radovi: Strategy and Structure, 1962.; The Visible Hand, 1977.;
Scale and Scope, 1990.). No poslije je, priznavajuéi Chandleru velike zasluge za analizu
transformacije vlasnistva i kontrole u modernom kapitalizmu, ucinio otklon od njegove
glavne teze. Scott tvrdi da se odvajanje vlasnistva od kontrole korporacija nije nikada
potpuno dogodilo ¢ak ni u SAD-u — kako su jo$ davnih 30-ih godina prosloga stoljeca
pokazivali radovi Berlea i Meansa (Berle, Means, 1932.). Posve suprotno, i danasnja
poduzeca mogu jos uvijek biti pod znatnim utjecajem osnivackih obitelji, ¢ak i kada
takve obiteli posjeduju relativno malo blokova dionica. Stovise, isticao je Scott, tenden-
ciju odvajanja vlasnistva 1 kontrole u stvarnosti je podrivala i cinjenica koncentracije
glasackih/vlasnickih prava u rukama relativno malobrojnih financijskih institucija, cije
ponasanje posebno analizira u okviru svoje kategorije ,konstelacije interesa® (Scott,
1985.a, 68).

Maclean, Harvey i Press kao posebno zanimljivo navode Scottovo istrazivanje
dionicarske strukture Union Pacifica. Naime, razne financijske institucije imale su u
njemu 1937. godine 14,47 posto dionica, a 1980. godine 22,43 posto (Maclean, Harvey,
Press, 2006., 44). Istodobno, broj obitelji koje su bile medu 20 najvecih dionicara vise
se nego udvostrucio — od dvije u 1937. godini na pet u 1980. To je navelo Scotta
da zakljuci kako je u SAD-u ,,postojalo jedno duze razdoblje u kojem je doslo do
promjene od osobnog posjedovanja dionica od strane pojedinih obitelji do neosob-
noga posjedovanja dionica kroz isprepletanje vlasnickih interesa. No, ta tranzicija
nije bila pravocrtna: obiteljsko vlasnistvo i obiteljski utjecaji opstoje 1 dalje u mnogim
podrucjima gospodarstva“ (Scott, 1985.a, 74). U V. Britaniji je kontrola putem posebne
,»konstelacije interesa“ postala gotovo dominantan oblik kontrole. Prema Scottu, 1976.
godine je 100 od 250 najvecih britanskih tvrtki bilo obiljezeno tim tipom dionicarske
kontrole. Ta je tendencija nastavljena, pa su pocetkom novoga stoljeca institucionalni
dionicari, poput banaka, osiguravajucih drustava, mirovinskih fondova i investicijskih
skrbnika, povecali svoj udio u dionickome kapitalu na 75 posto ukupne kapitalizacije
ostvarene na Londonskoj burzi.
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Je li 3bog toga opravdan Scottov zakljucak jos iz 80-ib godina prosloga stoljeca da je u 1.
Britaniji ekonomska moé koncentrirana u rukama male, samosvjesne i ekskluzivne skupine,
a to je po njemu ujedinjena ekonomska (poslovna) klasa cija je dugorocna opstojnost
ovisna o sposobnosti da rukovodi korporacijskom ekonomijom? Maclean, Harvey i
Press skloni su tu tezu prihvatiti, a to potvrduju navodenjem i nekih drugih nalaza iz
Scottovih istrazivanja 1 istrazivanja drugih autora o menadzerskim mrezama i pojavi
sisprepletenih direktorstava“ u korporacijama. Scott je, a na tragu prethodne teze o
koncentraciji ekonomske modi, ustvrdio takoder da je mo¢ bogatih dodatno ojacala
porastom (gustoce) medukorporacijskih odnosa, koji mogu biti osobni, kapitalski ili
pak komercijalni, s osobnim i kapitalskim odnosima koji formiraju kljucne ,,kontrolne
odnose u kojima se tvrtke nalaze.

Tome pridonose prije svega , isprepletena direktorstva“i dionicarstvo, gnrajuci turtke i pojedince
sve snagnije k poljima modi. ,Isprepleteni direktorski polozaji postoje u situacijama kada
je jedna osoba istodobno direktor u dva poduzeca, stvarajuci na taj nacin drustveni
odnos izmedu dvije tvrtke, Sto zauzvrat proizvodi 1 odredeni potencijal za razmjenu
informacija i koordinirano djelovanje. Na slican nacin, kroz videstruka clanstva u upra-
vama korporacija, direktori ‘unutarnjega kruga’, ujedinjeni i srodstvom i prijateljstvom,
imaju pristup kompleksnoj mrezi drustvenih odnosa...* (Maclean, Harvey, Press, 2000.,
45; usp. termin znner circle managers kod Useema, 1984.).

Scottove teze odnosno analize imaju vlastitu pretpovijest. On je naime jos 1976.
ustanovio da 3/4 od 250 najjacih britanskih korporacija obiljezavaju iznimno jake pove-
zanosti pojedinaca u upravnim odborima tih korporacija. Velika britanska poduzeca
imala su u prosjeku 4,3 isprepletena direktorstva, s dva pojedinca koja su drzala cak
po Sest 1 vise istodobnih menadzerskih polozaja u razlicitim poduzecima. U francu-
skom poslovhom sustavu velikih korporacija, veze izmedu tvrtki obiljezava razmjena
izvrsnih direktora, koji bi postajali ne-izvrsni direktori unutar pridruzenih organizacija.
Sedamdesetih su godina dvije najvece financijske skupine, Paribas i Suez, bile olicenje
ukupne ekonomske moci. Potkraj 80-ih i pocetkom 90-ih godina zamijenio ih je UAP
(Union des Assurances de Paris) — mreza poduzeca koja ¢ine samo dio jos vece forma-
cije poznate pod imenom AXA.

U cemu je znacaj Scottovih i drugih istrazivanja iz toga vremena za razumijevanje
danasnjih nacela korporacijskog upravljanja kao drustveno prihvatljivog modela legi-
timacije velike drustvene moci sadasnje korporacijske elite? Maclean, Harvey i Press
misle da su ta istrazivanja pokazala kako elitne ekonomske (poslovne) skupine ipak nemajn
potpunu slobodu djelovanja, veé djeluju pod drustveno ispregovaranim vodstvom bligih ili daljnjib,
disperziranib ili koncentriranib vlasnika i njibovih opunomoienika. Odredena pasivnost vlasnika
glede usmjeravanja menadzera razumljiva je u ,,vremenima debelih krava®.
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Medutim, u vremenima izrazito slabog poslovanja korporacija, vlasnicke i
menadzerske mreze u polju moci aktiviraju se proizvodedi vlastite protustrategije za
novo obuzdavanje menadzerske moci. Ili im je nakana mnogo jednostavnija: da novo
1 po njima nuzno restrukturiranje korporacija provedu uz nove celne ljude u vrhovima
poduzeca. ,,Kad nastupi kriza, kao 2004. godine kada je tvrtka Marks & Spencer bila
pred preuzimanjem od strane poduzetnika Philipa Greena, aktualna uprava morala je
aktivno braniti svoje financijske rezultate te tako demonstrirati sposobnost za opstanak
u sluzbi. U takvim se vremenima testira medusobno povjerenje vlasnika i menadzera, a
razvoj situacije ponekad dovodi i do gubitka menadzerskih polozaja, kako je pokazano
1 kolovoza 2004. godine za operativne krize u British Airwaysu® (Maclean, Harvey,
Press, 20006., 46).

No, ovdje se postavlja jos jedno vazno pitanje, pitanje o moguéim slicnostima i razlikama
izmedu tib dviju Zemalja u pogledu kljucnib obiljesja korporacijskog upravljanja, odnosno sustava
upravljanja i rukovodenja poduzecina.

Prikaz 3. Kljuéni elementi sustava upravljanja poduzeéima — prema modelu upravljackoga trokuta

Vidljivost Razina
Visoka Pravila, regulacije i prakse Upravlja¢ke prakse
. Poslovni sistemi, Nacionalni poslovni
Srednja ; . -
strukture i odnosi sistem
Niska Ideje, vierovania, Vladajuée ideologije

vrijednosti i pretpostavke

lzvor: Maclean, Harvey, Press, 2006., 4.
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Maclean, Harvey i Press smatraju da su na razini upravljackih praksi od ranih
90-ih godina prosloga stoljeca i Francuska i V. Britanija prozivjele brojne reforme
unutar poduzeca i njihovih upravljackih struktura. Te su reforme na razini rukovod-
nih i upravljackih praksi bile vodene gotovo izomorfnim silama (usp. prikaz 3). No, u
kojoj su mijeri te reforme dugorocno smislene s obzirom na ekonomsku ucinkovitost
1 drustvenu opravdanost razlicitih sustava rukovodenja i upravljanja korporacijama
ovisi, bez sumnje, o njihovoj sukladnosti s ostalim razinama ,,upravljackog trokuta®,
tj. sukladnosti s temeljnim obiljezjima nacionalnog poslovnog sistema i temeljnim
uvjerenjima, vrijednostima i idejama ekonomskih i drugih elita u dvjema zemljama.

Auwtori misle da je cak i na najapstraktnijoj razini upravljackoga trokuta®, koja se fice
dominantnib ideologija, doslo do odredenih pomaka. Primjer Francuske: isticu da je francuski
sistem za proizvodnju ekonomske elite pravodobno osigurao dobru izobrazbu te elite
za suocavanje s izazovima globalizacije jer dobar dio francuskih menadzera ve¢ za ranih
godina rukovodenja uci kako misliti ,,u velikim brojevima®. ,,Nase istrazivanje procesa
spajanja 1 kupnje poduzeca (mergers and acquisitions) medu vrhunskih stotinu francuskih
poduzeca od 1998. do 2003. godine pokazuje da su u tome razdoblju pribavljena 23
nova poduzeca, a brojna od tih stotinu poduzeca bila su angazirana takoder u brojnim
— po velicini angaziranih sredstava — manjim poslovnim operacijama istoga tipa. Ta je
razina aktivnosti relativno slicna onoj medu stotinu najboljih britanskih korporacija koje
su u tom razdoblju ostvarile 32 operacije preuzimanja i kupnje drugih poduzeca. Ipak,
mora se priznati da su u vrijednosnom izrazu francuske poslovne operacije spajanja i
kupnje poduzeca bile nesto nize, dosezuci promet od milijardu dolara i vise. Sveukupno
su poslovne operacije francuskih tvrtki u tom razdoblju iznosile ukupno 418,8 milijarda
dolara. U istom razdoblju britanske su tvrtke imale slicne poslovne operacije vise nego
dvostruko vrednije od francuskih — 942,3 milijarde dolara® (Maclean, Harvey, Press,
20006., 249).

Scottova istrazivanja obrazaca vlasnickog ponasanja i pratecih drustvenih mreza,
kao i drugih autora u novije vtijeme, takoder su pokazala da od svih tipova viasnika institu-
cionalni ulagaci najvise polagu na primjenu sveobubvatnib nacela korporacijskog upravianja. Veliki
pojedinacni dionicari i obiteljske skupine uvijek mogu zatraziti relevantne informacije
od clanova uprave. No, institucionalni ulagaci koji obi¢no posjeduju manje vlasnicke
udjele (blokove dionica) osudeni su na razvidne, pouzdane 1 javne podatke uprava kako
bi mogli donositi pouzdane ulagacke odluke. Trece, proucavanje elitnib drustvenih mrega
istaknulo je vagnost osobnib i organizacijskih interakcija radi ofuvanja posebnosti nacionalnib sustava
korporacijskog upravljanja. Pokazalo se da poduzeca usvajaju standarde 1 nacela ne samo
zbog pritiska regulatora, ve¢ 1 zato sto uce od drugih ekonomskih sudionika o tome
Sto se smatra prihvatljivim standardom korporacijskog ponasanja u datom trenutku.
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Taj proces ,,normativnoga izomorfizma®, primjerice, vidljiv je i iz jednog istra-
zivanja uloge i ucinkovitosti ne-izvt$nih direktora provedenoga 2002./2003. godine.
,U tom slucaju, najava samoga pregleda izazvala je Siroku raspravu unutar polja moci
o nacelima i praksama upravljanja. Ona se povezala s prisutnim evidencijama velikih
tvrtki, profesionalnih tijela, udruzenja kao $to je Konfederacija britanske industrije te
s utjecajnim pojedincima koji su se zanimali za probleme korporacijskog upravljanja.
Postupno se pojavilo suglasje oko pitanja kao $to je imenovanje nezavisnih direktora,
§to je u konacnici dovelo do promjena u kombiniranom nacinu korporacijskog uprav-
lianja u britanskim poduzecima. Sto je jo§ vaznije, pri tome je naéelo dobrovoljnog a ne
zakonskog pristajanja na nove oblike upravljanja bilo jo$ jednom izrazito afirmirano®
(Maclean, Harvey, Press, 20006., 47).

Na kraju, podatei Macleana, Harveyja i Pressa pokazuju da se kobezija menadgerske elite n
V. Britaniji i Francuskoj ostvaruje na raglitite naéine. U Francuskoj umrezavanje poslovnih
ljudi na neki nacin podrzava drzava jer ona definira zahtjeve koje pojedinci moraju
ispuniti u najvisim drzavnim institucijama, a politicka elita nastoji podrzavati institucije
1 biti snazna. Ovdje su obiteljske veze i dalje vazne, a u mnogim vode¢im poduzecima
listanima na burzi, poput I.’Oreala ili Michelina, obiteljsko vlasnistvo i dalje dominira.
U V. Britaniji, pak, umrezavanje je prije svega socijalni zahtjev postavljen pred izvrsne
direktore koji zele ostaviti ,,trag u drustvu®. Zato su ovdje mreze koje povezuju britan-
sku poslovnu elitu uglavnom drustvene po svojoj naravi i relativno slabe, nalikujuci
prije na Granovetterov pojam ,,slabih veza® nego na snagu umrezenog francuskog
gospodarstva (usp. Granovetter, 1973.). Na taj se nacin, zakljucuju Maclean, Harvey 1
Press, suste¢emo sa zanimljivim paradoksom da se kohezija elita u dva razlicita nacio-
nalna poslovna sustava postize drustveno i institucionalno na dva posve razlicita nacina.

Ekonomska elita kao istrazivacka tema: teorije elita i
drustvena stvarnost nakon sloma realnog socijalizma

Nase literarno i istrazivacko putovanje tragom ekonomske elite u socioloskim radovima
doslo je do kriticne tocke: valja nam se osvrnuti i vidjeti §to je od svega recenoga bitno
za neka buduca istrazivanja ekonomske elite, pa i elita opcenito. Kako smo vidjeli, i
socioloska i politoloska literatura obiluju brojnim definicijama 1 istrazivackim pristupima
kada je rije¢ o razumijevanju politicke i ekonomske elite, njihovih medusobnih odnosa
kao 1 njithovih (strukturalno-funkcionalnih) veza sa $irim drustvenim sustavima unutar
kojih se promatraju.

Promatrana literarna grada upucuje prema barem dva temeljna zakljuika: a) bez
obzira na to kako definirali/ razumjeli ekonomsku elitu, ona kategorijalno nlazi u upravjacke
elite modernoga doba, odnosno doba informacijskoga kapitalizima i b) njena je vagnost posijednjib
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stotinjak godina, osobito bog globalizacije svjetskoga gospodarstva i narasle kompleksnosti moder-
nih drustava, izvanredno porasla. M. Hartmann s pravom istice da su politicka, ekonom-
ska, pravosudna i upravna elita najvaznije elitne skupine modernih drustava zapad-
noga tipa. No, od svih njih samo se ekonomska 1 politicka elita trenutacno natjecu
za glavne ,,stupove mod¢i“ i u nacionalnim i u medunarodnim okvirima; upravna i
pravosudna elita u tom su smislu znatno vise orijentirane k stjecanju polozajne moci
unutar nacionalnih drzava.

Kad je rije¢ o temeljnim definicijama ekonomske elite, onima koje nadmasuju
puko svodenje te elite na (moderne) menadzere i poduzetnike, valja se podsjetiti
prilicno opsirne definicije ekonomske elite O. Kutsenko. Ona govori o nacionalnim
ckonomskim elitama kao posebnim skupinama ljudi koje ,,kontroliraju najvaznije
resurse u drustvu, imaju strateske polozaje u ekonomski velikim organizacijama i mogu
ostvariti svrhovit utjecaj na razradu i donosenje vaznih drzavnih odluka“ (Kutsenko,
2004., 208). Promislimo 1i sve moguce implikacije takvog shvacanja ekonomske elite za
postsocijalisticka drustva, osobito ona koja su danas jo$ uvijek na periferiji zapadnoeu-
ropskoga kapitalizma, proizlazi da nacionalna ekonomska elita — nz. politickn elitu — nacelno
pripada kontrolnoj eliti takvih drustava. Koliki je pak u stvarnom drustvenom zivotu stupan;
kontrole najvaznijih ekonomskih i drustvenih resursa povezan s pojedinom elitom, stvar
je konkretne socioloske i ekonomske analize. Ovdje mozemo samo pretpostaviti da
politicka elita djeluje u vecoj mjeri kao dominantna kontrolna elita u predmodernim i
polumodernim drustvima, a da ekonomska elita u vecoj mjeri djeluje kao sukontrolna
elita u modernim drustvima.

Danasnji istrazivaci elita, pa tako i ekonomske elite, imaju pred sobom i mnogo
vece probleme od pocetnog odredenja ekonomske ili neke druge od glavnih elita
danasnjice. Prije svega, susrecu se s problemom odabira 1 objasnjenja zasebne teorijske
perspektive (istrazivacke paradigme), koja se u sadasnjim prilikama ¢ini najsvrhovitijom
u analizi drustvenoga podrijetla, nacina formiranja i klju¢nih drustvenih uloga pojedinih
elita. Pri tome se cesto javlja problem na koji je dobro upozorio W. Wesolowski: 1 vtlo
temeljitim istrazivacima dogada se cesto da na teorijskoj razini temu elita ne ekspliciraju
na nacin koji pretpostavlja empitijsko istrazivanje, a istodobno im na razini empitijskog
istrazivanja polazne zamisli o ulozi ekonomske elite potkopavaju ¢vrstocu rezultata
istrazivanja (Wesolowski, 2007., 45-66).

Mozemo se sloziti s Wesolowskim i kada kaze da su nove studjje elita vise specificne
nego sveobuhvatne i sveobjasnjavajuce. Njihova je opca pretpostavka da se na ekonomiju i
politiku (kao sfere s velikim potencijalom generalizirajuce drustvene moci) gleda kao
na funkcionalno autonomne ali meduovisne i medudjelujuce sfere modernih drustava.
Clanovi elitnih skupina zauzimaju kljuéne poloZaje u tim sferama ovisno o naslijedenim
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1 stecenim pojedinacnim i drustvenim resursima, ali se 1 krec¢u izmedu tih ,svjetova®,
medusobno mijenjajuci svoje polozajne pozicije u klju¢nim sektorima drustvene modi.

Povijest razlicitih teotija elita, pa tako i ekonomskih elita, moZzemo promatrati kao,
povremeno burno a povremeno mlako, no ipak trajno nadmetanje medusobno razlici-
tih istrazivackih perspektiva i konkretnih teorija u objasnjavanju uloge elita u drustvu.
Kad govorimo o &jucnim istragivackim perspektivama un analizi elita, kako nam govore i
nasa prethodna izlaganja, mislimo da ih priru¢no mozemo svesti na ove istrazivacke
perspektive: a) istragivalkn perspektivu koja se bavi odnosima elita i masa, b) istragivaikn
perspektivu koja se bavi kljucnim funkcionalnim nlogama razlicitih elita n modernom drustvn, c)
istragivacku perspektivu koja se bavi klasnom analizom drustva te unutar nje odnosom pojedinih
elita 7 kljucnib drustvenily klasa i d) istragivacku perspektivu koja se bavi nlogama (ekonomskib)
elita u procesu socio-kulturnih promjena u doba informacijskog kapitalizma. Brojne teotije koje se
bave konkretnim analizama nastajanja i uloge pojedinih elita, prije svega politicke elite,
pripadaju nekoj od tih istrazivackih perspektiva (za druge klasifikacije usp. Haralambos,
Holborn, 2002., 599-609). Sire gledano, novije teorije elita koje objasnjavaju ulogu elita
u postsocijalistickoj rekonstrukeiji demokracije i kapitalizma u bivsim zemljama realnog
socijalizma u Europi, takoder pripadaju istrazivackoj paradigmi koja se bavi procesima
socio-kulturne promjene.

Proucavanje odnosa izmedu elita i masa u nekim pregledima teorija elita u poli-
tickoj sociologiji pripada tzv. klasicnom elitizmu, a on obuhvaca radove G. Mosce, V.
Pareta i R. Mihelsa (usp. Pavlovi¢, 2011.). Funkcionalisticka istrazivacka perspektiva
zasluzna je za sagledavanje odnosa izmedu pojedinih elita i razvoja zapadnih drustava
nakon Drugog svjetskog rata i njezina je velika zasluga $to se od tada pojam elite
poceo povezivati s odredenim demokratskim i liberalnim obiljezjima. Nas pregled
funkcionalisticki inspiriranih teorija pokazuje da je taj istrazivacko-teorijski pristup,
oslonjen na teorije modernizacije, donio umjesto monizma ideju o pluralitetu elita,
umjesto ,,velikih® teorija drustvene promjene uveo je u istrazivacki diskurs teorije
»srednjeg dometa®, stavio je naglasak na empirijski orijentirana istrazivanja i prvi put
prepoznao vaznost ekonomskih elita za ckonomski rast modernih drustava. Tezom o
pojavi meritokracije kao jednim od neophodnih preduvijeta za ucinkovito funkcionira-
nje institucija modernih drustava funkcionalizam je obrazovanje 1 osobna postignuca
oznacio glavnim ulaznicama za elitne drustvene polozaje. I ne samo to: istaknuo je da
su moderne elite, za razliku od onih iz predmodernih drustava, otvorene a ne zatvorene
drustvene skupine, Sto znaci da su podlozne prije procesima evolutivne reprodukcije
nego revolucionarnoj cirkulaciji elita.

Zastupnici perspektive klasne analize modernih drustava isticu drustvene nejedna-
kosti i trajnu borbu osnovnih drustvenih klasa za upravljanje drustvenom hegemonijom
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kao nuznim pretpostavkama bilo koje konkretne analize modernih elita. Polazeci od
te pozicije naglasavaju da je klasnost drustva posve odreden drustveni odnos i da se
u njemu ne moze govoriti o pluralitetu elita i meritokraciji utemeljenoj na osobnim
1 profesionalnim zaslugama, ve¢ prije o drustvenim saveznistvima izmedu osnovnih
klasa i pojedinih elita temeljenima na drustvenome podrijetlu i razlicitim oblicima
kapitala. Unutar te perspektive ekonomska elita je jedna od kljucnih sastavnica ,,elite
modi® ¢iju unutarnju jezgru prema C. W. Millsu cine celni ljudi velikih korporacija.
Prema tom pristupu, iako vecina vladajuce elite dolazi iz visih drustvenih slojeva, ona
mora dijeliti svoju mo¢ s novim clanovima elite, osobito s menadzerima iz velikih
korporacija. Millsova je teotijska pozicija, sazeto receno, utemeljena na ovim kljucnim
postavkama: 1) u modernom drustvu ne postoje prema drustvenom polozaju ravno-
pravne i meduovisne podelite (interdependent subelites), ve¢ jedna jedinstvena vladajuca
elita i 2) meritokratsko nacelo uspjeha u njemu je, suprotno funkcionalistickim tezama,
posve upitno kad je rije¢ o dosezanju najvisih (najmocnijih) drustvenih, politickih i
organizacijskih polozaja.

Bourdieu moderne menadZere naziva i ,,novim poslovnim plemstvom®, ¢ija legiti-
macija ima izvor u ostvarenim razinama visokoga obrazovanja. Obrazovanje u njihovom
slucaju zapravo posredno legitimira njthovo drustveno podtijetlo, prikrivajuci kroz poje-
dinacne obrazovne uspjehe utjecaj klasne strukture na reprodukciju vladajucih slojeva
drustva. Bourdieu se slagao s Millsom u dvjema toc¢kama: a) u modernom drustvu
postoji elita modi ili vladajuca klasa, koja je pod dominacijom vlasnickoga drustvenog
sloja i b) klasna kohezija temelji se na slicnoj obiteljskoj ili skolskoj socijalizaciji clanova
elite moci. No, Bourdieu se potom, razvijajuci vlastiti koncept ,,polja moci, teorijski
odvojio od Millsa, tvrdeci da je dominacija pojedinih klasa ili skupina neizravna poslje-
dica kompleksnog djelovanja u poljima moci. Osim toga, dok je Mills na konkretnim
razinama analize bio najvise zaokupljen pitanjima odlucivanja i tvorcima najvaznijih
(prema drustvenome utjecaju) odluka, Bourdieu se u ranoj istrazivackoj fazi prije svega
bavio mehanizmima reprodukcije dominantne klase i njene mo¢i. Razradom koncepta
,»polje moci“ on je od devedesetih godina prosloga stoljeca raskinuo s tadasnjim teoti-
jama o vladajucoj klasi 1 okrenuo se analizama ,,struktura moci®, svjesno relativizirajuci
svoju prethodnu orijentaciju prema istrazivanju sudionika moci i njihovih medusobnih
odnosa na vrhu drustvene piramide.

Ovdje se moze postaviti i pitanje nije li se na taj nacin posve priblizio autorima
koje je volio kritizirati — zastupnicima pluralisticke koncepcije elita? Na prvi pogled,
¢ini se da jest. Naime, premda teotija polja ima velik teorijski i empirijski potencijal jer
omogucuje odredenu empitijsku tipologiju razlicitih tipova elita (sukladno idejama o
drustvenim ,,nositeljima“ razlicitih tipova kapitala i njthovoj medusobnoj konverziji)
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te opis njihove borbe u osvajanju prestiznih drustvenih polozaja, ideja razlicitih polja
moci nosi i odredene poteskoce , kontingencijskog pristupa®. Ako ¢emo u empirijskim
istrazivanjima nadahnutima Bourdieuom zastati samo na katalogizaciji zasebnih polja
modi i njima pripadajucih dominantnih elita, a bez identifikacije odnosa analiziranih
polja prema odredenom tipu drustvene stratifikacije ili odredene (mikro, mezo, meta)
hijerarhije mo¢i (kako to proizlazi iz njegovih ranih istrazivanja), postoji opasnost da i
vtlo detaljan opis modernih elita i njihovih borbi ostane posve jednostran i bez odnosa
prema metastrukturi srznih drustvenih borbi klju¢nih elita nasega doba. Ova dimen-
zija ,kasnoga Bourdieua jest teorijska 1 istrazivacka zagonetka koje moramo svakako
biti svjesni prije nego $to zakljucimo temu njegove teorijske uloge u istrazivanjima
modernih elita.

Premda M. Hartmann umnogome dijeli s Millsom i Bourdieuom ideje o nuznosti
dekonstrukeije funkcionalisticke paradigme o modernim elitama, prihvaca u odrede-
noj mjeri funkcionalisticku tezu o pluralitetu elita. Medu najvaznije clite suvremenih
drustava ubraja politicku, ekonomsku, pravosudnu i upravnu. Na njemackome primjeru
uvjerljivo pokazuje da je utjecaj poslovnih slojeva ojacao u svim sektorima drustva,
relativizirajuci tako nekadasnji stav S. Keller iz vremena ]. F. Kennedyja da ,,veliki
biznis* nije isto $to 1 drzava. Zapravo, Hartmann poput Bourdieua kao opéi izvor
narasle drustvene moci ekonomske elite oznacava ukupnu ,,strukturalnu neravnotezu®
u doba globalizacije, $to se podudara s idejama o ,,velikom restrukturiranju® poduzeca
u doba financijalizacije ekonomije diljem svijeta i iz njega proizasle moci korporacijskih
menadzera, koje su dobro opisali britanski istrazivaci socio-kulturne promjene.

Zanimljivo je da Hartmann nacelno uvazava razlikovanje vladajuce klase i elita
kod S. Keller, istodobno dajuci vlastito tumacenje njthova odnosa te svoju definiciju
vladajuce klase. Prema S. Keller vladajuca klasa razlikuje se od elite po tome $to je
drustveno mnogo Sira i trajnija kategorija, njene su aktivnosti manje specijalizirane,
clanstvo u privilegiranoj skupini drustveno je odredenije, a njeni pripadnici ne dijele
samo svoje profesionalne i funkcionalne polozaje, vec i zajednicki skup navika, obicaja i,
opcenito, odredenih kulturno-ponasajnih obrazaca. Clanovi vladajuce klase novace se iz
obitelji s manje-vise monopoliziranim pristupom u redove vecine vaznih elita, pri cemu,
istodobno, uspijevaju prenijeti sadasnje drustvene privilegije i na svoju sljedecu gene-
raciju (Keller, 1963: 57-60). S druge strane, elite su obi¢no specijalizirane u zasebnim
drustvenim sektorima i teze funkcionalnoj autonomiji; ¢lanovi elita novace se temeljem
individualnih vjestina i postignuca koji vise nisu u uskoj vezi s drustvenim podrijetlom.

Prema Hartmannu, premda je S. Keller analiticki korektno razlucila vladajucu klasu
od elita, u modernom su drustvu granice izmedu vladajuce klase i elita vrlo razvodnjene,
pa 1 zamagljene. On zato pribjegava drukcijem razumijevanju naravi vladajuce klase.
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»ove u svemu, danas je vrlo tesko jasno razlikovati strateske elite od klase iz koje je
vecina njihovih ¢lanova novacena. Zbog toga nema uvjerljivih razloga za prihvacanje
teze o postojanju sustava natjecanja pluralnih subelita, kako tvrde funkcionalisti, ali ni
ideje o eliti moci u Millsovom smislu. Umjesto toga, ¢ini se smislenijim (slijedeci jednu
Giddensovu definiciju) pretpostaviti jedan razvodnjen koncept vladajuce klase, naime
supravljacku klasu® (governing class)... Ono $to tu klasu razlikuje od klasicne ‘vladajuce
klase’ prije svega su jasna ogranicenja postavljena njenoj moci kontrolom odozdo:
njeni su nositelji ipak prisiljeni posvetiti duznu pozornost volji najsire populacije
(Hartmann, 2007., 100).

Hartmann na tome tragu viadajuéu klasn shvaia kao krug ljndi koji se novadi i3 kijucnib elita
7 jezgre gornje srednje do vise klase. ,,Ova skupina ne ukljucuje ni sve ¢lanove vaznih elita
niti sve clanove visih klasa, jer ¢injenica da netko zauzima najvisi polozaj ili potjece
iz obitelji vise klase jednostavno nije dovoljna za clanstvo u njoj. Pripada li tko doista
vladajucoj klasi, mora stalno biti ukorijenjen u njoj te na taj nacin moci znatno utjecati
na razvoj drustva“ (Hartmann, 2007., 106). Za njega najmocniju skupinu tako shvacene
vladajuce klase cine predstavnici kapitala, tj. vrhovni direktori velikih korporacija i
najvazniji dionicari i poduzetnici pojedine zemlje. Prema tome, usporedimo li njegova
stajalista s autorima funkcionalisticke orijentacije, ne mogemo reéi da Hartmann ne priznaje
postojanje odredenog pluralizma elita. Medutim, suprotno funkcionalistima, sagledava ib u hijerar-
hijskim mednodnosima pri cemmn najvaznije elitne skupine predstavijajn ujedno drustvene izvore 3a
novacenje novib clanova viadajuce, odnosno upravijacke elite. Hartmann na primjeru Njemacke
ustvrduje da, premda je poslovna elita posljednjih desetak godina ,,diktirala® temeljne
okvire za glavne politicke odluke u zemlji (vodedi se idejom konkurentnosti njemackoga
gospodarstva u globalnoj ekonomiji), drustveni i ekonomski uspjesi poslovne elite,
kao uostalom i cijele vladajuce klase, u konacnici ovise o odnosima moci u drustvu
kao cjelini.

Novija istrazivanja drustvenog podrijetla i obrazovnog profila moderne korpo-
racijske elite Macleana, Harveyja i Pressa 1 njihove uloge u sociokulturnoj promjeni
u doba ,,informacijskoga kapitalizma® te novih tipova financijskih posrednika zadu-
zenih za globalnu reprodukciju kapitala, koja su sredinom prosloga desetljeca proveli
mahom britanski istrazivaci, dovela su nas do nekoliko vaznih zakljucaka. Prvo, njima
je postedno potvrdena Hartmannova, ali jos vise Bourdieuova teza o vaznosti obra-
zovanja za drustvenu reprodukciju moderne europske korporacijske elite. Naime, na
primjeru britanske i francuske korporacijske elite potvrdeno je da je obrazovanje (uz
obiteljsko podrijetlo i profesionalne udruge) jedan od glavnih cinitelja identifikacije
sadasnjih 1 buducih clanova poslovne elite u objema zemljama, ali 1 njihove drustvene
legitimacije. Zanimljivo je da su ta istrazivanja takoder pokazala kako kljucne britanske i
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francuske korporacije vode ,,dugovjecni menadzeri®, sto ima vazne posljedice ne samo
za reprodukciju vthovnih menadzera i korporacijsku kulturu u njima, vec i za njihovo
prilagodavanje globalnim trzisnim i ekonomskim izazovima.

Drugo, tim je istrazivanjima posebno priznanje dobio Bourdieu jer su se u njima
u velikoj mjeri koristili kao polazni teorijski koncepti upravo njegovi koncepti razlicitih
tipova kapitala, ali i koncept polja moci, unutar kojega se pokusala pratiti ne samo struk-
tura moci, ve¢ i medusobna ,,konvertibilnost™ razlicitih tipova kapitala u strategijama
osvajanja prestiznih drustvenih polozaja. Kada je rije¢ o krajnjim granicama slobode
moderne korporacijske elite u procesima ,,trganja stvari 1 rasprodaje svega u vremenima
iznimne financijske likvidnosti — o ¢emu svjedoce analize odnosa ekonomske elite
i sustava korporacijskog upravljanja, britanska istrazivanja upozoravaju na jos jednu
vaznu ¢injenicu: korporacijska elita nije posve autonomna u razumijevanju svoje uloge,
ve¢ djeluje pod konacnim vodstvom vlasnika korporacija 1 njihovih opunomocenika.
Nijihovo stratesko vodstvo, pogotovo u vremenima krize, ne predstavlja samo vlasnicko
orude protiv pojave ,,menadzerskog ukopavanja® unutar korporacijske strukture, ve¢
ono uz to posve jasno ocrtava krajnje granice menadzerskog djelovanja i strukturalni
polozaj modernih menadzera u upravljackoj podjeli mo¢i.

Trece, istrazivaci socio-kulturne promjene svojom ofijentacijom na istrazivanje
novih elita, sukladno njihovim zapazanjima da se teziSte menadzerskog posla poma-
knulo od funkcije kontrolne elite k funkciji uvodenja reda u profitno ,,nepouzdane
korporacije, svjesno su pomaknuli svoje Zariste analize na istrazivanje tzv. elitnih
posrednika i korporacijskih drustvenih mreza u doba uspona financijalizacije. Time su
klasi¢na pitanja o odnosu vladajuce klase i funkcionalnih elita, o nacinima novacenja
novih elitnih skupina te o mehanizmima njihove reprodukcije svjesno ostavljena po
strani. Njibov je pristup novej korporacijskoj eliti rezultirao brojnim deskriptivnim studijama, s
vrijedninm istragivackim nalazima, ali je iza sebe ostavio i odredenu teorijsku prazninu kada je rijec
0 situiranju socio-kulturne promjene bilo n prepognatijive okvire klasne analize modernoga drustva
ili u bilo koji tip neofunkcionalne analize moderne korporacijske elite.

Zakljucno, ¢ini se da smo opet na pocetku. Pred nama se opet postavlja pitanje
kako do¢i do novog i sveobuhvatnijeg socioloskog pristupa procesu formiranja i
razvoja te drustveno-ekonomske funkcije nove ekonomske elite u doba krize suvre-
menoga kapitalizma? Ili je ipak umjesnije upitati: koja je od uocenih ,teorijskih paradi-
gmi‘ u istrazivanju danasnjih elita jo$ uvijek primjerena ne samo za istrazivanje elita u
razvijenim zemljama, ve¢ i za zemlje ,,protokapitalizma®, koji je nastao na rusevinama
realnoga socijalizma u Srednjoj i Isto¢noj Europi i sada je veé punoljetan? Cini mi se
da su od navedenih teorijskih pristupa jo$ uvijek istrazivacki relevantni klasni pristup
elitama i neofunkcionalisticki pristup, oba u kombinaciji s Bourdieuovom kategorijom
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polja moci. Klasni pristup i dalje je vazna teorijska paradigma zbog naraslih drustve-
nih nejednakosti 1 u razvijenim i u postsocijalistickim zemljama (usp. Piketty, 2014.;
Lazi¢, 2014.). No dok on u razvijenim zemljama moze ucinkovito ocrtati relativno
¢vrste konture klasnoga sustava kao ,,meta-polja moci®, njemu inherentne drustvene
nejednakosti stvarane u duzem razdoblju i unutar njega ,,procese cirkulacije izmedu
pojedinih elita i vladajuce klase, klasni pristup elitama u postsocijalistickim zemljama
omogucuje analizu elita unutar jos uvijek kaoticnih procesa stvaranja novokapita-
listickoga klasnog sustava. Za pocetak, on omogucuje ne samo sociolosku analizu
konverzije razlicitih oblika kapitala u zauzimanju novih drustvenih polozaja unutar
novouspostavljenog temeljnog drustvenoga odnosa rada i kapitala (kao klju¢nog
za konstituciju nove klasne strukture), ve¢ i analizu medusobnih odnosa politicke,
ekonomske i drugih elita u njthovim pokusajima ostvarenja drustvene hegemonije u
procesima formiranja nove vladajuce klase.

Istodobno, bez obzira na sve iznesene kritike neofunkcionalistickom pristupu,
smatramo da on i dalje ima odredenu teorijsku i istrazivacku relevantnost za europske
postsocijalisticke zemlje. Dok klasni pristup proizvodi kriticki spoznajni potencijal za
de/legitimaciju i ,,staroga“ i ,,novoga kapitalizma“ (ili bilo kojega drugog drustveno-
-ekonomskog sustava) sa stajalista vece ili manje drustvene (ne)jednakosti, neofunkcio-
nalisticki pristup elitama (posebno onima od strateskog znacenja) omogucuje analizu
njthova formiranja, reprodukcije 1 stvarnoga ponasanja sa stajalista nacije-drzave kao
posebnoga integrirajuceg entiteta u globalnim poljima moci. U novim kapitalistickim
europskim zemljama on omogucuje posebna, dubinska istrazivanja procesa formiranja,
uloge i nacina reprodukcije novih funkcionalnih elita iz najmanje dvije perspektive: a)
s obzirom na sveprisutni sukob izmedu meritokratskih, vlasnickih i politickih mjerila
u novacenju novih elita i b) s obzirom na potrebnu upravljacku i razvojnu kakvocu
lokalnih/nacionalnih elita pottebnu za dugorocno odtzivu prilagodbu nacija-drzava i
njthovih drustava izazovima medunarodne podjele rada i svjetskih odnosa moci.

Sada se postavlja pitanje u kojoj su se mjeri s tim pristupima susreli i/ili se njima
sluzili istocnoeuropski istrazivaci pokusavajuci sagledati sve posljedice ,,sistemske
promjene* u Srednjoj i Istocnoj Europi nakon sloma realnog socijalizma. Kako istice
A. Bozoki u pregledu razlicitih teorijskih interpretacija promjene elita u Srednjoj 1
Isto¢noj Europi (Bozoki, 2002.), slom realnog socijalizma doveo je do novog sagleda-
vanja ,transformacije® i ,,promjene” u zemljama bivseg Istocnog bloka, a pogotovo
ponasanja starih i novih elitnih skupina u zauzimanju novih drustvenih polozaja. ,,Kako
se ¢inilo da su tranzicija i transformacija elita usporedni procesi, bilo je razumljivo da
su sociolozi i politolozi regije poceli rabiti u svojim analizama teoriju elita, i ne Citajuci
iznova Pareta i Moscu. Prelazak u demokraciju vtlo Cesto se analizira kao ,,igra elita,
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Zariste analize drustvenih znanosti premjestilo se sa struktura na sudionike/aktere, s
ovisnosti-o-prijedenom-putu na institucionalne izbore. Tranzicije, pregovori za okru-
glim stolovima, izgradnja institucija, ustavotvorstvo, trazenje kompromisa, stvaranje
saveza, raskidanje saveza, prosirena suglasja, strateski izbori — sve je to podcrtavalo
vaznost elita, napose vaznost istrazivanja politickih elita. Dakle, prisutne 1 povijesne 1
intelektualne odrednice potaknule su povratak glavnostrujaskoj teoriji elita. Drustvena
teorija i istrazivanje u Isto¢noj i Srednjoj Europi reorijentirali su se od analize statusa
gno k analizi drustvene promjene, od drustvene stratifikacije k obnovljenim drustvenim
rascijepima, od klasne analize k istrazivanju elita. Na teorijskoj razini, pomodni pristupi
koji su govorili o novoj klasi zamijenjeni su teorijama elita (Bozoki, 2002., 2).

Bozoki u svojoj Klasifikaciji teorija elita ,,srednjeg dometa®, koje su na ovaj ili
onaj nacin razmatrane u radovima sociologa i politologa iz Srednje 1 Istocne Europe
devedesetih godina prosloga stoljeca, navodi sedam kljucnih teorija. To su: teotija o
preobrazbi mocii,,velikoj koaliciji Elemera Hankissa, teorija o politickom kapitalizmu
Jadwige Staniszkis, teotija o drzavi elitnih mreza Antona Steena, teotija o tehnokrat-
skom kontinuitetu Erzsebet Szalai, teorija o postkomunistickom menadzerijalizmu
Gil Eyal, Ivana Szelényia i Eleanor Townsley, teorija o elitama kao institucionalnim
graditeljima Antonija Z. Kaminskog i Joanne Kurczewske te teotija o tri elite Jaceka
Wasilewskog, On takoder podsje¢a da su na istrazivanja srednjoeuropskih elita znatno
utjecali i zapadni istrazivaci koji su krajem 80-ih godina prosloga stoljec¢a — u ocekiva-
nju promjena u zemljama realnoga socijalizma — pojacali interes za mogucu smjenu
politickih elita u tim zemljama.

Prema Bozokiju, tri su kljuéne pouke provedenih istrazivanja transformacije u
Srednjoj 1 Istocnoj Europi pocetkom proslog desetljeca. Prvo, istrazivanja ,,tranzicije*
1 istrazivanja elita bila su isprepletena, pa se s vremenom njihovo Zariste pomaknulo
od struktura ka sudionicima (akterima) te od drustvenoga determinizma prema poli-
tickim izborima. ,,Elite su promatrane kao kljucni ,,igraci* demokratizacijske ,,igre®.
U onim zemljama Srednje i Istocne Europe u kojima se drzavnost nije pojavljivala
kao problem koji je trebalo rjesavati, elite su se mogle usmjeriti na demokratizaciju, a
gdje je to bilo moguce i na ubrzano postizanje elitnoga jedinstva po tom pitanju. U
zemljama u kojima su elite morale biti ukljucene u druge ,,igre® osim demokratizacije
— u pitanja neovisnosti, etnickih sukoba, novih granica, nacionalizma, suverenosti i
slicnih — bile su 1 manje ucinkovite u upravljanju brojnim problemima dvostruke ili cak
1, trostruke tranzicije. Ta trostrukost tranzicijskih izazova, naime prelazak od diktature
k demokraciji, od socijalizma ka kapitalizmu, a u nekim slucajevima i od ne-drzavnosti
k suverenoj naciji-drzavi, postavila je velike izazove i istrazivacima transformacije elita

Bozoki, 2002., 23).
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Drugo, osim s tranzicijskim studijama, istrazivanje elita bilo je u Srednjoj i Isto¢noj
Europi povezano i s analizama politickih stranaka i stranackih sustava, s drustvenim i
politickim rascijepima i drustvenom stratifikacijom. I trece, istrazivanje politickih elita
bilo je usko povezano i s ispitivanjem kljucnih uloga politicke, ekonomske i kulturne
elite u proslosti i sadasnjosti. Svjesno ili nesvjesno time se u analizu postsocijalistic-
kih elita uvukla Bourdieuova perspektiva o konverziji razlicitih tipova kapitala kao
univerzalnoj moneti za zauzimanje novih polozaja u nastajucoj drustvenoj hijerarhiji i
stjecanju dodatnoga ekonomskoga kapitala. ,,Pojava ‘pretvorbe mo¢i’ ucinila je gotovo
imperativom proucavanje razlicitih oblika drustvenoga kapitala, od politickoga do
ekonomskoga, od kulturnoga do politickoga, od ekonomskoga do politickoga i tako
dalje. Zato je jedno od obiljezja istrazivanja elita u srednjoistocnoj Europi njegova
usmjerenost na drustvene poveznice izmedu razlicitih elita. Do danas je njegov kljucni
nalaz, koji smjera statusu vazeceg obrasca, ovaj: u srednjoistocnoj Europi identifici-
rana je cirkulacija elita u politici, ali u podrucju ekonomije prisutna je u znatnoj mjeri
reprodukcija ekonomske elite® (Bozoki, 2002., 23).

Vrijedi 1i taj zakljucak i za Hrvatsku? Nazalost, kako nemamo sustavnih istra-
zivanja domacih elita od ranih 90-ih godina prosloga stoljeca do danas, tesko je dati
odredeniji odgovor. Kao $to nemamo ni ozbiljnije rasprave koja bi jasnije odredila
primjerenu teorijsku hipotezu za pracenje pojave novih elita na nasim prostorima.
Doduse, postoji nekoliko radova koji se bave ekonomskom elitom, ali je doista malo
onih koji su sustavno istrazivali procese novacenja i reprodukcije novih elita u zemlji
te njthova kljucna drustvena i ekonomska obiljezja bilo iz klasne ili neofunkcionali-
sticke perspektive (za neke podatke o politickoj eliti usp. Ilisin, 2007.; Budimir, 2007.;
2010.). Kako sam istaknuo na drugome mjestu (Cengi¢, 2005.), u radovima nekoliko
domacih sociologa menadzerska elita je, transformacijski gledano, predstavljena ili
kao alternativna politicka elita ili pak kao dio novonastajuce kapitalisticke klase. Te su
teze, implicirajuci konverziju prethodno stecenoga ekonomskog 1 upravljackog kapitala
u politicku mo¢, na sebi svojstven nacin sadrzavale transformacijsko iskustvo prvog
desetljeca hrvatske inacice kapitalizma tako da je pitanje jesu li one i danas relevantne.

Cini mi se da je razvoj dogadiaja, osobito kada je rijec o odnosu polititke elite i hroatskib
menadsera, opovrgnuo tezu o menadgerima (i poduzetnicima) kao novej alternativngj politickoj eliti.
Naime, prema raspolozivim (javnim) podacima relativno je malo vrhunskih hrvatskih
menadzera napustilo svoja poduzeca 1 upustilo se u novu, politicku karijeru. Prema
podacima V. Ilisin, u pet saziva Hrvatskoga sabora od 1990. do 2005. u redovima
hrvatskih parlamentaraca nalazimo ipak relativau manjinu onih koji su prije ulaska u
politiku bili menadzeri, poduzetnici ili obrtnici. Primjerice, u sazivu 1990. godine u
Saboru nalazimo 26,1 posto osoba koje su prije prvog izbora u Sabor bili menadzeri,
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poduzetnici i/ili obrtnic; 1992. godine 27,5 posto, 1995. godine 30,7 posto, 2000.
godine 22,5 posto, a u u sazivu 2003. godine bilo je 27,7 posto patlamentaraca koji
su ptije ptvog izbora u drzavni patlament bili menadzeri, poduzetnici i/ili obrtnici
(Ilisin, 2007.).

Nesto je drukéija situacija s tezom D. Sekuli¢a i Z. Spoter o hrvatskim menadze-
rima kao pripadnicima nove hrvatske kapitalisticke klase, koja je relativno zorno poka-
zana u radu o oblikovanju poduzetnicke elite (Sekuli¢, Sporer, 2000.). Sekuli¢ i Sporer
provjeravali su #77 kfjucne teorije o socijalnoj osnovici novostvorenog privatnog sektora.
Pruva je teorija o uspjesney drustvenoj transformaciji stare politokracije i tehnokracije u uvietima
povijesne promjene drustvenog sustava (usp. Staniszkis, 1991.). Prema tom polazistu,
politokracija ¢e svoje politicke resurse transformirati u ekonomske, a tehnokracija ce
svoje znanje modi jo$ vise iskoristiti u trziSnome sustavu. Tu su_jos dvije teorije: teorija
prekinute burgoazacije” (Szeleny, 1988.) 1 teorija korisnih resursa (Kitschelt, 1992.). Taj rad
iz danasnje perspektive ima dva vazna ogranicenja: on sazima u sebi samo ,,tranzicijsko
iskustvo® devedesetih godina prosloga stoljeca i temelji se ipak na relativno malim
uzorcima pripadnika nove ekonomske elite (s podatcima iz 1989. 1 1996.). Bez obzira
na to, iz teotijske perspektive komunicira s dijelom teorija o novim elitama u Srednjoj i
Istocnoj Europi i zavrsava hipotezama koje neko novo, sustavnije istrazivanje domacih
elita ne moze zaobici.

Prema Szelényiju i suradnicima u postsocijalistickim je zemljama svojedobno preki-
nut proces prirodnog stvaranja burzoazije kojem se ponovno otvaraju institucionalne
prilike za razvoj. S ukidanjem prepreka razvoju privatnog sektora poduzetnistvom ce
se osobito baviti pojedinci iz obitelji koje su radile u privatnom sektoru i prije soci-
jalizma. To znaci da ako medu sadasnjim poduzetnicima pronademo pretezno ljude
iz bivsih poduzetnickih obitelji iz socijalistickog razdoblja, mozemo zakljuciti da je
postsocijalisticko poduzetnistvo u vecoj mjeti odredeno tradicijom nego privatizacijskim
projektima 1 ulogom drzave u njima. S druge strane, Kitscheltova je teorija upozoravala
da pojedinci u novim politickim i gospodarskim prilikama korisne resurse stecene u
socijalizmu (od obrazovanja, osobnih i obiteljskih poznanstava do drustvenih mreza)
pokusavaju iskoristiti za osobnu korist 1 za odrzanje u uzlaznoj liniji unutar drustvene
strukture. Dakle, ta teorija istice vaznost kulturnoga i drustvenog kapitala koji se moze
u novim uvjetima relativno lako pretvoriti u ekonomske dobitke.

Provedene analize dovele su autore do sljedecih (hipotetskih) zakljucaka. Prvo, cini
se da Szelényijeva teorija obiteljskog kulturnog kapitala nema empirijsku relevantnost
u nasim okolnostima. Barem $to se tice Hrvatske, zakljucuju, imati djeda obrtnika nije
znacajan prediktor za danasnji polozaj poduzetnikal Medutim, isti podaci podupiru
druge spominjane teorijske hipoteze. Primjerice, ako je tko bio direktor u bivsem
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drustvenom sektoru, vtlo je vjerojatno da se nasao medu poslodavcima u sadasnjem
sustavu. ,,Put od bivse menadzerske tehnokracije prema danasnjim poslodavcima u
svakom je slucaju jedan od kanala kako se stvara nova kapitalisticka klasa. No isto
tako status poslovode 1 tehnicara, narocito ovaj prvi, znacajni su prediktori statusa
poslodavea u 1996. godini” (Sekuli¢, Sporer, 2000., 10). Zanimljivo je da je obrazovanje
takoder znacajan prediktor, iako je u usporedbi s faktorima polozaja ipak nesto manje
znacajno! Proizlazi da su resursi, u smislu tehnicke, poslovodne funkcije ili obrazovanja,
posebno znacajni za formiranje nove kapitalisticke klase. Zakljuéno, Sekuli¢ i Sporerova
smatraji da njibovi nalazi potvrduju teoriju nomenklaturne burdoazije, ali i teoriju , korisnib
resursa“, naime, obje teorije ,,vjerojatno opisuju razlicit put stvaranja nove kapitalisticke
klase” (Sekuli¢, Sporer, 2000., 10-11). Time su, a $ire gledajudi u kontekstu nasega
rada, sugerirali jo$ jednu tezu: da 1 hrvatski slucaj podupire nalaze istocnoeuropskih
istrazivaca elita krajem prosloga stoljeca — da je u podrucju gospodarstva u znatnoj
mjeri prisutna reprodukcija a ne povijesna smjena pripadnika ekonomske elite. Gledano
pak iz teorijske perspektive, i njihov je rad djelomi¢no potvrdio vaznost Bourdieuove
hipoteze o konverziji razlicitih tipova kapitala u uvjetima propadanja staroga i nastajanja
novoga sustava politicke i ekonomske moci.

Sto se medutim dogadalo u prvom desetliecu novoga stoljeéa? Je li zavrsio proces
pretvaranja hrvatskih menadzera u novu kapitalisticku klasu, ¢ime bi prethodna teza
bila i konacno potvrdena? Je li se stabilizirala ukupna struktura novih vlasnika u privat-
nome sektoru gospodarstva, koji takoder ulaze u ukupan korpus nove ekonomske elite?
Kakav je odnos izmedu politicke elite, koja kontrolira sektor javnih poduzeca, i nove
ekonomske clite, prije svega one koja rukovodi privatnim poduze¢ima? Koiji teorijski
model moze najbolje objasniti njihove medusobne odnose u kontekstu razvoja hrvatske
inacice kapitalizma posljednjih dvadesetak godina i novonastaju¢eg modela drustvene
stratifikacije (usp. Malenica, 2007.)? Sve su to pitanja na koja za sada nemamo odgo-
vora, a s kojima se bilo koje ozbiljnije istrazivanje hrvatskoga drustva, pogotovo novih
drustvenih elita, mora prije ili poslije suociti.
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HRVATSKI SLUCAJ:
EKONOMSKA ELITA KAO SUDIONIK
KAPITALIZMA PERIFERIJE






POSTSOCIALISTICKE EKONOMSKE
ELITE | PODUZETNISTVO: PRILOG
ANALIZI TIPOLOGIJE PODUZETNIKA

1. Uvodne napomene

U nedavnom istrazivanju izvozne otijentacije hrvatskih poduzeca istrazivaci su u
teorijskoj impostaciji predmeta istrazivanja postavili i ovo pitanje: koji su tipovi podu-
zetnika u hrvatskim prilikama uopce relevantni za dugorocni rast poduzeca, pa onda i
za dugoroénu orijentaciju na inozemna trzista (usp. Cengic, 2006.)? 1. Rogi¢ odgovorio
je na to tematizirajuci odnos modernizacije, racionalnosti i ekonomskoga ponasanja,
posebno ispitujuci ,,prostore zasjeka* kulture u ekonomskom djelovanju pojedinaca
(Rogi¢, 2006.). Rezultat je, smatra, ,,pricodna tipologija gospodarskih sudionika™ u
kojoj se razlikuju vodoravni kapitalist, Streber, rentijer,; grabegljivac, misionar i faustovski tip
poduzetnika (Rogi¢, 2006., 47-62). Samo dva tipa prisutna u hrvatskom gospodarstvu,
prema Rogicu, oblikuju racionalnost dugorocno sposobnu za gospodarske uspjehe i
snazniju izvoznu orijentaciju: misionar i faustovski tip.

Iako nastala u okviru ,,specificnih okolnosti realizacije jednog pragmaticnog
projekta (koji je trebao identificirati zapreke izvozu hrvatskih poduzetnika), tipologija
je upozorila na tri stvari: a) u ekonomskoj i socioloskoj literaturi ne postoje opceptihva-
¢ene tipologije hrvatskih poduzetnika (izuzev kolokvijalnih fraza o ,,malim i srednjim
poduzetnicima®), b) izvori mogucih tipologija poduzetnika mogu biti kako teotijske
analize tako i empitijska istrazivanja i ¢) u svakoj tipologiji postoji ,,metarazina“ analize,
koja se brine o njenoj svrsi i teotijskom kontekstu u kojem funkcionira. Zato je svrha
ovoga rada da, temeljem obuhvatne definicije novih ekonomskih elita, prikaze novije,
medunarodno relevantne tipologije poduzetnika te tako postavi nuzne metodicko-meto-
doloske temelje za jednu novu tipologiju hrvatskih poduzetnika. Njegova je implicitna
teza da pregled dosadasnjih tipologija poduzetnika u socioloskoj i ekonomskoj litera-
turi moze pomodi istrazivacima pri usmjeravanju na kljucne aspekte poduzetnistva u
domacim prilikama te buduce istrazivanje hrvatskih poduzetnika uciniti usporedivim
(na teortijskoj 1 empirijskoj razini) sa sli¢nim istrazivanjima u $irim (europskim) okvirima.

Ciljevi su rada sljedeci: a) prikazati temeljnu logiku tipologija 1 tipologizacije u
drustvenim znanostima (sociologiji); b) dati nov pregled u relevantnoj literaturi zapa-
zenih tipologija poduzetnika te c) izvuéi pouke za prirucnu tipologiju poduzetnika u
hrvatskim prilikama koja bi mogla posluziti za proucavanje njihova nastajanja, razvoja
1 transformacije u duzem razdoblju.
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2. Tip i tipologija u dru$tvenim znanostima

Prema vtlo uopéenim definicijama, tipologija: a) predstavlja skup dvaju ili vise idealnih
tipova koristenih za kategorizaciju ponasanja, dogadaja, drustava ili drustvenih skupina
(prema: Online Dictionary of the Social Sciences, Athabasca University, Kanada: http://
bitbucket.icaap.org/dict.plralpha=T), ili je b) klasifikacija predmeta prema odredenim
tipovima (usp. Garmonsway, 1984.). Iz povijesti sociologije poznate su odredene tipo-
logije 1 idealni tipovi teorijske naravi, primjerice tipologija samoubojstava E. Durkheima
(anomicno, egoisticko, altruisticko, fatalisticko), ili pak tipologija globalne povijesne
transformacije ljudskih zajednica F. To6nniesa (dihotomija zajednice i drustva). Pod
idealnim tipom obicno se razumijeva apstraktan model oblika odredenih drustvenih
pojava; to je u stvari modelski koncept koji ne mora nuzno egzistirati u (drustvenoj)
stvarnosti oko nas. Weberova klasifikacija idealnih tipova birokracije, vlasti i drustve-
noga djelovanja medu najpoznatijim je primjerima idealnih tipova, tipova koji kao takvi
postaju ,,standardi* za usporedivanje s realnim oblicima birokracije, vlasti i drustvenoga
djelovanja u pojedinim drustvima.

No, $to je tip ili tipologija n horizontn empirijskib socioloskib istragivanja? Na to je
pitanje lakse odgovoriti smjestimo li ga u kontekst nekih logicnih faza istrazivac-
kog procesa opcenito. ,,Klasifikacija ili tipologizacija cinjenica koje nas okruzuju
predstavlja prvi korak u odredivanju stvarnosti, pa zato ‘klasifikatorski period’
karakterizira mnoge znanstvene discipline u nastajanju® (Sekuli¢, 1984., 249).
Tipologije polaze od nekih opazanja realnih procesa, kada se ustanovi da neke
(socioloske) varijable imaju tendenciju zajednickog kovariranja: ,,Kad god imamo
takvu situaciju zajednicke kovarijacije ili zajednickog pojavljivanja ili nepojavljivanja
nekih varijabli, korisno je pojednostavniti stvarnost na taj nacin da taj fenomen
zajednickog javljanja nazovemo zajednickim imenom, tj. da konstruiramo odredeni
tip*“ (Sekuli¢, 1984., 250).

Kolk i Manser podvnkli su nacajnn razlikn izmedu klasifikacijskib shema (. kontinuira-
nih modela) i tipologija. Prema njihovom shvacanju, ,klasifikacijske sheme (kontinuirani
modeli) odnose se na sustave u kojima se pojave kategoriziraju u medusobno iskljucive
iiscrpne skupove temeljem neke setije diskretnih pravila. Suprotno njima, tipologije ne
pretpostavljaju odredena pravila odlucivanja, njima se identificiraju viSestruki idealni
tipovi, od kojih svaki predstavlja jedinstvenu kombinaciju organizacijskih obiljezja za
koje se vieruje da odreduju relevantne posliedice. Sto vise neka organizacija sliéi nekome
idealnome tipu, modi ce se ucinkovitije opisati uz pomo¢ tipologije (Kolk, Mauser,
2002., 22-23; usp. i: Doty, Glick, 1994.).

Sekuli¢ je podsjetio da je svaka tipologija ujedno odredena hipoteza o nekin karakteristi-
kama stvarnosts, éime ona postaje i okvirom a istraivanje stvarnosti. Za nj je vazno 1 pitanje
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znanstvene plodnosti tipologija, tj. pojavljuje li se odredena tipologija kao uzrok ili
posljedica nekih drugih pojava koje ispitujemo u svojoj ,teorijskoj slici svijeta® (Sekuli¢,
1984., 251). Metodolosko-logicke osnove tipologija valja traziti upravo u pocetnoj tezi o
kovariranju odredenih varijabli i u ¢injenici da je broj potencijalno promatranih varijabli
zapravo — neogranicen. Ipak, tipologije u nacelu pocivaju na nekoliko varijabli, ¢iji se
atributi medusobno usporeduju, dovode u odredenu , teotijsku interakciju®. Primjerice,
ako varijabla X (= obrazovanje) moze imati vrijednosti a i b, a varijabla Y (= vlasnistvo
nad poduzeéem) takoder vtijednosti a 1 b, njihovom interakcijom dobivamo jednostavnu
cetveroclanu tipologiju, vtlo popularnu u socioloskim analizama (prikaz 1).

Prikaz 1. Primjer jednostavne &etveroélane tipologije

Y
a b
a aa ab
X
b ba bb

Legenda: Xa = visokoobrazovani, Xb = niskoobrazovani
Ya = vlasnidtvo u poduzeéu, Yb = bez vlasni$tva u poduzecu

Temeljem gornje tipologije mozemo postaviti hipoteze da je, primjerice, u odre-
denoj industrijskoj grani moguce identificirati mala poduzeca kojima rukovode visoko-
obrazovani vlasnici, da postoje poduzeca kojima rukovode vlasnici s niskim obrazov-
nim statusom, da postoje mala poduzeca u kojima dominira visokoobrazovana radna
snaga no bez vlasnistva nad poduzecem, kao i ona u kojima je radna snaga izrazito
niskih kvalifikacija, i takoder bez su/vlasnistva u poduzecu u kojem rade.

No, bez obzira na to koliko je varijabli i njihovih atributa ukljuc¢eno u neku logicku
tipologiju (dvije, tri, Cetiti,...), ostaje uvijek pitanje koliko je viergjatno, i pod kojim uvjetima,
da se takve tipologije doista pojavljuin u stvarnosti. 'To pitanje trazi empirijsku provjeru —
istrazivanjem, podatcima ,,s terena® i dodatnim (logickim i statistickim) obradama
empirijske grade. Sudionici modernih empirijskih istrazivanja u sociologiji pti tome su,
zahvaljujuci razvoju novijih statistickih metoda za analizu brojnih empirijskih podataka
(posebno faktorske 1 cluster-analize), danas u velikoj prednosti pred klasicima socio-
logije (primjer: tipologija hrvatskih menadzera kod Karaji¢a, Milasa i Rimca, 1995.).
Oni mnogo brze od svojih prethodnika, usporedbom polaznih pretpostavki 1 teorijskih
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modela s rezultatima obrade empirijske grade, mogu doznati kako se teorijske tipologije
suodnose s empirijskima. Time je i do mogucega odgovora o znanstvenoj relevantnosti
pojedinih tipologija danas moguce doci znatno prije nego unatrag pedeset i vise godina.

3. Poduzetnistvo i poduzetnici

Pazljivija analiza literature koja se tice ,,socioloskoga istrazivanja poduzetnistva“ otkrila
bi da dobar dio autora i istrazivaca polazi od samorazumljivosti pojma poduzetnistva i
poduzetnika, svodeci ih uglavnom na vlasnike malih i srednjih poduzeca ili na predsjed-
nike inovativnih a uspjesnih velikih poduzeca. Tragom ovoga pitanja uranjamo u svijet
brojnih definicija poduzetnistva kako u socioloskoj, tako i u ekonomskoj i psiholoskoj
literaturi. I prije samoga iscrpnoga pregleda mogucih ,,definicijskih klasifikacija®, evo
olaksanja. Naime, valja reii posteno: nema opéepribvacene definicije poduzetnistva. U zapadnoj
akademskoj literaturi oplenito je pribvaceno da se poduzetnistvo ne vege sano g svijet vlasnika malib
i srednjih poduzeia; pretpostavija se, dakle, da je ono moguce i u velikim poduzedima (odatle i nesto
noviji termin intraprenenrship ).

Takoder, rasireno je uvjerenje da poduzetnistvo na razini poduzeca implicira i
odredenu orijentaciju na rast (poslovanja, trzista, dobiti). To su jo$ davno isticali i
neki domaci autori. Primjerice, prema F. Bahtijarevic’—giber (1989.) ,,bitna, distinktivna
oznaka poduzetnistva jest rast 1 razvojna dimenzija®, $to implicira da poslovna orijen-
tacija na rast i razvoj razlikuje poduzetnicke tvrtke od mnostva nepoduzetnickih malih
(ali i velikih) tvrtki. U tom kontekstu, ona raglikuje ,,poduzetnike-zanatlije” (craftsman entre-
prenenr) i, poduzetnike-mogucnosti (opportunistic entreprenenr). Podjela koja je, vidjet cemo,
takoder povezana s radovima nekih tadasnjih inozemnih autora.

Pokusavajudi izbjeci , klasifikacijsku prasumu i utemeljiti psiholoski model kljuc-
nih ¢initelja poduzetnicke izvrsnosti, Frese 1 Rauch predlazu da se u bilo koje istra-
zivanje poduzetnika ide s behavioralnom definicijom poduzetnika; ona po njima ne
implicira nuzno dodatne pretpostavke o uspjehu, rastu ili propadanju poduzeca/
poslovnih pothvata. Zato je za njih moguce da se pod poduzetnistvom razumije (i)
,proucavanje osnivaca i/ili menadzera razli¢itih (mahom ekonomskih) organizacija“
(Frese, Rauch, 2001., 4553). Nesto drukciju, ali ipak operativiu definiciju poduzetnika
nude Walley i Taylor. Za potrebe analize oni su poduzetnika shvatili kao ,,pojedinca koji
zaraduje sredstva za zivot kontroliraju¢i odredenu poslovnu aktivnost, s namjerom proi-
zvodnje vise proizvoda no §to moze osobno potrositi i s nakanom da kroz konkretno
poduzece stvori odredena dobit (Walley, Taylor, 2002., 34). Dio nasih autora jos je
odredeniji; tako Leburi¢ i Krneta poduzetnika operacionalno definiraju kao ,,0sobu
koja stvara novo poslovanje (poduzece) preuzimajudi s tim vezane rizike i neizviesnost
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radi ostvarivanja profita i rasta, identificirajuci prilike na trzistu i osiguravajuci resurse
potrebne za iskoristavanje prepoznatih prilika® (Leburi¢, Krneta, 2004., 18).

Prema nasem misSljenju, shvacanja poduzetnistva i poduzetnika proizlaze u biti i3 dva
temeljna pristupa tim kategorjama. Prema prvome, poduzetnistvo je posebna vrsta rukovodenja
(menadzmenta) kojim se pokusava maksimalno iskoristiti pogodna poslovna prilika.
Dakle, prije svega jedan ponasajni fenomen. Poduzetnik je u tom kontekstu ,,agent*
— realizator procesa nalazenja, stvaranja, slijedenja i iskoristavanja povoljnih poslovnih
prilika. Prema drugome pristupn, poduzetnistvo je djelatnost poduzetnika — poslovnih ljudi
posebnih obiljezja 1 urodenog smisla za ,,biznis*.

H. Stevenson i grupa autora okupljenih oko Harvardske poslovne skole dobar
su primjer zagovornika prvoga pristupa poduzetnistvu (usp. Stevenson, Roberts,
Grousbeck, 1994.; Cengi¢, 1995.). Prema njima, poduzetnistvo je poslovni proces u
kojem onaj tko u nj ulazi mora biti spreman: 1) prepoznati poslovnu priliku; 2) struk-
turirati posao; 3) prikupiti resurse; 4) zapoceti posao (business) te 5) ostvariti (planiranu)
vtijednost! Konzekvencije su tog pristupa dalekosezne; naime, ako je poduzetnistvo
posebna vrsta rukovodenja (u smislu operativnoga upravljanja ekonomskim organizaci-
jama), nema znanstvene metode kojom bi se nekome unaprijed moglo re¢i hoce li biti
uspjesan ili neuspjesan poslovni covjek, pa tako ni dobar poduzetnik. Poduzetnistvo je
specificna praksa temeljena na znanju i umijecu. Ipak, proucavanje uspjesnih poslovnih
ljudi pomaze brzem razlikovanju poduzetnickog od rutinskog poslovnog ponasanja.

Drugi pristup poduzetnistvu pokusava odgovoriti na jedno staro pitanje: a tko su
zapravo poduzetnici? Samo vlasnici malih tvrtki? Oni koji su tek poceli s poslom (utemelji-
telji tzv. start-up tvrtki snaznoga rasta)? Osobe posebnih psiholoskih obiljezja (crta licnosti),
prije svega sklone preuzimanju rizika i odgovornosti te s izrazenom teznjom za postignu-
¢em? Trazeci u literaturi odgovore na ta pitanja Cunningham 1 Lischeron (1991.; usp. i
Cengi¢, 1995.) identificirali su $est poduzetnickih modela kojima se moe opisati podu-
zetnike 1 poduzetnicki proces: ,,$kolu velikih poduzetnickih licnosti®, ,,Skolu psiholoskih
obiljezja®, , klasi¢nu skolu*, ,,skolu menadzmenta/uptavljanja®, ,,skolu o vodstvu® (feadership

>

theory) 1 ,,8kolu unutrasnjeg poduzetnistva™ (theory of intraprenenrship). Kako su naznaceni
,wpoduzetnicki modeli* izvedeni iz raznolike literature, u njima se zapravo: a) zrcale razliciti
teorijski 1 empirijski pristupi poduzetnistvu u kljucnim drustvenim znanostima (ekonomija,
sociologija, psihologija), 1 b) zrcali se dio ukupne teorijske 1 istrazivacke tradicije pojedinih
disciplina — od njihova utemeljenja pa do pocetka 90-ih godina, kada je 1 zapadna literatura
otkrivala poduzetnistvo kao posebnu temu od svekolikoga interesa (prikaz 2).
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Prikaz 2. Pristupi klasifikaciji poduzetnika prema Walley i Tayloru

Tip poduzetnika prema relevantnim autorima

* Smith (1967.), Chell i sur. (1991.):
poduzetnik-obrtnik

* Jones-Evans (1995.):
Technical-entrepreneur categories:

poduzetnik moguénosti/prilike istraZiva
. - proizvodac
Wop i sgr.l.(1 988.): korisnik
g;gﬂfz:nik—obr‘rnik lovac na poslovnu priliku
poduzetnik moguénosti/prilike * Dana (1995.):

tradicionalni lenik
* Dunkelberg i Cooper (1982)- radicionalni samozaposleni

orijentirani k rastu
orijentirani k neovisnosti
orijentirani k obrtu

* Miller i Toulouse (1986.):

kulturni poduzetnik

realizator postignué¢a temeljem osobnosti
barthianski agent

hagenianski ‘izmjestenik’

kirznerijanski lovac prilika

potreba za postignu¢em (korelirana sa
strategijom trzigne diferencijacije)

* Chell i sur. (1991.):

* Thompson (1998.):
- Dimenzije temeljene na sfilu:
snazan, pragmati¢an, orijentiran prilikama

poduzetnik blag, usmjeren na ljude

lazni (kao/quasi) poduzetnik - Dimentzije rabliene paradigme
administrator kreator grandioznih promjena
brizan (caretaker) inovator

- Peta dimenzija
dizajner-inovator

lzvor: Walley, Taylor, 2002.

Navedimo ovdje samo dva ptimjera u prilog prethodnoj tvrdnji: Schumpeterovu
teoriju poduzetnistva i socioloske analize poduzetnistva, i to tragom recentne literature.
Schumpeterova teotija poduzetnistva rodila se pocetkom 20. stoljeca u utjecajnoj studiji
iz 1911. godine ,,Theory of Economic Development® (za nas je osobito vazno drugo
poglavlje knjige), a i dan-danas inspirira ekonomske (pa i socioloski orijentirane) autore.
Prema Ekelundu i Hebertu (1997.) ,,Schumpeter je pojedine ideje Marxa, Walrasa
te njemackoga povjesnicara i sociologa Maxa Webera stopio sa spoznajama svojih
austrijskih prethodnika Mengera, Wiesera i svoga ucitelja Boem-Bewerka. (...) Od
Walrasa je posudio pojam poduzetnika, ali je tu pasiviu figuru Walrasova sustava opce
ravnoteze Schumpeter zamijenio aktivnim faktorom gospodarskoga napretka. Njegov
je pristup ujedno odraz zanimanja austrijskih ekonomista za procese neravnoteze, zato
sto je Schumpeter poduzetnika ucinio glavnim akterom koji uzrokuje neravnotezu (t.
promjene) u konkurencijskom gospodarstvu® (Ekeleund, Hebert, 1997., 567).

Swedberg istice da klasicna ekonomija nije nasla mjesta za poduzetnistvo u svojim
teorijama, a to je Schumpeteru ipak uspjelo; naime, razvio je ekonomsku teoriju koja
se upravo centtirala oko poduzetnika (Swedberg, 2000., 14). Schumpeter je, smatra,
temeljnu argumentaciju pri analizi ekonomskog razvitka nasao u tezi da su sve vaznije
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promjene u gospodarstvu posljedica djelovanja poduzetnika, koje se zatim Sire kroz
ckonomski sustav 1 nakon duzeg razdoblja poprimaju oblike ,,poslovnih ciklusa®.
Swedberg istice takoder da je Schumpeterova ideja ,,iz-unutra pokretanih promjena®,
nasuprot promjenama induciranima izvan ekonomskog sustava, primjenjiva ne samo na
ekonomske, ve¢ i na sve drustvene pojave. Drugim rijecima, kod Schumpetera podu-
zetnik funkcionira na metarazini analize kao pokreta¢ promjena, ali i kao konkretan
pojedinac koji se u poslovanju razvija temeljem zzovacjja u proizvodnji i pruzanju usluga.
Da je Schumpeteru poduzetnistvo prije svega jedan ponasajni fenomen svjedoci
1 njegova tipologija inovativhoga ponasanja poduzetnika. Razlikuje pet temeljnih
inovacija kojima se pokre¢u promjene u ekonomskom sustavu pojedinih zemalja: a)
uvodenje novog proizvoda/usluge, b) uvodenje nove metode proizvodnje, ¢) otvara-
nje/osvajanje novog trzista, d) osvajanje novog izvora ponude ili sirovina i €) stvaranje
nove organizacije u pojedinoj industriji. Swedberg s pravom zamjecuje da on ne govori
o klasi¢nim organizacijskim inovacijama u strukturi tvrtki, ve¢ prije o inovacijama u
organizacijskim strukturama cijelih industrija. Kad je rije¢ o motivima koji pti tome
vode poduzetnike, to su prije svega: 1) san i volja da se osnuje ,,privatno carstvo®, 2)
volja za osvajanjem i 3) radost stvaranja. Socioloski promatrano, iz toga proizlazi da
za Schumpetera novac nije primarna motivacija poduzetnika; poduzetnik u teotijskom
smislu za njega nije puki ,,ekonomski covjek®, ve¢ prije agent promjene utemeljene u
osobnim snovima pojedinaca (Swedberg, 2000., 16; usp. takoder Kusi¢, 2009.).
Moderni ekonomisti otkrili su Schumpetera tek kasnih 60-ih godina prosloga
stolje¢a kada je W. Baumol objavio Entrepreneurship in Economic Theory (Baumol, 1968.).
Od svih njih Swedberg kao teoreticare 1 istrazivace poduzetnistva naglasenije istice
upravo Baumola, I. Kirznera i M. Cassona. Dok Casson smatra da je poduzetnik
osoba specijalizirana za odluke o koordinaciji oskudnih resursa, Kirzner je isticao da
poduzetnistvo zapravo oznacava budnost spram prilika za ostvarivanje dobiti jer svaki
poduzetnik u biti otkriva prilike za zaradu 1 time pomaze obnavljanju ravnoteze na
trzistu (Kirzner, 1973.). Kirznerovo razmatranje poduzetnistva je, smatra Swedberg,
zapravo suprotno od Schumpeterova: potonji je smatrao da poduzetnik inovacijama
narusava trzisnu ravnotezu, a Kirzner misli da je stvarni poduzetnici svojim djelovanjem
zapravo — obnavljaju. W. Baumol je, pak, sa svoje strane podsjetio da tragove poduzet-
nistva, povijesno gledano, nalazimo u mnogim drustvima. No, ono u nekim zemljama
moze biti produktivno, a u nekima neproduktivno, pa ¢ak destruktivno (Baumol, 1990.).
V. Franicevi¢ smatra da su Schumpeterova i Kirznerova paradigma u razumijevanju
poduzetnistva kljucne za postsocijalisticke zemlje i zato postavlja pitanje jesu Ii postsocijali-
stitkd poduzetnici schumpeterovski i/ ili kirzmerovski (Franicevié, 1999.). Suprotno Swedbetgu,
a priznajudi da je schumpeterovska perspektiva bila dominantna u poduzetnickoj
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literaturi 80-ih godina, smatra da su te dvije paradigme zapravo komplementarne, s tim
da drustvena i ekonomska stvarnost u postsocijalistickim emljama vise pogoduje razvoju kirnerijan-
skib tipova poduzemika. Ta ista drustvena stvarnost, Cesto proizvodeci vise okolnosti za
razvoj ,,politickoga® umjesto ,,poduzetnickog kapitalizama* (usp. Zupanov, 2002.), ¢ini
da su za nj relevantne i Baumolove napomene o destruktivnim oblicima poduzetnistva.

,»,Neka institucionalna okruzenja, posebice ona gdje se politicka moc¢ uplece u
trzisne operacije, mogu poticati neproduktivne poslovne prakse koje vode rasipanju,
poput usmjerenog traganja za rentama i viskom putem uspostavljanja prepreka ulazu,
odnosno kontrole nad cijenama. Ovisno o pravilima igre s kojima se suocavaju,
racionalni poduzetnici mogu otkriti da je provedba takvih praksi najprofitabilnija. U
ekstremnim slucajevima (grabezljive drzave i rasprostranjenost grabezljivog ponasanja)
to moze biti i jedini put opstanka. Poduzetnici mogu biti doista inovativni u drustveno-
-rasipnickim aktivnostima, npr. u traganju za rentama, pridonoseci tako vlastitome
bogatstvu, modi 1 ugledu, ali ne i drustvu® (Franicevi¢, 1999., 45).

A $to su sociolozi ostavili u naslijede kad je rije¢ o teorijskim i empirijskim
istrazivanjima poduzetnistva? Slijedimo li Swedberga, to je naslijede oblikovao Weber,
zatim dugo nitko, i tek posljednja dva desetljeca neki noviji autori. Jasno, Weber se nije
bavio poduzetnistvom u smislu zaokruzene teotije, ve¢ su njegove ideje o poduzet-
nistvu i poduzetnicima rasute u njegovu opusu. Prema Weberu, poduzetnika se moze
naéi samo u ,,ckonomijama razmjene®, a poduzetnistvo se mnogo cesée pojavljuje u
obliku ekonomskog djelovanja poduzeca nego li pojedinaca. Swedberg posebno citira
jednu raniju Weberovu definiciju poduzetnistva prema kojoj ,,poduzetnistvo oznacava
preuzimanje i organizaciju odredenoga dijela neke ekonomije u kojoj su potrebe ljudi
zadovoljavane putem razmjene, a sa svthom proizvodnje dobiti/profita na vlastiti
rizik* (Swedberg, 2000., 26). Na tragu te ideje Swedberg podsjeca da je Weberov kljucni
doptinos analizi poduzetniStva njegova poznata/klasi¢na studija Profestantska etika i
dub kapitalizma 1z 1904. godine, u kojoj je opisao odlucujuce promjene u odnosu ljudi
prema poduzetnistvu nakon reformacije u zapadnome svijetu.

Kad je rije¢ o novijim (socioloskim pristupima inspiriranim) autorima, valja ista-
knuti doprinose Aldricha 1 Waldingera o etnickim poduzetnicima te Granovetterovo
istrazivanje o nastajanju tvrtki, relevantno i za pojavu poduzetnistva u zemljama u
razvoju (The Economic Sociology of Firms and Entreprenenrs, prema: Swedberg, 2000.).
Brojni noviji radovi o poduzetnistvu nastaju u okviru moderne ekonomske sociologije,
pa medu autorima te provenijencije valja traZiti i novije pristupe pojavi poduzetnistva
u zapadnim, euroazijskim te postsocijalistickim zemljama (usp. Nee, Swedberg, 2005.;
0 odnosu hrvatske sociologije i poduzetnistva pocetkom 90-ih usp. i Cengié, 1992.).
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4. Empirijske tipologije poduzetnika
Kad kazemo ,,empirijske tipologije* mislimo pretezno na one inozemne i domace
radove Ciji su zakljucci o odredenim tipologijama poduzetnika (u rjedem slucaju i
menadzera) nastali temeljem neposrednih empirijskih podataka. Iako je broj takvih
radova posljednjih tridesetak godina znatno porastao, primjecujemo da je u odrede-
nim razdobljima u njima jedna tipologija dominantna, a druge se tipologije (ukljucu-
juci razvoj vlastitth) donekle zanemaruju. To znaci da i u tom podrucju istrazivanja
nailazimo na ,,valove® razlicitih paradigmi u gledanju na poduzetnike i poduzetnistvo.
Potkraj 60-ih pa sve do ranih 80-ih godina prosloga stoljeca u SAD-u se razvila ,,klasicha tipologija
poduzetnika* koja je razlikovala ,poduzetnike-obrinike (craftsman entrepreneut) od , poduzet-
nika moguénosti* (opportunistic entrepreneur). Dobar primjer tog pristupa tipologizaciji
poduzetnika nalazimo u radovima Smitha (1967.), Smitha i Minera (1983.) te Coopera,
Dunkelberga 1 Wooa (1988.). U svojem radu s pocetka 80-ih Smith i Miner (1983.) su
vtlo dobro opisali ta dva tipa poduzetnika te postavili teorijsku pretpostavku da se uz
pojedini tip poduzetnika veze i konkretan uspjeh odnosno ekonomski neuspjeh podu-
zeéa. Sto se vise pojedini poduzetnici uklapaju u model poduzetnika-obrtnika, veca
je vijerojatnost da ¢e tvrtka koju vode imati obiljezja poslovne rigidnosti; istodobno,
sto se vise pojedinci uklapaju u model poduzetnika moguénosti, veca je vjerojatnost
da ce njihove tvrtke biti spremne za promjenu i adaptaciju na zahtjeve iz okoline. To
su potkrijepili 1 podatcima iz prethodna Smithova istrazivanja (Smith, 1967.), prema
kojem su adaptivnije tvrtke, vodene poduzetnicima mogucnosti, imale u promatranome
periodu vedi rast prometa 1 dobiti od onih kojima su rukovodili poduzetnici-obrtnici.
Temeljem tih podataka zakljucak je bio sljedeci: ,,Prema tome, pojedini tip podu-
zetnika, koji je rukovodio tvrtkom od samoga pocetka osnivanja, bio je povezan sa
snaznim rastom tvrtke koji se obi¢no izrazavao u milijunskim znamenkama. Smith
temeljem toga zakljucuje (misli se na Smithov rad iz 1967. godine — op. a.) da kad
imamo posla s poduzetnikom mogucnosti i s adaptivnijom tvrtkom, veca je vierojatnost
da ce takav poduzetnik svoju tvrtku nakon pocetnih poslovnih faza u ,,zivotnom ciklusu
tvrtke” dovesti do znatnog poslovnog i organizacijskoga rasta. To je zato sto je podu-
zetnik mogucnosti slican birokratskom menadzeru, a to implicira da kod malih tvrtki
koje prelaze put od malih poduzeca do vecih korporacija a vode ih takvi poduzetnici
— promjena stila rukovodenja mozda 1 nije nuzna za takvu transformaciju poduzeca.
Dakle, izvjesni tipovi poduzetnika primjereni su potrebama birokratskoga poduzeca
od samog osnutka. Samo se poduzetnici-obrtnici moraju dramaticno mijenjati, ili ih se
¢ak mora zamijeniti novim ljudima kada poduzeca kojima rukovode moraju brzo rasti
i naglo se prilagodavati izazovima iz okoline (Smith, Miner, 1983., 320).

109



Drago Cengi¢: EKONOMSKA ELITA: VLADAR 1Z SJENE?

Da novi autori pokusavaju pobjeci od prethodnih ,tipoloskih paradigmi® poka-
zuje istrazivanje P. Westheada iz 1988. (Westhead, 1988.). Svjestan tadasnje dominacije
Smithove tipologije poduzetnika, Westhead je konzultirao bogatu empirijsku gradu ne
bi li za svoje istrazivanje utemeljitelja proizvodnih tvrtki u Walesu nasao sto pouzdanije
empirijske varijable. Naime, njegovo je istrazivanje imalo znacajne implikacije za mjere
lokalne drzave u sufinanciranju novih poduzetnistava, pa je trebalo sa sto vise podataka
zahvatiti obiljezja osnivaca novih poduzeca i moguce preporuke za poticanje njthova
buducega razvoja.

Temeljem provedene faktorske i cluster analize Westhead je dosao do sest tipova poduzetnika
(na uzorku od 269 osnivaca novih preradivackih tvrtki u Walesu). U svakome od uocenih
tipova vidi se dominantan utjecaj neke od cetrnaest naznacenih empirijskih varijabli. Proi
tip (brojcano zastupljen sa 34 analizirana poduzetnika) predstavljaju ,,imigranti bez rodi-
teljskog poduzetnickog statusa, visokoobrazovani strucnjaci, s tendencijom prisiljenosti
ulaska u poduzetnistvo®. Drugi fip (69 poduzetnika) predstavljaju ,,zreli osnivaci poduzeca
koji su prije bili menadZeri ili strucnjaci u preradivackim poduzecima®. Tred 7ip (n = 49)
olicavaju ,,pojedinci bez mnogo prethodnog iskustva s osnivanjem poduzetnistva, koji su
u znatnoj mieri bili manualni radnici u velikim preradivackim tvrtkama®, Cennti fip (n = 43)
nazvan je ,,osnivaci poduzetnistava Ciji su ocevi imali strucne i menadzerske polozaje, a
roditelji snaznu poduzetnicku tradiciju u obitelji*. Pez #p je brojcano najmanji (n = 9), a
cine ga ,,utemeljitelji poduzetnistava bez akademskih zvanja, koji imaju raznoliku radnu
povijest, tek su stekli odredena iskustva s osnivanjem poduzeca 1 bili su nezaposleni prije
pocetka poslovanja sa sadasnjim poduzetnistvom®. Konacno, ses# #p poduzetnika (n = 65
poduzetnika) predstavljaju ,,osnivaci motivirani uocenim trzi$nim moguénostima/prili-
kama koji su prije radili u manjim lokalno kontroliranim poduzec¢ima, i to u uglavnom
nepreradivackim tvrtkama® (Whitehead, 1988., 11).

W hiteheadova klasifikacija pokazuje da su tipovi poduzetnika na razini konkretnib, empirijski
myjerljivib varijabli slogenji od predvidenil teoryjskib tipova poduzetnika i3 ranijib istragivanja. Ipak,
ne moze se poreci da se i u ovoj tipologiji poduzetnika ne susrece barem jedan od dva
otptije poznata tipa: poduzetnici moguénosti/ prilika. Umjesto poduzetnika-obrinika ovdje
nailazinmo na novi kategorijn poduzetnika: poduzetnike iy nuznosti. Kako éemo poslije vidjets, vrlo
ih éesto nalagimo upravo u postsocijalistickim emljama. U svakom slucaju, Westheadova je
tipologija neizbjezna kao literarni izvor za operacionalizaciju bilo kojeg novog empi-
tijskog istrazivanja slicnoga tipa. Njegova studija implicira jos jedno pitanje: u kojoj su
mjeri identificirani tipovi poduzetnika odredeni autorskom teotijskom paradigmom, a
u kojoj mjeri lokalnim kontekstom?

Je li kao takva njegova tipologija primjenljiva 1 na druge (drustvene, politicke) okol-
nosti? Mozda u konstruiranju tipologija valja i¢i drugim putem — tako da se poduzetnicku
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aktivnost ne analizira prema tipu njena glavna sudionika/aktera, ve¢ prema tipu poduzet-
nickih aktivnosti. Upravo to predlaze Scot W. Kunkel u radu o ,,hijerarhijskoj tipologiji*
poduzetnickih aktivnosti (Kunkel, 2000.). Ipak, Kunkelova klasifikacija poduzetnickih
aktivnosti kao tema rijetka je u empirijskim analizama poduzetnistva.

Ocito, 1 teorijski interesi autora, kao 1 pragmaticni interesi razli¢itih narucitelja
socioloskih i ekonomskih istrazivanja (pogotovo onih koja smjeraju preporukama za
razlicite policy measures moderne drzave), odrzavaju i dalje vrlo Zivim interes za nove
tipologije ,,modernih poduzetnika®. Istodobno, ona nas podsjeca na pitanje postoje
li uopce univerzalne tipologije ili je uvijek rijec o klasifikacijama ovisnima o istraziva-
¢evoj paradigmi pri gledanju na problem/predmet istrazivanja, nepostednom uvidu u
akumuliranu istrazivacku praksu i konkretnoj okolini u koju je sam predmet istrazivanja
wuronjen®. To je pitanje vazno i za moguce tipologije poduzetnika u postsocijalistickom
kontekstu.

5. Empirijske tipologije poduzetnika u

postsocijalisti¢kim zemljama
Drzimo li da je ,,drustveni kontekst, odnosno ,,konkretna situacija“ jedna od odrednica
bilo koje moguce tipologije poduzetnika, postsocijalisticki je kontekst nezaobilazna
postaja u nasoj temi. I to najcesce u obliku sintagme ,,poduzetnistvo u tranzicijskim
zemljama®, kako u naslovu svoga rada istice 1 R. Aidis (2005.). Rad Aidisove priklonio
se na operativng] razini jednoj definiciji poduzetnistva u postsocijalistickim emljama, ali je ostavio
otvorenim pitanje nije Ii vrijeme da se u poduzetnike nbroje i neke druge kategorije poslovnih ljudi osim
vlasnika malib i srednjib poduzeca. Prvo, ve¢ na uvodnim stranicima, slijedom Wennekersove
1 Thurikove napomene da su i u tim zemljama ,;male tvrtke pokretaci poduzetnickih
htijenja“ te opce vaznosti broja malih i srednjih poduzeca za njih, ona ¢e ustvrditi da
misli kako se ovdje poduzetnistvo zbiva u malim i srednjim poduzecima (Aidis, 2005., 3).

Tragom te temeljne pretpostavke poslije se istice tipologija poduzetnika iz istrazi-
vanja u okviru projekta Global Entrepreneurship Monitor (koji se posljednjih godina
provodi i u Hrvatskoj; usp. Singer 1 sur., 2003., 2006., 2007.) kao moguce primjerena
upravo za tranzicijski drustveni i ekonomski realitet. To je #pologija koja razlikuje ,,podu-
zemike i3 nugnosti (necessity entrepreneurs) 7 ,poduzetnike vodene triisnim prilikama
(opportunity entrepreneurs). ,,Poduzetnici iz nuznosti dominiraju u zemljama u razvoju
gdje izostanak drugih alternativa gura pojedince da se angaziraju u poduzetnickim aktiv-
nostima. Za razliku od toga, poduzetnici vodeni trzisnim prilikama su pojedinci koji
su pozvani u poduzetnistvo temeljem Zelje za razvojem trzisno ostvarive ideje ili pak
zelje za primjenom vlastitih sposobnosti putem osnivanja novih poslovnih pothvata“

(Aidis, 2005., 25).
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Drugo, Aidisova ne zanemaruje ni one autore koji smatraju da se vecina vlasnika
novih malih i srednjih poduzeca u tranzicijskim zemljama najbolje opisuje zerminom
Lazde/ posjednici“ (proprietors), cime se aludira ne samo na to da su postali poduzetnici iz
nuznosti, ve¢ 1 na praksu da viskove proizvodnje (dobiti) ne ulazu u Sirenje poslova-
nja, ve¢ u osobnu potrosnju (usp. Scase, 2000.; McIntyre, 2003.). Prema tim autorima,
stvarno je poduzetnistvo obiljezeno reinvestiranjem poslovne dobiti radi buducega rasta
1 akumulacije kapitala, a to nije slucaj s predstavnicima ,,posjednickog poduzetnistva“,
Time se zapravo postavlja jedno dublje pitanje: ako je dobar dio viasnika malih i srednjih
poduzeca zaokuplien borbom 3a opstanak i financiranjem osobne potrosuje, jesu li ta poduzeca doista
bespogovorni nositelji ekonomskog napretka u postsocijalistickim emlama?

Empirijski podatci iz istrazivanja Earlea i Sakove (2000.) potvrduju Scaseove i
Mclntayreove temeljne teze. Oni su, naime na empirijskoj gradi iz Bugarske, Ceske,
Madarske, Poljske, Rusije i Slovacke za razdoblje od 1988. do 1993. usporedivali ekonom-
ski upjeh dviju grupa poslovnih ljudi: vlasnike malih i srednjih poduzeca s uposlenim
radnicima i one koji su radili kao vlasnici tih poduzeca sami za sebe, bez zaposlenih.
Pokazalo se da su, mjereno zaradom po zaposlenome, vlasnici poduzeca sa zaposlenom
radnom snagom uspjesniji nego samozaposleni vlasnici malih i srednjih poduzeca.
,,Prema Farleu i Sakovoj, ti rezultati pruzaju dostatnu evidenciju da su poslodavei medu
vlasnicima malih 1 srednjih poduzeca jedna ‘uspjesna’ grupa poduzetnika, dok je to dvoj-
beno za vlasnike malih i srednjih poduzeca bez zaposlenih. Prema njihovu tumacenju,
potonji se sastoje barem djelomicno od radnika koji preferiraju, gledano prema visini
zeljene place, zaposlenicki a ne poduzetnicki status. Oni prije predstavljaju odredeni oblik
‘skrivene nezaposlenosti’ nego stvarne poduzetnike u tranzicijskim zemljama. Pokazatelji
projekta GEM za Poljsku indiciraju da nuznost samozaposljavanja doista znacajno utjece
na pojavu velikog broja novoosnovanih poduzeca® (Aidis, 2005., 25-20).

Jesu li doista tranzicijski 1 posttranzicijski kontekst, pa onda 1 istrazivaci poduzet-
ni§tva, osudeni na ovu podjelu poduzetnika kao vie¢nu i nepromjenljivu? Cini se da
ne. Aidisova se ipak priklanja tezama drugih antora koji upogoravaju na promjenljivost konkretnih
sitnacija i ljudi, zabvaljujudi ,,sposobnosti néenja“ viasnika malih i srednjib poduzeéa. Time je novo-
otkrivent [iudski kapital postao dinamicha varijabla n tumacenju moguce evolucije od poduzetnika iz
nugnosti do poduzetnika moguinosti. ,,Posljedicno, cak ako su odredene poduzetnicke aktiv-
nosti ili potezi, kao §to je pocetak novoga poslovnoga pothvata, rezultat egzistencijalne
nuznosti ili pak uocene trzisne prilike, nije primjereno sve poduzetnike trpati u te dvije
kategorije; u razmatranje valja ukljuciti jedan dinamicki element. Naime, 1 najobicnije
inovacije pokretane privatnim poduzeéima u tranzicijskim zemljama zahtijevaju ‘podu-
zetnicke sposobnosti’ daleko iznad onih koje se ocekuju u stabilnim trzisnim prilikama
razvijenih zapadnih zemalja® (Aidis, 2005., 20).
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6. Zaklju¢ne napomene

Razmatranje tipologija poduzetnika uvelo nas je u pregled razlicitih, sto teorijskih sto
empirijskih radova, u kojima su razliciti autori pokusali dati svoje tipologije (novih)
ekonomskih elita, menadzera i poduzetnika. Tome je na pocetku ovoga rada prethodilo
odredenje mjesta 1 funkcije tipologija u procesu empitijskog istrazivanja. Podsjetili smo
se da su tipologije slicne idealnim tipovima, poznatima u povijesti sociologije i u drugim
drustvenim znanostima, ali su istodobno odredene hipoteze o konkretnim obiljezjima
stvarnosti koje su predmet pojedinih istrazivanja.

Kako su poduzetnici i menadzeri i u klasicnim socioloskim, ali i u novijim studi-
jama postsocijalistickih elita, sastavni element novih ekonomskih elita, dobar dio rada
posvetili smo razlicitim razumijevanjima ekonomske elite i poduzetnistva. Drzimo da
je, za potrebe buduceg istrazivanja, moguce novu ekonomsku elitu siroko definirati na
tragu ideja O. Kutsenko te pod njome podrazumijevati: a) sve one osobe i/ili skupine
osoba koje kontroliraju najvaznije resurse u drustvu, b) imaju strateske polozaje u
ekonomskim organizacijama (osobito velikima/drzavnima), c) imaju realan utjecaj na
donosenje vaznih nacionalnih odluka i d) ¢ija poduzeca imaju vaznu ulogu u nacio-
nalnom gospodarstvu temeljem svog ekonomskog uspjeha ili polozaja na trzistu. Na
tragu ove definicije moguca je deskriptivna ,horizontalna drustvena topologija“ nove ekonomske
elite i u hrvatskim prilikama.

Kad je rije¢ o shvacanjima poduzetnistva i poduzetnicima, ovaj rad nudi pregled
mnostva ,,modela“ 1 , teotijskih skola“ kojima su nastojale zahvatititi temeljna obiljezja
poduzetnickoga procesa 1 poduzetnickih pothvata. Opcenito govoredi, razlicita shva-
¢anja poduzetnistva 1 poduzetnika proizlaze iz dvije temeljne , teotijske paradigme*.
Prema prvoj, poduzetnistvo je posebna vrsta upravljanja (menadzmenta) kojim se
pokusava maksimalno iskoristiti pogodna poslovna prilika, dakle, prije svega ponasajni
fenomen. Poduzetnik je u toj viziji realizator procesa nalazenja, stvaranja, slijedenja
i iskoristavanja povoljnih poslovnih prilika. Prema drugoj paradigmi, poduzetnistvo
je djelatnost poduzetnika — poslovnih ljudi posebnih obiljezja i urodenog smisla za
,,biznis®; to su ljudi kojima nadahnuce za poduzetnicke projekte lezi u thompso-
novskom ,,vrelu/izvoru talenta®, ma kako ga bilo tesko definirati. No, u konkretnim
istrazivanjima nailazimo na klasifikacije i tipologije poduzetnika koje izmicu rigidnim
tipoloskim obiljezjima.

S tim u vezi, pronasli smo da se jedna klasi¢na tipologija, ona koja razlikuje ,,podu-
zetnike-obrtnike® i ,,poduzetnike moguénosti“ temeljem istrazivanja u SAD-u i Europi
krajem 60-ih, 70-ih 1 80-ih godina, u postsocijalistickom okruzenju transformirala u
jednu novu tipologiju — onu izmedu ,,poduzetnika iz nuznosti“ i ,,poduzetnika vode-
nim trzisnim prilikama®. U toj se transformaciji ogleda i ¢injenica da postsocijalisticki
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drustveni i ekonomski realitet preferira kirznerijanske pred schumpeterovskim poduzet-
nicima, odnosno oportuniste pred inovatorima. U svakom slucaju, ta je tipogija neizo-
stavan kategorijalni par s kojim se moze ici i u novija, kriticka istrazivanja poduzetnistva.
Isti je slucaj s razlikovanjem poduzetnika rasta od onih koji se bore za prezivljavanje
njihovih poduzeca. Prema nasem misljenju, samo poduzetnici rasta imaju snage za
djelatnu ulogu u lokalnom gospodarstvu, odnosno u natjecanjima na europskim trzi-
stima. Zato je razlozno da ozbiljne tipologije poduzetnika vode racuna i o toj dimenziji
poduzetnickog ponasanja.

Temeljem detaljnijeg pregleda pojedinih tipologija uocit ¢emo da zavise o barem
cetiri kljucna cinitelja: a) teotijskog pogleda na poduzetnistvo, poduzetnika i mjesto
novih ekonomskih elita u strukturi drustvene i ekonomske modi, b) autorskih uvida u
akumulirane teorijske i empitijske radove koji tematiziraju konkretan predmet istraziva-
nja, ¢) pocetnoga odredenja kljucnih dimenzija drustvene stvarnosti u kojoj se pojavljuju
svrha i ciljevi istrazivanja te od d) konkretnog odredenja predmeta istrazivanja i opera-
cionalizacije istrazivackih varijabli. Ako je tome tako, logicno je da nema opéepribvaienih
tipologija poduzetnika, kao ni opiepribvaienih definicija poduzemnistva i poduzetnika. Na svakom
istragivacn ostaje koju Ce teorijsku dimenzijn poduzetnistva istaknuti s obzirom na svoja bitijenja,
sorhu istragivanja, videnje predmeta istrazivanja i samoga drustvenoga/ ekonomskoga konteksta u
kajens i on @ predmet istragivanja koegzistiraju. Primjerice, zelimo li afirmirati shvacanje da
su poduzetnici tvorci novih poduzeéa, preuzimatelji poslovnoga rizika 1 neizviesnosti
radi ostvarivanja profita i rasta te osobe koje tragaju za prilikama na trzistu i osigura-
vaju resurse za njihovo iskoristavanje, zadrzat ¢emo se samo na ekonomskoj funkciji
poduzetnistva 1 poduzetnika (primjerice: Stevenson i sur., 1994.; Leburi¢, Krneta, 2004.).

Swmatramo li da poduzetnici imajn vagnu ulogn u modernizaciji drustva, ili pak u mije-
nama svijeta, priklonit lemo se antorima koji kombiniraju ekonomske i neekonomske pokazatelje
u konstrukeijama modelskoga tipa poduzetnika (primjerice: Thompson, 1998.; Rogic,
2006.). Drzimo da bi socioloski utemeljene tipologije poduzetnika u hrvatskim prili-
kama svakako trebale kombinirati sljedece varijable: a) vrsta osnivaca (poduzetnici
nuznosti vs. poduzetnici prilika), b) narav rasta poduzeca (beznacajan vs. znacajan
u odredenome razdoblju), ¢) dominantna trzista (lokalno vs. medunarodno trziste),
d) prisutnost poslovno-tehnoloskih inovacija (imitatori vs. izvorni), e) drustvena
obzirnost (place ispod vs. place iznad prosjeka zemlje) te f) poslovna misija vlasnika
u odnosu na drustvenu i poslovnu zajednicu (poduzetnici konformisti vs. poduzetnici
promjene). One ne pokrivaju samo ekonomske aspekte poduzetnistva, vec i njegovu
siru drustvenu ulogu.
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TIPOVI PODUZETNIKA, STRATEGIJE
| PERCIPIRANE GRANICE RASTA

1. Odli¢ni su, a nemoéni

Upravo pod tim naslovom krajem prosinca 2009. godine objavljen je kraci tekst u
jednom domaéem poslovnom mjeseéniku.! Teza je ¢lanka da Hrvatska ima uspjesnih
poduzeca koja dobro brode 1 u sadasnjoj krizi 1 koja mogu napredovati, ali nema onih za
koje se moze kazati da ¢e doista pokrenuti razvoj u 2010. godini. Kao primjeri uspjes-
nih poduzeca navode se: Grupa Koncar, Koncar Transformatori, Atlantic, Dalekovod,
Kras, Zagrebacka pivovara, Franck, Istraturist, Tehnika, Dukat, Zvijezda, Viro, Uljanik
Grupa, Uljanik Plovidba. Prema autorici clanka, ta su poduzeca drukcija jer imaju
iskusne uprave koje su pokazale da se pravodobnim financijskim restrukturiranjem i
ranijim ulaganjima u prosirenje i diverzifikaciju djelatnosti, kao 1 odrzavanjem kvalitete
proizvoda, ipak moze napredovati bez velikih teskoca. ,,Vecina spomenutih kompanija
su prije krize postavile gabarite poslovanja i stvorile pretpostavke za rast 1 razvoj kad
kriza prode. Napravili su to tako da su se pozicionirale u bransi, na vrijeme redizajni-
rali organizaciju rada 1 proizvoda, prepoznajuci one koji ¢e se prodavati, a izbacujuci
zastarjele i neprofitabilne. Oni su na vrijeme izgradili nove, suvremene pogone, kao
Kras, Atlantic 1 Viro, te kupili nove kompanije koje im nisu oduzele na atraktivnosti,
naprotiv, §to pokazuje Atlantic s Cedevitom i Nevom. Kupovali su vtijedne nekretnine,
opremu i poljoprivredna zemljista, kao Uljanik plovidba, ili se na vrijeme prodali novim
vlasnicima koji nisu unistili ve¢ unaprijedili biznis, prepoznajuci prednosti naseg trzista,
kao $to se vidi na primjerima Dukata i Zagrebacke pivovare® (Koscak, 2009.).

Mogu li ta ista poduzeca pokrenuti gospodarski razvoj u 2010. godini, sada ve¢
trecoj godini svijetske financijsko-gospodarske krize? Prema autorici, ne mogu. S
jedne strane, ta su poduzeca nedovoljno velika za nove razvojne iskorake, posebno
na inozemnim trzistima. S druge strane, dio njih nema hrabrosti za nove razvojne
iskorake, i ¢ini se da prije ¢ekaju ,,bogate Zenike™ u obliku uspjesnijih europskih ili
svjetskih trzisnih lidera da ih kupe nego sto se trude cuvati vlastiti vlasnicki i trzisni
identitet. O ¢emu se zapravo radi? Radi se, smatramo, o razvojnoj dilemi dijela hrvat-
skih malih i srednjih poduzeca koja su nakon razdoblja poslovnoga rasta od 2002. do
2008. dosla do novog ne/razvojnog rasktizja. Pitanje je: kako dalje? Treba li se i dalje
zadrzavati samo na domacem trzistu ili i¢i van? Moze li se dalje razvijati samostalno ili

1 Usp. S. Koséak, Odli¢ni su, a nemoéni. Banka, Zagreb, god. 16, br. 12 (2009.): 20-22.



Drago Cengi¢: EKONOMSKA ELITA: VLADAR 1Z SJENE?

tek uz promjenu vlasnicke strukture poduzeca, pa cak uz potpunu prodaju poduzeca
novim vlasnicima? Ima li raspolozivih i kamatama pogodnih financijskih sredstava za
nove razvojne projekte? Nova su pitanja brojna i u sebi ne sazimaju samo posljedice
trenutacne gospodarske i financijske krize u zemlji, ve¢ i prethodne razvojne putanje
dobrog dijela hrvatskih malih i srednjih poduzeca.

2. Svrha i ciljevi rada

Moderna zapadna drustva, a postsocijalisticke europske zemlje ve¢ odavno misle da im
pripadaju svojim op¢im demokratskim i gospodarskim htijenjima, pocivaju na nekoliko
temeljnih ideja: sloboda pojedinaca, demokratsko oblikovanje vlasti, gradanska kontrola
te iste vlasti, trzisno gospodarstvo i blagostanje za sve pripadnike drzave kao politicke
zajednice. To se blagostanje temelji na gospodarskom rastu i razlicitim strategijama
rasta, osobito poduzeca kao kljucnih sudionika i privatnoga i javnoga sektora gospodat-
stva u takvim drustvima. Sto se medutim dogada kada izostanu odredene stope rasta,
o tome svjedoci sadasnja svietska gospodarsko-financijska kriza (za neke njene uzroke
usp. Coopert, 2009.). Njene posljedice osjeca 1 hrvatsko drustvo, koje je svoj razvoj do
sada temeljilo na akumulaciji posudenoj iz inozemnih sredista financijske moci i na
drustvenoj potrosnji iznad stvarnih moguénosti domacega gospodarstva.

No, analiticki promatrano, iznenaduje ¢injenica da je i prije sadasnje krize, osim
odredenih makroekonomskih analiza i uvida opce naravi iz dijela literature o rukovode-
nju i upravljanju (kolokvijalno: literatura o menadzmentu), vrlo malo radova koji empi-
tijski analiziraju stvarne strategije poslovanja, napose strategije rasta domacih poduzeca.
Dijelom je to zato sto ekonomisti, koji se njome bave ,,po naravi stvari®, tu temu obra-
duju uglavnom temeljem agregatnih statistickih pokazatelja i pojedinih analiza slucaja, a
dijelom i zato $to su i medu ekonomistima empirijska istrazivanja strategije poslovanija
domacih poduzeéa na veéim uzorcima poduzeca relativno rijetka (usp. Cater, 2003,
Cater, Alfirevi¢, 2003.; Buble, Pucko, Rejc, 2003.; Buble, 2005.). Nije ta tema miljenica ni
sociologije, pa ipak o njoj nesto vise zelimo upravo ovdje re¢i. Naime, $to namjernim §to
sretnim spletom okolnosti, nase istrazivanje novih ekonomskih elita omogucuje i stanovit
uvid u strategije poslovanja nasih malih i srednjih poduzeca — uoci sadasnje gospodarske
krize. Nadamo se da ¢e nasa empirijski utemeljena analiza strategija rasta, bez obzira na
njene moguce manjkavosti u obuhvatu poduzeca i raspolozivih podataka, ipak omoguditi
neke nove hipoteze 1 istrazivanja na ovu temu — i u postkriznome razdoblju.

Prema tome, ovaj rad le pokusati, na temelju novijega empirijskoga materijala, osvijetliti neka
temeljna socioekonomska obiljedja poduzeca rasta““i poduzeia prezivijavanja*, opisati strategije posho-
vanja koje koriste te na kraju postaviti neka pitanja o odnosu tih tipova poduzeéa i (samo)definiranih
Wranica rasta” kojima teze njibovi vlasnici i menadgeri. Time ¢emo, nadamo se, popuniti
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prazninu u literaturi o domacim malim i srednjim poduzecima, gdje je relativno malo
radova o socio-ekonomskim tipologijama poduzeca i strategijama poslovanja koje oni
rabe radi opstanka na trziStima na kojima djeluju. Nasi su ajer, prvo, da nesto vise
kazemo o prirucnim tipologijama poduzetnika i strategijama (rasta) poduzeca; drugo,
da operativno definiramo ,,poduzeca rasta u odnosu na ,,poduzeca prezivljavanja“
temeljem prethodnih istrazivackih tekstova i podataka iz nasega uzorka; trece, da
opisemo socio-demografska, vlasnicka i trzi$na obiljezja poduzeca rasta i poduzeca
prezivljavanja. Posebno, ispitat cemo kakva je veza izmedu nase tipologije poduzetnika
(poduzeca), tipova strategije koju slijede i mogucih ,,granica rasta® na pozeljnim trzi-
stima za koja se drzi da su optimalno razvojno okruzenje poduzeca iz nasega uzorka.
Na kraju, pokusat ¢emo nesto vise reci o odnosu uocenih strategija rasta i trenutacne
gospodarske krize te istaknuti neke hipoteze za buduca istrazivanja poslovnih strategija
tih tipova poduzeca.

Nasa je temeljna hipoteza da su strategije rasta koje slijede domaca mala i srednja
poduzeca pod velikim utjecajem rukovodecih ljudi, njihove vizije razvoja poduzeca i
trzisnoga segmenta ili trzisne ,,udubine® (nise) u kojoj nalaze prostore rasta, a manje
proizvod planirane strategije rasta u dugorocnoj vremenskoj perspektivi. Taj se utjecaj
rukovodecih ljudi najvise izrazava kroz vlasnicku strukturu, koja je mahom determi-
nirana pojedinacnim vlasnistvom i pojavom vlasnika-menadzera u vecini analiziranih
poduzeca, a u manjoj mjeti drugim tipovima vlasnistva. U sadrzajnom smislu, poduzeca
rasta vierojatno sudjeluju u uocenim strategijama poslovanja ces¢e nego poduzeca bez
izrazenih obiljezja rasta u promatranom razdoblju, pri cemu se za njih ostvareni rast
poduzeca u nacionalnim granicama Cesto pretvara u ambiciozne planove rasta temeljem
izlaska na strana trzista. Znaci, taj je tip poduzeca i spremniji slijediti ofenzivne strategije
poslovanja, nasuprot poduze¢ima zaprijecenoga ili usporenoga rasta, koja ¢esce rabe
neku od defenzivnih strategija poslovanja.

3. Tipologije poduzetnika, strategije rasta i poduzeda
rasta: nalazi novijih sociolo$kih i ekonomskih analiza

3.1. Tipologije poduzetnika

Razmatrajuci na jednom drugom mjestu problem tipologije u drustvenim znanostima te
tipologije poduzetnika dosli smo do nekoliko zakljucaka. Prvo, poduzetnici i menadzeri
u modernim zemljama predstavljaju sastavni dio novih ekonomskih elita (usp. Cengi¢,
2009.) i stoga su vazni za razvoj nacionalnih gospodarstava ali i drustva u cjelini. Drugo,
kada je rije¢ o shvacanjima poduzetnistva i poduzetnicima, ustanovili smo da se jedna
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klasicna tipologija koja razlikuje ,,poduzetnike-obrtnike® i ,,poduzetnike moguénosti
(temeljem istrazivanja u SAD-u i Europi krajem 60-ih, 70-ih i 80-ih godina) u postso-
cijalistickom okruzenju transformirala u jednu novu — onu izmedu ,,poduzetnika iz
nuznosti“ 1 ,,poduzetnika vodenih trzisnim prilikama“ (usp. Dunkelberg, Cooper, 1982.;
Westhead, 1988.; Woo, Dunkelberg, Cooper, 1988.; Cengic’, 2009.). Trece, upotreba
bilo koje tipologije poduzetnika pretpostavlja razvijenu istrazivacku svijest o njihovoj
kratkorocnosti 1 podloznosti $irim konceptima razvoja drustva ili pak razvoja gospo-
darstva i ciljeva kojima ono sluzi. Dakle, nema opéepribvaienih tipologija poduzetika, kao ni
opéepribvacenih definicija podugetnistva i poduzetnika 3a sva vremena.

Tragom nekih novijih tipologija poduzetnika (primjerice Westhead, 1988.;
Thompson, 1998.; Rogi¢, 2000.) rekli smo, takodet, da bi socioloski utemeljene tipologije
poduzetnika u hrvatskim prilikama svakako trebale kombinirati sljedece varijable: a) tip
osnivaca (poduzetnici iz nuznosti — poduzetnici prilika), b) narav rasta poduzeca (bezna-
¢ajan — znacajan u odredenom razdoblju), ¢) dominantna trzista (lokalno — medunarodno
trziste), d) prisutnost poslovno-tehnoloskih inovacija (imitatoti — izvorni), €) drustvena
obzirnost (place ispod — place iznad prosjeka zemlje) te f) poslovna misija vlasnika u
odnosu na drustvenu i poslovnu zajednicu (poduzetnici konformisti — poduzetnici
promjene). One ne poktivaju samo ekonomske aspekte poduzetnistva, ve¢ i njegovu Siru
drustvenu ulogu. Nase empirijsko istrazivanje ukljucuje sve naznacene varijable, te cemo
temeljem toga vtlo skoro vidjeti moze li se na njthovu temelju stvoriti nova, istrazivacki
relevantna tipologija, ili barem klasifikacija domaéih malih i srednjih poduzetnika.?

3.2. Strategija poduzedéa

U pojmu strategije krije se jedna vazna pretpostavka: da je ona zamisao djelovanja
koja kaoticne varijable i procese iz okoline, uz pomo¢ promisljenoga postupanja i rada
unutar poduzeca, pretvara u alate dosezanja nasih zamisljenih ciljeva. Je li to istina?
Je li i u kojoj mjeri poslovanje malih i srednjih poduzec¢a odredeno jasnim i logi¢nim
poslovnim strategijama? No, sto je zapravo strategija 1 gdje se u njoj krije logicnost?
Literarna tradicija termin strategije etimoloski smjesta u staru Grcku, gdje je rijec
strategos oznacivala ono Sto cini neki vojskovoda. U podrucin poslovne teorije, jasno, njene su

2 Koriste¢i postansku anketu u razdoblju od listopada 2008. do veljace 2009. godine, uz

razmjerno skroman odaziv ispitanika, na kraju smo dobili za obradu podobne anketne
upitnike iz 213 poduzeca diljem zemlje. Upitnik za prikupljanje podataka imao je 66 pitanja
zatvorenoga tipa koja su obuhvatila sljede¢a tematska podrucja: I. TrZiste, poslovanje i ruko-
vodenje, II. Vrijednosti 1 organizacijska kultura i III. Vlasnik, poduzece, posao. Detaljnije:
Dokumentacija Projekta Nove ekonomske elite, institucije i prostorna ovisnost strategija ragvitka,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb.
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definicije brojne i kao takve zabvalaju nkupni totalitet organizacijskog Zivota i ponasanja kljuinib
sudionika tortke. Primjerice, J. Quinn je shvaca kao ,,obrazac ili plan koji integrira glavne
organizacijske ciljeve, politike 1 djelovanje u jednu kohezivnu cjelinu. Dobro kreirana
strategija pomaze u rasporedivanju i alociranju organizacijskih resursa u jedinstven i
odrziv polozaj temeljen na njenim relativnim unutarnjim sposobnostima i nedostatcima,
predvidivim dogadajima u okolini i trenutacnim potezima inteligentnih suparnika‘
(Haugstad, 1999., 2). Za K. Andrewsa korporacijska strategija je ,,obrazac odluka u
poduzecu koji odreduje i razotkriva njegove ciljeve, svrhu ili nakane, proizvodi glavne
politike i planove za ostvarenje tih ciljeva i definira obuhvat posla u kojem se poduzece
angazira te tip ekonomskih ili neekonomskih prinosa koje poduzecée misli ostvariti za
svoje dionicare, zaposlenike, potrosace i zajednicu (Haugstad, 1999., 2).

Multidimenzionalnost strategije, toga ,viseglavog cudovista™ (multibeaded monster)
posebno su opisali Hax i Majluf (1996.), navodeci ova njena obiljezja: ona odreduje i
otkriva organizacijsku svthu u obliku dugorocnih ciljeva, programa djelovanja 1 priori-
teta u alokaciji resursa; odabire poslove u kojima poduzece djeluje, li bi trebalo poslo-
vati; njome se nastoji ostvariti dugorocna i odrziva prednost u svakom poslu, tako da
se primjereno odgovara na prilike i prijetnje u okolini tvrtke te na snagu i slabost njene
organizacije; ona identificira posebne menadzerske zadace na korporacijskoj, poslov-
noj 1 funkcionalnoj razini tvrtke; predstavlja koherentan, ujedinjavajudi i integrirajuci
obrazac odluka; definira narav ekonomskih i neekonomskih doprinosa koje poduzece
namjerava ostvariti za svoje dionike (stakeholders); iztaz je odredenih strateskih namjera
organizacije; smjera razvoju i njegovanju stznih sposobnosti (core competencies) tvrtke;
stedstvo je za posebno ciljana ulaganja u vidljive i neopipljive resurse kako bi se razvile
sposobnosti za postizanje odrzive natjecateljske prednosti.

Cemu vode sva ta obiljeja strategija? Mozda zaklju¢ku kako postaji gpasnost da se
uslijed brojnib definicija sam pojam poslovne strategije isprazni od smislenoga znalenja. Mozemo
se, za kraj, podsjetiti i Rumeltove definicije iz ranih 80-ih godina prosloga stoljeca:
»lzraz ‘strategija’ toliko se siroko rabi za razlicite svrhe da je izgubio jasno odredeno
znacenje. Za nase svrhe strategija je skup ciljeva, politika i planova koji, uzeti zajedno,
definiraju djelokrug poduzeca i njegov pristup opstanku i uspjehu. Druk¢ije receno,
mogli bismo reci da zasebne politike, planovi i ciljevi poslovanja izrazavaju strategiju
poduzeca za suocavanje s jednom kompleksnom natjecateljskom okolinom* (Rumelt,
1980.). Da bismo se ipak zadrzali na ¢vrstom tlu empirijskog istrazivanja, podimo od
Rumeltovog shvacanja strategije kao pocetne, operativne definicije poslovne strate-
gije 1 dopunimo je tek u jednom vaznome detalju: svi se planovi i politike poduzecéa
moraju na kraju pretvoriti u provedive nacine ostvarenja planiranih ili situacijom
iznudenih poslovnih ciljeva.
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3.3. Teorije/skole u razmatranju strategije poduzeéa

Prema priznanju razlicitth autora, mahom ekonomista, podrucje poslovnih strategija
multidisciplinarno je podrucje u kojem se natjecu razlicite ekonomske teotije i pritom
cesto rabe posve nesumjetljive temeljne pretpostavke ali i definicije poslovne strategije
(usp. samo nekoliko autora na tu temu: Penrose, 1959.; Chandler, 1962.; Ansoft, 1965.;
Learned, Christensen, 1969.; Porter, 1980., 1985.; Wernerfelt, 1984.; Mintzberg, Waters,
1985.; Prahalad, Hamel, 1990., 1994.; Senge, 1990.; Williamson, Winter, 1993.; Foss,
Knudsen, 1996.; Thompson, Strickland, 1996.). Nadalje, nema suglasnosti ni u tome
sto bi strateska teorija zapravo trebala objasniti. Te dileme otkrivaju i razne rasprave o
pojedinim skolama u ovome podrucju ekonomskog istrazivanja, istrazivanja koje (jer
obuhvaca i glavne sudionike organizacije, njenu strukturu, ali i okolinu) nosi 1 snaznu
sociolosku relevantnost. Tako Haugstad u sazetom pregledu teorija o poslovnoj strate-
giji poduzeca (Haugstad, 1999.) razlikuje klasi¢ne pristupe poslovnoj strategiji poduzeca,
alternativne pristupe koji naglasavaju proces ucenja u organizacijama te pristupe koji
isticu vaznost otkrivanja i koristenja resursa poduzeca za oblikovanje njegove strategije
(resonrce-based theory).

Zacetnici su klasicne teorije postovne strategije A. Chandler ml. (Strategy and Structure,
1962.), E. P. Learned i C. R. Christensen (Business Policy: Text and Cases, 1965.) te L.
Ansoff (Corporate Strategy, 1965.). Ovi su autori znatno utjecali na teorijske 1 istrazi-
vacke tekstove o poslovnoj strategiji od 60-ih do kraja 90-ih godina proslog stoljeca.
Njihove su zajednicke pretpostavke, prema Haugstadu sljedece: gledaju pozitivisticki
na znanje; glavnog direktora/menadzera (CEO) shvacaju kao jedinu osobu odgovornu
za stvaranje poslovne strategije poduzeca; strategije se planiraju iz jednoga mjesta u
organizaciji; znacajno zanemaruju kompleksnu unutrasnjost organizacije (Haugstad,
1999.). Alternativne teorije poslovne strategije naglasavaju vagnost organizacijskog uéenja. Polaze od
pretpostavki koje su istaknuli Mintzberg 1 Waters (1985.), u svome radu o promisljenim
(deliberate) 1 iznenadnim (emergen?) strategijama, tj. od teze da je u poduzecima proces
formiranja strategije postupan, podlozan postupnim poboljsanjima, a ne proizvod plani-
ranja sveznajuceg vrha organizacije (usp. takoder: McCarthy, 2003.). Medu predstavnike
te teotijske $kole Haugstad ubraja i P. Sengea (1990.) te brojne druge autore koji se ne
usmjeravaju na pitanja oblikovanja strategije, ve¢ na razumijevanje procesa organiza-
cijskog ucenja i pitanja osnivanja poduzeca temeljenih na posebnim tipovima znanja
(Haugstad, 1999.). Vazgan doprinos etabliranju tog pristupa dala je studija R. I Pascalea (1984.),
koji je analizom Hondina ulaska na americko antomobilsko triiste doveo u pitanje postavke modela
poslovne strategije pognate Bostonske savjetodavne grupe (Boston Consulting Group, 1975.).
Dok su potonji tvrdili da je Honda uspjela zato sto je provodila pazljivo planiranu
strategiju ulaska na americko trziste, Pascale je u intervjuima s japanskim menadzerima
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ustanovio nesto posve drugo: umjesto napredovanja prema pazljivo smisljenom planu,
Japanci su u vise navrata dozivljavali samo smetnje, ¢inili su ozbiljne greske i upadali u
organizacijske krize. No, bili su voljni u¢iti iz gresaka, odbaciti napokon stare planove i
bili su sposobni ustrajno rjesavati probleme. Tim je zakljuckom Pascale upozorio da je
proces formiranja strategije postupan, izlozen brojnim silama unutar i izvan poduzeca
te da ne ovisi samo u pukoj volji (namjeri) celnih ljudi poduzeca.

Zacetnik #eorije resursa poduzeéa kao kljucnog elementa za oblikovanje njegove stra-
tegije (resource-based theory), B. Wernerfelt, objavio je 1984. godine na tu temu rad ,,A
Resource-Based View of the Firm® (u casopisu Strategic Management Journal). Time je
dao ime cijelome ovom polju istrazivanja u okviru traganja za kljucnim odrednicama
,»kovanja“ poslovnih strategija. Novost te teotijske perspektive Haugstad opisuje ovako:
,»Dok su Mintzberg 1 njemu slicni autori osporavali klasi¢nu teoriju prije svega s obzi-
rom na proces formiranja strategije, drugi su istrazivaci propitivali njen sadria, posebno
putem industrijske analize koju je zacrtao M. Porter (1980.), kojom je profit objasnjen
izborom industrije 1 zadobivanjem trzisne moci. Ti su znanstvenici pokusali objasniti
nadmocnu izvedbu (performance) pojedinih poduzeca kroz resurse poduzeca i sposob-
nost/umijece njihova iskoristavanja“ (Haugstad, 1999., 3).

Porterov je rad zapravo potvrdio da nove drustvene i trzisne okolnosti (razdo-
blje ,,kasnoga kapitalizma®) zahtijevaju novo promisljanje odnosa izmedu poduzeca i
njegove okoline (Porter, 1980.). Za njega se — kako su istaknuli Thompson i Strickland
— natjecateljska strategija poduzeca ,,sastoji od poslovnoga pristupa i poteza usmjerenih
k privlacenju kupaca, izdrzavanju natjecateljskoga pritiska te jacanja vlastitog trzisnog
polozaja. Cilj je, govoreci jednostavnije, oboriti s nogu ‘protivnicka poduzeca’ na etican
1 posten nacin, steci natjecateljsku prednost na trzistu i njegovati odnos s potrosacima
kao odanim korisnicima danih proizvoda/usluga® (Thompson, Strickland, 1996., 116).

Porterova tipologija ukljucuje pet razlicitth kategorija natjecateljskih strateskih
pristupa. Proo: strategija tr3isnog vodstva temeljem niskib troskova. To je situacija u kojoj
poduzece nastoji biti proizvodac odredenih proizvoda ili usluga po vtlo niskoj cijeni,
istodobno privlacnih vrlo sirokom krugu potrosaca ili kotisnika usluga. Drugo: strategija
raglikovanja za velik broj potrosaca. Rijec je o poslovnim mjerama i politici kojima se
vlastiti proizvodi/usluge ¢ine (detaljom izvedbe, kakvocom, dizajnom) razli¢itima od
onih drugih trzi$nih natjecatelja, ali na nacine (prvenstveno cijenom) kojima su i dalje
privlacni za sirok krug potrosaca. Trece: strategija najboljeg omjera cijene/ kakvoée i troskova.
Tom strategijom poduzeca pokusavaju potrosacima dati vecu vrijednost za njihov
novac stvarajuci proizvode/usluge relativno niskih cijena, ali s dodatnim razlikovnim
obiljezjima u odnosu na ostale trzisne natjecatelje. Kljucna je ideja da se proizvode
relativno jeftiniji ali kakvocom 1 drugim obiljezjima bolji proizvodi odnosno usluge
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od onih konkurentskih poduze¢a na istome ili slicnome trzista. Cetvrto: usmjerena nisko
troskovna strategija. Poduzece se usmjerava na uski segment potrosaca/kupaca i pokusava
nadmasiti druge trzisne natjecatelje temeljem niskih troskova proizvodnje/pruzanja
usluga. Peto: usmjerena strategija razlikovanja proizvoda ili usliga n trgisnim nisama. Slijededi tu
strategiju trzisni sudionici tragaju za posebnim segmentima kupaca ili trzisnim nisama
unutar kojih prodaju svoje proizvode i zadovoljavaju po necemu posebne potrebe
upravo tog tipa potrosaca (usp. detaljnije: Porter, 1980., str. 35-39, 44-46; Thompson,
Strickland, 1996., 115-148).

Porterove genericke strategije neki autori svode na samo tri relevantne; to su strate-
gija trzisnog vodstva temeljem niskih troskova, strategija razlikovanja i strategija trzisnih
nisa (niche strategy) (usp. primjerice: Lee, Lim, Tan, 1999.) Bez obzira na to koliko Porteroy
pristup danas adovoljava novije teoreticare poslovnib strategija (pogotovo u postsocalistickim emljama),
treba priznati da njegova ideja o natjecateljskoj prednosti i dalje slusi kao relevantna istragivacka hipo-
teza u enmpiriiskin istragivanjina postovanja poduzeéa. Ona pociva na nekoliko kljucnih postavki:
da postoji heterogenost medu trziSnim natjecateljima; da postoji nesavrsena mobilnost
strateskih resursa; da postoje ex ante ogranicenja natjecanju putem tih strateskih resursa i
da postoje ex post ogranicenija natjecanju sto dovodi do prevladavanja ekonomskih renti.
No, Porterov pristup strategiji poduzeca nije jedini u okviru ove skole. Osim njega i
autora koji se bave resursnom teorijom tvrtke, ovdje su i autoti koji proucavaju ,, dinamicke
sposobnosti poduzeia” (Teece, Pisano et al., 1997.) odnosno ,,sgne kompetencie” poduzeca
(Prahalad, Hamel, 1990., 1994.). Haugstad takoder podsje¢a da dio autora koji pripa-
daju teoriji resursa poduzeca svoje intelektualne korijene nalazi u radovima E. Penrose
(1959.), Nelsona i Wintera (1982.), ali i u ekonomskim teorijama tvrtke. To im je pomoglo
razumjeti poduzeca kao ,,stvaratelje vrijednosti®, sto je posve suprotno od tradicionalnih
pristupa gdje su poduzeca uglavnom definirana kao ,,prisvajatelji vrijednosti®.

Ovdje se sada postavlja jo$ jedno, nama najvaznije pitanje, naime koliko ragliciti
pristupi strategiji poslovanja vrijede kada su u pitanju mala i srednja poduzeéa. Dobar dio antora
sklon je tezi da nisu posve primjentjive u objasnjenju kako procesa formiranja strategije, tako ni
sadriaja strategija koje rabe mala i srednja poduzeia u raglicitim kontekstima i sitnacijama. Dio
argumentacije u prilog novim pristupima kada je rijec o poslovnim strategijama malih
1 srednjih poduzeca lezi u nekim strukturnim obiljezjima tih poduzeca. Time se misli
prije svega na brojna ogranic¢enja malih tvrtki, kao $to su ograniceni resursi, nedostatak
strucne ekspertize, ogranicena moc na trzistu, znacaj posebnih stilova zivota koje slijede
njihovi vlasnici te ¢esto ovisnost o svega nekoliko kupaca. Zato se 1 postavlja pitanje:
,»Koju ulogu zapravo igra poduzetnik u procesu formiranja strategije? Koliko stvarne
modi ima da je nametne/sprovede? U kojoj su mjeti zaposlenici i drugi dionici uklju-
¢eni u proces formiranja strategije u malim organizacijama?* (Mc Carthy, 2003., 329).
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Prikaz 1. Cinitelji procesa stvaranja strategije u malim poduze¢ima prema B. McCarthy

Moé & s > Kriza &
Osobnost poduzetnika <-----------seeeeemmeeen Stupanj Zivotnoga ciklusa poduzeca

Proces formiranija strategije poslovanija

Planiran Iznenadni
Kliu¢na obiliezja Strategija kao plan Strategija kao proces
Mo¢ Odozgo prema dolje Odozgo prema dolie, odozdo prema
gore
Fokus istraZivanja Vaniske sile/odrednice Unutradnie sile/odrednice
Formalizacija Formalna/eksplicitna Neformalna/implicitna
Dugoro¢na, pisani plan se rabi Kratkoro&no planiranje

kao vodi¢ za organizaciju i izvedbu
sukladno vodedim tvrtkama
(benchmark performance)

Proces odlu¢ivanija Logi¢an, uporaba podataka, detalina  Intuitivan, instinktivan, uéedi,
analiza eksperimentirajuéi
Rezultati Jedan ,magi¢an” plan Mnogo mogucih strategija

lzvor: McCarthy, 2003., 329.

Prema B. McCarthy, osim moli i osobnosti poduzetnika na proces formiranja strategije n
malim i srednjim poduzecima utjece i iskustvo trenutacnib/ periodicnih kriza u poslovanju te konkretni
razvojni stupanj u Zivotnom ciklusu poduzeia (prikaz 1). Kriza je uvijek mocan faktor koji
proizvodi promjene u stavovima, strategijama i strukturama organizacije. A ona se za
mala i stednja poduzeca najcesce veze uz cuvena tri cinitelja: novac, marketing 1 ruko-
vodenje (3M — money, marketing, management). McCarthyjeva je promjenn strategije uslijed
kriznib sitnacija povezala s dva tipa poduzetnika: s karizmaticnin i pragmaticnim poduzetnicima.

Karizmatic¢ni su poduzetnici, s obzirom na sposobnosti predvidanja kretanja na
trzistu i vizualizacije novih proizvodnih moguénosti, zapravo vizionari. ,,Zaposlenici
ih vide kao kreativhu snagu iza poslovnoga pothvata. Uvjerenja poduzetnika da
postoje trzista za nove proizvode tendencijski su utemeljena na njihovim osjecajima
1 neformalnom istrazivanju. Vecina poduzetnika skupljala je trzisne informacije
razgovarajuci s potrosacima, pretplacujudi se na pojedine magazine, hodajuci po
konferencijama, posjecujudi izlozbene sajmove. To im je omogucilo bliski dodir s
potrebama kupaca, s tehnoloskim razvojem i razvijanje ideja za nove proizvode*
(McCarthy, 2003., 330).

Za razliku od tog tipa poduzetnika, pragmatiini poduzetnici svoju poslovnu stra-
tegiju temelje na konzervativnijem pristupu, na tzv. zdravom razumu (common-sense,
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down-to-earth approach) 1 prizemnijem razmisljanju o poslovnim $ansama. One se traze
i uz pomo¢ ,,studija izvedivosti“ pojedinih poslovnih projekata, racunajudi pri tome
ne s velikim ali izazovnim rizicima (kao kod karizmatika), ve¢ s umjerenim rizicima.
Dijelom je i shvacanje strategije poslovanja i percepcija dopustenih rizika vjero-
jatno bila uvjetovana i profesionalnim profilom poduzetnika koje je ona intervjuirala
(n = 33). Tako je ustvrdila, izmedu ostaloga, da su medu karizmati¢nim poduzetnicima
bili zastupljeni inZenjeri, tehnicari, strucnjaci za racunalno programiranje, a medu
pragmaticima bili su racunovode, strucnjaci za oglasavanje, prodavaci, nastavnici,
graficki dizajneri i bivsi menadzeri. Ipak, McCarthy u svojoj studiji upucuje na jos
dvije stvari: a) da se s vremenom i percepcija rizika kod poduzetnika mijenja, ovisno o
prirodi novih poslova i kontekstu i b) da se nakon odredenog uspjesnog ali i kriznog
razdoblja, kako tvrtka raste, strategija poslovanja pokusava formalizirati, opet ovisno
o osobnosti poduzetnika i njegovom razumijevanju posljedica uspjeha ili krize.

Dok studjja B. McCarthy govori o procesu formiranja strategije u malin i srednjim poduzedima,
rad Legja, Lima i Tana (1999.) usmjeren je na sadréay mognéth postovnib strategija malih i srednjih
poduzeéa. Prvo, oni upozoravaju da je malo analiza koji pokazuju kako mala poduzeca
predvidaju i reagiraju na natjecateljske strategije vecih tvrtki. Drugo, oni posebno
kritiziraju modele strategija Bostonske savjetodavne grupe (BCG, 1975.; usp. i: www.
beg.com/about_beg/history_1968.aspx, pristup: 10. sijecnja 2010.) i M. Portera (1980.,
1985.), kao neprimjerene malim i srednjim poduzecima te trzistima na kojima djeluju.

Poznata matrica za odabir primjerenih poslovnih strategija savjetodavne tvrtke
BCG potjece iz 1968. godine, kada je u analizi pod naslovom ,,The Product Portfolio
razvijena tzv. matrica rasta i udjela. Poduzeca su u matricu svrstavana prema dvama
kriterijima: stopi rasta i trziSnom udjelu. Na taj su nacin proizvedena Cetiri tipa podu-
zea: ,krave za muznju gotovine* (cash cows), poduzeca zvijezde (stars), poduzeca

problemi (problem child) 1 poduzeca psi (dogs) (prikaz 2).

Prikaz 2. Matrica rasta i trzisnog udjela Bostonske savietodavne grupe

Relativni trzisni udio (Proizvodnja gotovine)

Visok Nizak
Visoka Zvijezde Problemati¢na djeca
Stopa trzisnog rasta
(Uporaba gotovine)
Niska Krave muzare Psi

lzvor: BCG, 1975.; www.quickmba.com/strategy/matrix/bcg, pristup: 15. 1. 2010.
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Krave za musnju gotovine su poduzeca koja imaju velik trzi$ni udio u zreloj, sporora-
stucoj industriji. Zahtijevaju mala ulaganja i proizvode gotovinu koja se moze uloziti u
druge poslovne pothvate. Poduzeca zvijezde imaju velik trzisni udio u brzo rastucoj indu-
striji. Mogu donositi gotovinu, no prije no $to trziste naglo naraste traze znacajna ulaga-
nja kako bi se osnazilo njihovo vodstvo (leadership) na trzistu. Kada uspiju i kada trziste
dode u svoju zrelu fazu, postaju ,krave muzare®. Problematicna poduzeia (question marks
ili problem ohild) imaju male trzisne udjele na brzorastuéim trzistima. Takva poduzeca
traze znacajne resurse za povecanje trzisnoga udjela, no hoce li nakon takvih ulaganja
1 rasti, to je nepoznanica. Poduzeia psi imaju male trzisne udjele u zrelim industrijama.
Ne traze znacajna ulaganja u gotovini, no vezu za sebe kapital koji bi bilo pametnije
uloziti drugdje. Nemaju li i nekih drugih strateskih svrha, bilo bi bolje da ih se ugasi,
osobito ako su njthovi buduci poslovni dobitci i dalje zanemarivi.

Lee, Lim i Tan (1999.) svoje zamjerke ,,portfeljnom pristupu* BCG-a povezuju s
nekoliko vaznih pitanja koja se ticu upitnih pretpostavki, podrucja subjektivne analize,
dvojbenih preporuka, zanemarivanja trzisnih interakcija i zanemarivanja ogranicenih
resursa malih i srednjih poduzeca (prikaz 3).

Prikaz 3. Ogranigenja portfeljnog pristupa kao alata za odabir poslovne strategije

Ograniéenja Relevantne teme/pitanja

Upitne pretpostavke Povecéavaiu i se profiti s rastom trzignih udjela?

Jesu li trzidta visokoga rasta ujedno profitabilnija od onih s nizim
stopama rasta?

Trebaiju li fondovi za ulaganija biti proizvedeni samo vlastitim
naporima?

Subjektivna analiza Sto sainjava visok ili nizak trzigni udio i stope rasta?

Sto proizvodi visoku, srednju ili nisku trzignu privlagnost i
poslovnu snagu?

Koja su primjerena opterec¢enja i broj¢ani podatci rablieni u
multifaktorskim analizama?

Dvojbene preporuke/recepti Kako stvoriti ,poduzeca zvijezde”?

Kako transformirati ,pse” u ,krave” i kako ,problemati¢nu
djecu” pretvoriti u ,zvijezde”?2

Zanemarivanje nafjecateljskih Kako reakcije natjecatelja utie¢u na formuliranje strategije?
susretanja
Zanemarivanje utjecaja Kako ogranieni resursi utie¢u na formuliranje strategije?

ograni¢enih resursa

lzvor: Lee, Lim, Tan, 1999.
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Vilo utemeljene primjedbe autori postavljaju i M. Porteru. Tako se u svezi s
uporabom strategije troskovnog vodstva, pitaju kakva je moguc¢nost da mala i srednja
poduzeca dostignu ekonomiju volumena i opsega; nisu li jaci trzisni natjecatelji u boljoj
poziciji za postizanje ekonomije volumena i opsega, kao i za postizanje nize cjenovne
strategije, koristeci se svojim dubljim (financijskim) dzepovima. Sli¢na se pitanja postav-
ljaju 1 kod primjene strategije razlikovanja odnosno strategije usmjerene na trzisne nise
(prikaz 4). Prema Leeju, Limn i Tann Porterova analiza raspolozivib poslovnih strategija dovodi do
zakljucka da mala i srednja poduzeéa svoju Sansu trebaju tragiti bilo u usmjerenoj strategiji razli-
kovanja bilo n nekoj od strategija triisnib nisa. 'To vise Sto neke analize pokazuju da velika
poduzeca zanemaruju pojedine trzisne segmente iz nekoliko razloga: jer im se konkretni
trzi$ni segment Cini premalenim, jer zanemaruju profitabilni potencijal trzisnih nisa ili
se pak boje ,,procesa samokanibalizacije, koji bi im se takvim ovladavanjem trzisnih
zona mogao dogoditi.

Prikaz 4. Ograniéenja Porterovih generi¢kih poslovnih strategija kada se primjenjuju na mala i
srednja poduzeéa

Generi¢ka strategija Ograni¢enja

Strategija troskovnog vodstva  Kakva je moguénost da mala i srednja poduzeéa dostignu
ekonomiju volumena i opsega?

Nisu li ja¢i trzigni natjecatelji u boljoj poziciji za postizanje
ekonomije volumena i opsega, kao i za postizanje nize cjenovne
strategije, koriste¢i se svojim dubljim (financijskim) dZzepovima?

Strategija razlikovanja Kakve su sposobnosti malih i srednjih poduzeéa da postignu
na razini industrije razlikovne prednosti pred velikim trzi§nim
natjecateliima?

Ne bi li veliki trzigni natjecatelji bili bolje pozicionirani za dosezanije
razlikovnih prednosti koridtenjem svojih zna¢ajnih resursa za
financiranje istrazivanja i razvoja i za trigne promocije?

Strategija trzisnih udubina Kakva je sposobnost/mo¢ malih i srednijih poduze¢a da se zastite
od agresivnog ulaska veéih poduzeéa na trziste?

Sto prijedi velikim tvrtkama da usvoje neku od strategija agresivnog
ulaska u trzi§ne nide s procjenama razmjerno dobroga profita?

lzvor: Lee, Lim, Tan, 1999.

No, podsjecaju autori, ako je rije¢ o potonjoj strategiji, ¢injenica je da ona nije
rezervirana samo za mala i srednja poduzeca: ,,U istrazivanju magazina Forzune 1991.
godine, vise od 75% od 500 promatranih poduzeca rabilo je strategiju trzi$nih nisa za
neki od svojih proizvoda. To implicira da uspjeh malih i srednjih poduzeca u koriste-
nju ove strategije ovisi o stupnju u kojem velika poduzeca kontinuirano zanemaruju
pojedine segmente trzista na koje ciljaju mala i srednja poduzeca® (Lee, Lim, Tan,
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1999.). Kako onda odabrati pravu strategiju za mala i srednja poduzeca? Ili: mozemo
li ipak krenuti od implicitne hipoteze da su strategije trzisnih nisa jedine i ,,prirodne*
strategije primjerene za te tipove poduzeca? Autori nisu u radu o kojem govorimo
posve jasno odgovorili na to pitanje, nadajuci se da ¢e odgovor mozda naci kasnije,
uz pomoc teotije igara.

Jedan drugi antor ta je pitanja rijesio pribvacajuci upravo vec spomenutu tezu: da su mala podu-
Reca prirodno ,,igrali u trisnim nisama". S. Majumdar naime smatra da ta poduzeca imaju
fleksibilnost i bliskost s potrosacima zahvaljujuéi prednosti koju im daje velic¢ina (usp.
Majumdar, 2008.). Zapravo, n takvim poduzecima Cesto se umyjesto pagljivo planiranib strategija
poslovanja susreéu ,,strateske nakane* njibovih vlasnika i menadgera, a odnose se na ambiciozne
strateske ciljeve poduzeéa u odredenome ragdoblju i na koncentraciju na to kako da se oni ostvare.
O tome govore brojni radovi stranih autora, pa tako i studija Gibbonsa i O’Connora
o ne/razumijevanju strateskog rukovodenja irskih vlasnika malih i srednjih poduzeca
(Gibbons, O’Connot, 2005.). Gledano iz kuta teorijskog modela, Majumdar promatra male
tortke kao medije pozelinih ciljeva (firm as an enabler), dakle kao sredstva koja omogninjn viasni-
cima ostvarivanje odredenih 3elja i neovisnost. No, ostvativanje pozeljnih ciljeva nije povezano
samo s osobnim obiljezjima poduzetnika, vec i s obiljezjima , kontingentnih faktora u
okolini u kojoj poduzece posluje® (Majumdar, 2008.). Time on potvrduje nalaze brojnih
drugih autora, da je, naime, definiranje poslovne strategije u takvim prilikama iznimno
kontekstualno (prikaz 5).

Prikaz 5. Strategija rasta u malim i srednjim poduzeéima (prema S. Majumdaru)

Stav poduzetnika prema rasty -------- > Tvrtka kao medij pozeljnih cilieva <-------- Kontekst
< >
Hipoteza 1. Vizija i stavovi poduzetnika pokreé¢u rast malih poduzeéa.
Hi Poduzetnici u malim poduzedima vrlo rano tragaju za nacinom
ipoteza 2. " . [ L
strateskog uklapanja na trzi$tu i u okolini.
Hipoteza 3. Poduzetnici u malim poduzeéima nastavljaju tragati za pronalazenjem

boljeg poslovnoga uklapanija na trzidtima na kojima djeluju.

lzvor: Majumdar, 2008.

Istodobno, njegove hipoteze (H1, H2 i H3 u prikazu 5) za pracenje proizvodnje
strategija u malim i srednjim poduzecima pokazuju da vodi racuna i o meduvezama
pocetne poslovne vizije i trzisne okoline. Tako istice da ,,vizija nudi tocku referen-
cije oko koje poduzetnik asimilira informacije. Kroz viziju se izlaze 1 poduzetnicka
intencija, Sto pojacava srzni skup vrijednosti poduzeca. Zato je jasnoca vizije vazna
za uspjeh poslovnog pothvata® (Majumdar, 2008.). No, poslovna vizija obi¢no
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pretpostavlja i jednu, cesto posve osobnu i mozda i nerealisticnu, ali uvijek ,,veliku
sliku okoline® poduzeca (big picture for strategy planning), u obliku trzista ili pak drustva
kao cjeline.

Majumdar se pritom poziva na istrazivanje Wiklunda i suradnika (2003.), koji
su u desetogodisnjem istrazivanju u Svedskoj, prateéi relevantne informacije o rastu
malih i srednjih poduzeca, zakljucili da, suprotno popularnim vjerovanjima, financij-
ski dobitci nisu bili glavni pokretaci rasta. Vaznijim odrednicama rasta pokazali su se
stupanj kontrole u poduzeéima, nezavisnost u odnosu na druge dionike poduzeca,
sposobnost prezivljavanja kriznih situacija, ali 1 blagostanje zaposlenih. Uzevsi u
obzir i neka novija istrazivanja tehnoloskih poduzeca-pocetnika, Majumdar na kraju
opet podsjeca na svoje klju¢ne hipoteze i zakljucuje: ,,Zato je uskladenost izmedu
strategije, strukture i procesa mnogo pozeljnija od strategije same po sebi. Sve u
svemu, na natjecateljskom je trzistu stratesko planiranje imperativ, no kod poduzetnika
ovoga tipa stratesko planiranje je izrazito intuitivno i ovisno o njihovoj osobnosti
(Majumdar, 2008.). Nakon svega, postavlja se pitanje koliko su ovi teorijski sporovi
vazni za domaca mala i srednja poduzeca. Kako se u pogledu koristenih strategija rasta
ponasaju vlasnici i menadzeri malih i srednjih poduzeca iz nasega uzorka? I postoje li
znacajne razlike u koristenim strategijama poslovanja/rasta izmedu pojedinih tipova
poduzetnika/poduzeca?

3.4. Poduzeéa rasta

U sve brojnijim poslovnim tiskovinama i u Hrvatskoj se, posebno u razdoblju od
2005. godine do danas, pojavljuju razlicite ljestvice ,,najuspjesnijih®, ,,najboljih“
poduzeca (usp. popis literature, Izvori). U njima se kao kljucne varijable poslovne
uspjesnosti pojavljuju ukupan prihod, novostvorena vrijednost (rangiranje poduzeca
prema zbroju bruto placa i bruto dobiti) ili pak posebno kreirani indeksi poslovne
izvrsnosti (primjerice, BEX indeks: 500 najboljib, 2009.). Svi ti pokazatelji na svoj
nacin biljeze rast razlicitih kategorija hrvatskih poduzeca i pritom ne ulaze u ozbiljnije
definicije poduzeca rasta. No, brojna literatura o poduzetnicima ima ve¢ klasicnu
definiciju poduzeca rasta — to je definicija D. Bircha i americke Nacionalne komisije za
poduzetnistvo (NCOE). Birch je brzo rastuca poduzeca nazvao ,,gazelama®, misleci
pritom na tvrtke koje su godisnje rasle po stopi zaposljavanja od barem 20 posto,
a Nacionalna komisija u svome indeksu rasta poduzeca ustvrdila je da su izrazito
rastuca poduzeca ona koja su postizala stopu povecanja zaposlenosti od 15 posto
posljednjih pet godina (usp. Boston, Boston, 2007.; za hrvatsku varijantu gazela
usp. it www.business.hr).
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Prethodna literatura sugerira jo$ nesto: da rast poduzeca ne definiraju jedno-
obrazno ni mali i srednji poduzetnici. Kao parametri rasta najcesée se navode: stopa
zaposljavanja, profit (dobit), dodana vrijednost, prihod, vrijednost imovine poduzeca
1 trzisni udio za pojedine skupine proizvoda. Ali jednako tako i: razvoj novih proi-
zvoda, proizvodna poboljsanja i usvajanje novih metoda u proizvodnji proizvoda ili
pruzanju usluga, kakvoca proizvoda, kakvoca servisa za potrosace, produktivnost
radnika, ucinkovitost i blagostanje zaposlenih. U nedavnoj analizi hrvatskih izvoznih
poduzeca D. Raci¢ je istaknuo da su prihodi i broj zaposlenih kljucéni za definiranje
velicine 1 rasta poduzeca. Rastuca poduzeca za njega su ona ,,koja postizu kontinuiran,
znacajan, a netijetko i izrazito brz rast ukupnog prihoda i/ili broja zaposlenih, kao i
drugih indikatora rasta poput ukupne imovine i dobiti (Raci¢, 2006.). Oslanjajudi se
na medunarodna empirijska istrazivanja iz 90-ih godina ustvrdio je da se medu malim i
srednjim poduzecima s obzirom na obiljezja razvoja i brzinu rasta mogu razlikovati tri
skupine a) poduzeca stagnirajuce ili niske razvojne putanje, b) poduzeéa ogranicena rasta i sporog
tempa ragoja i ¢) brzorastuéa poduzeda ambicionib strategija rasta.

Poduzeca niske razvojne putanje obicno sluze svojim vlasnicima i ¢lanovima
njthovih obitelji u svrhu osiguranja prihoda i (samo)zaposljavanja, pa su razvojne
aspiracije poduzetnika, ukljucujuci i sklonost riziku, izrazito niske. Stoga biljeze nizak
rast ukupnog prihoda (do 5 posto godisnje) 1 broja zaposlenih (ili ga uopce nemaju).
Nerijetko se radi o poduzetnistvu iz nuzde ili o uhodanim rutinskim poslovima koiji
su ustaljeni na lokalnim trzistima. Njima, dakle, rukovode u vecoj mjeri ,,poduzetnici
iz nuznosti”, a u manjoj ,,poduzetnici prilika” (usp. Singer i sur., 2007.).

Poduzeca ogranicena rasta obiljezavaju ozbiljna ogranicenja rasta u obliku inten-
ziteta trzisnoga natjecanja ili pak u nekim temeljnim osobinama samog poduzeca i
poduzetnika, ukljucujudi i sklonost sporijem rastu uz minimizaciju poslovnih rizika.
Prema Racicu, godisnji rast prihoda takvih poduzeca ne premasuje 10 posto, a broj
zaposlenih u njima raste znatno spotije.

Naposljetku, poduzeca rasta najcesce se povezuje s ,,izrazenom poduzetnickom
motivacijom zasnovanom na prepoznavanju poslovne prilike, obicno putem ostvariva-
nja odrzivih konkurentskih prednosti u specijaliziranim trzisnim nisama. Rastu¢a MSP
su natprosjecno sklona usvajanju suvremene tehnologije, inovacijama i internaciona-
lizaciji poslovanja. Rast prihoda im uobic¢ajeno nadmasuje 10 posto godisnje, a i broj
zaposlenih nerijetko raste po barem 5 posto godisnje” (Raci¢, 2000.).
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4. Poduzeda rasta i poduzedéa
prezivljavanija: hrvatski sluéaij

Kakva poduze¢a imamo u nasem uzorku poduzeca? Pokusavajuli n nzorak poduzea
prenijeti $to vjerngje relevantna obiljegja i3 stvarnoga svijeta hrvatskih poduzeca, nas uzorak podu-
Reca formiran je temeljem velicine poduzeca mjerene brojem 3aposlenih radnika, a uz pomo¢ baze
podataka Poslovna Hrvatska 2008. V11., koju je u proljece 2008. godine izdao ZAPI,
Zagteb3 Analizirajuéi podatke, sviesni smo da se zapravo radi o svgjevrsnom post hoc prigod-
nom uzorku (usp. tablicu 1). No 1 kao takav, vierujemo da uzorak omogucuje pracenje
odredenih organizacijsko-modernizacijskih procesa u dijelu poduze¢a u Hrvatskoj i
strategija poslovanja, kao i oprezno postavljanje istrazivackih hipoteza o strukturalnim
obiljezjima poduzetnika i menadZera te o nekim kljuénim aspektima rasta hrvatskih
poduzeca proteklih nekoliko godina. U nasem uzorku poduzeéa dominiraju poduzeca
osnovana nakon 1991. godine: takvih je 72,3 posto; istodobno, tu se naslo 26,7 posto
poduzeca osnovanih do 1990. godine. To nali da u nasem uzorku dominiraju poduzeca
nastala kao proizvod razvoja postsocijalistickoga poduzetnistva.

3 Nas je posebno zanimala moguénost da se formiraju odredeni popisi poduzeéa prema

kategorijama kao §to su: aktivnost poduzeca, zupanija u kojoj djeluje (sjediste), velicina
poduzeca, pravno-osnivacki tip poduze¢a. Temeljem uvida u bazu podataka Poslovna Hrvatska
2008. 1711., takoder svjesni da ona sadrZi 1 brojna ,,mrtva poduzeéa®, u ovoj smo fazi za
okvir uzorka izdvojili samo ona aktivna po svim hrvatskim zupanijama, i to svrstana u tri
tipa po broju zaposlenih: a) u mikro i mala poduzeca koja zaposljavaju do 50 djelatnika, b)
u srednja poduzeca (od 51 do 250 zaposlenika) i ¢) u velika i vrlo velika poduzeca s vise od
250 zaposlenika.

Istrazivanje je provedeno na slucajnom, dvoetapno stratificiranom uzorku (prema Zupani-
jama 1 veli¢ini poduzeca). S obzirom na slucajan izbor poduzeca unutar svakog stratuma,
struktura takvog uzorka razmjerno bi vjerno trebala odrazavati i populacijske proporcije
ostalih kriterija relevantnih za tematiku istrazivanja (poput djelatnosti, uspjesnosti i sli¢no).
Bududi da je udio velikih i vtlo velikih poduzeca u populaciji izrazito skroman, ona su
u uzorku nadzastupljena kako bi ih bilo dovoljno da se kvantitativnhom analizom mogu
usporedivati s manjima (uz svodenje udjela na stvarnu mjeru ponderiranjem pri iskaziva-
nju rezultata za cijeli uzorak). Na kraju, vode¢i racuna o opisanom nacinu stratifikacije,
raspolozivim financijskim sredstvima i predvidenim analizama, planiran je uzorak velic¢ine
1050 poduzeca. Tablica 1 prikazuje populacijsku strukturu i strukturu realiziranog uzorka
poduzeca po regijama (u koje su svrstane Zupanije zbog preglednosti prikaza), odnosno po
tri prostorne jedinice, koje koristi i zadnja studija o regionalnoj konkurentnosti u Hrvatskoj.
Naime, tijekom pregovora i pripreme Hrvatske za punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji
Statisticki ured EU-a (EUROSTAT) prihvatio je model podjele Hrvatske na prostorne
jedinice za statistiku na razini NUTS1 (cijela Hrvatska) i razini NUTS3 (postojece Zzupanije)
(usp. Singer, Lenardic, 2008.).

134



Tipovi poduzetnika, strategije i percipirane granice rasta

Tablica 1. Populacijska struktura i ostvareni uzorak poduzeéa prema novoj statisti¢koj podijeli
Hrvatske na tri regije

Regije Velicina poduzeca

1-50 51-250 251+ 51+ Ukupno
Populacija % % % % N
Sjeverozapadna Hrvatska 95,3 3,8 0,9 4,7 38.172
Sredi$nja i isto¢na Hrvatska 93,4 5,7 0,9 6,6 12.475
Jadranska Hrvatska 95,4 4,0 0,6 4,6 22.158
Hrvatska ukupno 95,0 4,2 0,8 5,0 72.805
Uzorak % % % % N1
Sjeverozapadna Hrvatska 62,7 27,7 9,6 37,3 83
Sredignja i isto¢na Hrvatska 54,5 35,1 10,4 45,5 77
Jadranska Hrvatska 67,9 28,3 3,8 32,1 53
Hrvatska ukupno 61,0 30,5 8,5 39,0 213

lzvori podataka za populacijsku strukturu: Poslovna Hrvatska 2008. V11., ZAPI, Zagreb, 2008.; Istrazivanie
Poduzetnistvo i razvoj 2008., dokumentacija projekta Nove ekonomske elite, institucije i prostorna ovisnost

strategija razvitka (MZOS RH: 194-1941535-1506).

Gledano prema tipovima gospodarske djelatnosti, u nasem uzorku su gotovo podjednako
zastupliena poduzeca s proizvodnim djelatnostima (51,1 posto) kao i poduzeéa koja se bave troovinom
i drugim vrstama uslga (48,0 posto). Medu prvima su u podjednakom omjeru industrijska
(23,0 posto) 1 poduzeca iz podrucja gradevinarstva i prometa i veza (23,5 posto), a
medu drugima donekle pred trgovinom (23,0 posto) prednjace poduzeca koja se bave
zanatstvom, ugostiteljstvom te turizmom i drugim vrstama usluga (25 posto) (tablica
2). S obzirom na to da u hrvatskome gospodarstvu, gledano prema udjelima pojedinih
sektora u strukturi bruto drustvenoga proizvoda, dominira usluzni sektor (usp. www.
apiu.hr), u nasem je uzorku poduzeca nesto naglaseniji udio proizvodnih poduzeca.

Tablica 2. Raspodijela poduzeéa prema gospodarskim granama (%)

Gospodarske grane Tip gospodarske djelatnosti

1. polioprivreda, ribarstvo, Sumarstvo 5,6 1. proizvodne djelatnosti 52,1
2. industrija i rudarstvo 23,0 2. trgovina i druge usluge 48,0
3. gradevinarstvo, promet i veze 23,5

4. frgovina 23,0

5. zanatstvo, ugostiteljstvo,

turizam i druge usluge 25,0
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Relativno ravnomjerna raspodjela poduzeca po tipovima djelatnosti ogleda se
i u podatcima o glavnim tipovima proizvoda te najces¢im kupcima njihovih proi-
zvoda. Usluge i druga dobra su proizvodi 50,3 posto poduzela, a potrosna dobra (tipa kucanskib
uredaja) te kapitalna i trajna potrosna dobra proizvode drugih 49,7 posto poduzeéa. Istodobno,
poduzeca se nesto vise diferenciraju prema kupcima njihovih proizvoda/usluga: 37,6
posto poduzeca proizvodi/pruza usluge za potrosace posebnih/usko profiliranih proi-
zvoda, 34,5 posto za potrosace robe siroke potrosnje, a gotovo 28 posto (27,9 posto)
uglavnom posluju s maloprodajnim lancima ili veleprodajnim tvrtkama i distribute-
rima Sirokoga profila. Kad je rijec o velicini poduzeca, iskazanoj brojem zaposlenih
radnika u 2003. 1 2008. godini, zako u nasem uzorku relativno preteu mikropoduzetistva,
nalazino i nacajan udio srednjib te malih poduzeéa. U 2003. godini u strukturi poduzeca
nalazimo gotovo 41,0 posto mikropoduzeca (do 10 zaposlenih), a taj se tip poduzeca
cak povecao 2008. godine kada je do 10 radnika zaposljavalo 47,2 posto poduzeca
(usp. tablicu 3).

Tablica 3. Struktura poduzeéa prema veli¢ini 2003. i 2008. godine (prema broju zaposlenih) (%)

Godina 2003. % M Godina 2008. % M
1. do 10 zaposlenih 40,7 56,92 1. do 10 zaposlenih 47,2 80,55
2.11-50 19,2 2.11-50 17,0
3.51-250 22,4 3.51-250 30,1
4.251-2.500 4,2 4.251-2.500 5,7
Godina 2003. % Godina 2008. %
1. do 50 zaposlenih 59,9 1. do 50 zaposlenih 64,2
2. 51 i vi§e zaposlenih 26,6 2. 51 i vise zaposlenih 35,8

Medutim, u tom petogodisnjem razdoblju prosjecan broj zaposlenih u poduzecima
znacajno je porastao: od prosjecnih 57 zaposlenih 2003. godine do gotovo 81 prosjecno
zaposlenoga 2008. godine. U strukturi poduzeca biljegimo dva zamjetna procesa: s jedne strane
porast broja mikropoduzeca (3a 6,5 posto), a 5 druge strane porast broja srednje velikib poduzeia:
njihov se udio u 2008. godini u odnosu na 2003. godinu poveiao za 7,7 posto (sa 22,4 posto narasli
su do ndjela od 30,1 posto u uzorkn). U istom razdoblju smanjio se udio malih poduzeca
(sa 19,2 na 17,0 posto), ali i povecao udio velikih poduzeca: sa 4,2 posto u 2003. na
5,7 posto u 2008. godini. Ti procesi ukazuju na odredene aspekte rasta zaposljavanja
u promatranim poduzecima u tom razdoblju.

136



Tipovi poduzetnika, strategije i percipirane granice rasta

Medutim, $to znaci ova struktura uzorka u usporedbi s nekim temeljnim
obiljezjima populacije poduzeca u Hrvatskoj? Prema podatcima HGK-a (usp. www2.
hgk.ht/en/depts/industry/Malo-gospodarstvo_2009.pdf) u tzv. malo gospodatstvo
ulaze mikro, mali i srednji gospodarski subjekti te obrtnici (fizicke osobe, a ne
trgovacka drustva), kojih je u Hrvatskoj 2008. godine bilo 105.495 i zaposljavali
su jos 148.401 osoba. Ukupno gledajuci, u malome gospodarstvu bilo je te godine
zaposleno 66,3 posto ukupnog broja zaposlenih u hrvatskome gospodarstvu odno-
sno 018.841 radnik. Istodobno, mala i srednja poduzeca ostvarila su 53,6 posto
ukupnoga prihoda, gotovo 40,8 posto izravnoga izvoza, 56,4 posto dobiti nakon
oporezivanja, oko 45 posto u vrijednosti imovine te 35,6 posto u kapitalu 1 rezer-
vama (usp. kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2008. godine
u tablici 4).

Progjecna velicina malog poduzeéa n Hrvatskoy bila je n 2008. godini mjereno brojem 3apo-
slenih 5,2 zaposlenika; u srednjim poduzecima bilo je 125 prosjecno apostenib, a u velikim podu-
zedima prosjeino 717 zaposlenika. Ekonomsko ponasanje vlasnika tih poduzeca dijelom
je registrirano u novijoj analizi financiranja malih i srednjih poduzeca (Sonje, 2010.).
Autorovi nalazi pokazuju sljedece: a) da je glavno obiljezje malih poduzeca (mjereno
poslovnim prihodom po zaposlenome u kunama u 2008. godini) njihova razmjerno
niska produktivnost; mala poduzeca imaju znatno manji, a velika znatno veci udio u
poslovnom prihodu nego u broju zaposlenih, §to se objasnjava ,,manjim kolebanjima
prihoda odnosno stabilnijom potraznjom i ve¢om kapitalnom opremljenoscu velikih
poduze¢a® (Sonje, 2010., 4); b) istodobno, mala poduzeéa u odnosu na druga ostva-
ruju znatno vedi udio u dobiti (38,1 posto) nego u prihodu (35,3 posto), $to znaci
da pokazuju ,,iznadprosjecnu profitabilnost; tajna je te pojave u dominantnoj ulozi
vlasnika ¢iji je interes isplacivati dobit i ¢) podatci pokazuju jos jedno: da se u malim
poduze¢ima dobit u pravilu isplacuje, a ne reinvestira. To dugoro¢no onemogucuje
stabilan razvoj mikro i malih poduzeca.
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Tablica 4. Kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2008. godine (N, %)

Godine Trgovacka drustva
Malo
Velika (N, %)  Srednja (N, %) Mala (N, %) gospodarstvo Ukupno
(S+M)
2002. 720 1,1 2.279 3,6 60.562 95,3 62.841 98,9 63.561 100
2003. 889 1,3 2597 3,8 64.698 94,9 67.295 98,7  68.084 100
2004. 962 1,4 2692 3,9 65327 94,7 70,729 985  68.981 100
2005.  1.074 1,5 2969 4,1 67.760 944  70.729 98,5 71.803 100
2006.* 441 0,6 1.480 1,9 76588 97,5 78.068 99,4 78.509 100
2007. 475 0,6 1.590 1,9 81467 97,5 83.057 994 83.532 100
2008. 453 05 1.396 1,6 87.807 97,9 89.203 99,5 89.656 100
Broj zaposlenih Trgovacka drustva
Malo
Velika (N, %) Srednja (N, %) Mala (N, %) gos(;:goff/\r)sfvo Ukupno

2002.  350.617 46,5 156.715 20,8 246.854 32,7 403.569 53,5 754.186 100

2003. 375.081 47,1 158.971 19,9 262.844 33,0 421.815 52,9 796.896 100

2004.  386.980 47,7 156.407 19,3 268.389 33,0 424796 52,9 811.776 100

2005.  391.219 48,1 159.746 19,6 262.797 32,3 422.543 51,9 813.762 100

2006.*  305.263 35,2 172.345 20,0 388.275 44,8 560.620 64,8 865.883 100

2007.  328.856 35,7 181.214 19,7 410.103 44,6 591.317 64,3 920.173 100

2008. 315.117 33,7 170.038 18,2 448.803 48,1 618.841 66,3 933.841 100

* Struktura poduzetnika prema obiljeZjima veli¢ine poduzetnika promijenila se 2006. godine u usporedbi
sa 2005. i prethodnim godinama zbog izmjene kriterija za odredivanje veli¢ine poduzetnika u novome
Zakonu o ratunovodstvu, kojim su fi kriteriji priblizni onima u EU-u. Stoga se broj velikih i srednie velikih
poduzetnika vise nego prepolovio, a istodobno se povecao broj malih poduzetnika.

lzvor: Malo gospodarstvo, HGK — Sekfor za industriju, pri:
www2.hgk.hr/en/depts/industry/Malo-gospodarstvo_2009.pdf

Spomenuta analiza pokazuje jo$ neke zanimljivosti. Prvo, da je hrvatska struktura
malih i srednjih poduze¢a veoma slicna strukturi tih poduze¢a u EU-u (tablica 5).
Drugo, da je — sukladno analizama D. Audretscha 1 suradnika (2009.) — izmedu 2002. i
2007. godine — u zemljama stare Europe (EU-15) najvedi rast zaposlenosti bio upravo
u segmentu mikropoduzeca i malih poduzeca, dok su srednja i velika poduzeca znatno
zaostala u kreiranju novih radnih mjesta. ,,Medutim, u zemljama nove Europe (EU-12)
neki su segmenti zamijenili uloge. Tamo su mala poduzeca zabiljezila najveci rast, a
stednja su poduzeca kreirala nova radna mjesta brzim tempom nego mikropoduzeca.
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Taj nalaz se tumaci ogranicenjima rasta mikropoduzeca u zemljama nove Europe. No i
tamo je najsporiji rast zaposlenosti zabiljezen u velikim poduzec¢ima® (Sonje, 2010., 9).
Trece, Hrvatska u pogledu redoslijeda doprinosa rastu zaposlenosti slijedi obrazac nove
Europe: najveci je doprinos rastu zaposlenosti izmedu 2002. i 2008. godine malih,
potom srednjih, a tek zatim mikropoduzeca.

Tablica 5. Struktura malih i srednjih poduzeéa u Hrvatskoj i EU-u u 2008. godini

Odabrani pokazatelji Mikro Mala Srednja Velika

(1-10) (11500 (51-250)  (251+)
Prosje¢an broj zaposlenih — EU 2 19 100 1003
Prosje¢an broj zaposlenih — RH 2 20 102 802
Udio u ukupnom broju poduzetnika — EU (%) 92 7 1 0
Udio u ukupnom broju poduzetnika — RH (%) 85 12 2 1
Udio u ukupno zaposlenima — EU (%) 30 21 17 32
Udio u ukupno zaposlenima — RH (%) 16 22 23 29

[zvor: éonie, 2010.

I kod nas u tome razdoblju velika poduze¢a malo pridonose novoj zaposlenosti.
,»Najmanji doprinos velikih nije samo relativan, nego i apsolutan. Naime, tijekom
zadnjeg poslovnog ciklusa od 2002. do 2008. zaposlenost je u sektoru poduzecéa u
Hrvatskoj povecana za 189.276, od cega 31.627 ili 16,7% u mikro-sektoru, 72.290 ili
38,2% u sektoru malih, te 46.885 ili 24,8% u sektoru srednjih poduzeca. To znaci da
je SME sektor u cjelini (mikro + mala + srednja) povecao zaposlenost za 150.802 ili
za 79,7% od ukupnoga broja. Tek je svako peto novootvoreno radno mjesto (neto) u
sektoru poduzeca kreirano u sektoru velikih poduzeéa® (Sonje, 2010., 9).

Kako se ove tendencije u stopama zaposljavanja po pojedinim segmentima podu-
zeéa ticu nase fipologije poduzeda? Provedena statisticka obrada uz pomo¢ hi? pokazuje
da su mala poduzeca do 50 zaposlenih (znaci, tu su ukljucena i brojna mikropoduzeca)
2008. godine u odnosu na srednja i velika (s vise od 50 zaposlenih) znacajnije angazirana
u podrucju trgovine i drugih usluga, dok su srednja i velika poduzeca zastupljenija u
proizvodnim djelatnostima (Pearson = 18,922, p = ,000). Sli¢cna se tendencija nazire i
kod tipa dominantnih proizvoda; naime, ovdje mala poduzeca cesce od drugih proi-
zvode usluge i slicna dobra, dok srednje velika i ve¢a poduzeca u vecoj mjeri sudjeluju u
proizvodnji kapitalnih i trajnih potrosnih dobara (Pearson = 8,318, p = ,003). S obzirom
na volumen ostvarenog prihoda u 2007. godini postoji takoder znacajna razlika izmedu
malih i srednjih poduzeca: mala poduzeca s gotovo 65 posto ostvaruju promet manji
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od 5 milijuna kuna, a gotovo 97 posto velicinom srednjih poduzeca ostvaruju prihode
vece od 20 milijuna kuna (Pearson = 61,852, p = ,000).

Nasa definicija poduzeca rasta zato pociva na porastu zaposljavanja u njima
u promatranome razdoblju. Dakle, u ovome radu ,,poduzeima rasta” smatramo sva ona
poduzeca koja su izmedn 2003. 7 2008. godine abiljegila porast broja radnika, a ,poduzecima
pregivjavanja” sva ona poduzeda u kojima je n tom razdoblju broj zaposlenih ostao jednak ili se
lak smanjio. Vlasnike 1 menadzere koji njima rukovode smatrat ¢emo, sukladno tome, ili
poduzetnicima prezivljavanja ili poduzetnicima rasta. S obzirom na veli¢inu poduzeca u
nasem uzorku, poduzeéa rasta u gotovo 95 posto sluéajeva pripadaju srednje velikim poduzecima,
a poduzeca prezivijavanja imaju uglavnom (n gotovo 88 posto sluiajeva) manje od 50 zaposlenih
radnika. Zanimljivo je da s obzirom na ne/uspjesnost poslovanja izmedu 2005. i 2008.
godine nema znacajnijih razlika medu analiziranim poduzecima: s odredenim tesko-
¢ama ili s poslovnim gubitcima poslovalo je 33,0 posto poduzeca prezivljavanja, kao i
22,6 posto poduzeca rasta; odnosno, 67,0 posto poduzeca prezivljavanja i 77,4 posto
poduzeca rasta poslovao je uspjesno (s odredenom dobiti).

Na kraju, treba spomenuti kao vazan jos jedan nalaz iz ove analize: # odnosu na
EU-12 u Hrvatskoj su n sponenuton razvojnom ciklusu svi segmenti, a pogotovo mikropoduzeia i
mala poduzeca, zabiljegili brgi rast. Primjerice, uzme li se 2002. godina kao pocetna godina
za pracenje indeksa zaposljavanja, vrijednost indeksa broja zaposlenih za mikropo-
duzeca u Hrvatskoj u 2007. godini iznosila je 119, a u EU-12 tek 110; to znaci da je
u tom segmentu poduzeca u EU-12 rast zaposlenosti bio gotovo dvostruko sporiji
nego u Hrvatskoj. Sto je tome bio uzrok: bolja institucionalna infrastruktura u RH,
bolji pristup financiranju malih i srednjih poduzeca ili pak dinamicnija gospodarska
struktura u RH, koja je relativno vise okrenuta uslugama? Sonje misli da se odgovor
krije u posljednjoj ¢injenici: glavni razlog brzog rasta zaposlenosti u sektoru malih i
stednjih poduzeca izmedu 2002. 1 2008. godine u Hrvatskoj lezi prije svega u ,,sektor-
skoj strukturi rasta, dakle u duzem razdoblju konjunkture koje je noseno poslovnim
aktivnostima u graditeljstvu, turizmu, trgovini, bankarstvu i drugim profesionalnim
uslugama.

5. Socio-demografska, vlasni¢ka i trzidna obiljeZja
poduzeda rasta i poduzeéa prezivljavania

U nasem uzorku poduzeca nalazimo (u odnosu na hrvatski prosjek iz prethodnih
istrazivania, usp. Cengic, 2005.) nesto vise Sena nego to je inace shizf: Zene u 25,1 posto
slucajeva vode poduzeca koja analiziramo ili u njima rade, a muskarci zauzimaju ruko-
vodece polozaje u 3/4 poduzeca (usp. tablicu 6). Pretpostavljamo da je to zato $to su
mala poduzeca dijelom nastajala iz nuznosti samozaposljavanja, tako da je u njima i dio zena
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nasao svoju poslovnu sansu, koja se inace rjede pruza u velikim, hijerarhijskim orga-
nizacijskim sustavima, kojima jos uvijek dominiraju muskarci.

Progjecna je dob nasib ispitanika oko 47 godinay relativno, nesto je zastupljensja dobna skupina
izmedn 46 1 55 godina (33,4 posts). Uzmemo i kao razdjelnicu ,,mladosti®, odnosno
szrelosti u modernom poduzetnistvu 45. godinu Zivota, u nasem uzorku imamo 43,3
posto vlasnika 1 menadzera mladih od 45 godina te 56,7 posto starijih od 45 godina.
Opéenito gledajuci, to govori o radno iskusnim generacijama poslovnibh ljudi odnosno poduzetnika.

Tablica 6. Spolna i dobna struktura ispitanika (%)

Struktura po spolu %  Dobni razredi % M Dobni razredi %
1. muskarci: 74,9 1. 24-35 godina: 13,3 47,30 1. 24-35 godina: 13,3
2. 7ene: 251 2.36-45 godina: 30,0 2. 36-45 godina: 30,0
3. 46-55 godina: 33,4 3. 46-55 godina: 33,4
4.56-65 godina: 20,4 4. 56 ivise godina: 23,3

5. 66-72 godine: 2,9

O tome na svoj nacin svjedoce i godine ukupnog radnog staza. U prosjeku, nasi
ispitanici imaju 24 godine ukupnoga radnoga staza; u relativnome omjeru prevladavaju
oni sa 21 do 30 godina radnoga staza (36,1 posto). Ukupno gledajuci raspone radnoga
staza, medu nasim ispitanicima pretezu osobe koje imaju vise od 21 godinu radnoga
staza — takvih ima 62,5 posto, $to svijedoci i o odredenoj ,,radnoj istrosenosti dijela
vlasnika i menadzera poduzeca koje ovdje analiziramo.

Abnketirani poduzetnici i menaderi dolaze u stratifikacijskome smish, gledano po preteznom
zanimanju njibovib ofeva, 13 nekoliko drustvenih slojeva. Relativna vecina (37,6 posto) ima
za oceve poljoprivrednike ili radnike, gotovo trecina (32,4 posto) dolazi iz obitelji
sluzbenika ili stru¢njaka, a u istome omjeru (15 posto) imaju za oceve bilo obrtnike/
ugostitelje bilo rukovodioce u gospodarstvu i u organima uprave. Uoci velikih drustve-
nih promjena 90-ih godina (tocnije, krajem 1988.) najvise ih je bilo izvan svijeta rada
— na skolovanju (29,9 posto), a gotovo jednako toliko bili su na poslovima strucnjaka
ili sluzbenika sa srednjim ili visokim obrazovanjem (29,4 posto) (usp. tablicu 7); petina
je radila na poslovima radnika ili obrtnika (20,4 posto), odnosno obavljali su poslove
rukovodilaca razlicitih profila. To znaci da je dio nasib ispitanika u poduzetnitke vode nsao
pocetkom ili sredinom 90-ih, beg, velikoga radnoga i poslovnoga iskustva.
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Tablica 7. Struktura ispitanika prema zanimanju krajem 1988. godine (%)

1. radnik ili obrtnik 20,4
2. stru¢njak/sluzbenik videg ili visokog obrazovanija 29,4
3. rukovodilac razli¢itih profila 20,4
4. bio je na $kolovanju/nije radio 29,9

Njihova obrazovna struktura (tablica 8) pokazuje ono sto veé gnamo i nekib prethodnih
istragivanja: da se broatski podugetnicki sloj proizvodi od ljudi raglicitoga tipa obrazovanja (usp.
i: Cengi¢, 2002.). Gotovo trecina ispitanika (31,1 posto) ima zavrienu srednju $kolu,
fakultetsko obrazovanje ima vise od polovine poduzetnika/menadzera (51,9 posto), a
13,2 posto zavrsilo je neku visu skolu. Dakle, iako u nasem uzorku donekle prevladavaju
osobe sa zavrsenim fakultetskim obrazovanjem, tu nalazimo i znacajan broj poduzet-
nika/menadzera sa zavr$enom srednjom i/ili visom $kolom (44,3 posto).*

Tablica 8. Struktura ispitanika prema tipu zavriene skole (%)

1. srednja $kola (gimnazija, tehni¢ka/industrijska i druge) 31,1
2. vi$a $kola 13,2
3. fakultet/sveutilisno obrazovanije 51,9

S obzirom na vlasnicku strukturu u poduzecima, u nasem uzorku dominiraju
poduzela n individnalnom vlasnistou osoba iz Hrovatske: 69,5 posto poduzeéa n vlasnistou je
pojedinainib vlasnika, a 25,3 posto u viasniston ,,drugih tipova vlasnika“. Medu njima prevla-
davaju poduzeca u vlasnistvu radnika i menadzera (11,3 posto), $to znaci da su pod
izrazitom menadzerskom kontrolom. No, medu njima nalazimo i strane vlasnike (5,3
posto) te poduzeca u vlasnistvu drugih poduzeca iz zemlje (4,6 posto) 1 u drzavnome
vlasnistvu (4,1 posto; usp. tablicu 9).

4 Kad je rije¢ o privatnom Zivotu, nasi ispitanici smatraju da njihova kuéanstva u lokalnim

okolnostima ulaze po zivotnom standardu u relativno bolje stojeca. Naime, na ljestvici od
jedan do deset, u prosjeku su prihode svojeg kucanstva ocijenili ocjenom 6,6. Njihove obitelji
broje u prosjeku cetiri ¢lana: relativna vecina ispitanika (41,2 posto) ima takve obitelji, no ne
smijemo zanemariti da gotovo petina ispitanika zivi u obiteljima s pet ili i vie clanova (21,8
posto), odnosno u obiteljima s tri clana (19,4 posto). Rijec je o ljudima koji su materijalno
vilo dobro ,,pozicionirani® u svojoj drustvenoj sredini: 87,7 posto vlasnici su stana ili kuce u
kojoj zive, gotovo polovina (49,1 posto) ima i dodatni stan ili kucu. Takoder, polovina ispita-
nika izjavljuje da imaju i kucu za odmor (vikendicu: 48,1 posto); vise od trecine (34,9 posto)
posjeduje dionice drugih poduzeca, a ¢etvrtina ima i treci automobil u svojem kucanstvu.
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Tablica 9. Raspodijela poduzeéa prema vecinskome vlasniku poduzeéa (%)

1. osobno ispitanik 45,1 1. pojedinani vlasnici iz RH 69,5
2. pojedina¢ni vlasnik/vlasnici iz Hrvatske 24,4 2. drugi tip vlasnika 25,3
3. radnici i menadzeri 11,3

4. inozemni gradani/inozemna poduze¢a 5,3

5. poduzeda iz Hrvatske 4,6

6. drzava/drzavni fondovi 4,1

Ti podatci govore da je vlasniika koncentracija izrazito prisutna u gotovo 70,0 posto
poduzeca nasega uzorka. Struktura vlasnistva i ostvareni tip poslovnoga razvoja utjecu
1 na polozaj poduze¢a u mogucim poslovnim sustavima tj. mrezama. Gotovo 91 posto
poduzeca iz uzorka djeluje samostalno, a svega 8,3 posto dio su neke grupe ili lanca
poduzeca. To gnadi da n gotovo svim analiziranim poduzedima poslovne odluke, pa tako i odabir
primjerenih poslovnih strategija, 3avise neposredno od njihovih viasnika ili menadzera, i ne moraju se
posebno uskladivati sa Sirim ciljevima poslovanja nekib vedih poslovnib sustava ili mreza poduzeéa. S
obzirom na tip vlasnika, pejedinacno vlasnistvo izragentje je u poduzecima pregivljavanja: njima
rukovode u 81,0 posto slucajeva vlasnici pojedinci, dok medu poduzedima rasta (u 46,3 posto
shuéajeva) imamo vise poduzeca kojima rukovode menadzeri jer je u njima vlasnicka struktura
mjesovitoga tipa (Pearson = 13,048, p = ,000).

Tablica 10. Godina osnivanja poduzeéa (poduzetnistva) i tip poduzeca s obzirom na pad/rast
zaposlenosti izmedu 2003. i 2008. godine (%)

Godina osnutka Poduzeéa prezivljavanja Poduzeéa rasta Ukupno
poduzeca

N % N % N %
1. do 1990. 24 23,5 23 44,2 47 30,5
2.1991. i poslije 78 76,5 29 55,8 107 69,5
Ukupno 102 100,0 52 100,0 154 100,0

Pearson = 6,960; p = < ,008* (znacajan)

Ovu tendenciju potvrduju i neki drugi podatci. Primjerice, osnivaci poduzeca
rukovode poduzeéima prezivljavanja u ¢ak 71,4 posto slucajeva, a takvih je medu
poduzec¢ima rasta manje od polovine (41,5 posto); istodobno, medu poduzecima rasta
imamo vise od polovine poduzeca kojima ne rukovode njihovi osnivaci: 58,5 posto
(Pearson = 13,302, p = ,000). S obzirom na godinu osnivanja poduzeia medn poduzecima
prezivljavanja nalazimo statisticki vise poduzeca osnovanih nakon 1991. godine: takvih je 76,5
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posto, a medu poduzecima rasta imamo nesto vise poduzeca osnovanih prije 1990.
godine: 44,2 posto (usp. tablicu 10).

Povezemo li ovaj podatak s onim prema kojem u nasem uzorku nalazimo 80,4
posto poduzeca koja su osnovana nakon 1991. godine i u vlasnistvu su hrvatskih gradana
kao pojedinaca (tipicni vlasnici-menadzeti), ponovno proizlazi da (domace) pojedinaino viasnis-
tvo u poduzedima utemeljenima nakon 1991. godine nije jamac nspjesnosti analiziranih poduzeca.
Poduzeca pod drugim tipovima vlasnika u manjoj su mjeti osnivana nakon 1991. godine
(takvih je 56,0 posto; Pearson = 11,371, p = ,001), sto istodobno znaci da drugi tipovi
vlasnika posjeduju 44,0 posto poduzeca osnovanih jos u socijalistickom razdoblju.

S obzirom na ve¢ navedena socio-demografska obiljezja, treba istaknuti da prove-
dene statisticke obrade pokazuju kako poduzeca prezivljavanja u nesto vecoj mjeri nego
poduzeca rasta vode osobe sa zavrsenom stednjom i/ili viSom skolom, a osobe sa
zavrSenim sveucilisnim obrazovanjem u vecoj mjeri rukovode poduzedima rasta (usp.
tablicu 11). Ove razlike ipak nisu, kako pokazuje vtijednost hi?, vrlo izraZene.

Tablica 11. Obrazovna struktura i tip poduzeca s obzirom na pad/rast zaposlenosti izmedu 2003.

i 2008. (%)
Poduzeéa .
Spol v I . Poduzeéa rasta Ukupno
prezivljavanja
N % N % N %
1. zavrena srednja i visa $kola 52 52,0 19 35,8 71 46,4
2. zavr$en fakultet 48 48,0 34 64,2 82 53,6
Ukupno 100 100,0 53 100,0 153 100,0

Pearson = 3,633; p = < ,041* (znacajan)

S obzirom na drustveno podtijetlo (opisano ocevim zanimanjem) i radni status
vlasnika-menadZera i menadzera krajem 1988. godine, nema znacajnije razlike izmedu
onih koji rukovode poduzecima prezivljavanja i poduzecima rasta. No, zato postoji 3nacajnija
razlika izmedu njib s obirom na njihovo animanje krajem 1988. godine. Kako pokazuju raspo-
lozivi podatci (usp. tablicu 12), osobe koje su krajem 80-ih godina radile na poslovima
strucnjaka, sluzbenika ili rukovodioca u najvecoj mjeri vode poduzeca rasta (90,2 posto),
dok osobe istoga radnoga profila vode poduzeca prezivljavanja u gotovo 66,0 posto
slucajeva. Medu poduzecima prezivljavanja nalazimo najvise osoba koji su krajem 80-ih
bile na poslovima poljoprivrednika, radnika ili obrtnika (Pearson = 8,302; p = < ,003).

Ocito je odredeni tip zanimanja nosio sa sobom i odredeni (socio)kulturni kapital, koji se danas
izragava krog raglicitn poslovnu uspyesnost tib fjudi. To potvrduje 1 (logicna) veza izmedu tipa
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zanimanja ispitanika u 1988. godini i njithova obrazovanja: osobe na poslovima struc-
njaka, sluzbenika i rukovodioca mahom su imale i fakultetsko obrazovanje (92,1 posto
svih s takvim poslovima), a osobe na poslovima poljoprivrednika, radnika ili obrtnika
pretezno su (52,9 posto) imale zavtsenu srednju odnosno visu skolu (Pearson = 35,250;

p = < ,000).

Tablica 12. Struktura ispitanika prema zanimanju 1988. godine i tip poduzeéa s obzirom na pad/
rast zaposlenosti izmedu 2003. i 2008. (%)

Pretezno zanimanije ispitanika Podgzgc’u ‘ Poduzeca rasta Ukupno
prezivljavanja
N % N % N %
1. poslovi poljoprivrednika,
radnika, obrtnika 25 34,2 4 2.8 29 254
2. poslovi sfrucniaka, | 48 658 37 902 85 746
sluzbenika, rukovodilaca
Ukupno 73 100,0 41 100,0 114 100,0

Pearson = 8,302; p = < ,003* (znacajan)

Kako ne/uspjesnost i strategije poslovanja ovise i o trzistima na kojima poduzeca
djeluju, podatci o njima sastavni su dio nase analize. Prema tim podatcima (usp. tablicu
13) trecina istrazivanih poduzeca (33,2 posto) djeluje na svojem lokalnome trzistu (u
mjestu boravka ili unutar Zupanije) odnosno na regionalnome trzistu — u nekoliko
zupanija (gotovo 18,0 posto). Trec¢ina posluje na podrucju cijele zemlje (32,7%), a
manjina ih (prema ocekivanju: 16,3 posto) posluje na stranim trzistima. To z7aci da vise
od polovine poduzeca i3 nasega uzorka ostvaruje pribode na malim triistima (51,1 posto). Gledajuci
u postotnim odnosima 82,6 posto prihoda poduzeca ostvaruje se na domacem trzistu, a
17,4 posto na stranim trzistima. Koje su posljedice te ¢injenice za strategije poslovanja/
rasta, vidjet ¢emo poslije.

Tablica 13. Raspodjela poduzeéa prema glavnim trzistima (%)

1. uglavnom posluju na lokalnom trzistu (mjesto boravka/ Zupanija) 33,2
2. uglavnom posluju na regionalnom trzidtu (u nekoliko okolnih zupanija) 17,9
3. posluju u cijeloj zemlji 32,7
4. uglavnom posluju u inozemstvu 16,3
N =213
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Na postojecim trziStima vife od tredine poduzeca ne nailazi na obiljniju konkurenciju,
naime 35,2 posto ispitanika izjavljuje da je na njihovu trzistu konkurencija tek done-
kle prisutna. Istodobno, gotovo dvije trecine viasnika-menadzera (64,2 posto) progienjuju da je na
njihovome tr3istn konkurencija vrlo jaka. Medu konkurentima relativno dominira isti tip
poduzeca: za gotovo 54,0 posto poduzeca to su mali i srednji obrti/poduzeca, no
gotovo trecina poduzeca susrece se s konkurencijom velikih domacih poduzeca (31,6
posto), a Cetvrtina i s konkurencijom velikih medunarodnih poduzeca — bilo da se s
njima susrecu kao trzi$nim natjecateljima u zemlji ili u inozemstvu.

Prihodi na svoj nacin oslikavaju postojeci trzisni kontekst. Prema podatcima o
prihodima u 2007. godini, nasa su poduzeca te godine prosjecno oprihodovala oko 77
milijuna kuna (M = 77.021.211,00 HRK). Po novcanim razredima, petina poduzeca
pripada onima s relativno malim prihodima: do milijun kuna ima prihod 21,3 posto
poduzeca. Relativno najvise poduzeca te je godine zaradilo izmedu milijun 1 20 milijuna
kuna (45,6 posto), a 33,1 posto poduzec¢a imalo je prihode vece od 20 milijuna kuna
(usp. tablicu 14).

Tablica 14. Raspodijela poduzeéa prema ukupnom prihodu u 2007. u kunama (%)

Novéani razredi % M

1. do 1.000.000 HRK 21,3 77.021.211
2. 0d 1.000.001 do 20.000.000 HRK 45,6

3. od 20.000.001 do 50.000.000 HRK 15,9

4.50.000.001 i vise 17,2

Ostvareni prihodi jasniji su ako pogledamo kako sami vlasnici-menadzeri i
menadzZeri poduzeca ocjenjuju svoje poslovanje u proteklom razdoblju (od 2005. do
2008.). To je razvidno iz sljede¢ih podataka. S odredenom dobiti (do 5 posto) poslovala
je gotovo Cetvrtina poduzeca (23,8 posto), dok je relativna vecina — znaci 44,1 posto
poduzeca u tom razdoblju imala, po nasoj procjeni, i znacajniji rast dobiti, poslujuci
s dobiti vecom od 6 posto. Zakljulujeno: dvije trecine poduzeca iz nasega nzorka poslovalo je
ipak s odredenom dobiti, a jedna trecina jedva je pregivijavala i3 godine u godinn. Mozemo pretpo-
staviti, a na tragu Raciceve analize poduzeca rasta, da ta poduzeca imaju ipak znacajna
ogranicenja rasta, i to ne samo u postojecoj strukturi konkurencije (usp. Racic, 2000.).
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Tablica 15. Trzista poslovanja i tip poduzeca s obzirom na pad/rast zaposlenosti izmedu 2003. i

2008. (%)
Tréisha poslovania o e Podvzecarosta Ukupno
N % N % N %
1. lokalno/regionalno trziste 64 60,4 18 33,3 82 51,3
2. nacionalno/medunarodno trziste 42 39,6 36 66,7 78 48,8
Ukupno 106 100,0 54 100,0 160 100,0

Pearson = 10,473; p = < ,001* (znadajan)

Statisticka analiza podataka temeljem hi? — tablica pokazuje nekoliko stvari. Prvo,
da su poduzeia rasta ceste angagirana u proizvodnim djelatnostima, a poduzeia pregivijavanja n
podruciu trgovine i drugih nsluga (Pearson = 13,544, p = ,000); drugo, poduzeca rasta su
gotovo 100 posto medu onima koji ostvaruju 2007. godine promet preko 20 milijuna
kuna, dok je takvih medu poduzeéima prezivljavanja manje od polovice (43,5 posto);
trece, poduzeca prezivljavanja u vecoj (i statisticki znacajnoj) mjeri posluju na lokal-
nom/regionalnom trzistu od poduzeca rasta — ona Cesée djeluju na nacionalnom i na
stranim trzistima (usp. tablicu 15).

6. Strategije poslovanija, tipovi poduzeéa i ,granice rasta”

Kojim je poslovnim strategijama ostvaren prethodni rast poduzeca u nasem uzorku,
odnosno kojim su se ,,tehnikama prezivljavanja“ sluzila poduzeca koja nisu povecavala
broj zaposlenih radnika? Dio odgovora pruzaju nam podatci o poslovnim ciljevima u
koje se ulagalo u analiziranim poduzecima prethodne tri godine (od 2005. do 2008.;
usp. tablicu 16). Njima smo pokusali do¢i do klju¢nih dimenzija poslovnih strategija,
izbjegavajuci izravna pitanja o njima; mislimo da smo na taj nacin dobili realniju
sliku stanja u poduzeéima nego da smo pitanja sveli samo na ,,naraciju o strategi-
jama. U takvim istrazivanjima, naime, ispitanici ¢esto podlegnu (auto)mistifikacijama,
predocavajuci kao smisljene elemente strategije i ono $to je zapravo samo proizvod
trenutacnih okolnosti.
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Tablica 16. Procjena stupnja ulaganja u pojedine poslovne ciljeve u poduzeéu posliednie tri
godine (2005.-2008.)

Poslovni cilj Ocjena stupnja ulaganja

1 2 3 4 5 M Rang M
1. smanjenie troskova proizvodnie 18,6 10,6 298 22,3 18,6 3,12 5
2. povecanije proizvodnie i/ili prodaje 10,5 58 18,9 33,7 31,1 3,69 1
3. informatizacija proizvodnije 21,8 12,8 23,4 255 16,5 3,02 6
4. poboljgavanje osobina proizvoda 20,6 79 175 291 249 3,30 5

zbog posebnih zahtjeva kupaca

5. stvaranje poslovnih saveza s

poduzecima u zemlji 47,9 168 153 13,2 6,8 2,14 17
6. osvajanije stranog trzista 56,6 10,1 11,1 12,2 10,1 2,09 18
7. razvoj posve novih proizvoda 40,4 12,8 21,3 18,1 74 2,39 14,5
8. izrada kvalitetnijih proizvoda vz nize 25 90 222 270 153 296 7
troskove ' / ’ / / /
9. irr;{ccgmoﬂzcciio uredskog/usluznog 195 10,0 232 253 221 3721 3
10. Eirenje trzidta u zemlji 28,2 80 250 27,1 11,7 286 8
1. ZZZLOZZIS nrjzsluolvnrgt;‘:zgzu" s 60,1 122 90 112 74 194 19
12. uvodenie nove tehnologije i opreme 20,0 11,1 19,5 29,5 20,0 3,18 4
13. E,O;JSLSICUUZbe marketinga u 27,9 17,4 27,9 17,9 89 2,63 11
14. razvoj nove organizacije rada/ 23 137 326 200 74 268 10
poslovanja ! ! ! ! ! !
15. obrazovanie stru¢njaka i inZenjera 33,2 126 274 163 105 2,58 12
16. inoviranje sada$nijih proizvoda 355 12,9 226 18,3 10,8 2,56 13
17. obrazovanije rukovodilaca 28,6 153 259 18,5 11,6 2,69 9
18. prerastanje u vodu/lidera na trzistu 41,0 154 21,3 144 8,0 2,33 16
19. prek\(olifikociia i doobrazovanie 395 142 226 153 84 2,39 14,5
radnika
20. zaposljavanie novih menadzera 58,0 13,8 19,1 4,8 3,7 1,84 20

Napomena: Krajnje vrijednosti liestvice od 1 do 5 znage: 1 = uopce se ne ulaZe, a 5 = izrazito se ulaze.

Promatrano 7a ragini cijeloga nzorka (kroz prosjecnu vtijednost pripisanu pojedinom
cilju, uz pomoc ocjene od 1 do 5), # posijednje tri godine od 20 navedenih najvise se ulagalo
ove ciljeve poslovanja: 1) poveéanje proizvodnje i/ ili prodaje (M = 3,69), 2) poboljSavanje osobina
proizvoda bog posebnib zabtjeva kupaca (M = 3,30), 3) informatizacijn uredskog/ usluznog
rada (M = 3,21), 4) uvodenje nove tehnologije i opreme (M = 3,18) te u 5) smanjenje troskova
proizodne (M = 3,12). Tako poredani, ovi prioriteti upucuju na niz strategija i pristupa
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koji istodobno redefiniraju i okolinu organizacije, ali i poduzeca sama. Naime, najza-
stupljeniji prioriteti medu ulaganjima upucuju na moguce Sirenje trzista, na poboljsani
marketinski pristup kupcima, ali 1 na racionalizaciju neproizvodnih djelatnosti, na
modernizaciju proizvodnje te na povecanje konkurentnosti tehnoloskom moderniza-
cijom proizvodnje/pruzanja usluga.

U sto se, 1 opet na razini cijeloga uzorka, najmanje ulagalo? Ista tablica pokazuje
da se najmanje nlagalo n: zaposljavanje novih menadzera (M = 1,84), stvaranje poslovnih
saveza s poduzecima u inozemstvu (M = 1,94), osvajanje stranog trzista (M = 2,09),
stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u zemlji (M = 2,14) te nastojanja da se preraste
u vodu/lidera na trzistu (M = 2,39). Na $to upucuju ova, na razini uzorka, zanematena
podrucja ulaganja? Hipoteticki, na stav da je rast poduzeca bio mogu¢ i uz sadasnje
rukovodioce, na stav da jos nije vrijeme za strateske saveze s poduzecima u inozemstvu
jer je rast ili pak opstanak moguc i na sadasnjem trzistu, na stav da treba cuvati svoje
poduzece od saveza s drugima u zemlji i na stav da za sada slijediti strategiju trzisSnoga
lidera nije uopce relevantno za opstanak poduzeca. Kako vijerujemo da su navedeni
ciljevi poslovanja sastavni dio skupa mjera koji su se primjenjivali u poslovanju u
proteklome razdoblju, testirali smo njthovo sagimanje n moguée zajednicke obrasce uz pomoé
Jaktorske analize (usp. tablicu 17).

Tablica 17. Procjena stupnja ulaganja u pojedine poslovne ciljeve u poduzeéu posliednie tri
godine (2005.-2008.) - Faktorska analiza (varimax rotacija, zasi¢enja > ,40)

Poslovni cilj Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3.
1. smanjenie troskova proizvodnije ,152 ,658 ,200
2. povecanije proizvodnie i/ili prodaje 269 ,563 ,204
3. informatizacija proizvodnje ,504 ,485 ,050
4. E;E)f;lii:}\ﬁrggczsobinc proizvoda zbog posebnih 397 614 236
5. stvaranije poslovnih saveza s poduzeé¢ima u zemlji 392 ,049 394
6. osvajanije stranog trzista ,073 ,299 ,759
7. razvoj posve novih proizvoda ,240 ,571 ,300
8. izrada kvalitetnijih proizvoda uz nize troskove ,286 ,775 ,249
9. informatizacija uredskog/usluznog rada ,577 ,356 ,039
10. Sirenje trzista u zemlji ,499 ,191 ,329
11. stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u inozemstvu ,077 ,170 ,691
12. uvodenje nove tehnologije i opreme ,407 ,626 127
13. razvoj sluzbe marketinga u poduzeéu ,604 ,320 276
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14. razvoj nove organizacije rada/poslovanija ,583 ,494 ,057
15. obrazovanie stru¢njaka i inZenjera ,556 ,401 -,058
16. inoviranje sadadnjih proizvoda ,482 ,539 274
17. obrazovanie rukovodilaca ,671 419 ,041
18. prerastanje u vodu/lidera na trzitu ,542 244 ,407
19. prekvalifikacija i doobrazovanie radnika ,647 242 125
20. zapodljavanje novih menadzera ,611 152 227
Postotak objasnjene varijance 21,706 20,394 10,098
Ukupna varijanca 52,197

Kako je razvidno, statistickom analizom dobili smo tri faktora koji zajedno objas-
njavaju 52,2 posto ukupne varijance. To znaci da dio nasih varijabli ipak ne objasnjava
ukupnost mogucih strategija poslovanja koje koriste poduzeca u nasem uzorku. No,
dobivena tri faktora mogu djelomicno ipak osvijetliti postojecn poslovnn praksu kada e rijec o ,,te3i-
Stima" odredenih poslovnib strategija koje i njib razabiremo. Primijetice, u proome svenju varijabli
najveca zasicenja faktora dolaze iz ovih varijabli: obrazovanje rukovodilaca (,671),
prekvalifikacija 1 obrazovanje radnika (,647), zaposljavanje novih menadzera (,611),
razvoj sluzbe marketinga u poduzeéu (,604), razvoj nove organizacije rada/poslovanja
(,583), informatizacija uredskog/usluznoga rada (,577), obrazovanje strucnjaka i inZe-
njeta (,556), prerastanje u vodu/lidera na trziStu (,542), informatizacija proizvodnje
(,504), sirenje trzista u zemlji (,499), inoviranje sadasnjih proizvoda (,482) i uvodenje
nove tehnologije 1 opreme (,407). Uz dozu opreza ovaj svezanj varijabli imenovat ¢emo
kao strategija ciljanoga obrazovanja i zaposhavanja novib menadgera. Ova je strategija rela-
tivno siroka i ukljucuje nekoliko usporednih mjera, medu kojima uocavamo i pojacani
marketinski pristup trzistu, razvoj nove organizacije rada u poduzecima, ali i pokusaje
stjecanja liderskoga poloZaja na mahom domacem trzistu.

U drugom svegnju varijabli nalazimo brojne varijable sa zasicenjima iznad ,40, a
neke od njih javile su se i u prvome faktoru (primjerice: uvodenje nove tehnologije i
opteme, inoviranje proizvoda, razvoj nove organizacije rada/poslovanja, informatizacija
proizvodnje, obrazovanje rukovodilaca, obrazovanje strucnjaka i inzenjera). Medutim,
kljucan doprinos novome faktoru daju ove vatrijable: izrada kvalitetnijih proizvoda uz
nize troskove (,775), smanjenje troskova proizvodnje (,658), uvodenje nove tehnolo-
gije i opreme (,626), poboljsavanje osobina proizvoda zbog posebnih zahtjeva kupaca
(,614) 1 razvoj posve novih proizvoda (,571). Zato ¢emo taj faktor nazvati szrategijons
poboljsane kakvoce krog smanjenje troskova i novu tebnologijn. Njega nose poduzeca koja isto-
dobno ulazu i u povecanje proizvodnje i/ili prodaje, u inoviranje proizvoda, u razvoj
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nove organizacije rada, u informatizaciju proizvodnje, u obrazovanje rukovodilaca te
u obrazovanje strucnjaka i inzenjera.

U treéem svesnju varijabli najmanje je varijabli, ali zasicenja su takva da je ovaj faktor
moguce odmah nazvati strategijom osvajanja stranoga triista, uz, nalajno oslanjanje na stvaranje
poslovnily saveza sa stranim poduzecima. Kako se vidi, faktor drze sljedece varijable: osvajanje
stranog trzista (,759), stvaranje poslovnih saveza s poduzecima u inozemstvu (,691) 1
varijabla prerastanje u vodu/lidera na trZiStu (,407). To znadi da on odrazava poslovnu
praksu onih malobrojnih poduzeca koja izlazak na inozemna trzista cesto kombiniraju s
osvajanjem liderskih polozaja na domacim trzistima, povezujuci tako stabilnost polozaja
u zemlji s ambicioznim planovima osvajanja inozemnih trzista.

Prema tome, 7asa analiza poslovnib ciljeva u proteklom trogodisnjem razdobiju, prije sadas-
nje gospodarsko-financijske krige, otkrila je da promatrana poduzeia rabe jednu od ovih strategija
poslovanja: strategiju ciljanoga obrazovanja kadrova i 3aposljavanja novib menadgera, poboljsanje
kakvoie smanjenjem troskova i novom tebnologijom, te strategija osvajanja stranoga tr3ista ng, znacajno
oslanjanje na stvaranje poslovnih saveza sa stranim poduzeiima.

Jesu li i na koji nacin ove strategije povezane s poduzecima prezivljavanja, odnosno
poduzeéima rasta? Za odgovor na to pitanje doveli smo u vezu navedene faktore u
obliku faktorskih bodova s nasim tipovima poduzeca i relevantnim obiljezjima trziSta
te vlasnika i menadzera poduzeca (usp. tablicu 18). Kako je razvidno, postoje snacajne
raglike izmedn pojedinih tipova poduzeca, tipa trista, razina obrazovanja rukovodelih ljudi i
koristenih strategija poslovanja. Prvo, poduzeca rasta znatno vise ulazu u sve tri strategije
poslovanja nego poduzeca prezivljavanja; ta je tendencija najizrazenija kod strategije
ulaganja u obrazovanje i nove menadzere, 2 manje je izrazena kod strategije osvajanja
stranoga trzista. Drugo, poduzeca koja djeluju na nacionalnom i inozemnom trzistu u
prosjeku vise ulazu u uocene strategije poslovanja. I ovdje je ta razlika nesto uocljivija
kod strategije ulaganja u obrazovanje klju¢nih kadrova i nove menadzere nego li kod
drugih uocenih strategija poslovanja. Trece, obrazovna razina vodecih ljudi takoder
znacajno razlikuje poduzeca s obzirom na koristene strategije poslovanja. Fakultetski
obrazovani vlasnici i menadzeri nesto vise koriste strategiju obrazovanja i pribavljanja
novih menadzeta nego vlasnici i menadzeri sa stednjom i/ili viSom $kolom, a sli¢na
se tendencija nastavlja i kod strategije ulaganja u vecu kvalitetu uz manje troskove
proizvodnje i kod strategije osvajanja stranoga trzista.
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Tablica 18. Strategije poslovanja (kao faktorski bodovi) i relevantna obiljezja poduzeca, trzista i
obrazovania vlasnika i menadzera

Koristene strategije poslovanja Poduzeéa Poduzeca rasta
(kao faktorski bodovi) prezivljavanja
N Ar. sredina (M) Ar. sredina (M) St. dev.
1. obrazovanje i novi menadzeri 96 24,1979 9,207
50 29,6600 8,436
T-test = -3,597; p = < ,000* (zna&ajan)
2. veca kvaliteta uz manje troskove proizvodnje 97 19,5773 7,515
53 24,1698 6,465
T-test = -3,922; p = < ,000* (zna&ajan)
3. osvajanije stranog trzista 100 5,4100 3,061
54 7,7222 2,993

T-test = -4,538; p = < ,000* (zna&ajan)

Koristene strategije poslovanja Re?:;;zlno in’;’::f:slfr;;;re
(kao faktorski bodovi)
N Ar. sredina (M) Ar. sredina (M) St. dev.
1. obrazovanje i novi menadZzeri 90 22,9778 9,338
88 28,7955 8,731
T-test = -4,294; p = < ,000* (zna&ajan)
2. veca kvaliteta uz manje troskove proizvodnije 92 18,2935 7,472
89 24,0337 6,377
T-test = -5,565; p = < ,000* (zna&ajan)
3. osvajanje stranog trzista 94 4,6489 2,399
93 7,7204 3,321
T-test = -7,243; p = < ,000* (zna&ajan)
Koristene strategije poslovanja Svredvnja, Fakulfefské
(koo faktorski bodovi) visa skola obrazovanije
N Ar. sredina (M) Ar. sredina (M) St. dev.
1. obrazovanje i novi menadzeri 82 23,5732 9,312
88 27,6477 8,950
T-test = -2,905; p = < ,004* (zna&ajan)
2. veca kvaliteta uz manje froskove proizvodnije 84 19,3333 7,579
89 22,5618 7177
T-test = -2,873; p = < ,005* (zna&ajan)
3. osvajanije stranog trzista 88 5,6520 3,195
91 6,8132 3,312

T-test = -2,442; p = < ,016* (znagajan)
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A sto je 5 buduinosin? Kako ¢e se u nekom iducem razdoblju kretati kljucne
kategorije poslovanja i gdje su pozeljne ,,granice rasta® poduzeca, prema razinama
razvojnih aspiracija samih vlasnika i kljucnih menadzera tih poduzeca? Trazili smo
od nasih ispitanika da procijene kako ¢e se iduce tri godine kretati klju¢ne poslovne
kategorije kao sto su dobit, ulaganja u poduzece, izvoz, kretanje broja zaposlenih i
prihod. Podatci pokazuju da s obzirom na procjenu buduce dobiti, ulaganja u podu-
zeca, kretanje zaposlenosti i procjenu prihoda — nema statisticki znacajnih razlika
medu poduzecima.

No, razlika je statisticki znacajna kada je rijec o progeni pada ili rasta izvoza. Konkretno
to znaci sljedece: a) relativna vecina poduzeca (i prezivljavanja: 56,9 posto, i rasta:
54,5 posto) nagovijestila je smanjenje dobiti u idu¢em razdoblju, b) relativna vecina
procjenjuje da ¢e ulaganja u poduzeca i dalje rasti (poduzeca prezivljavanja: 58,2 posto,
poduzeca rasta: 63,9 posto), c) relativna vecina (nesto malo vise od 60 posto) drzala je
1da Ce se zaposlenost povecavati, pri cemu su manja poduzeca ocekivala statisticki ¢ak
znacajnije povecanje zaposlenosti od vecih poduzeca (Pearson = 3,662, p = < ,045),
a d) jednako tako da ce prihodi rasti (poduzeca prezivljavanja: 62,9 posto, poduzeca
rasta: 71,4%).

Temeljem ovih podataka moguce je pretpostaviti da je doslo i do odredenog zasi-
¢enja trzista, do porasta troskova poslovanja (zato pad dobiti), ali i da po svim drugim
pokazateljima poduzetnike i menadzere nije napustao poslovni optimizam glede buduc-
nosti. Dodamo li tomu i podatak da su poduzeca rasta i dalje predvidala znacajniji rast
izvoza iduce tri godine (gotovo 80 posto, u odnosu na 36,0 posto medu poduzecima
prezivljavanja; Pearson = 12,637, p = ,000), zakljucujemo da &rajernr 2008. godine nitko od
vodecih ljudi 1ih poduzeca nije nashucivao razmjere budnée gospodarsko-financijske krize. Do slicnih
zakljucaka mozemo dodi 1 temeljem uvida u razvojne aspiracije nasih ispitanika. Naime,
stvarne vizije poslovanja malih i srednjih poduzetnika moguce je iscitati 1 iz njihovih
ambicija u pogledu Sirenja poduzeca i trzista: zadovoljavaju li se odredenim poslovnim
uspjehom samo unutar postojecih (lokalnih, nacionalnih) trzista ili je njthova poslovna
vizija usmjerena u konacnici k poslovanju na (barem) europskome trzistu?

Tragom tog pitanja mozemo razlikovati ,,patuljke®, ,humanoide i ,,divove®. Prvi

>
su obrti i poduzeca koja zapocnu (a cesto na njemu i opstanu ili pak propadnu) svoje
poslovanje u granicama malih (Zupanijskih, regionalnih) trzista; njthove su granice rasta
uvjetovane koliko skromnim ambicijama vlasnika toliko i objektivnim potencijalima
takvih trziSta. ,,Humanoidi* su obrti i poduzeca koja svoj rast zavrse u okvirima nacio-
nalnoga trzista, bilo da se na njemu hrabro 1 uspjesno natjecu s ve¢ima od sebe, bilo da
s viemenom dosegnuti trzi$ni udio uspiju pretvoriti i u odredenu trzi$nu i politicku moc¢
koja obic¢no ide uz prikrivene monopolne ili duopolne povlastice na trzistu. ,,Divovi®
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su poduzeca koja uz znacajne trzisne udjele na domacem trzistu slijede strategije rasta
1 izvan nacionalnih granica, prerastajuci s vremenom u klasicne korporacijske divove.
Kako je nas uzorak obiljezen i prisutnos¢u mikro 1 malih poduzeca, moze se ocekivati
da ovdje imamo brojna poduzeca ¢ija je uspjesnost uokvirena mahom lokalnim trzistem.
Raspolozivi podatci (usp. tablicu 19) sugeriraju da je takvih cetvrtina nasih poduzeca:
vlasnici ili menadzeri 25,1 posto poduzeca smatraju da je njihova uspjesnost moguca
samo u granicama zupanijskoga trzista.

Tablica 19. Raspodijela poduzeéa prema (auto)percipiranim granicama uspjesnosti/rasta (%)

1. ovo poduzeée moze biti uspje$no samo u granicama Zupanijskog trzista 25,1

2. ovo poduzeée moze biti uspje$no samo ako se prilagodava novim prilikama na 40.5
cijelom hrvatskom trzigty !

3. ovo poduzeée moZe biti uspjesno samo ako se prilagodava novim prilikama na 307
trzistima izvan Hrvatske !

Prema tome, relativna velina vlasnika i menadzera ipak smatra da su njihove ,,granice
uspyesnosti* na nacionalnom tr3istn: tako ih 40,5 posto usvaja tvrdnju da njthovo poduzece
,»moze biti uspjesno samo ako se prilagodava novim prilikama na cijelom hrvatskome
tezistu®. Potencijalnib , divova“ ovdje, barem na aspiracijskoy razini, nalazimo gotovo 31,0 posto;
nainse, toliki je postotak viasnika poduzeca i menadera koji drie da je bududi rast njibovib poduzeia
mogué samo izvan granica Hrvatske. Istodobno, dovedemo li u vezu identificirane ,,granice
rasta® s pojedinim tipovima poduzeca, doduse izostavljajui posebno ona poduzeca
koja se zadovoljavaju prezivljavanjem na najmanjim (zupanijskim) trziStima, pokazuje
se sljedeca slika (usp. tablicu 20).

Tablica 20. Poslovna (trzina) misija poduzeéa i tip poduzeca s obzirom na pad/rast zaposlenosti
izmedu 2003. | 2008. (%)

Vari! an fe ,,gronico rgsro / Podgzgc’o . Poduzeéa rasta Ukupno
uspjesnosti poduzeéa prezivljavanja
N % N % N %
1. poduze¢e moze biti usvpvieéno 85 84,2 19 36,5 104 68,0
samo na hrvatskom trzistu
2. poduzeée moze bi’rivL'vapie§no 16 15,8 33 63,5 49 32,0
samo na stranom trzistu
Ukupno 101 100,0 52 100,0 153 100,0

Pearson = 35,757; p = < ,001* (znadajan)
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Jasno se vidi da su poduzeca prezivljavanja u znacajnoj mjeri (84,2 posto svih
poduzeca u tom tipu poduzeca) povezana s uspjesnim poslovanjem samo na hrvatskom
trzistu, a poduzeca rasta u relativno velikoj mjeri racunaju na izlazak na inozemna
trzista. Koliko je tim aspiracijama pridonio njihov dobar polozaj na domacem trzistu a
koliko specificnost njthovih proizvoda i strategija poslovanja u prethodnome razdoblju,
pitanje je na koje ¢emo odgovore morati potraziti drugom zgodom.

7. Zaklju¢ne napomene: kriza, tip
rasta i nove neizvjesnosti

Na empirijskome uzorku (N = 213) hrvatskih malih i srednjih poduzeca pokusali smo
identificirati poduzeca prezivljavanja i poduzeca rasta te tako uvesti u buduca istrazi-
vanja i dva nova tipa poduzetnika: poduzetnike prezivljavanja (opstanka) i poduzetnike
rasta. Osim toga, pokusali smo, a tragom klasi¢nih 1 novijih pristupa poslovnim strate-
gijama poduzeca, ustanoviti kojim se strategijama poslovanja sluze ti tipovi poduzeca.
Sto govore nasi podatci?

Prvo, u svim je analiziranim poduzedima igrazito prisutna vlasnicka koncentracija, i to
obliku pojedinacnoga viasnistva hrvatskib gradana, sto 3nali da su identificirane strategije poslovanja
mahom proizvodi viasnika-menadgera i angagiranih menadera, prema njihovim procjenama
buducih trzisnih kretanja i snaga vlastitih poduzeca da se ostvare naumljeni poslovni
ciljevi. Podatci sugeriraju da je pojedinacno vlasnistvo izrazenije u poduzecima preziv-
ljavanja, a medu poduzecima rasta nalazimo vise poduzeca kojima rukovode menadzeri.
S obzirom na godinu osnutka poduzeca, medu poduzecima prezivljavanja nalazimo
statisticki vise poduzeca osnovanih nakon 1991. Prema tome, bez obgira na relativno
pogodne poslovne prilike prije sadasnje svjetske gospodarske krize, individualni vlasnici malih i srednjib
poduzea nisn medn onim segmentima domace poduzeticke i menadzerske elite koji su postizali i
najbolje poslovne regultate.

Drugo, s obzirom na drustveno podrijetlo (opisano ocevim zanimanjem) i radni
status vlasnika-menadzera i menadzera krajem 1988. nema znacajnije razlike izmedu
onih koji rukovode poduzecima prezivljavanja i poduzecima rasta. No zato postoji
gnalajnija razlika s obzirom na njibovo zanimanje krajem 1988. godine: osobe koje su tada radile
na poslovima strucnjaka, siugbenika ili rukovodioca u najvecoj myeri vode poduzeca rasta, a medn
poduzecima prezivijavanja nalagimo najvise osoba koje su bile na poslovima poljoprivrednika,
radnika ili obrinika. To objasnjavamo stecenim (socio)kulturnim kapitalom ljudi iz tih
socio-profesionalnih grupa; ocito je odredeni tip zanimanja nosio sa sobom i odre-
deni (socio)kulturni kapital, poslovno znanje, veze 1 poznanstva, $to je u konacnici
rezultiralo 1 razlicitom poslovnom uspjesnosti tih ljudi. Ovaj nalaz svakako bi valjalo
provjeriti i na nekim buduéim uzorcima poduzeca, odnosno menadzera i poduzetnika.
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Trede, nase istragivanje nije potvrdilo hipotezn da nasa mikro, mala i srednja poduzeéa svoju
Jedinu Sansu za poslovni uspjeh traze u nekoy od inadica strategije ,,tr5isnih nisa. Dijelom zato
sto su varijable kojima smo ,,snimali* poslovne strategije analiziranih poduzeca vtlo
specificne (usmjerene na pracenje pojedinih poslovnih ciljeva), a dijelom i zato §to
u nasem uzorku ipak nalazimo i znacajan dio srednje velikih poduzeca. Logicno, ta
poduzecéa mogu slijediti i drugi tip poslovnih strategija. No, ne smijemo zaboraviti da
su dvije trecine promatranih poduzeca poslovale na izrazito konkurentnskim trzistima,
sto bi moglo znaciti da su na njima razvijali razlicite strategije opstanka tj. rasta. Dakle,
iako nase varijable ne opisuju svu ukupnost konkretnih poslovnih strategija poduzeca
iz uzorka, ipak biljeze (zahvaljujuéi faktorskoj analizi) #7 vasne poslovne strategije, koje
opisuju poslovnu praksu znacajnog dijela tih dvaju tipova poduzec¢a. To su: a) stra-
tegija ciljanoga obrazovanja kadrova i zaposljavanja novih menadZera, b) poboljsanje
kakvoce proizvoda/usluga smanjenjem troskova i novom tehnologijom te ¢) strategija
osvajanja stranoga trzista, uz znacajno oslanjanje na stvaranje poslovnih saveza sa
stranim poduzecima.

dentificirane su strategije poslovanja sveobubvatne, pogotovo prve dvije, Sto u konkretnim
sitnacijama nadi da prozimaju rukovodno-organizacijski totalitet poduzeia i da su zapravo odgovor
rikovodedih iudi bilo na situaciin ngroze bilo pak velikih poslovnib prilika u okolini poduzeéa.
Ovim se strategijama suprotstavljalo i brojnim nedostatcima u okolini poduzeca, ali
i lutanjima drzave u pogledu razvoja odredenih tipova poduzetnistva, $to je posebno
obiljezje tzv. ,tranzicijskih® zemalja. Njima se pokusalo doskociti i nekim vlastitim
nedostatcima i zabludama, i to ne samo onima koji proizlaze iz neprimjerenoga tipa
vlastitog kulturnog kapitala. Analizirani poduzetnici i menadzeri u dobroj mjeri iskazuju
1 neke od opcih obiljezja nove poslovne elite u tzv. tranzicijskim zemljama (usp. prikaz
0, obiljezja vlasnika).

Jos su po necenmmn nocene strategije poslovanja specificne: u njima kao sastavne elemente nalazino
neke od klasitnib poslovnib strategija. Primjerice, strategija ciljanoga obrazovanja kadrova
1 zaposljavanja novih menadzera sadrzi u sebi znacajne elemente resursne strategije
poduzeca i u znatnoj je mjeri oslonjena na ideju prerastanja u trzisnoga lidera na
regionalnom ili pak nacionalnom trzistu.
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Prikaz 6. Opce karakteristike poduzetnistva u tranzicijskim zemljama

Cinitelj/Faktor Opce karakteristike

1. Okolina * Makro: Dramati¢ne promijene socio-ekonomskih i politickih okolnosti
* Mikro: reorganizacija rada
* Nepostojanje nedavne ,proizvodne” poduzetni¢ke tradicije
* Neprijateljska (hostile) ekonomska okolina
* Poletnu eksploziju poslovne aktivnosti slijedi pad stope radanja novih
poduzecéa
* Nepostojanje poslovne infrastrukture i podrzavajuéih usluga
* Izostanak vanjskoga financiranja

2. Uloga drzave * Neoliberalno stajaliste drzave; oklijevanje da se intervenira u trzignim
procesima
* Bez prethodnoga iskustva s poreznim sustavom ili zakonodavstvom
* Negativan stav prema poduzetnicima
* Prereguliranost, mije$anje nadleznosti, korupcija

3. Obiliezja vlasnika * Novi poslovi, nove karijere

poslova/poduzetnistava * Razligito socijalno podrijetlo
* Primitivne poslovne metode
* Ovisnost o pomodi kroz privatne mreze
* Skepticizam spram vlade
* Pasivan, birokratski stav
* Bez prethodnoga iskustva s poreznim sustavom ili zakonodavstvom
* Orijentirani naprednije i trzino otvoreniji nego opéa populacija
* Iskustvo u ilegalnom poduzetnistvu (siva ekonomija)

lzvor: Aidis, 2005.

Strategija poboljSanja kakvoée proizvoda/ usluga kroz smanjenje troskova i novu tehnologijn
hrvatska je varjjanta usmjerene strategije razlikovanja. Dok prva strategija ukljucuje borbu za
prve trzisne pozicije u zemlji, posljednja uocena strategija — strategija osvajanja stra-
noga trzista — ukljucuje ne samo znacajno oslanjanje na stvaranje poslovnih saveza sa
stranim poduzecima, vec i pretpostavlja da je svojevsno trzisno liderstvo u zemlji ve¢
ostvareno. Ova strategija upucuje na iskorake u zapocetoj ,,internacionalizaciji poslova-
nja“ hrvatskih malih i srednjih poduzeca, no to je proces koji je za ovaj tip poduzeca,
ocito, tek u samome zacetku.

Sto je ostalo od nasih tipova poduzeca i identificiranih strategija poslovanja nakon
sto je tekuca svijetska gospodarsko-financijska kriza, poput velikoga plimnoga vala,
zakucala 2009. godine svom snagom i na nasa vrata? O tome je lakse govoriti na razini
medijskih napisa nego novih istrazivanja ponasanja poduzeca u krizi. Takvih, naime,
jos nema na vidiku. Sasvim sigurno, optimizam u pogledn nastavka starib obragaca i opstanka
i rasta nestao_je preko nodi. Sve je iznenada dovedeno u pitanje: 1 raniji izvori kapitala, i
trzista prethodnoga rasta, obrasci ranijih tipova rukovodenja, kao i proizvodi s kojima
je moguce bilo §to optihoditi na starim i/ili novim trzistima. O tome svjedoce i ovi
medijski napisi, izabrani iz pojedinih brojeva zagrebackog Lidera, iz 2009. godine:
,, Trgovei pred slomom. Prebrzo sirenje trgovackih lanaca dolazi na naplatu®; ,,Povratak
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sive ekonomije. Zbog haraca i krize poduzetnici ne placaju poreze i zaposljavaju na
crno®; , Restrukturiranje. Sto morate promijeniti da bi vasa tvrtka preziviela krizu?,
,»D00 najvecih Srednje Europe. Hrvatske kompanije rasle sporije od konkurenata u
tranziciji“; ,,Recesijske strategije. Pogoci i promasaji 20 najvecih®.

Dakle, bivse strategije rasta pretvorile su se u neku od recesijskib strategija, i tek nam ostaje
vidjeti (u neko dogledno vrijeme) koja su poduzeda preziviela sadasnje ,,ekonomsko dstiliste”. Sudedi
prema iskustvima Hrvatske udruge poslodavaca® iz stotinjak najveéih hrvatskih indu-
strijskih poduzeca, te su strategije najcesée ukljucivale otpustanje dijela radnika (33
posto), nize cijene proizvoda (30 posto) i/ili zatvaranje dijela proizvodnih pogona (21
posto). Savjeta za spas malih i srednjih poduzeca ne nedostaje. Opcenito, njihovi bi
vlasnici 1 menadzeri u novim uvjetima poslovanja trebali voditi racuna o tome kako
da: iznova odrede svoje poslovne prioritete (proizvodnja, financije, kreditiranje itd.),
zastite najvaznije — zaposlenike, preuzmu kontrolu nad tvrtkom i poboljsaju komu-
nikaciju s dioni¢arima i trziStem, preispitaju prethodne poslovne modele, povecaju
vtijednost tvrtke, razviju nova rjesenja u pogledu dodatnih vrijednosti za potrosace,
odrede pravu cijenu svojih proizvoda/usluga, ponovno odrede sve rizike poslovanja
i nauce nove vjestine rukovodenija.® Ono sto je najragnije: nastala kriza skrenula je ponovio
pagnju na tip sadasnje gospodarske strukture (prevlast trgovine, financijskog i sektora usliga pred
proizvodnim djelatnostima) u Hrvatskoy i na dugorolino neodrsivu narav dosadasnjega rasta malih i
srednjih poduzeca jer se taj rast temeljio uglavnom na domacem tristu i na potragnji stvorenoj velikim
drgavnim nlaganjima u infrastrukturne projekte.

Primjerice, prema nekim analizama medu prvih 50 brzorastucih tvrtki u ,,1000
najvecih hrvatskih tvrtki® u 2008. godini nalazi se vtlo mnogo ,,papirnatih gazela“,
dakle onih koje nisu rasle organskim rastom ve¢ uz pomo¢ drugog tipa ,,stjecaja
okolnosti* (knjigovodstvene promjene, prebacivanje poslovanja na nove tvrtke, otpis
obveza, preuzimanja itd.). Zato i ovakvi komentati: ,,Vecina od 50 brzorastucih tvrtki
nema stabilne temelje. Gradevinarstvo je dominiralo lani, ali sigurno nece ponoviti taj
rezultat. Rijetki su ostvarili velik organski rast. Medu iznimkama su Geofoto, Duro
Dakovi¢ Specijalna vozila te dvije Agrokorove tvrtke — Belje i PIK Vinkovci®.” Prema
parcijalnim uvidima iz poslovnoga tiska, brzi izlazak iz krize mogu ocekivati: a) mala
1 srednja poduzeca koja su orijentirana na inozemna trzista i sudjeluju u tehnoloskim
valovima koje nosi globalizacija (primjeri: Geofoto, Gisdata, elektronicke i tehnoloske
tvrtke), b) sastavni su dio inozemnih proizvodno-usluznih i vlasnickih sustava (primjeri:

5 Usp. Lider, Zagreb, 12. lipnja 2009.
6 Usp. isto, 23. listopada 2009.
T Usp. Ists, 10. srpnja 2009.
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Elektro-kontakt, Saint Jean Industries,...) i c) bave se proizvodnjom kvalitetne hrane,
a otijentirana su i na domace 1 na strano trziste.

Sadasnje postrizno iskustvo, ali i narav prethodnoga gospodarskag rasta, ostavljaju nan umje-
sto jasnib zakljuiaka samo brojna pitanja. Tko Ce, dakle, prezivieti: mikropoduzetnici, mali,
srednji ili veliki, oni u pretezno domacem ili pak oni pretezno u stranome vlasnistvu?
Tko ce se nac¢i medu poduzecima prezivljavanja, odnosno poduzecima rasta iduce dvije-
-tri godine, kada ¢e sadasnja kriza biti mozda ve¢ na izdisaju: oni orijentirani samo na
domace trziste ili pak oni koji su ve¢ zakoracili na strana trzista; poduzeca orijentirana
na poljoprivredu 1 proizvodnju, ili pak ona mahom orijentirana na gradevinarstvo,
turizam i slicne usluge? Jesu li trenutacne ,,recesijske strategije” dugorocno i strategije
rasta, i mogu li se one (ako se pokazu uspjesnima) i dugorocno odrzati bez promjena
u okolini poduzeca, posebno kad je tijec o buducoj ekonomskoj politici vlade 1 poli-
tici poticanja poduzetnistva? Na kraju, koga ¢emo ubuduce smatrati poduzetnicima:
vlasnike-menadZere malih i srednjih poduzeca koji 1 dalje operativno rukovode svojim
poduzetnistvima ili pak vlasnike malih 1 srednjih poduzeca koji su operativno rukovode-
nje prepustili profesionalnim menadzerima, a oni se bave pitanjima strateskoga razvoja?
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HABITUS, TRZISTE | PROIZVODNJA
TRZISNOGA SUDIONIKA: SLUCA]
KUTJEVACKIH PROIZVODACA VINA

1. Uvod

Suprotno prevladavajuéim raspravama u ekonomskoj sociologiji i dijelu ekonomske
teotije, u ovome radu zelimo na primjeru kutjevacko-pozeskih vinara kao poduzet-
nika prve generacije u toj djelatnosti u Pozestini pokazati da je izgradnja trzisnih
sudionika u postsocijalistickom kapitalizmu slozen proces, proces koji zahtijeva
duze razdoblje. U radu su posebno razvijene sljedece teme: teorijski koncepti trzi-
Sta, trzisnog sudionika i njegova ponasanja; ciljevi rada i metodologija prikupljanja
podataka; napomene o Pozesko-slavonskoj zupaniji; ,,predtrzisni habitus®, podu-
zetnici-pocetnici i trzisne strategije; ekonomski interesi i politika djelovanja u lokal-
noj zajednici; kultura, habitus 1 pitanje suradnje; ekonomsko polje, medunarodne
integracije 1 vrijeme kao razvojni resursi. Na kraju, u zaklju¢cima se isticu kljucni
nalazi prethodne analize.

2. Teorijski pristup i klju¢ni pojmovi
»ovako ljudsko drustvo, od ‘najprimitivnijeg’ do ‘najmodernijeg’, ima ‘carobne rijeci’
u koje su se ljudi spremni zaklinjati. U Hrvatskoj, 1 u svim zemljama u tranziciji, ta je
rije¢ — trzidte” (Zupanov, 1995.). Razvoj dogadaja od sredine devedesetih godna pros-
loga pa do druge polovine ovoga desetljeca potvrdio je Zupanovljeve rije¢i. Zapravo,
ako su postsocijalisticke zemlje institucionalne promjene u gospodarstvu i politickom
sustavu (od promjene vlasnistva do pravila politickog natjecanja u visestranackome
sustavu) zapocele pod ideoloskim sloganima o povratku u demokraciju 1 kapitalizam,
promjene u drustvenoj strukturi izvode se pod, $to kontroliranim §to nekontrolira-
nim, programom prilagodbe ,,drustva“ izgradnji ,,trzisSnoga gospodarstva“. A trziste,
znamo to iz ekonomske sociologije, zauzima kao pojava i institucija sredi$nje mjesto
u kapitalistickoj ekonomiji. ,,To sto razlikuje kapitalisticku ekonomiju od socijalisticke,
kao i od komunalne/obiteljske vtste ekonomije, povezano je s nacinom kako je struk-
turirana raspodjela — kao razmjena, a ne kao preraspodjela ili uzajamnost“ (Swedberg,
20006., 104).

Sociologija 1 ekonomija su #acelno, unutar glavnih teorijsko-analitickih pristupa,
rijesile teorijske dileme u pogledu ekonomskog ponasanja trzisnih sudionika u novim

163



Drago Cengi¢: EKONOMSKA ELITA: VLADAR 1Z SJENE?

institucionalnim okolnostima.! Nazalost, # novija izdanja u podruciu ekonomske sociologije ne
bave se sveobubvatnije empirijskinm procesom ragvoja i oblikovanja tr5isnib sudionika u postsocialistit-
kim okolnostima (usp. Callon, 1998.; Stulhofer, 2000.; Brinton, Nee, 2001.; Granovettet,
Swedberg, 2001.; Nee, Swedberg, 2005.; Swedberg, 2006.). U njima se, na tragu temeljnih
teza nove institucionalne ekonomije, presutno pretpostavlja: a) da je trzisni sudionik ve¢
nekako ,,ukorijenjen u drustvene 1 trzi$ne strukture i kao takav,

> 9y

izgraden® 1 definiran,
ili b) da je ,,zreli* poduzetnik koji ve¢ poznaje sva (pisana i nepisana) pravila ,,trzisnoga
natjecanja®. Pa, ipak — po nama nista pogresnije od toga. U socioloskon: smishn tr5iste je — sa
stajalista pojedinainib sudionika/ aktera (bili pojedinei ili poduzeéa) — nvijek djelomice nepoznata strufk-
tura, struktura koja se upognaje krog proces prepognavanja viastitih sposobnosti i ekonomskib prilika
potrebnib 3a djelovanje na njern. Drugim rijecima, trzisni sudionik je u odnosu na trziste na
kojem djeluje uvijek u dinamickom odnosu, odnosu koji ima jasne ne samo drustvene,
vec 1 informacijsko-kognitivne, vremenske i ekonomske odrednice.

Ovu tezu temeljimo na nekoliko novijih radova koji se bave trzistem, njegovim
sudionicima 1 drustvenim kontekstom u kojem se trzista razvijaju. Primjerice, za R.
Guesnietiea je ,trziste koordinirajuéi mehanizam pomocu kojega: a) sudionici/akteri
ostvaruju svoje vlastite interese, a poradi ¢ega primjenjuju ekonomsku racunicu (economic
calenlation), koja se moze promatrati i kao operacija optimizacije ili maksimizacije, b)
gdje sudionici opéenito imaju razlicite interese, koji ih vode, ¢) u transakcije kojima se
razrjesava sukob u vezi definiranja pojedinih cijena® (L'economie de marche, 1996., prema:
Callon, 1998., 3). Iako socioloski uska, ova definicija ipak istice da trziste podrazumijeva
osobitu antropologiju, naime — ,kalkulirajuce sudionike® (cakulative agencies); da trziste
implicira i odredenu organizaciju, tako da se moze govoriti o organiziranom trzistu (pa
10 mnostvu oblika organizacije) u kojem se sabire raznolikost kalkulirajucih sudionika
1 njihove raspodjele u vremenu i prostoru; da je trziste proces unutar kojega se ,,kalku-
lirajudi sudionici“ medusobno suprotstavljaju, iako bez uporabe fizickoga nasilja, kako
bi dosegnuli prihvatljivi kompromis u obliku odredenoga ugovora i/ili cijene.

Taj je zadnji aspekt trzista davno jos istaknuo u svojoj koncepciji trzista M. Weber,
tvrdedi da je svaka cijena na trzistu zapravo rezultat ekonomske borbe. Swedbergovim
rijecima: ,,S jedne strane, postoji ‘borba konkurencije’ izmedu potencijalnih interesenata
za razmjenu; s druge strane, postoji ‘borba interesa’ izmedu dviju stranaka koje ¢e na

Bez sumnje, trziste je vazna institucija ,,trzisne ekonomije®. Slijedeci K. Polanyija i
njegovu ¢uvenu analizu iz Velike presbrazbe (Polanyi, 1999.), Zupanov je dao jednu od
definicija trzisne ekonomije: trzisna ekonomija jest ekonomija kojom upravljaju trzisne
cijene, i samo cijene (Zupanov, 1995., 80). Polanyi je smatrao da se odnos izmedu trzista
i drustva posve izoblicio: trziste vise nije ,,dodatak drustva“, ve¢ je drustvo ,,dodatak
tezista®. |, Ljudsko drustvo pretvara se u ‘trisno drustvo’ kao medij u kojenu bi samoregulativni
mehanizam (#5ista, D. C.) magao funkcionirati“ (Zupanov, 1995., 81).
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kraju uéi u razmjenu® (Swedberg, 2006., 119). U konacnoj fazi su sudionici trzisnoga
odnosa dvije stranke koje napokon ostvaruju razmjenu. Prema Weberu, ta je vrsta
razmjene ,,arhetip svih racionalnih drustvenih akcija® (Swedberg, 2006., 120).

Nesto je slozenija prica oko Bourdieuove koncepcije habitusa 1 trzista. Habitus je
u Bourdieua jedna od sredisnjih kategorija njegova pristupa analizi drustva, a mozemo
ga shvatiti kao ,,sustav stecenih dispozicija“ za funkcioniranje pojedinca u prakticnome
zivotu (zamjetljiv putem pojedincevih percepcija 1 procjena), ali i kao , koordinirajuce
nacelo djelovanja“ pojedinaca (usp. Bourdieu, 1984.). Habitus se usvaja odgojem, iskustvom
7 obrazovanjem, i kao odredena, dijelon i nesyjesna, ,,reidua proslosti* odreduje ponasanje pojedinca i
nadin razmisljanja u sadasnjosti, pa tako i njegova ekonomskoga djelovanja. Bourdieuova koncep-
cija trzista, izlozena u radu Principles d'une anthropologie economigne (1997./2000.; prema:
Swedberg, 2000., 125) polazi od ideje da je ,,ekonomski Zivot uvelike rezultat susreta
sudionika s posebnim dispozicijama (habitusima) u ekonomskom polju, 1 da je trziste
pod jakim utjecajem polja ¢iji je sastavni dio. Pri tome, ekonomsko polje moze biti
neka industrija, zemlja itd. Strukturu ekonomskog polja ¢ine dominantni odnosi, kao i
dominantne tvrtke, 1 izmedu njih se odvija stalna borba. Jasno, i to sto se dogada izvan
polja, osobito na razini drzave, igra vaznu ulogu u borbama unutar polja/neke industrije
(Swedberg, 2006., 126). Ovom koncepcijom trzista Bourdieu je naglasio ovisnost trzista
o $irim sustavima modi te time unio bitno strukturalisticki moment u promisljanje trzista.

Koncept habitusa implicitno podriva analiticki pristup koji umyjetno cijepa trisnog sudionika
na ,,homo economicusa‘ i ,,homo sociologicusa* te nadmasuje uski, ekonomisticki ntemeljen koncept
racionalnosti pripisan njegovu ponasanju (usp. Karajic, 1995.; Franicevi¢, 1995.). Polazeci od
temeljnih Granovetterovih teza o ,,drustvenoj ukorijenjenosti® (ewbeddedness) ekonom-
skog djelovanja trzisnih sudionika (Granovetter, 1985.) Karaji¢ je istaknuo tezu da je
ponasanje trzisnih sudionika odredeno ,,uklopljenom racionalnos¢u®, a Franicevi¢ je
istodobno isticao vaznost kategotija ,,adaptivnog ponasanja“ i povijesnog/drustvenog
vremena. Iz toga aspekta institucije imaju ,,viSestruku i kontradiktornu ulogu®: one
omogucavaju razmjenu i (ograniceno, situaciji adaptirano) racionalno ponasanje, ali
je 1 ogranicavaju ,,0djeljujuci nerazmjenjujucu sferu Zivota od one razmjenjujuce’
(Franicevi¢, 1995., 161).

Zatim, koncept habitusa povezuje institucije s kulturom jer je ona ,,onaj aspekt
stvarnosti koji definira slikn svijeta i odnos aktera prema njezinim elementima. Ta slika aktera
oslobada, opskrbivsi nju/ njega kodovima, vrijednostima, moguénostima i institucijama nanja i
uéenja i sl potrebe da svaki put kada odlucuje sve mora uzeti u obzir. Drugim rijecima, ogranicena
racionalnost nije samo odlika individue, ona je ‘usadena’ u kulturi kojom je ova okrugena te u koju
Je integrirana. Kultura je dio akterove situacije (Franicevic, 1995., 163; za koncept kulture
usporedi: Swidler, 1986.).
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3. Ciljevi rada i metodologija prikupljanja podataka

Naznaceni teorijski pristupi uspjesno su, iako istrazivacki na vrlo apstraktnoj razini
analize, relativizirali koncepte trzista i ,,sebicnog®, ,,usko racionalnog® ponasanja
trzisnih sudionika neoklasi¢ne ekonomske teorije. Premda sami po sebi oni ne govore
mnogo o trzisnom i ekonomskom razvoju trzisnih sudionika u duzem razdoblju — niti
iz ekonomske niti iz socioloske perspektive, proizvode neka dodatna, vazna pitanja.
Primjerice, koje su kljuc¢ne odrednice razlicitih tipova trzita na kojima djeluju hrvatski
poduzetnici; u kojoj je mjeri njihovo ,,raspoznavanje® trzista i vlastitih trzisnih prilika
suodredeno 1 kulturom te nekim novim znanjima koja ne proizlaze samo iz njthova
lokalna habitusa, vec iz Sire okoline?

Kako u nasoj sociologiji osobito nema: a) izvidajnih (eksplorativnih) studija koje
proucavaju razvoj trzi$nih sudionika u realnome vremenu i b) studija slucajeva koje
dubinski proucavaju razvoj ,,de novo poduzetnika® u postsocijalistickom kapitalizmu,
ovaj rad ima 3a svrhu putem analize slucaja razvoja malih kutjevacko-pozeskib vinara pokazati da
Je proizvodnja (i ,,samoproizvodnja ) triisnib sudionika dugotrajan i slogen proces, da podrazumijeva
kompleksno (ekonomsko i drustveno) ponasanje nkljucenih sudionika, da je razvoj triisnib sudio-
nika triisno, drustveno i kulturno determiniran te dodatno odreden faktorom ,sagimanja vremena
u obliku moguéeg laska Hrvatske n EU u skoroj buduénosti. Njime zelimo pokazati da se
u analizi ponasanja trzisnih sudionika mora voditi racuna ne samo o njthovoj uskoj
,»ekonomskoj racunici, ve¢ i o slozenim ,,modelima razmjene”; koje oni nude lokalnoj i
siroj drustvenoj zajednici, $to zbog dubljih zahtjeva njihova rasta i do sada ostvarene
ekonomske snage njthovih obrta/poduzeca, §to zbog Sire brige za razvoj lokalne
zajednice.?

Nasa je radna hipoteza da poslovno ponasanje kutjevackih vinara kao poduzetnika
— pocetnika odreduje vise cinitelja: njihov (osobni, obiteljski 1 ekonomski) habitus u
predtrzisnom razdoblju, ekonomska snaga njihovih obiteljskih gospodarstava, struktura
konkurencije na domacem trzistu vina te struktura ,,ckonomskog polja“ koje odreduje
trziSne procese na svjetskom trzistu vina i ve¢ sada odreduje — osobito putem otvaranja
domacega trzista europskome trzistu — ponasanje dijela domacih proizvodaca vina.

2 Ovo je istrazivanje provedeno u okviru projekta DIOSCURI: Eastern Enlargement

— Western Enlargement. Cultural Encounters in the European Economy and Society,
koji je sufinanciran sredstvima EU-a u okviru tzv. 6. Okuirngg programa u razdoblju od
2004. do 2007. godine. Temeljna je svtha projekta bilo istrazivanje susreta razlicitih
ckonomskih kultura u podrucju poduzetnistva, demokratskog vladanja (governance) i
ckonomske znanosti u osam (uglavnom postsocijalistickih) europskih zemalja. Hrvatska
dionica projekta radena je u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar.
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Pod snaznim utjecajem tih cinitelja su i razliciti oblici netrzi$noga ponasanja lokalnih
vinara, vidljivi kroz njihov odnos prema lokalnoj zajednici i lokalnoj politickoj strukturi.
Cilpevi su ovoga rada sljedeci: a) identificirati ,,predtrzisni habitus* kutjevackih vinara
— poduzetnika 1 proces njihova pretvaranja u nove trzisne sudionike na (domacem)
trzistu vina, b) identificirati klju¢ne aspekte njihova trzisnog i netrzisnog ponasanja
— u odnosu na konkurenciju, lokalnu zajednicu i lokalnu politicku strukturu, c) ispi-
tati mjesto njihove ,,0sobne ekonomske koristi u njihovom odnosu prema lokalnoj
zajednici 1 lokalnoj politickoj eliti, d) ispitati u kojoj mjeri odredena medunarodna
,»kultura vina“ utjece na njthovu praksu uzgoja grozda i proizvodnju vina i e) ispitati Sire
»ekonomsko polje* koje odreduje trzisna kretanja na medunarodnom i domacem trzi-
Stu vina, osobito utjecaj dosadasnjeg procesa priblizavanja Hrvatske ¢lanstvu u EU na
polozaj malih vinara na trzistu vina. Na kraju, temeljem ove studije slucaja Zelimo izvesti
vlastite zakljucke o buduénosti kutjevackih vinara kao modernih trzisnih sudionika.
Empirijski podatci za ovaj rad temelje se: a) na kvalitativnim podatcima proizaslima
iz opseznih intervjua sa 16 poznatih proizvodaca vina, znanstvenika i predstavnika
administrativne elite (12 iz Kutjeva, Pozege i okolice, 4 iz Istre), obavljenima tijekom
2006. 12007. godine u okviru medunarodnoga projekta Dioscuri; b) na razlicitoj sekun-
darnoj gradi o razvoju vinogradarstva i vinarstva u Pozesko-slavonskoj Zupaniji (PSZ) i
u Hrvatskoj. Imena nasih sugovornika su izmijenjena, iako ¢e poneki citatelj i iz njiho-
vih literarnih imena® naslutiti osobe s kojima smo razgovarali (usp. Cengié, 2007.).

4. Nekoliko napomena o PoZesko-slavonskoj Zupaniji

Pozesko-slavonska Zupanija jedna je od najstarijih hrvatskih Zupanija. Prostire se na
povrsini od 1815 km? 1ima prema popisu stanovnistva 2001. godine 85.831 stanovnika
(27.445 kucanstava). Zupaniju ¢ine Cetiri grada: Lipik, Pakrac, Pleternica i Pozega i Sest
op¢ina: Brestovac, Caglin, Jaksi¢, Kaptol, Kutjevo i Velika. Bogata kulturna bastina
stvarana stoljecima ¢ini Pozegu jedinstvenom i neponovljivom kao sjedistem Pozesko-
-slavonske Zupanije, Pozeske biskupije i veleucilista. Tako slavne proglosti, Zupaniju

3 Pozeska zupanija spominje se u pisanim dokumentima ve¢ 1210. godine, kada je u pozeskoj
tvrdavi bilo sjediste Zupanije ¢iji je uspjesan srednjovjekovni razvitak prekinut turskim osva-
janjem Pozege 1537. godine. Za vrijeme turske vladavine PoZega je bila sjediste pozeskog
sandzakata, a nakon oslobodenja od Turaka jaca gospodarski, kulturni i drustveni zivot u
Zupaniji. Dio Zupanije, pozesku Vallis aureu, kako su je zvali Rimljani, okruzuju Psunj,
Papuk, Krndija, Dilj i Pozeska gora na ¢ijim su Sumovitim obroncima tragovi zivota koji
sezu u daleku proslost. Cisterciti su domacem stanovnistvu ostavili iskustvo uzgoja vinove
loze, franjevci su se isticali pastoralnom i obrazovnom djelatno$cu, a isusovci su 1699. godine
osnovali gimnaziju u kojoj je djelovala Academia Posegana (sa studijima filozofije i teologije).
Bogat kulturni Zivot tijekom 19. stolje¢a Pozegi donosi ime Slavonske Atene. Pozega je imala
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danas obiljezavaju demografski deficit (gustoca naseljenosti je 47,1 stanovnik na 1 km?,
$to je manje od drzavnog prosjeka od 78,4 stanovnika na 1 km?), migracije stanovnistva
(uslijed Domovinskog rata), dugotrajna kriza lokalnoga gospodarstva (primjer: slucaj
poduzeca Kamen-Ingrad, 2006.-2007.) 1 usitnjenost poljoprivrednih gospodarstava
(Sire: Frani¢, Zimbrek, 2003.).

Prema podatcima DZS-a RH za 2003. godinu, u gospodarstvu Zupanije djelovalo
je 1939 aktivnih tvtki (602 trgovacka poduzeca, 153 zadruge, 1184 obrta i slobodnih
profesija); istodobno, pocetkom ovoga desetljeca nezaposlenost je dosezala i do 31
posto ukupno aktivnog stanovni$tva. Prema broju poduzeéa, Zupanija ima najmanje
aktivnih poduzeca u Hrvatskoj nakon Licko-senjske zupanije (usp. http:/ /www.pszu-
panija.hr/strategije/, 2005.). Pozestina (popularno: Zlatna Dolina) u $iroj je hrvatskoj
javnosti poznata i kao ,,domovina grasevine®. Iako vinogradi obuhvacaju jedva 1 posto
ukupno raspolozivoga poljoprivrednoga zemljista (od 181.487 ha), kutjevacko-pozeski
vinari igraju znacajnu ulogu u ukupnoj proizvodnji vina u Hrvatskoj (usp. tablicu 1)*

citaonicu ve¢ 1845. godine; ondje je tijekom 1863. napisan i tiskan prvi hrvatski roman Pogeski
dak Miroslava Kraljevica, a 1847. godine Pozega i Pozesko-slavonska Zupanija uvode u javni
zivot hrvatski jezik (usp. www.pszupanija.hr). O povijesti uzgoja vinove loze u Pozestini usp
i: Potrebica, 1982.; Turkovié, 1982.

Kutjevo i kutjevacka vina, odnjegovana u drevnom cistercitskom podrumu izgradenom 1232.
godine, jedan su od simbola hrvatske kontinentalne vinske kulture. Sam kutjevacki podrum
s dvorcem i crkvom jedinstven je povijesni kompleks. Podrum su izgradili cisterciti, koji su
se kao crkveni red iz Francuske (gdje su nastali od benediktinaca) sirili preko Njemacke,
Austrije i Madarske, odakle su iz opatije Zirc (kod Blatnog jezera) dosli u Kutjevo i osnovali
opatiju ,,Vallis honesta de Gotho* kao samostanski posjed. Godine 1529. cesterciti pred
Turcima napustaju opatiju i Kutjevo, a za turske vladavine od 1537. do 1691. podrum je
ostao u namjeni, iako je crkva srusena. Godine 1882. tadasnja Zemaljska vlada Hrvatske i
Sabor prodaju Kutjevo obitelji Turkovi¢, koja je Kutjevom upravljala u tri generacije, sve
do 1945. Za vrijeme obitelji Turkovi¢ bilo je to najuzornije dobro u djelatnosti Sumarstva,
vocarstva, vinogradarstva i vinarstva u Hrvatskoj. Godine 1945. dobro prelazi u drzavno
vlasnistvo, a 1997. dobiva titulara vlasnistva u tvrtki Novali¢ d.d. Kako ta tvrtka nije uspjela
rijesiti poslovnu krizu kutjevackog kombinata, koncem 2000. godine ponovno je presao u
vlasnistvo Hrvatskog fonda za privatizaciju. U 2004. godini HEP je prodao Kutjevo tvrtki
Bozjakovina d.d. u vlasni$tvu E. Morali¢a (Izvot: http:/ /wwwkutjevo.com).
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Tablica 1. Polozaj pozeskih/kutjevackih proizvodaéa vina u strukturi hrv. vinarija pogetkom 2000.

Regija ) ' ) Lokacija vinarije Insfo/ironivprerod‘ivccv.ki'kcpocifeﬁ
Ime poduzeéa/proizvodaca (tone grozda po godini)
Ukupno instalirani kapaciteti 151 790
1 Podrugje Dunava (4) 20 800
lloeki podrumi d.d. llok 4000
Vupik d.d. Vukovar 3000
Belie d.d. KneZevi Vinogradi |7 800
IPK Osijek Erdut 6 000
2 Slavonija (8) 20750
Enjingi Ivan Kutjevo 160
Kutjevo d.d. Kutievo 17 000
Krauthaker Vlado Kutjevo 150
Feravino d.o.o. Feri¢anci 2120
Biskupijski Ordinariat — Ekonomat  |Pakovo 170
Bakovacka vina Bakovo 3650
Vinarija Daruvar d.o.o. Daruvar 2 500
PP Orahovica d.d. Orahovica 1 000
3 Moslavina (1) 4200
‘Moslovoéko vinogorje d.o.o Voloder 4200
4 Prigorie-Bilogora (2) 2720
KrizevaZki vinogradi d.o.o Krizevci 2 500
Viagro d.d. Slatina 220
Pokuplje (0) 0
6 Plesivica (2) 10 600
Mladina d.d. Jastrebarsko 10 000
PZ Vrbnik Vrbnik 600
7 Zagorie-Medimurie (2) 10 960
Varazdinka d.o.o. Varazdin 8 700
Agromedimurje d.d. Cakovec 2260
8 lIstra (4) 17 480
Agrolaguna d.d. Pore¢ 4500
Cattunar Franco Brtonigla 2 580
Obitelj Ravalico Brionigla 200
Istravinoexport Rijeka 10 200
9  Sjeverna Dalmacija (2) 18 500
Vinarija Benkovac d.o.o. Benkovac 5000
Vinoplod-Vinarija d.d. Sibenik 13 500
10 Dalmatinska Zagora (1) 19 390
Imota d.d. Imotski 19 390 ‘
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Fegija ) ‘ . Lokacija vinarije Insta/ironivpreradivucv'ki‘kapocifeﬁ
me poduzeéa/proizvodaca (tone grozda po godini)
11 Srednja i Juzna Dalmacija (10) 26 390
Dubrova&ki podrum Dubrovnik 2 000
Poljoprivreda Blato Blato 2 200
PZ Cara Cara 1500
PZ Dinga¢ Potomje 6 000
PZ Jedinstvo Smokvica 2 030
PZ Kuna-1898 Kuna 880
PZ Stovis Ston 1310
Dalmacijavino Split 6 000
Plan¢i¢ Vrbanj 110
PZ Vis d.d. Vis 4 360

lzvor: Sellschopp, J., Par, V., Haynes, J., 2000.

5. ,Predirzi$ni habitus”, poduzetnici-pocetnici
i frziSne strategije

Svi intervjuirani vinari® dijele neka zajednicka iskustva iz prosloga stolje¢a: a) iskustvo
ekonomske i drustvene krize u prvoj polovini 90-ih godina, b) iskustvo zabrane privatne
inicijative u vinogradarstvu i vinarstvu te proizvodnje losega vina za socijalizma i c)
iskustvo novih ekonomskih mogucnosti koje su se pojavile za privatne vlasnike nakon
politickog osamostaljenja Hrvatske pocetkom 90-ih godina. Sva ta iskustva drzimo
sastavnim dijelom njihova ,,predtrzisnoga habitusa®. S obzirom na nacin ulaska u
poduzetnistvo, medu kutjevacko-pozeskim vinarima ,,otkrili* smo tri tipa malih podu-
zetnika. Jedna je skupina vinara usla u ,,vinski posao® napustivsi posao u PIK-u Kutjevo
zmedu 1990. 1 1995. godine; druga skupina, najbrojnija, osnovala je obiteljske vinarije
kao poslovne tvrtke pocetkom 90-ih, kad su se za to stvorile zakonske i institucio-
nalne pretpostavke; godinama su bili kooperanti PIK-a Kutjevo 1 s visedecenijskom
obiteljskom tradicijom uzgoja vinove loze; treca skupina proizvodaca vina obuhvaca

Medu 18 intervjuiranih bilo je 15 muskaraca i tri Zene, prosje¢ne dobi od 51 godine; vecina
su vlasnici malih obiteljskih vinarija ili poduzeca povezanih s tim vinatijama, osnovanih
90-ih godina prosloga stoljeca. Njihove su obitelji male (n = 3,4 ¢lana po obitelji). Vecina
zaposljava izmedu 10 1 14 radnika na neodredeno vrijeme (uz povremene sezonske radnike),
a samo Kutjevo d.d. kao velik sustav zaposljava 880 radnika. S obzirom na obrazovanje, 8
nasih sugovornika imalo je najmanje fakultetsko obrazovanie; ostali su zavrsili vise ili srednje
skole razlicitih profila.
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one rijetke, koji su jos za socijalizma (80-ih godina) poceli samostalno proizvoditi svoje
vino u buteljama (slucaj cuvenog vinara g. Ivena).

Jedan od danas najpoznatijih kutjevackih vinara, g. Vlakraut, takoder je zapoceo
svoj privatni posao stedinom 90-ih godina: ,,Poceli smo privatnu proizvodnju vina
1992. godine, tada sam jo$ bio glavni enolog u Podrumu Kutjevo. Bile su slabe place
1 poceo sam uzgajati grozde. Onda su rekli da to tako ne moze ici, da ne mogu imati
privatno vino, a ja sam rekao, ‘Dobro, hvala lijepo, onda ja idem privatno’. Godine
1994. smo medu prvim vinarima u Hrvatskoj koji smo otvorili obrt, htjeli smo raditi
preko papira. U cijelom poslu mi je djelomi¢no pomogao i kolega E., jer u ono vrijeme
nismo imali dovoljno prostora niti posuda u ovoj zgradi. Tako smo berbu 1993.11994.
odradili u njegovom podrumu, a 1995. smo se preselili ovdje, kada smo ovaj podrum
stavili u funkeiju.

No, bez obzira na to koliko su razlicito zapoceli svoje poslove s uzgojem grozda
1 proizvodnjom vlastita vina, njthovu ,vinarskom habitusu“ jedno je zajednicko:
uvazavanje kutjevacke vinarske tradicije 1 divljenje grasevini kao ,,domacoj sorti* vina.
Naime, iako je zemljopisno porijeklo grasevine maglovito, sasvim je sigurno da je
u kutjevackom vinogorju odavno udomacena i da na ovome arealu daje kao rijetko
koje grozde — raznolika vina: ,,Pa, mi grasevinu na neki nacin prisvajamo i smatramo
da je nasa; sada se rade i neki radovi na podrucju ampelografije, gdje ¢e se dokazati
da sigurno ova sorta na ovome podrudju ima sva obilieZja autohtone sorte. Sto ¢ini
kvalitetu dobroga vina? Vi mozete tvrditi da je ono kvalitetno, ali ako nije prihvaceno
na trzistu, onda tu nema koristi: dakle, ono mora biti prihvaceno od potrosaca, ali i
dobiti odredena priznanja od znalaca vina. Mi od sorte grasevine, kao 1 od drugih koje
imamo (mada grasevina ¢ini 75 posto naseg ukupnog sortimenta), mozemo proizvesti
kvalitetna, vthunska i predikatna, arhivska vina, sve te kategotije grasevina zadovoljava“
(enolog Kutjevo d.d., g. Ivap; usp. takoder tablicu 2).

Tablica 2. Zastuplienost grasevine u strukturi sortnih vina u Hrvatskoj 2006.

Republika Hrvatska Kontinentalna Hrvatska

1. Grasevina 27% 1. Grasevina 55%
2. Malvazija istarska 11% 2. Rizling rajnski 7%
3. Plavac mali 9% 3. Frankovka 5%
4. Ostale sorte 53% 4. Ostale sorte 33%

lzvor: Gadparec-Sko¢i¢, Hrukar, Bani¢, 2007.
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Raspolozivi podatci iz drugih izvora pokazuju da se proteklih nekoliko godina
u kutjevackom vinogorju znacajno ulagalo u nove vinograde i u nove sorte vina.
Primjerice, pod grasevinom sada ima 34 posto vinograda grasevine mladih od pet
godina; to predstavlja znacajno pomladivanje vinograda u odnosu na rane devedesete.
Prema posljednjim podatcima, grasevinu na podrucju vinogotja Kutjevo uzgaja/proi-
zvodi 38 proizvodaca, koji su prijavili posljednjih desetak godina 42 zasticena vina. U
ukupnom prometu vina u 2006. godini (od 38.340,80 hl) kvalitetna vina su cinila 88
posto prometa, vthunska vina 11 posto, a predikatna vina 1 posto ostvarenog trzisnog
prometa vinom. No, iako je grasevina i dalje najzastupljenija sorta grozda/vina (67
posto), novi trzisni zahtjevi povecali su udjele 1 nekih drugih sorta, kao §to su rajnski
tizling (7 posto), pinot sivi (3 posto), chardonnay (3 posto), zweigelt (3 posto), itd. (usp.
Gasparec-Skoci¢, Hruskar, Bani¢, 2007.).

Poduzetnicko ponasanje malibh kutjevackib i pogeskih vinara vodeno je prije svega nastojanjem
da se 3a sebe osigura $to vedi dio domadega i/ ili stranoga tr5ista i na njemu trajno osigura pravodobna
naplata isporucene robe. Socijalisticko naslijede ostavilo im je ovdje takoder jedno veliko
breme: to je imidz Hrvatske kao zemlje jeftinih i losih vina. S tom slikom Hrvatske
u osvajanju stranih trzista susrecu se vinati i iz drugih krajeva zemlje. Nije ¢udno §to
su njihove triisne strategije multidimenzionalne, ovisne takoder o dosegnutoj ekonomskoj
snazi tvrki, stupnju profesionalizacije u vodenju obiteljskih gospodarstava 1 o uocenim
poslovnim prilikama. Ipak, zamjetne su #7 dominantne triisne strategije. Prvo, Kutjevo d.d.,
nakon vlasnicke konsolidacije, ponovo preuzima ulogu trzisnoga lidera u proizvodniji
grasevine na domacem trzistu; usporedno s povec¢anim ambicijama u izvozu vina (sada
u inozemstvu plasira do 1/3 godisnje proizvodnje), tvrtka plasira nove serije vina (de
Gotho) i s brojnim nagradama na razlicitim manifestacijama gradi svoj imidz vodeceg
hrvatskog proizvodaca grasevine i srodnih kontinentalnih vina.

Drugo, dio malih proizvodaca vina pokusava osvojiti specificne segmente domaceg
1 stranog trzista kroz plasman kvalitetnih, vrthunskih i predikatnih vina te inovacijama u
asortimanu vina. Primjerice, gospodin Vlakraut je pocetkom 2006. godine izvozio oko
22 posto godisnje proizvodnje vina (7 posto u Bosnu i Hercegovinu, 5 posto u Austriju,
5 posto u Svicarsku, a odredene postotke i u Njemacku i u Rusiju). Ipak, golema vecina
zivi od domacega trzista. No, za vedi rast i proizvodnje i izvoza potrebno je, prije svega, vrijense:
,»Vanjsko trziste trazi vina koja su po cijeni posve primjerena kakvoci. Mora se tocno
znati kvaliteta 1 cijena, moramo tocno znati gdje smo u odnosu na odredeno trziste,
primjerice nizozemsko... Istodobno, na velikim trzistima pitanje kvantitete je zapravo
najvaznije pitanje. Sad se borimo i ne znamo kako bismo prodali na vanjskom trzistu, a
da smo organizirani i da nas u SAD-u trazi netko tol’ko i tol’ko vina — mi ga nemamol!
Jedna je stvar prodavati vina na manje, restoranima i slicnima, a druga je pojaviti se



Habitus, trziste i proizvodnia trzi$noga sudionika: sluéaj kutievackih proizvodaca vina

nekom kupcu, koji nas rasporedi po cijeloj drzavi i koji trazi ogromne kolicine, ali i
visoku kvalitetu 1 nisku cijenu! Tu mislim da niti jedan manji proizvodac nije sposoban
za takav pristup! Tu nam treba jos puno vremena“ (gospodin Vlakraut).

Trece, dio kutjevacko-pozeskih vinara pokusava, sljedeci neka ponasanja istarskih
vinara, ojacati prodaju ,,na kuénom pragu” kroz plasman vina u obiteljskim restora-
nima ili vinskim kuc¢ama. Na to su se odlucili zbog problema s prodajom svojih vina,
ponajvise zbog problema pronalazenja trzista, naplate i ulaganja u marketing i ogla-
savanje. Zato pojedini vinari u posljednje vrijeme znacajna sredstva ulazu u izgradnju
obiteljskih hotela i prenocista (primjerice vinska kuca Majeti¢ i dr.). No, ta je strategija
u velikoj mjeri ovisna ne samo o vinarima, ve¢ o politici razvoja turizma u cijeloj
Zupaniji. Vierojatno se zbog toga kombinira i s drugim na¢inima osvajanja domaceg
1 stranog trzista.

6. Ekonomski interesi i politika djelovania
u lokalnoj zajednici

Za ckonomski uspon malih kutjevackih/pozeskih proizvodaca vina djelomice je
wzasluzno® i politicko ponasanje najistaknutijih kutjevackih vinara posljednjih desetak
godina. Primjerice, gospoda Vlakraut i Iven bili su krajem 90-ih/pocetkom novoga
decenija ¢lanovi zupanijske skupstine i drugih sluzbenih tijela PSZ-a. Te su im pozicije
svakako pomogle da snaznije zastupaju 1 brane interese malih proizvodaca vina u lokal-
noj politickoj strukturi (primjerice, trenutacno je sin g. Ivena zamjenik gradonacelnika
Grada Pozege).

Iako predstavnici administrativne elite (gda Braku) i znanstvene zajednice (prof.
Bisof, prof. Premuzi¢) smatraju da kutjevacko-pozeski vinari imaju zavidan status u
lokalnoj politickoj strukturi, sami vinati to snazno nijecu. Razlozi su, smatramo, vise-
struki. Prvo, tradicionalna financijska pomo¢ PSZ-a, usmijerena na njihovo upoznavanie
s europskim proizvodacima vina, novom ,,vinskom kulturom® i europskim sajmovima
vina, vise ne pogada stvarne potrebe ubrzanoga rasta njihovih gospodarstava. Drugo,
procesi operativhog rukovodenja u njihovim su gospodarstvima postali ve¢ toliko
zahtjevni da ih oni kao osnivaci novih vinarija sve teze osobno ispunjavaju na zado-
voljavajudi nacin. Istodobno, razlozni strah od europske konkurencije (zbog skorog
ulaska Hrvatske u EU) tjera ih da sto vise ulazu u kupnju novih zemljista i traze
dodatna sredstva za ulaganje u skladisne i1 preradivacke kapacitete. No, raspolozive i
za vinogradarstvo pogodne zemlje nema vise tako mnogo.

Sto udiniti u toj novoj situaciji? S jedne strane predlaze se jaci interesni pritisak
prema zupanijskoj politickoj eliti. Tako predsjednik jedne od lokalnih udruga vinara
istice da se vinari moraju jos jace udruziti 1 djelovati ,,kao lobi ili grupa za pristisak, te
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na taj nacin ishoditi podréku vinarima od strane Zupanije, kakvu svojim vinarima pruza
Primorsko-goranska ili Istarska zupanija“. Takoder, zazivlje se pomoc¢ sredisnje drzave,
koja bi trebala osigurati ulaganja u sveobuhvatni marketing za proizvodnju 1 trzenje
ekoloskoga vina. Tipicno je 3a gotovo sve vinare koje smo intervjuirali da se potrebna pomoc od
strane drsave koju 3azivaju (od Zupanije, Vlade RH) nvijeke smatra i vasnim poticajem 3a razvoj
cijele Zupanife, odnosno Sire lokalne 3ajednice. No, ekonomski i trzi$no najsnazniji medu njima
glavnu zapreku rastu svojih gospodarstava vide u nedostaku obradive zemlje za nove
vinograde. Traze da drzava kao nepristran ,,tchnicki agent osigura $to vise zemlje za
otkup — pod ,,fair* uvjetima za sve (stav gospodina Ivena). No, problem je u tome $to
supanijski administrativci smatraju da ni Zupanija ni sredi$nja vlast nisu prave adrese za
isticanje takvih zahtjeva jer ,,to je drzavno zemljiste, koje rasporeduju jedinice drzavne
uprave (gradovi i opéine), a odobrava Ministarstvo poljoprivrede; Zupanija s tim nema
nista“ (izjava gde Braku).

Ako je ova interpretacija problema tocna, na djelu je cuveni ,porocni krug" najvaz-
nije odluke o postojecoj i novoj (temeljem prenamjene drzavnoga ili izdvajanjem iz
posjeda Hrvatskih suma) zemlji za nove vinograde donose gradovi 1 opcine, koji su: a)
financijski slabi 1 b) uhvaceni u mreze razlicitih politickih i ekonomskih interesa. Kako
pokazuje praksa diljem Slavonije, lokalne politicke strukture na javnim natjecajima za
obradivu zemlju najlakse nude zemlju bivsih agrokombinata. Tako je 1 u ovome slucaju.
Takva praksa, pogotovo ako je prodaja/dodjela zemljiSta nepostena u o¢ima zaintere-
siranih kupaca, proizvodi dodatne napetosti medu malim vinarima, ali 1 izmedu njih 1
Kutjeva d.d. kao stvarnog diva medu proizvodacima vina u PSZ-u. U trenutku provedbe
naseg istrazivanja nije bilo ideje kako izaci iz toga zacaranoga kruga.

7. Kultura, habitus i pitanje suradnje

Kulturom u ovome radu smatramo, na tragu koncepcije A. Swidler, , komplet alata“

s »
(a tool kif) u obliku simbola, prica, znanja, rituala 1 drugih informacija koje (trzisni)
sudionici koriste kao sastavne elemente svojeg djelovanja (usp. Swidler, 1986.). Pocetak
uzleta nove generacije kutjevackih i pozeskih vinara bio je pracen ne samo znacima
sire drustvene krize, privatizacije drustvenoga vlasnistva i rata, vec i brojnim osobnim
dilemama. Svjesni da proizvodnja loseg vina vise ne moze biti sastavnica njihova
novoga ,,trzisnog habitusa®, prvo su se zapitali: ,,A kako to rade najbolji medu nama
— u europskim i svjetskim relacijama?** Trebalo je poci po novo znanje i informacije
0 uzgoju grozda 1 proizvodnji vina u — po ¢uvenim vinima — najpoznatije europske
zemlje. Prije svega — u Francusku.

Tu naklonost Francuskoj objasnio je nedavni predsjednik uprave Kutjeva d.d. g
Vlab ovako: ,,Pazite, Francuska je ipak ona koja odreduje zasad ne samo europsko ve¢
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1 svjetsko vino, i kakvocu i cijene, 1 ono $to ¢e se piti. U novije vrijeme jacaju SAD s
Kalifornijom, Australija se pojavljuje, vierojatno i Latinska Amerika tu dolazi, Cile prije
svega. No, vinu je prije svega kolijevka Europa. Mi to pratimo i gledamo $to se trosi
u svijetu, evo sada je opet trend crnih vina, traze se vise. Jasno, svako trziSte morate
analizirati, netko ne voli suha vina, netko trazi slada vina, itd. ... Jasno, to ne znaci da
¢e tako ostati 1 nakon tri godine! To se stalno mora pratiti i gledati sto rade drugi.

Osim Francuske, novo iskustvo prikupljalo se rado i iz Italije, Austrije, Njemacke,
Spanjolske te iz Madarske i Slovenije. No, nakon nekoga vremena vinari su shvatili dvije
vazne stvari: a) razvijene zemlje valja pratiti s obzirom na neke kljucne ,,ulaznice® za
ulazak na europsko trziste (kad je rije¢ o postizanju zeljene kakvoce vina, novim tehnic-
kim pomagalima i tehnologijama te trzisnim tendencijama) i b) nista se od stranoga
iskustva ne moze doslovce primijeniti u lokalnim klimatskim i agrotehnickim uvjetima.
Razloge tome je na svoj nacin izrazio i g Iven mladi (inace, diplomirani agronom):
,»lnace, o proizvodnji vina vam sve pise, postoje opisane tehnologije, ali nikada vam
nitko ne moze reci $to u pojedinoj godini treba napraviti, da za pojedinu sortu to
treba tako 1 tako. Zato svake godine, bez obzira na svoje iskustvo, vi ucite. Uostalom,
areal je jedna sveza subjektivnih 1 objektivnih elemenata... Gledajte, tu postoji nesto
sto je godinama sustavno unistavano u RH, a to je orijentacija u proizvodnji grozda
na kvalitetu a ne na kvantitetu! Kakvoca se dize gustocom sklopa, smanjujete urod po
cokotu, 1 dizete kakvocu. Sada imamo blizu 9000 ¢okota po ha, a u Francuskoj se krece
od 8000 do 10.000 cokota po ha, i oni ve¢ godinama tako uzgajajul

To znaci da je primjena bilo kojeg tipa ,,uvoznoga znanja“ u podrucju sadnje
grozda, plodoreda, obrade tla, kao 1 tretmani vina za procesa njegove proizvodnje, po
svojoj naravi izrazito kontingentna i ovisna o konkretnim prosudbama samih vinara.
Prisutno uvjerenje o ovisnosti primjene tudih iskustava o lokalnim geoloskim 1 klimat-
skim uvjetima, dakle o lokalnom znanju, mozda je najekstremnije izrazio g. Ivap, enolog
u Kutjevu d.d. Po njemu, u pogledu tehnologije sadnje grozda i proizvodnje vina, od
Zapada nemamo vise nista bitnoga nauciti ,,jer svaki kraj ima svoje specificnosti, i to
je zapravo nasa $ansa, koju ovaj kraj i ova drzava moraju iskoristiti“.

Druga vazna posljedica suocavanja s iskustvima zapadnih vinara jest trajna teznja
osiguravanja svih potrebnih pretpostavki za proizvodnju vina vtlo istancane kakvoce.
Osim toga, shvatili su da takvu kakvocu vina treba potvrditi 1 trziste, i to prije svega
strano trziste. Jedan od najpoznatijih medu srednje velikim kutjevackim vinarima, g,
Vlakraut, temeljne pretpostavke za kakvocu vina osigurava ve¢ ugovorima sa svojim
kooperantima. Gospodin Ketoz, njegov poslovoda, objasnjava tehniku borbe za
kakvocu vina u toj fazi njegove proizvodnje: ,,Pa u toj smo prici otisli ve¢ dosta daleko,
imamo kooperante. Mi imamo nasih 19-20 ha, a ostalih 30 imamo kod kooperanata.
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Mi kupujemo grozde sa 35 ha! To su kooperanti koji su pod nasom kontrolom od
prvoga dana, znaci od rezidbe do berbe! Prvo, uvjetujemo rezidbu, iz razloga toga sto
placamo grozde po Secerul Do prije par godina vecina njih bili su kooperanti Kutjeva,
ono nije placalo po $eceru jer im je bila potrebna samo koli¢ina grozda a ne i sladora. ..
S druge strane, mi im dajemo kompletnu tehnicku podrsku, sa svim strojevima koje
oni nemaju, mi vrs$imo zastitu vinograda — sa sredstvima koja mi hocemo, jer nama
ne treba grozde za izlozbu: nama treba grozde koje ¢e bez problema profermentirat’,
Takoder, mi odlu¢ujemo o datumu berbe, unazad dvije godine smo ve¢ poceli, uvjerili
smo ih da im je najjednostavnije ako im mi s nasim radnicima poberemo to grozde, a
da oni to plate. Dakle, kad nama odgovara s obzirom na zrelost grozda, a i s obzirom
na mogucnost njegova prihvata ovdje u podrumu.*

Prema tome, na pitanje o utjecaju ,,zapadne vinske kulture® na kutjevacke proi-
zvodace vina nemamo jednoznacan odgovor. Izviesno je: iz zapadnih zemalja uvoze
se najnoviji strojevi koji olaksavaju sadnju grozda, odrzavanje i obogacivanje tla,
njegovu berbu. Izvjesno je: poznate zapadne zemlje izvor su informacija o najnovijim
tendencijama u pogledu kakvoce vina, ukusu potrosaca, cijena na trzistu, preferen-
cijama veletrgovaca vinom. U cjelini gledano, tesko je iz nasih podataka procijeniti
koji su od stvarno koristenih postupaka u sadnji 1 uzgoju grozda te proizvodnji vina
pretezno uvoznoga, a koje autohtonoga karaktera. To je tesko reci cak i struc¢njacima
za vinogradarstvo i vinarstvo.S

No, susret sa zapadnoenropskim tristem vina ostavio je trajne posljedice na razumijevanje
njihova viastita triisnoga znalaja. Postalo im je jasno da su svi oni uzeti 3ajedno jos nvijek pror-
vodaci — vrlo malih koliina kvalitetnoga vina. Temeljem te spoznaje opetovano se zazivlje nov tip
suradnje medu saminm vinarima te izmedn vinara i lokalne ajednice. Prvo, ve¢om medusobnom

6 Prof. Bisof podsjea da su usvajanje tzv. zapadnih modela uzgoja vinove loze dijelom i

povratak tradiciji proizvodnje loze na ovim prostorima bili ptisutni jos prije Drugog svietskog
rata: ,,To vam je zapravo nesto relativno. Evo, uzmimo Enjingija, Kutjevo 1 Krauthakera. Oni
su hodali po mnogo zemalja, puno su obisli i vidjeli... Vidjeli su te niske uzgoje u Francuskoj,
ito su primijenili. No, to nije niSta novo, bilo je to kod nas i davno prije... Dobro, mnogi to
nisu vidjeli, jer poslije Drugog svjetskog rata ovdje je napravljen jedan veliki zaokret ovdje
u hrvatskom vinogradarstvu, uvodenjem tzv. Lenz-Moserovih kordonaca. Lenz-Moser iz
Austrije je zagovarao visoke uzgoje, koji trebaju manje ru¢noga rada, manje plijevljenja, vece
prinose za zadovoljavajucu kakvocu. I onda su ljudi napustali one dvokra¢ne nasade... pa
starohrvatske nasade, s jednim lucnjem i vise reznika... Dakle, sad smo se vratili na nesto
§to smo imali prije, samo je pristup drugadiji. Jer, kad smo prihvatili Mosera, onda se htjelo
§to vise po ha, $to vedi prirod. Tada se nije gledalo toliko na kakvocu koliko na koli¢inu! I
grozde se otkupljivalo od privatnika po kolicini, ne po kakvodi. Onda se poceo mjeriti $ecer,
pa je to uslo u igru u pitanju kvalitete. I sad, nakon sto su ti kordonci odigrali svoju ulogu,
prislo se drugoj koncepciji, da je kvaliteta cilj, a ne kvantum.
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suradnjom moguce je brze, misli dio ekonomski jacih vinara, smanjiti jaz izmedu njih 1
zapadnih vinara (posebno u pogledu kakvoce vina i izvoza vina). Drugo, samo ve¢om
medusobnom suradnjom moguce je stvoriti zajednicki brand , kutjevacke grasevine* koji
bi istodobno $ire promovirao ne samo vinare kao takve, vec i cijeli kutjevacko-pozeski
vinarski kraj. Trece, samo vecom suradnjom moguce je ,,nametnuti“ svim proizvodacima
vina nove standarde kakvoce u sadnji grozda i proizvodniji vina. Te ,,standarde kakvoce®
Francuska je rijesila prije stoljece i pol, a ovdje su tek sada na dnevnome redu.
Usporedno s vecom medusobnom trzisnom konkurencijom medu vinarima te
izmedu malih vinara i Kutjevo d.d. raste i pritisak na svakoga od njih da se snaznije
profesionalizira upravljanje obiteljskim tvrtkama i njima pripadajucim gospodarstvima.
S druge strane, zaokupljenost operativnim rukovodenjem tvrtki i procesima proizvodnje
grozda/vina onemogucuje i najjacima medu njima bavljenje strateskim pitanjima poje-
dinacnoga 1 zajednickoga razvoja. Gospodin Vlakraut tako istice: ,,Nismo organizirani!
Ja sam u proizvodnji i ne mogu razmisljati o komercijali, o marketingu, ne mogu niti o
1zvozu, gdje su potrebni i jezici 1 puno vremena. A mi, nas 32, umjesto da imamo jednoga
covijeka koji bi iskljucivo radio za vinogorie i na taj nacin stvarao svima odredeno trziste i
vrijednosti, nismo organizirani... I ¢esto se dogodi da vinar s vinarom ne moze zajedno.
O tome govorim ve¢ zadnje 3-4 godine: da trebamo zaposliti jednoga covijeka koji bi
bio profesionalac u Udruzi, koji bi to tako radio, organizirao nas, koji bi bio potpuno
neutralna osoba, koji bi radio za interese Udruge. No, ne mozemo... ne znam.
Nesklonost pojedinaca vecoj suradnji i medusobnom umrezavanju (kroz udrugu
vinara i na druge nacine) dio domacih strucnjaka i vinara objasnjava strukturalnim
ciniteljima. Rije¢ je po njima o ¢injenici da je tek sada stasala prva generacija istinskih
malih i srednjih poduzetnika medu proizvodacima vina, koji su (u Zelji da smanje svoje
razvojno zaostajanje za zapadnoeuropskim proizvodacima vina) prije svega zaokupljeni
izgradnjom i $to vecom modernizacijom svojih podruma te pove¢anjem svojih nasada
vinove loze. A cesto su zapocinjali — od nule. I taj moment odreduje njihov ,,poduzet-
nicki habitus®, smatraju. Uocili smo takoder da problem medusobne suradnje najcesce
isticu ekonomski najja¢i medu njima, koji su donedavna bili i politi¢ki aktivni u Zupaniji
(a neki su jos uvijek aktivni u opcinskim strukturama u Kutjevu). Glavni je problem ovje, po
nama, pitanje jos uvijek toliko potrebnog a ipak nedefiniranog oblika suradnje medn samim vinarima:
pretpostavlja li snaznija suradnja medu njima vecu profesionalizaciju postojece udruge
vinara, stvaranje snaznijih organizacija, kao $to bi bila zadruga proizvodaca vina ili pak
tek razumno smanjivanje partikularnih egoizama i tastina medu samim proizvodacima
vina? Nema jos$ uvijek jasnog odgovora na to pitanje. Ni lokalna ni sredisnja drzava u
to se ne zeli mijesati, a medu njima samima jo$ nitko nije spreman (osobno 1 financijski)
preuzeti ,,ulogu integratora“ i moderatora novih organizacijskih oblika suradnje.
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8. Ekonomsko polje, medunarodne integracije
i vrijeme kao razvojni resursi

Potrebu brzeg ekonomska rasta malih i srednjih vinara uocili su i predstavnici znan-
stvene zajednice, tj. agronomski strucnjaci koji su se godinama bavili razvojem vinogra-
darstva 1 vinarstva u Pozestini. Njihovi pogledi dublje otkrivaju koja Sira ,,ekonomska
polja“ (gledano barem iz europske perspektive) mogu znacajno utjecati na bududi rast
kutjevackih vinara, pa i dobroga dijela hrvatskoga vinarstva. Tako prof. BiSof smatra da
je politikama posljednjih dviju hrvatskih vlade (od 2000. pa do 2006. godine) donekle
zaustavljeno ekonomsko propadanje vinogradarstva i vinarstva u zemlji. A tijec je o
grani koja je i dohodovna i s velikim potencijalima za zaposljavanje ljudi. Drugo, zbog
moguceg skorog ulaska Hrvatske u EU nema dovoljno vremena da bi poljoprivredni
sektor dostatno razvio sve potencijale koje ima. Zato bi vlada trebala pomod¢i vinarima
,»u tehnickom smislu® razlicitim mjerama, kako bi sto vise smanjila negativan utjecaj
kratkoce vremena na njihov razvoj. A §to se tice europskoga trzista i nase konkuren-
tnosti na njemu, i on i prof. Premuzi¢ slazu se da dugorocno na njemu imamo $anse
samo s domacim autohtonim sortama grozda/vina: ,,Jer kad nam dode jedan Nijemac,
Francuz — ne mozete mu ponuditi jedan chardonnay kad oni to ve¢ imaju. Ali, ako mu
date jedan zelenac, ili neku drugu domacu sortu, jedan posip, vugavu, sktlet, plavac
mali, ali proizvedene na suvremen nacin, s kvalitetom, da su pitka, svjeza, neoksidirana,
onda to predstavlja nesto sto nema nitko drugi. Dakle, treba i¢i s markom, necim sto
nitko drugi nema. Izvornost ide. S druge strane, kod nas je u prosjeku privatni posjed
0,5 ha vinograda, takvih je 60-65 posto; racuna se da je oko 14 posto preko hektara, a
ostali znatno manje da imaju... Sto mi onda moZemo napraviti s ovim malima? Prema
tome, nama je potrebno stvarati neke udruge koje bi rjesavale taj problem, ali i problem
mehanizacije... Alj, to je jos uvijek sve skupa malo, a mislim da nam je to, medu ostalim
proizvodnjama, jedan od najjacih aduta za probijanje vani! Postoje kvote za izvoz koje
mi uopce ne ispunjavamo: i ovakve kakve su male, mi ih ne dosezemo® (prof. Bisof).

Medu samim vinarima postoji rasireno misljenje da nece svi tako lako izdrzati
konkurenciju na europskom trzistu, sto potkrepljuju i primjerima iz Slovenije. Ondje
je, nakon ulaska u EU, dio malih proizvodaca vina propao. No, oni ja¢i medu njima,
kako u Kutjevu tako 1 u Istri, smatraju da ce i na europskom trzistu proizvodaci kvali-
tetnih vina mo¢i opstati. Kad je rije¢ o kutjevackim vinarima, svijest o skorom ulasku
u EU proizvodi i neke druge posljedice. S jedne strane, izrazeno je veliko nezadovol;j-
stvo nacinom na koji domaca politicka elita u pregovorima s EU-om brani interese
poljoprivrede, a posebno vinogradara i vinara. § druge strane, putem imaginarnog
,modela simboli¢ne razmjene® nude se nove ideje i akcije, kako samim vinarima tako
1 siroj zajednici, kojima bi se unaprijedilo vinarstvo i razvoj lokalne zajednice. Prvo,
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smatraju da konacno treba upriliciti jednu ozbiljnu prezentaciju svih hrvatskih vinara
na europskome trzistu, uz pomo¢ drzave i nadleznih tijela. Ideja je da hrvatski vinari na
kljuc¢nim europskim trziStima nastupaju organizirano, a ne medusobno se nadmecuci za
ista trzista, $to u konacnici dovodi do rusenja cijena njihovih vina u izvozu. Takoder,
drze da bi ,,drzava trebala dati pravila igre za vinogotja: u smislu pravoga katastra, koji
se nece oslanjati samo na povrsinu ve¢ i na polozaje, razmake sadnje, sortiment, uzgojni
oblik, broj pupova, itd.“ (misljenje g. Vlakrauta).

Drugo, i oni i agronomski strucnjaci slazu se da treba uloziti maksimalne napore u
sirenje nasada u iducih nekoliko godina — gdje god je moguce. I ovdje se Kutjevo d.d.
izdvaja kao najveci ulagac u nove vinograde: uz pomo¢ kooperanata i vlastita zemljista
Kutjevo d.d. zeli do ulaska Hrvatske u EU imati pod nasadima grasevine i srodnih
sorta oko 1500 ha zemlje. Trece, trebalo bi, smatraju, mijenjati i ponasanje Hrvatske
turisticke zajednice, koja bi trebala viSe ulagati u kontinentalni turizam i usporedno s
time mijenjati (na tragu ideje o vinskome turizmu) imidz zemlje u smjeru slike Hrvatske
kao zemlje kvalitetnih vina, a ne samo odredista s cistim morem i lijepom obalom:
,»Trebamo dovoditi ovdje turiste, koji ¢e htjeti ovdje doci, kusati vino na izvoru i to je
ono $to moramo napravitil To Francuzi fantasticno koriste: njima je koliko ¢ujem 40
posto gostiju doslo putem vinskog turizma. Kod nas Istra to jedino koristi, jer su oni
povezani, oni ne gledaju toliko mozda sitno’. Oni izmedu sebe ne razgovaraju, ali opet
idu zajedno 1 zajedno nastupaju. Zato se 1 kaze da su najvece pobjede kada pobijedis
samoga sebe® (gospodin Vlakraut).

9. Zaklju&ci
Suprotno prevladavajucim apstraktnim raspravama o tipovima racionalnog ponasanja u
poduzetnickom kontekstu, ovinz smo radom bijeli pokazati (a uz pomoé dinamiikoga koncepta
tr¥ista i Bourdienova poimanja habitusa i ,,ekonomskog polja*) da je izgradnja trisnib sudionika
u postsocijalistitkome kapitalizmu slogen proces koji abtijeva duse ragdoblje. Na primjeru
kutjevacko-pozeskih vinara kao poduzetnika prve generacije u Pozestini uocili smo da
wproizvodnja i ‘samoproizvodnja’ poduzetnika podrazumijeva kompleksno i ekonomsko i
drustveno ponasanje svih ukljucenih sudionika: od lokalne drzave, samih vinara do
stedisnje drzave i drugih relevatnih sudionika. Na ovome se primjeru ponovno dokazalo
da valja razlikovati nsko profitno ponasanje poduzetnika, usmjereno na dobit i3 trisnib transkacija,
od njihova Sirega ekonomskoga interesa, koji se moze u duzem razdoblju podudarati sa sirim
razvojnim interesima lokalne zajednice.

Kao i u nekim drugim slicnim istrazivanjima, u naracijama glavnih sudionika
istrazivanja (kutjevacki i istarski vinari) prednjace osobne price (iskazi o utemeljenju
poduzetni$tva/gospodatstva, vizionarske price) te genericke price (iskazi o trzisnim
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strategijama 1 strateskim nakanama; usp. i: O’Connor, 2002.). Prema klju¢nim struk-
turalnim obiljezjima (sociodemografska obiljezja, obrazovanje, tradicija proizvodnje
vina, raspolozivi kapaciteti), oni pripadaju prvoj generaciji ozbiljnijih proizvodaca
vina u svojoj sredini. Svi su oni, iako nastoje slijediti kljuine tendencije n proizvodnyi grogda i
vina uolene u apadnoenropskim emljanma, jos uvijek u ranoj fazi ekonomskoga rasta i s velikim
potrebama za ulaganja u infrastrukturu za proizvodnju $to vecih koli¢ina $to kvali-
tetnijega grozda/vina. Zato su njihove trzi$ne strategije (na domacem i na stranom
trzistu) multidimenzionalne, usmjerene na suocavanje s kratkorocnim i dugorocnim
rizicima, nedostatkom kapitala, po njima izostalom podrskom sire okoline i na novo
umrezavanje radi zastite svojih sirih ekonomskih interesa. Iako lokalne po kontekstu,
ove strategije dio su ve¢ uocenih strategija postsocijalistickih poduzetnika u novijoj
literaturi o isto¢noeuropskom poduzetnistvu (usp. Estrin, Meyer, Bytchkova, 2006.).

Usporedimo li nase nalaze sa slicnim istrazivanjima poznatih ,,vinskih regija“ u
Madarskoj i Bugarskoj (usp. Kovacs, 2007.; Ditchev, 2007.), dolazimo do zanimljivih
uvida. Prvo, u Bugarskoj, zbog male kupovne moc¢i domacega stanovnistva, prevla-
dava izvoz vina, i to mahom na trziste Rusije. U Hrvatskoj i Madarskoj domace
trziSte apsorbira preteznu vecinu novoproizvedenoga kvalitetnog vina. Zato su razli-
Cite trziSne strategije vodecih vinara u svim tim zemljama orijentirane uglavnom na
stvaranje nisa na domacem trziStu vina, a ne na natjecanje s europskim vinarima.
Drugo, i u Hrvatskoj i u tim zemljama usitnjena vlasnicka struktura i sitni posjedi
onemogucuju brzi porast novih hektara pod vinogradima. No, hrvatski vinari imaju
jos nekoliko godina (prije ulaska u EU) priliku za povecanje povisina pod novim nasa-
dima. U odnosu na mikroregiju oko madarskoga Villanyja (blizu Pecuha), kutjevacki
vinati (zahvaljuju¢i Kutjevu d.d.) imaju u posjedu vece vinogradarske povrsine. No, u
odnosu na madarske kolege njihov razvojni ciklus 1 pomo¢ iz europskih fondova (u
Madarskoj je ta pomoc realizirana jos za PHARE programa) zaostaju najmanje deset
godina. Proces ,,samovesternizacije” (Kovacs, 2007.) zapoceo je za pet najvecih vinara
u susjednome Villanyju, zahvaljudi i njihovoj pripadnosti njemackoj etnickoj zajednici
te vezama sa Zapadnom Njemackom jos ranih 80-ih godina; slican proces u Pozestini
pocinje tek ranih 90-ih godina prosloga decenija.

Kutjevacki vinari su izrazito kriticni prema lokalnoj politickoj strukturi, 1 osobito
prema nacionalnoj politickoj eliti (zbog problema s drzavnim zemljiStem potrebnim
za nove vinograde i ,,nekompetentnih pregovaraca“ s hrvatske strane u pristupnim
pregovorima za clanstvo u EU-u). No, pokusavajuci §tititi svoje interese u lokalnoj
zajednici te ujedno utjecati na turisticki razvoj svojih sredina, dio najpoznatijih kutjevac-
kih vinara usao je posljednjih desetak godina u lokalne politicke strukture (kao clanovi
predstavnicke, pa ¢ak i izvrsne vlasti). I tu postoji velika slicnost s vinarima iz Villanyja:
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ondje su kljucni vinari iz ,,velike petorke® posve preuzeli brigu za razvoj svoga kraja,
sto kroz formalne $to kroz neformalne kanale odlucivanja (Kovacs, 2007.). Gledamo
li na ire ,,ekonomsko polje; odnosno na europska i svjetska trziSta vina, jasno je da su
kutjevacko-pozeski vinari (kao i oni u Istri) jos uvijek izvan trzisnih zakona koje diktiraju
veliki proizvodaci i veletrgovei vinom na europskom i svjetskom trzistu vina. Dijelom
zadticeni domacim trziStem 1 visokim cijenama koje na njemu postizu, oni jos uvijek
pripadaju jednom ,,egzoticnome svijetu vina“ koji je duboko ukorijenjen u lokalnome
krajoliku i lokalnoj tradiciji (kako je rekao jedan poznati vinar iz Istre). Tko voli tako
egzotican i od glavnih trziSta pomalo zaklonjen svijet, voljet e 1 njegova vina.

Ipak, s porastom konkurencije izmedu samih vinara, pogotovo na domacem trzi-
stu, 1 s hrvatskim priblizavanjem clanstvu u EU-u, raste i svijest da je susret s europskim
trziStem neumitan. [rzjeme se pokazuje ogranicenin resursom 3a razvoj domaiih malih proizvo-
data vina. Zato i vinari i strucnjaci 3a proizvodnju vina upooravaju da sto prije, uz, pomoé driave,
lokalne 3ajednice i samib vinara, treba ukloniti najvece zapreke njihovom ekonomskom i tréisnom
rastu. Prije svega, treba povecati sadasnje nasade pod vinogradima, osigurati novu
zemlju za nove nasade, osigurati proizvodnju $to vece koli¢ine vina vrhunske kakvoce,
treba pronaci nove organizacijske oblike za medusobnu suradnju i trzisno povezivanje
malih 1 srednjih vinara. Strucnjaci dodaju: treba odrzavati i ritam sa Zapadom u primjeni
nove tehnike i tehnologije u uzgoju grozda i u proizvodnji vina.

Mali i srednji vinari kutjevackoga vinogorja tim uvjetima dodaju jo$ jedan: na
lokalnoj razini oni se trebaju smatrati integralnim dijelom turisticke proizvodnje i
ponude toga kraja. Nova razvojna situacija zahtjeva po njima ne samo proizvodnju
novih brendova vina, pogotovo grasevine, ve¢ 1 promjenu lokalnoga vinskoga krajolika,
te promjenu imidza cijele zemlje, tako da se Hrvatska $to vise u svijetu reklamira kao
»zemlja dobroga vina“. Rijecju, treba ponovno ,,izmisliti“ i osmisliti vinsku 1 vinarsku
tradiciju lokalne zajednice (invention of tradition), kako je to ve¢ ucinjeno u susjedome
Villanyju u Madarskoj. Pitanje je, jasno, na kakve sudionike racuna takva Siroka razvojna
strategija razvijena temeljem ,,komunikacijske razmjene® sa sirom okolinom? U slucaju
Villanyja, obiteljska, etnicka i sociokulturna srodnost kljucnih vinara omogudila je
prevlast medusobne suradnje nad natjecanjem te ubrzano prilagodavanje lokalne
politike razvojnim potrebama vinara jo$ ranih 90-ih (Kovacs, 2007.). U kutjevacko-
-pozeskom slucaju, novi izazovi trage i pojav novib tipova lokalnib i nacionalnih polititara, kao
i novib ragvojnib sudionika i3, drugih sfera drustva, i to takvib koji ée 3nati povezati potrebe vinara
za rastom § novim strategijama ruralnoga ragvoja na lokalngj i nacionalnoj razini.

Ostanu li kutjevacko-pozeski vinari prepusteni sami sebi, njihova srednjorocna
buducnost zavisi od barem dva kljucna faktora: a) budu li rasli dovoljno brzo, pretvorit
¢e se vjerojatno u vece proizvodace vina, i kao takvi lakse e izdrzati sustet s jakom
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europskom konkurencijom nakon 2010. godine (slucaj Kutjeva d.d.); b) ostanu li
ekonomski inferiorni i bez potrebnoga trzisnog/ekonomskog trasta, njthova budué-
nost umnogome zavisi od sposobnosti da medusobno suraduju i udruzuju se u vise
organizacijske oblike — a radi opstanka u blizoj budu¢nosti. Zato je pitanje buducih
wsuradnickih strategija® od presudne vaznosti za ekonomski opstanak kutjevacko-
-pozeskih proizvodaca vina. Tko ce, dakle, organizirati i financirati vodu (vode) takvih
suradnickih strategija u skoroj buduc¢nosti: Kutjevo d.d., netko iz redova snaznijih
vinara, inozemni ,,strateski partner? Vjerujem da ¢emo odgovor na to pitanje doznati
u vtlo skoroj budu¢nosti.
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VINARI POZESKO-SLAVONSKE ZUPANIJE
| 1IZAZOVI EUROPSKOG TRZISTA VINA

1. Uvodna napomena

U istrazivanju kutjevacko-pozeskih vinogradara sredinom prosloga desetljeca ustano-
vili smo, izmedu ostaloga, da su oni jos uvijek izvan globalnih trzisnih procesa koje
diktiraju veliki proizvodaci i veletrgovci vinom na europskom i svjetskom trzistu vina
(usp. Cengi¢, 2007.). Dijelom zasticeni domacim trzistem i visokim cijenama koje na
njemu postizu, jo$ su pripadali jednom ,,egzoticnom svijetu vina“, duboko ukorijenje-
nom u lokalnom krajoliku i lokalnoj tradiciji. Ipak, s porastom konkurencije izmedu
samih vinara, pogotovo na domacem trzistu, i s hrvatskim priblizavanjem clanstvu
u EU-u, rasla je i svijest da je susret s europskim trziStem neumitan. A ono je, ve¢
duze, dio globalnoga, svjetskoga trzista vina. Ovo je istragivanje provedeno s namjerom da
prugi odgovor na jedno logicno pitanje: sto se dogodilo sedam godina posiije? Jesn i poesko-slavonski
vinogradari i vinari, sa svim svojim umijeima, sposobnostima i nedostacima, spremni 3a enropsko
tréiste vina?*

2. Ciljevi projekta i metodologija

Kako su u nas empirijska (prije svega: socioloska) istrazivanja vinara i vinogradara
relativno rijetka, a vodeci racuna o kljuc¢nim subjektima te grane poljoprivredne proi-
zvodnje u Pozesko-slavonskoj Zupaniji, neposredne ciljeve projekta, kad je rijec¢ o
prikupljanju empirijskih podataka, sveli smo na nekoliko temeljnih ideja. Poduzeto
empirijsko istrazivanje trebalo je: 2) omoguditi posve odredenu identifikaciju obiteljskog
i profesionalnog profila vinara/vinogradara u PSZ-u, b) identificirati temeljna obiljezja
poslovnog stanja i glavne probleme poslovanja vinara/vinogradara u PSZ-u, ¢) dati
opis temeljnih obiljezja klju¢nih trzista, faktora konkurentnosti i koristenih proizvodnih
1 prodajno-marketinskih strategija, d) pruziti uvid u buducnost proizvodnje vina kao
obiteljskog posla (pitanje transgeneracijskog prijenosa posla u vinarskim obiteljima) te
¢) naznaditi moguce strategije pozicioniranja vinarstva PSZ-a na europskom trzistu do
2015. godine kao i (moguce) razvojne projekte pogodne za sufinanciranje iz raspolo-
zivih fondova EU-a.

Owaj je rad sazet prikaz istrazivanja objavljenog u opsirnijoj studiji ,, Vinari Pozesko-slavonske
zupanije i izazovi europskog trzista“ koju su 2013. zajednicki objavili Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb i Pozesko-slavonska zupanija. Studiju je uredio D. Cengi¢.
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Od koristenih metoda za prikupljanje empirijskih podataka u ovome istrazivanju
koristili smo se anketnim upitnikom? (svibanj — srpanj 2012.), intervjuima (lipanj —
srpanj 2012.), tehnikom fokus-grupe? (14. studenoga 2012. godine) te standardnom
desk-analizom (analiza grade, prethodnih istrazivanja i regulativnih praksi). Za potrebe
izrade temeljnog tj. raspolozivog uzorka vinogradara i vinara koristili smo adresare/
podatke pribavljene uz pomo¢ dviju udruga; to su Udruga vinogradara, vinara i voéara
Opfine Kaptol i udruga vinara i vinogradara Kutjevacki vinari iz Kutjeva. Na taj smo nacin
dosli do liste sa 78 vinogradara, vinara i vocara kojima su krajem svibnja 2012. godine
poslani anketni upitnici, uz prethodnu pisanu najavu istrazivanja i prikupljanja poda-
taka putem anketnog upitnika. Terenski rad uz pomo¢ ankete obavljen je od svibnja
do srpnja 2012. godine. Od 78 poslanih anketnih upitnika u povratu smo dobili 38
iskoristivih upitnika. Upravo njih koristimo za opis temeljnih obiljezja ove proizvo-
dacko-poduzetnicke skupine.

2 Tako ¢emo medu pojedincima i gospodarstvima obuhvacenim ovim anketnim istraZivanjem

nadi i ova imena/obiteljska gospodarstva: Gali¢ d.o.0.; Hanicar Goran; Krauthaker d.o.0,;
OG Majeti¢; OG Peri¢; Obiteljsko gospodatstvo Tandara; Obrt Bartolovi¢; Obrt CECO;
OPG Biondi¢; OPG Bodegrajac Zvonko; OPG Cakali¢; OPG Dogen; OPG Goli¢ Damir;
OPG Gril; OPG Martina Hora; OPG Anita Matijevié; OPG Mijatovié; OPG Mijokovi;
OPG Mitrovi¢ Antun; OPG Pavelka; OPG Pavlovi¢; OPG Pranji¢; OPG Rezo; OPG
Soldo Gojko; OPG Stastny; OPG Zeba Anto; OPG Zubovié; Vina Markota; Vinogradar
i vinar Viktor Tepes; Vinogradarstvo i vinarstvo B. Jakobovi¢; Vinogradarstvo i vinarstvo
Durcevi¢; Vinogradarstvo-podrumarstvo Krauthaker; Vinogradarstvo i vinarstvo Milicevié;
Vinogradarstvo i podrumarstvo Peri¢; Vitis vinogradarstvo i vinarstvo; Vinogradarstvo i
podrumarstvo Mihalj. Samo dva ispitanika nisu navela svoje ime ispunjavajuci ponudeni
anketni upitnik.

Sudionici fokus-grupe, ¢iji je sastanak odrzan 14. studenoga 2012. godine u Pozegi, bili
su: Tomislav Raguz, Gali¢ d.o.o; Marko Markota, Vina Matkota d.o.0.; Ajanovi¢ Ivica,
Poljoprivredna skola u Pozegi; Josip Mesi¢, VUP, Pozega; Stanko Zrinséak, VUP, Pozega;
Ivan Grgi¢, Krauthaker d.o.0.; Maja Jakobovi¢, Turisticka zajednica Pozesko-slavonske zupa-
nije; Anton Devci¢, PANORA, Pozega; Senka Horvat, PANORA, Pozega; Damir gpoljaric',
Kutjevo d.d.; Branka Kuba, PoZesko-slavonska zupanija; Drago Ccngic’, Institut Ivo Pilar.
Intervjuirani vinogradari i vinari bili su: Ferdinand Novak, Kaptol (10. srpnja 2012.), D.
Matesic¢ (10. stpnja 2012.), M. Markota (10. stpnja 2012.), V. Krauthaker (10. stpnja 2012.),
7. Adzié (20. stpnja 2012.), B. Mihalj (24. stpnja 2012.), D. gpoljarié (10. stpnja 2012.) i L.
Enjingi (10. srpnja 2012.). Imena svih sudionika fokus-grupe i intervjuiranih vinogradara i
vinara u tekstu elaborata, kada se citiraju izjave pojedinaca, sakrivena su. Pri tome smo za
clanove fokus-grupe koristili oznake FG1+n, a za sudionike pojedinac¢nih intervjua oznaku
Vinarl+n...

186



Vinari Pozesko-slavonske Zupanije i izazovi europskog trista vina

3. IstraZivanja vinara kao trzidnih sudionika u Hrvatskoj

Istrazivanja vinara kao trzisnih sudionika/poduzetnika u nasim su okolnostima relativno
tijetka. Naime, vecina tekstova koji se bave takvim sudionicima ekonomskog Zivota
posljednjih desetak godina problematizira vinarsku proizvodnju kao takvu, poduzet-
nicke 1 turisticke $anse proizvodaca vina ili pak pojedine tipove vina koja imaju trzisnu
buduénost i marketinski potencijal uoci ulaska Hrvatske u EU. Dio takvih analiza
1 tekstova radili su strucnjaci za poljoprivrednu proizvodnju, drugi dio ekonomisti.
Naravno, temom vina i vinara bave se i popularne monografije, kako bi $iru javnost
zainteresirale za odredenu proizvodnju odnosno sortu grozda (usp. na tome tragu i
vtijedno izdanje N. Mirosevica i suradnika, 2011.).

Prema jednom od dostupnih radova, nastalom temeljem prigodne ankete na uzorku
od 140 proizvodaca vina diljem Hrvatske, uoceno je nekoliko razvojno relevantnih
podataka i tendencija (Caci¢ i sur., 2010.). Prvo, da udio poljoptivrede i prehrambene
industrije u BDP-u Hrvatske iznosi oko 10 posto (prema podacima Drzavnoga zavoda
za statistiku 2008.). Najznacajnije sorte za proizvodnju vina u Hroatskoj su grasevina, malvazija
istarska i plavac; njibov udio u nkupnoj proizvodnji grozda iznosi 44,7 posto, a ostatak od 55,3 posto
(ini drugih 37 sorata grogda. Drugo, prema raspolozivim podatcima Ministarstva poljopti-
vrede, ribarstva 1 ruralnoga gospodarstva RH iz 2009. godine hrvatska se vina mogu
kategorizirati uglavnom kao vrhunska (5,85 posto) i kvalitetna vina (61,21 posto), pri
¢emu su obje navedene kategorije s kontroliranim zemljopisnim podtijetlom. Nakon njih
u ukupnoj strukuri proizvedenih vina dolaze stolna vina s kontroliranim zemljopisnim
podrijetlom (2,11 posto), stolna vina bez kontroliranoga zemljopisnoga podtijetla (26,23
posto) te ostala vina (2,75 posto). TreCe, prema navedenoj analizi proizvodaii vina n Hroatskoj
o5 su uvijek vise usmjereni na samu proizvodnju, kako grogda tako i vina, nego i na trienje vina.
No, uzimajuci u obzir procese koji se nalaze pred hrvatskim sektorom vina, vinari ce
morati posvetiti viSe paznje istrazivanju trzista i konkurentnosti svoje proizvodnje te
krajnjem kupcu odnosno potrosacu.

Caci¢ i suradnici takoder istiu da je u Hrvatskoj, prema podacima sluzbene statistike,
2000. godine pod vinogradima bilo 28.400 ha. Sljedecih godina povrsine pod vinogradima
blago su smanjivane, a od 2004. godine pocela je sadnja novib vinograda na temeljn Operativnoga
programa podizanja trajnih nasada, koji je izradilo tadasnje Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodnoga gospodarstva. Operativnim programom planirana je sadnja 13.000 ha vinograda u
razdoblju od 2004. do 2007. Tako je 2008. evidentirano 32.741 ha pod vinovom lozom, $to
je povecanje za ukupno 4341 ha ili 15,3 posto po prosjecnoj stopi rasta od 1,7 posto godis-
nje (usp. tablicu 1). U razdoblju od 2000. do 2008. u Hrvatskoj je proizvedeno ukupno
11.441 mil. hl vina ili, u prosjeku, 1,271 mil. hl godisnje; proizvodnja je prilicno ustaljena,
a od srednje vrijednosti odstupala je za 4073 hl ili 0,32 posto (Caci¢ i sur., 2010., 52).
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Tablica 1. Proizvodnja grozda i vina u Hrvatskoj 2005.-2010. godine

Kategorile analize fne[‘;"';’“ 2005. 2006,  2007.  2008.  2009.  2010.
%ZZ?S POvENe 000 ha 30 31 32 34 34 34
Broj rodnih trsova  milijun 118 117 120 122 133 145
Proizvodnja gro?da  tona 181.021 179.426 197.979 185.256 206.437 207.743
Proizvodnja vina 000 hl 1.248 1.237 1.365 1.278 1.424 1.433

lzvor: MPRRR RH, HGK, 2011.

Naznaceni hrvatski trendovi, barem kad je rijec o povisinama pod vinogradima posljednjih
nekoliko godina, posve su suprotni nkupnin enropskim kretanjima un podruciu vinogradarstva i
vinarstva. Kako pokazuje tablica 2, izmedu 2008. i 2011. godine u Europi se nastavila
tendencija smanjenja ukupnih povrsina pod vinogradima.

Tablica 2. Povriine pod vinogradima 2008.-2011. (000 ha)

Promjena

Zemlja/godina 2008. 2009. 2010. 2017. 2008.—
2011.

$panjolska 1.165 1.113 1.082 1.032 1,4
Francuska 858 837 819 807 -5,9
ltalija 825 812 798 786 -4,7
Portugal 246 244 243 240 -2,4
Rumunijska 207 206 204 204 -1,4
Ostale EU-vinarske zemlje 491 749 474 461 -6,1
EUROPA UKUPNO 3.792 3.961 3.620 3.530 -6,9
Turska 518 505 503 500 -3,5
Kina 480 485 490 495 3,1
SAD 402 403 404 405 0,7
Argentina 226 228 228 218 -3,5
Cile 198 199 200 202 2,0
Australija 173 176 170 174 0,6
Juznoafricka Republika 132 132 132 131 -0,8
Ostale svijetske vinarske zemlje 1.816 1.838 1.842 1.840 1,3
Svijet ukupno 3.945 3.966 3.969 3.965 0,5

lzvor: Maleti¢, Kovati¢, Njavro, 2012.
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Ovaj projekt o pozesko-slavonskim vinarima, gledano iz socioloske perspektive,
ima i jedan socioloski ,,predtekst®. Naime, u nasem ranijem tekstu o kutjevackim vina-
rima (Cengic, 2007.) pokusalo se pokazati da je izgradnja tr7isnih sudionika u proizvod-
nji vina, u zemlji koja je preko noci ostavila iza sebe politicki sustav socijalizma ali ne
1 njegov ,,mentalitet™, slozen proces, proces koji zahtijeva duze razdoblje. Osim toga,
taj je rad pokazao (putem analize slucaja razvoja malih kutjevacko-pozeskih vinara) da
drustvena proizvodnja 1 individualna ,,samoproizvodnja® trzisnih sudionika podrazu-
mijeva kompleksno (ekonomsko i drustveno) ponasanje ukljucenih sudionika, da je
razvoj trzi$nih sudionika trzisno, drustveno i kulturno determiniran te da je dodatno
odreden ocekivanom ,liberalizacijom trzista®, neposredno nakon ulaska Hrvatske u
Europsku uniju.

Nasa je tadasnja radna hipoteza bila temeljena na tegi da poslovno ponasanje kutjevackih
vinara kao ,poduzetnika — poletnika” odreduje vise iinitelja: njihov (osobni, obiteljski i
ckonomski) habitus u predtrzisnome razdoblju, ekonomska snaga njihovih obitelj-
skih gospodarstava, struktura konkurencije na domacem trzistu vina te struktura
»ekonomskog polja“ (shvacenoga na tragu ideja P. Bourdieua; usp. Bourdieu, 1996.)
koje odreduje trzisne procese na svjetskom trzistu vina i ve¢ sada odreduje — osobito
otvaranjem domacega trzista europskome — ponasanje dijela domacih proizvodaca
vina. Pod snaznim su utjecajem tih cinitelja i razliciti oblici netrzi$noga ponasanja
lokalnih vinara, vidljivi kroz njthov odnos prema lokalnoj zajednici i lokalnoj poli-
tickoj strukturi. Opcenito gledano, istragivaiki podatci su pokazali da valja razlikovati
usko profitno ponasanje poduzetnika, usmjereno na dobit i3 trgisnib transakeija, od njihova Sireg
ekonomiskog interesa, koji se moze u dugem razdoblju podudarati sa Sirim razvojnim interesima
lokalne zajednice.

Prema kljucnim strukturalnim obiljezjima (sociodemografska obiljezja, obrazova-
nje, tradicija proizvodnje vina, raspolozivi kapaciteti) tijec je o prvoj generaciji ozbiljnijih
proizvodaca vina u svojoj sredini. Svi su oni, iako nastoje slijediti kljucne tendencije n proivod-
nji grozda i vina nocene u 3apadnoenropskin emljamay bili jos nvijek u ranoj fazi ekonomskog rasta
to znadi i s velikim potrebama za ulaganja u infrastrukturu za proizvodnju sto vecih
koli¢ina $to kvalitetnijega grozda/vina. Zato su njihove trzisne strategije (na domacem
1 na stranom trzistu) bile multidimenzionalne, usmjerene na suocavanje s kratkoroc-
nim i dugorocnim rizicima, nedostatkom kapitala, po njima izostalom podrskom sire
okoline i na novo umrezavanje radi zastite njihovih sirih ekonomskih interesa. Iako
prema kontekstu lokalne, te su strategije dio ve¢ uocenih strategija postsocijalistickih
poduzetnika u novijoj literaturi o istocnoeuropskome poduzetnistvu (usp. Estrin,
Meyer, Bytchkova, 2006.).
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Tablica 3. Proizvodnija vina u EU-27 (000 hl)

Zemlio/godina 2006, 2007.  2008.  2009.  2010.  2011. Indeks

2011.,/2006. 20112010,
Francuska 52127 45672 41.640 46269 45669 50.044 9% 110
Halija 49.633 42514 46245 45800 46737 40.118 81 86
Spanjolska  38.290 36.408 35913 36.097 35353 34.400 90 97
Njemacka 8916 10261 9.991 9228 6906 9300 104 135
Portugal 7542 6074 5620 5872 7133 5925 79 83
Rumuniska 5014 5289 5159 6703 3287 5400 108 164
Madarska 3271 3222 3460 3.198 1966 2720 83 138
Greka 3938 3511 3869 3366 2950 2450 62 83
ijg';zem”e 5545 6481 6597 5386 4342 5567 100 128
EU-27 174.276 159.432 158.494 161,919 154.343 155924 89 101

lzvor: Maleti¢, Kovaci¢, Njavro, 2012.

Usporedba nasih nalaza sa slicnim istragivanjima poznatih ,vinskib regija” n Madarskoj
i Bugarskgj (usp. Kovacs, 2007.; Ditchev, 2007.) dovela je do ovih uvida. Prvo, u
Bugarskoj, zbog male kupovne mo¢i domacega stanovnistva, prevladava izvoz vina, i
to mahom na trziste Rusije. U Hrvatskoj i Madarskoj e, sve do sadasnje krize, domade triste
apsorbiralo pretenu veinu novoproizvedenoga kvalitetnoga vina. Zato su razlicite triisne strategije
vodedih vinara u svim tim Jemljama orijentirane nglavnom na stvaranje nisa na domacem tristu vina,
a ne na natjecanje s enropskim vinarima (usp. podatke o proizvodnji vina u EU-u, tablica
3). Drugo, i u Hrvatskoj i u tim zemljama usitnjena vlasnicka struktura i sitni posjedi
onemogucuju brzi porast novih hektara pod vinogradima. No, hrvatski vinari imali su
tada (istrazivanje se provelo 2006. godine) jos nekoliko godina pred sobom (prije ulaska
u EU) za povecanje povrsina pod novim nasadima.

U odnosu na mikroregiju oko madarskoga Villanyja kutjevacki vinari (tada, prije
svega, zahvaljuju¢i poduzecu Kutjevo d.d.) imaju u posjedu vece vinogradarske povr-
sine. No, u odnosu na madarske kolege, njihov razvojni ciklus i pomo¢ iz europskih
fondova (u Madarskoj je ta pomo¢ realizirana jo$ za programa PHARE) zaostajali su
najmanje deset godina. Proces ,,samovesternizacije” (Kovacs, 2007.) zapoceo je za
pet najvecih vinara u susjednome Villanyju dijelom zahvaljuci njihovoj pripadnosti
njemackoj etnickoj zajednici te vezama sa Zapadnom Njemackom, jo§ ranih 80-ih
godina prosloga stoljeca. Slican proces u Pozestini pocinje tek ranih 90-ih godina
prosloga decenija.
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Kutjevacki vinari bili su sredinom prosloga desetljeca izrazito kriticni prema lokalnoj politickey
strukturi, osobito prema nacionalnoj politickoy eliti (zbog problema s drzavnim zemljistem
potrebnim za nove vinograde i ,,nekompetentnih pregovaraca® s hrvatske strane u
pristupnim pregovorima za clanstvo u EU-u). No, pokusavajudi stititi svoje interese u
lokalnoj zajednici te ujedno utjecati na turisticki razvoj svojih sredina, dio najpoznatijih
kutjevackih vinara usao je izmedu 1995. i 2005. godine u lokalne politicke strukture
(kao clanovi predstavnicke, pa ¢ak iizvr$ne vlasti). I tu postoji velika slicnost s vinarima
iz Villanyja: ondje su kljucni vinari iz ,,velike petorke™ posve preuzeli brigu za razvoj
svoga kraja, $to kroz formalne $to kroz neformalne kanale odlucivanja (Kovacs, 2007.).

Gledamo i na Sire ,,ekonomsko polje”; odnosno na europska i svietska trzista vina,
jasno je da su kutjevacko-pozeski vinari bili u to vrijeme (uostalom, kao i oni u Istri) jos°
uvijek izvan globalnih triisnih procesa koje diktiraju veliki proizvodaci i veletrgovei vinom
na europskome i svjetskome trzistu vina. Dijelom zasti¢eni domadim trziStem i visokim
cijenama koje na njemu postizu, jo$ su pripadali jednom ,,egzoticnome svijetu vina“,
duboko ukorijenjenom u lokalnome krajoliku i na lokalnoj tradiciji (kako je rekao jedan
poznati vinar iz Istre). Ipak, s porastom konkurencije izmedu samih vinara, pogotovo
na domacem trzistu, 1 s hrvatskim priblizavanjem clanstvu u EU-u, rasla je i svijest da
je susret s europskim trzistem neumitan. A ono je, ve¢ duze, dio globalnoga, svjetskoga
trzista vina. Vrijeme se — prema nasim tadasnjim podateima — pokazalo ogranicenim resursom 3a
razvoj domadih malih proigvodala vina. Zato su i vinari i strucnjaci 3a proivodnju vina upozora-
vali da treba sto prije, nz pomoé driave, lokalne zajednice i samih vinara, ukloniti najvece apreke
njihovom ekonomskonse i trgisnome rastu.

Prije svega, trebalo je povecati tadasnje nasade pod vinogradima, osigurati novu
zemlju za nove nasade, osigurati proizvodnju $to vece koli¢ine vina vrhunske kakvoce,
pronaci nove organizacijske oblike za medusobnu suradnju i trzi$no povezivanje malih
1 srednjih vinara. Mali i srednji vinari kutjevackoga vinogotija tim su uvjetima dodali
jos jedan: na lokalnoj razini ,,nadlezni i odgovorni® trebaju ih smatrati sasatavnim
dijelom turisticke proizvodnje i ponude toga kraja. Nova ragvojna situacija zabtijeva(la) (je)
po njima ne samo proizvoduju novib ,,brandova“ vina, pogotovo grasevine, veé i promjenu lokalnoga
vinskoga krajolika te promjenn imidza cijele zemije, tako da se Hrvatska sto vise n svijetu reklamira
kao ,zenlja dobroga vina“. Rijecju, treba(lo je) ponovno ,izmisliti“ i ,,osmisliti* vinsku
1 vinarsku tradiciju lokalne zajednice (invention of tradition), kako je to vec ucinjeno u
susjedome Villanyju u Madarskoj. Pitanje je, jasno, na kakve sudionike — i tada i danas
— racuna takva jedna razvojna strategija, razvijena temeljem ,,komunikacijske razmjene*
sa Sirom okolinom?

U slucaju Villanyja, obiteljska, etnicka i sociokulturna srodnost klju¢nih vinara
omogucila je prevlast medusobne suradnje nad natjecanjem te ubrzano prilagodavanje
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lokalne politike razvojnim potrebama vinara jo$ ranih 90-ih (Kovacs, 2007.). U pozesko-
-slavonskom slucaju, danas se postavija pitanje: tko ée od sadasnjib proizvodaia vina, a tko od
Gavnih (ili sada sporednib) sudionika i3 polititke sfere modi primjereno odgovoriti na potrebe vinara
za novim ekonomskint rastom u enropskone okrugenju, te poveati politiku novoga ragvoja vinarstva
§ mognéin strategijama ruvalnoga i turistickoga ragvoja na ovim prostorima.

4. Temeljni podaci o vinarima PoZe$ko-slavonske
Zupanije prema anketnome istraZivaniju

Nase sadasnje istrazivanje, u odnosu na prethodno, izvedeno 2005. i 2006. godine,
dogada se u posve novom i nacionalnom i globalnom kontekstu, &ontekstu obiljezenom
sujetskom i domadom gospodarsko~financijskom krizom. Kad je tije¢ o proizvodnji grozda i
vina, u meduvremenu se dogodilo nekoliko vaznih stvari. Prije svega, izmedn 2005. i
2011. godine proizvodnja vina u Hroatskoj biljegila je stalan porast te je u 2010. godini izno-
sila 1.433.000 hektolitara; to je 15 posto vise od proizvodnje u 2005. godini (http://
www.agtoklub.com/vinogradarstvo/hrvatska-na-zalihama-ima-oko-20-milijuna-litara-
vina/6391/; tekst od 22. veljace 2012.).

Prema misljenjima vise strucnjaka, Inatajnom porastu proizvodnje vina pridongjele su drgavne
potpore i poticaji 3a sadnju vinove loze provedeni u prethodnom razdoblju. Povrsine pod
vinovom lozom su povecane, loza je dosla u puni rod, zbog dega su i kolicine groda i
vina povecane, a istodobno je nastupila globalna kriza 1 kupovna se moc¢ smanjila. Posljedica
tih ukupnih kretanja na domacem trziStu vina jest 7 zmacajno smanjenje potrosnje vina.
Uodi izbijanja gospodarske krize prosjecna potrosuja vina u Hrvatskoj, na temelju proi-
zvodno-potrosnih bilanci, procijenjena je na 28 litara po stanovniku, ¢ime se Hrvatska
izjednacila s prosjecnom potrosnjom u EU-u. No, Hrvatska jos uvijek zaostaje za
potrosnjom vina u mediteranskim zemljama. Tako, primjerice, prema istoj metodologiji,
jednogodisnja potrosnja vina u Francuskoj iznosi 46, u Portugalu 44, a u Italiji 36 litara
po stanovniku (usp. http:/ /www.agroklub.com/vinogtadarstvo/hrvatska-na-zalihama-
ima-oko-20-milijuna-litara-vina/6391/; tekst od 22. veljace 2012.).

Prema nekim procjenama, ukupne zalihe vina u Hrvatskoj trenutacno se
kre¢u oko 15 do ¢ak 20 milijuna litara vrijednosti od 150 do 200 milijuna kuna.
Sto s izvoza tice, jos ée vedi problemi, ini se, 3a hrvatske vinare nastati wlaskom n EU, s obzirom
na to da nasi vinari najvise izvoge na triiste Bosne i Hercegovine. Od dana pristupanja Uniji u
razmjeni vina sa zemljama clanicama CEFTA-e primjenjivat ¢e se odredbe sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju koje ove zemlje imaju s EU-om. Za Hrvatsku je osobito
vazno otkazivanje ugovora s BiH jer se do ulaska u EU vino u BiH izvozi bez placanja
carina 1 bez kolicinskih ogranicenja. Danom ulaska u EU Hrvatska ¢e ga u BiH izvoziti
unutar utvrdene kvote. Osim toga, promijenit ¢e se osnovna stopa catine na uvoz iz

192



Vinari Pozesko-slavonske Zupanije i izazovi europskog trista vina

trecih zemalja (primjerice Cilea, Australije, Novog Zelanda). Hrvatska neée primjenjivati
carine koje se obvezala primjenjivati svojim clanstvom u Svjetskoj trgovinskoj organi-
zaciji nego one koje primjenjuje EU, sto u slucaju uvoza pojedinih vina znaci osjetno
smanjenje carina i aostravanje konkurencije na domacem trzistu.

Gledamo Ii nkupan broj proizvodaca na domadem triistn, broj trtki koje se bave proizvodnjom
vina raste. Tako su se 2010. proizvodnjom vina u Hrvatskoj bavile 123 tvrtke, od kojih
njih pedesetak vecih drzi udio od 85 posto ukupnog prometa vina u zemlji. Za uspo-
redbu, 2009. godine proizvodnjom vina bavila se 101 tvrtka, a 2008. godine 92 tvrtke.
Prema podacima Drzavnoga zavoda za statistiku RH, a na temelju baznog istrazivanja o
strukturi vinograda u 2009. godini, proizvodnjom grozda bavilo se 59.998 proizvodaca,
a ukupna povrsina pod vinogradima bila je u 2010. godini 34.000 ha. U 2011. godini,
na temelju podataka iz ARKOD-a, registrirana su 42.022 poljoprivredna gospodarstva s
prijavljenih 20.768 ha povtsina vinograda. U strukturi proizvodnje dominiraju mala usitnjena
gospodarstva te tako od gotovo 60 tisuca proizvodaia groda njih 91 posto obraduju povrsine manje od
1 ha. Proizvodaci koji obraduju od 1 do 5 ha (ine 8 posto ukupnog broja proizvedaca. Proizvodaca
s viSe od 5 ha ima samo 338 i ¢ine manje od 1 posto ukupnog broja, no obraduju 31
posto povtsina pod vinogradima.

U odnosn na nase prethodno istrazivanje, a sukladno i navedenim promjenama domacega
konteksta, 1 ovo smo istragivanje usli s nekoliko novih temeljnib pretpostavki. Prvo, da je u medu-
vremenu, prema kolicinama proizvedenoga grozda 1 vina, doslo do znacajne proizvodne
1 ekonomske diferencijacije medu proizvodacima vina, iako je njihov ukupni broj
(uslijed odredenih ucinaka agrarne politike posljednjih sedam godina) znatno povecan
u odnosu na kraj devedestih godina prosloga stoljeca. Drugo, da samo manjina vinara
ima vece izvozne ambicije, $to stvara dodatni pritisak na kreiranje razlicitih strategija
za razvoj novih distribucijskih kanala i osvajanje prije svega domacega trzista. Trece,
da medu njima postoje znacajne razlike glede ne/ocekivanoga utjecaja ulaska zemlje u
EU na njihov ekonomski i proizvodacki polozaj. Cetvrto, da se razvoj domacega (lokal-
noga) vinogradarstva i vinarstva i dalje veze uz odredene (pozeljne) vizije ukupnoga
razvoja poljoptivredne, turisticke pa i politicke ,,ponude® u Zupaniji, koja bi mogla
dugorocno poduprijeti razvoj ove vazne grane lokalne i nacionalne poljoprivrede. Peto,
da je gospodarska kriza dovela, uslijed nekoliko isprepletenih uzrocnika, dio vinara i
vinogradara koji zive samo od te djelatnosti do ruba ekonomske izdrzljivosti te bi oni
— ako se nesto u dogledno vrijeme ne promijeni — mogli biti ekonomski izbrisani iz
svijeta proizvodaca vina.
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4.1. Neka sociodemografska i obiteljska
obiliezja vinogradara/vinara

Na poslane anketne upitnike odgovorilo je, kako smo rekli, 38 vinogradara/vinara, i to
iz sljedecih mjesta: Kaptola (n = 13), Kutjeva (n = 12), Pozege (n = 5), Vetova (n = 2);
po jedan popunjeni anketni upitnik dobili smo iz Pleternice, Podgotija, Trenkova i
Velike. U gotovo svim anketnim upitnicima nasli smo navedena i imena vinogra-
dara/vinara, . njihovih obiteljskih gospodarstava, $to tumacimo njihovom Zzeljom da
sudjeluju u ovakvim istrazivanjima, ali i odredenim povijetenjem koje imaju u autore/
instituciju koja je istrazivanje izvodila.

Tablica 4. Raspodiela ispitanika prema spolu i dobi

Prosiecna \tinimalna Moksimalna
dob

z

Spol N Dobni razredi

vrijednost  vrijednost

1. muskarci 35 1. do 30 godina 3 45,7 27 69

2. fene 3 2. od 31 do 40 godina 11
3. od 41 do 50 godina 11
4. od 51 do 60 godina
5. 60 godina i vide 6
Ukupno 38 Ukupno 38

Raspodjela vinogradara/vinara prema spolu i dobi ukazuje na nekoliko vaznih
obiljezja nasih ispitanika (usp. tablicu 4). Prvo, na dnjenicu da je svijet vinogradarske i
vinske proizvodnje prije svega ,,svijet muskaraca‘: svega tri Zene nalazimo medn pogesko-slavon-
skim vinogradarima/ vinarima. Drugo, od 38 anketiranih vinogradara/vinara 14 (trecina)
je mladih od 40 godina, a 25 vinogradara/vinara mlade je od 50 godina ($to znaci da
je 13 starijih od 50 godina). Imamo li na umu da je njihova prosjecna dob gotovo 46
godina (45,7), mozemo zakljuciti da u toj maloj populaciji imamo relativiu vecinu zrelih
i iskusnih vinara/vinogradara. Ipak, zabrinjavajuie je — 3bog buduénosti proizvodnje vina u
Posesko-slavonskaj Supaniji, $to je medu njima relativno malo mladib vinara/ vinogradara (do 40
godina). Tu cinjenicu ne ublazava ni podatak da se tom proizvodnjom bave i izrazito
mladi ljudi (trojica su mlada od 30 godina) i izrazito stari ljudi (stari ¢ak 1 69 godina).

Obiljezja radnoga staza prate na svoj nacin zivotnu dob anketiranih: svega deset
vinara/vinogradara imaju do 10 godina radnoga staza, relativna vecina (18 vinara/
vinogradara) imaju izmedu 11130 godina radnoga staza, a njih devet vise od 30 godina
radnoga staza. Pretpostavljamo da su u toj kategoriji oni statiji od 55 godina.
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Tablica 5. Raspodiela anketiranih vinogradara/vinara prema oéevu zanimanju

Tip radnika/zaposlenika N
1. poljoprivrednik 14
2. radnik 11
3. obrinik, ugostitelj, mali poduzetnik 3
4. sluzbenik nizeg ili srednjeg obrazovanija 5
5. stru¢njak/sluzbenik videg ili visokog obrazovanija 3
6. slobodne profesije (odvjetnik, umietnik i sl.) 0
7. znanstvenik/sveutilidni nastavnik 0
8. rukovodilac u gospodarstvu/radnoj organizaciji 2
9. rukovodilac u negospodarskim/javnim organizacijoma 0
10. rukovodilac u organima uprave (drzave)/politi¢ar 0
Ukupno 38

Gledamo li obiteljsko/drustveno porijeklo nasih ispitanika — ustanovljeno prema
zanimanju oceva — pokazuje se da velika veéina vinara/ vinogradara pripada obiteljima n
kajima su ofevi obavljali animanja n okvirn izvrsnoga rada (tablica 5): 25 vinara/vinogradara
dolazi iz poljoprivredno-radnickih obitelji, a trojica g redova obrtnika i ngostitelja (receno
danasujim ,,rjecnikom " — i3, redova malih poduzetnika). Manje od trecine ispitanika (10) iz obitelji
su u Rojima su olevi radili kao ne-izvrsni radnici — kao sluzbenici, strucnjaci ili rukovodioci u
gospodarskim organizacijama. Nasi podatci sugeriraju takoder nesto Sto smo i ocekivali:
postoji snagna veza izmedn obitelji i njihovib gospodarstava u proigvodnom i ekonomskom smish. U
prosjeku vise od dva ¢lana obitelji rade u obiteljskim gospodarstvima; u vecini obitelj-
skih gospodarstava rade po dva ili tri clana obitelji.

Tablica 6. Raspodijela anketiranih vinogradara/vinara prema najvi$oj razini ste¢ena obrazovanja

Tip obrazovanja N
1. srednja tehni¢ka/industrijska i sli¢na $kola 20
2. gimnazija 1
3. vida gkola poljoprivrednog/agronomskog smjera 3
4. vi¥a gkola drugih smjerova 3
5. fakultet 8
6. magisterij/doktorat znanosti 1
Ukupno 36
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S obzirom na obrazovni profil, medn vinarima/ vinogradarima vise od polovine ima
zavrsenn srednju Skoluy uglavnom je rijec o zavrsengj srednjoj Skoli tebnickoga i/ ili industrijskoga
tipa (tablica 6). Ostali su zavtsili i/ili jo§ uvijek studiraju neku od visih skola, a devet
(9) ispitanika izjavljuje da imaju zavrseno fakultetsko obrazovanje. Medu onima sa
sveucilisnom naobrazbom nalazimo prema tipu zavrsenoga fakulteta dvije skupine ispi-
tanika: na jednoj su strani oni koji su zavrsili fakultete poljoptivrednog/agronomskog
ili slicnog profila (4 ispitanika), a na drugoj (10 ispitanika) oni koji su to obrazovanje
stekli na relativno razlicitim fakultetskim ustanovama — od fakulteta elektrotehnike i
racunalstva pa do stomatoloskoga fakulteta. T7 podatci sugeriraju da sebe un ,,svijetn vina*
pronalazi i dio ljudi keji izvorno nisu obrazovani 3a profesionalno bavijenje poljoprivrednom/
vinogradarskom proizvodnjon.

4.2. Neka obiljeZja institucionalne povijesti obiteljskih
gospodarstava i klju¢ne uloge njihovih osnivaca

Kao i u nekim nasim drugim vinogotjima, # pogesko-slavonskome postoji relativno duga
obiteljska tradicija n3goja grozda i proizvodnje vina na malo 3a osobne potrebe (usp. podatke za
Dubrovacko-neretvansku zupaniju u: Maleti¢, Kovaci¢, Njavro, 2012.). Ta proizvodnja
malih koli¢ina grozda i vina bila je sastavni dio odredene ,,obiteljske tradicije®, preno-
Sena s koljena na koljeno, a ne planska proizvodnja za zadovoljavanje potreba Sire
zajednice (proizvodaca i/ili potrosaca). Nasi podatci pokazuju da je medu svim anke-
tiranim vinatima/vinogradatima vl malo onily koji su s nzgejem grozda za proizvodnju vina
u veéim kolicinama zapoleli prije 1990. godine: takvib je svega pet. Svi su drugl sa znacajnijom
proizvodnjom grozda za svoje ili potrebe drugih (kao kooperanti) zapoceli nakon 1991.
godine, $to znaci da se i ovdje veda proizvodnja groda na obiteljskim gospodarstvima javlja tek s
promjenom ukupnoga drustveno-ekononiskoga uredenja u emlji te s uvodenjen kapitalisticko-triisnib
odnosa u poljoprivrednoy proizvodnji.

Proces sadnje novih vinograda i vecih ulaganja u proizvodnju grozda ocito je
intenziviran u razdoblju od 2001. do 2008. godine jer je tada polovina vinara/vinogta-
dara (19) pocela proizvoditi grozde za proizvodnju vina. U tome su razdoblju zapocele
1znacajnije drzavne subvencije (poticaji) za osnivanje obiteljskih gospodarstava u proi-
zvodnji grozda 1 vina, pa 1 tim momentom mozemo objasniti povecan broj vinogradara
na podrucju Pozesko-slavonske Zupanije u tom razdoblju.
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Tablica 7. Raspodiela anketiranih gospodarstava/proizvodaca prema godinama pocetka
proizvodnje vina za trzidnu prodaju

Razdoblje N Minimalna vrijednost Maksimalna vrijednost
1. do 1990. 0 1992. 2011.

2.0d 1991. do 1995. 8
3. od 1996. do 2000. 2
4. od 2001. do 2005. 5
5. 6
6. 3

od 2006. do 2011.

bave se necim drugim

Ukupno 24

Nesto je drugacija dinamika prisutna u procesu pretvaranja vinogradara u vinare,
kada su vec bili spremni za sudjelovanje u trzisnoj utakmici u toj grani poljoprivrede
kao proizvodaci vina (tablica 7). Nasi podatei upucuju na dva izrazityja vala ulaska vinara na
(lokalno) trsiste vina: a) osam vinara krenulo je s proizvodnjom vina za trziste izmedu
1991.11995. godine, kada su se stvorili prvi uvjeti za otvaranje obiteljskih gospodar-
stava 1 poduzeca, b) 11 vinara krenulo je u osvajanje trzista vina izmedu 2001. 1 2011.
godine. Opéenito gledano, svi su proizvodadi vina n Pogesko-slavonskoj Supaniji institucionalno mladi
Jer se kao trisni sudionici razvijaju posljednjib dvadesetak i manje godina. Prije rada u sadasnjem
obiteljskom gospodarstvu ili poduzecu relativna vecina vinara radila je ili u privatnome
poduzecu (15) ili nekom drzavnom/javnom poduzecu (12). Iako je dio vinara/vinogra-
dara u sadasnje proizvodace vina ,novacen® i iz drugih sektora rada (kao sto su javne
institucije, HV, drzavna uprava), njibovo je prethodno radno iskustvo stjecano u svgjetn poduzeca,
prije svega onih u , tranziciskome“ privatnome vlasniston, a onda i u javnim/ driavnim poduzedima.

S obzirom na tipicne radne uloge u malim gospodarstvimal poduzecima, veina nasih ispitanika
(vise od polovine) slijedi nacelno veé pognate obrasce — uglavnom su i vlasnici i menadsers, pa i glavni
nositelji izvrsnih poslova. Samo je sedam ispitanika izjavilo da su u svojim gospodarstvima
u vlasnickoj ulozi, to bi znacilo da izvrsne poslove obavlja netko drugi. Istodobno,
cetiri ispitanika izjasnila su se kao menadzeri, odnosno da se nalaze u nekim drugim
ulogama (radnici). U prosjeku, nasi su ispitanici u tim radnim ulogama priblizno 11,2
godine; oko polovine anketiranih vinara/vinogradara u sadasnjim je ulogama vlasnika,
menadzera i radnika do deset godina.

Ti podatci sugeriraju dvoje: a) da su polozajne radne uloge relativno ,,mlade®, kao
uostalom i cijela institucionalna struktura obiteljskih gospodatstava/poduzeca (jer su
osnivana posljednjih 20, odnosno desetak godina) i b) tezu da je proces profesionali-
zacije rukovodenja u tim gospodarstvima/poduzeéima tek zapoceo. No, o njegovim
dosezima ne moze se nesto vise re¢i temeljem nasih raspolozivih podataka. Mozemo
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tek pretpostaviti: a) da Ce taj tip viSestrukih radnih i upravljackih uloga kod malih
gospodarstava i poduzeca ostati njihovo trajno obiljezje i u doglednoj buduénosti, i b)
da on znatno otezava usmjeravanje rukovodecih osoba u malim gospodarstvima na
stratesko planiranje poslovanja, na razvoj marketinga i unapredivanje prodaje.

4.3. Ekonomska obiljezja obiteliskih gospodarstava/poduzeca

Ekonomska obiljezja gospodarstava/poduzeca anketiranih vinara pratili smo uz pomo¢
nekoliko pitanja, kojima se ispitivala njihova pretezna djelatnost, od cega ostvaruju
vecinu svojih prihoda, koja je veli¢ina njihova posjeda i posjeda u vlasniStvu angaziranih
kooperanata za koli¢inu proizvedenoga grozda i vina; takoder, htjeli smo ustanoviti
1 broj stalno 1 povremeno zaposlenih osoba na imanjima anketiranih vinara te broj
kooperanata s kojima rade na uzgoju kvalitetnog grozda za potrebe vlastite proizvodnje
1 prodaje vina. Kako pokazuju prikupljeni podatci (tablica 8), izrazita vedina anketiranih
vinara/ vinogradara bavi se vinogradarstvom i vinarstvom (28 od 38), odnosno pretezno vinat-
stvom (3 vinara); u nasem uzorku nalazimo i nekoliko osoba (ukupno Cetiti) koje zive
od povrtlarstva i vocarstva.

Tablica 8. Raspodiela anketiranih vinogradara/vinara prema preteznoj djelatnosti njihova
poduzeéa/obiteljskog gospodarstva

Tip djelatnosti N
1. uglavnom povrilarstvo i vocarstvo 1
2. uglavnom voéarstvo i vinogradarstvo 3
3. uglavnom vinogradarstvo 6
4. podjednako vinogradarstvo i vinarstvo 22
5. pretezno se bave vinarstvom 3
6. nesto drugo (vocarstvo, uzgoj junadi, ratarstvo) 3
Ukupno 38

S obzirom na tip djelatnosti od koje ostvaruju vecinu godisnjih prihoda, podaci
pokazuju nesto jasniju sliku: svega 17 vinara vedinu priboda ostvaruju prodajom vina. Ostali
vecinu prihoda ostvaruju prodajom grozda (12 ili trecina anketiranih) odnosno na neke
druge nacine: prodajom voca i povrca, radnim odnosom ostvarenim negdje drugdje,
temeljem mirovine ili kroz privatni profesionalni posao (npr. privatna stomatoloska
praksa). Ovi podaci i upozoravaju da medu vinggradarima i vinarima Pogesko-slavonske Zupa-
nije imanmo barem nekoliko tipova ekonomskih sudionika: na jednoj su strani oni koji veéinu
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dohotka ostvaruju na trzistu vina, na drugoj oni ¢iji prihodi vecinom ovise o prodaji
grozda lokalnim/nacionalnim otkupljiva¢ima i nakupcima ili ih ostvaruju na druge
nacine. Njima je ,,posao‘ s grozdem ili vinom vazna, ali ipak na neki nacin sporedna
djelatnost. Prema nasim podateima, svega polovina nkupnoga broja poesko-slavonskib vinogradara
i vinara ,,doslovee $ivi od prodaje vina, sto 3naéi da je njibova poslovna i obiteljska egzistencija posve
ovisna o tr¥isnim kretanjima i prodanom vini.

Tablica 9. Raspodiela anketiranih vinogradara/vinara prema veli¢ini vlastitog nasada/zemljista za
uzgoj grozda

Veli¢ina posjeda (ha) N Prosje¢na veli¢ina  Minimalna veli¢ina Maksimalna
posjeda veli¢ina

1.do 1 ha 5 8,34 0,25 103
2.2-3 ha 12

3.4-5 ha 7

4. 6-10 ha 7

5.11 haivide 4

Ukupno 35

Ekonomsku snagu anketiranih vinara/vinogradara pratili smo i uz pomo¢ poda-
taka o veli¢ini njihova i ,,zakupljenoga® posjeda za uzgoj grozda putem kooperantskih
odnosa s drugim sudionicima u proizvodnji grozda. Prema ocekivanjima, odnosno
iskustvima drugih hrvatskih sredina i vinogotja (usp. Maleti¢, Kovaci¢, Njavro, 2012.),
vecina vinogradara/vinara ima male nasade/zemljiste za uzgoj grozda u osobnome
vlasnistvu. To u slucaju pozesko-slavonskih vinara i vinogradara znaci sljedece: gotovo
polovina nema n viasniston vise od 3 ha gemljista za n3goj groda, a 24 od 35 anketiranih ima u
vlasnistvu manje od 5 ha viastitib nasada (tablica 9). Istodobno: gotovo tre¢ina anketiranih
ulazi u red onih s vise od 6 ha u svome vlasnistvu.

No, progjecan je broj nasada pod grogdem oko 8,34 hay i to mahom bog gotovo trecine onih
vinogradara/ vinara koji posjeduju vise od 6 ha vlastitih povrsina 3a uzgoj grofda. Kako pokazuje
ista tablica, veliki su rasponi u velicini vlastita zemljista: od 0,25 ha do 103 ha. Dok takvi
mali nasadi pod grozdem upucuju na ,,vinogradare amatere®, posjedi sa 11 i vise ha pod
grozdem ukazuju na one najsnaznije vinare, s ambicioznijim planovima u proizvodnji
grozda 1 vina. Broj stalno zaposlenih osoba na obiteljskim gospodarstvima ili u podu-
ze¢ima vinara takoder govorti o ekonomskoj snazi njihovih poslovnih pothvata. Podaci
pokazuju batem #7 tipicne situacije u kojima djeluju nasi ispitanici. Prije svega, gotovo polovina
vinara/ vinogradara (14) oslonjena je samo na vlastitu obitelj i viastiti rad u vodenju obiteljskog posia.
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Drugo, od druge polovine koja zaposlava na svojim imanjima/ u poduzedima radnike u stalnome
radnonze odnosu, dio ima do ti stalno apostena radnika (ukupno je takvih 12), a samo Sest
vinara ima u stalnome radnom odnosu po 4 1 vise radnika.

U prosjelen, anketirani vinari imaju stalno aposlenih 5 radnika na svojim imanjima/ u svojim
poduzedima $to ukazuje na barem dvije Cinjenice: a) da su njihova imanja jos nvijek relativno
mala, pa se sav potreban izvrsni rad moge jos obavljati angagmanom obiteljske radne snage, i b) da
su proteklily desetak i vise godina rasli vilo malo, pa nije bilo potrebe 3a vedim angagmanom stalno
zaposlene radne snage. No, mozda je jedan od razloga zasto se ne ide na vece zaposljavanje
radnika narav te poljoprivredne djelatnosti te iz toga proizasla potreba za radom povre-
meno zaposlenih osoba. Njih 13 zaposljava povremeno na svojim gospodarstvima do
6 radnika, a 11 vinara/vinogradara po sedam i vise sezonskih radnika. Tekudi propisi
o povremenom radu u posljednje su vrijeme znatno olaksali zaposljavanje tog tipa
radnika (preko sustava tzv. vouchera za povremenu/sezonsku radnu snagu), pa je za
pretpostaviti da ¢e takvo zaposljavanje u vinogradarstvu i vinarstvu Pozesko-slavonske
zupanije 1 dalje biti prisutno.

4.4. Trzi$ni potencijal obiteliskih gospodarstava/poduzeca

Trzisni potencijal anketiranih vinara/vinogradara moze se ispitivati razli¢itim pokazate-
ljima. Ovdje smo se odlucili ustanoviti ga uz pomo¢ ovih pokazatelja: najzastupljenije
sorte grozda, koli¢ina prosjecno proizvedenoga grozda posljednje tri godine, kolicina
prosjecno proizvedenoga vina (u hektolitrima) u okviru obiteljskih gospodarstava
posljednje tri godine, velicina prihoda i kljucna trzista u zadnje tri godine, kakvoca
poslovanja obiteljskih gospodarstava/poduzeca posljednje tri godine, percepcija kreta-
nja ptihoda poduzecéa/obiteljskih gospodatstava na inozemnom trzistu iduce tri godine
1 percepcija kljucnih konkurenata s obzirom na tipove vlasnistva.

Kad je rije¢ o najzastupljenijim sortama grozda u vinogradima vinogradara i
vinara Pozesko-slavonske zupanije, bez sumnje je grasevina i dalje ,,kraljica vinograda®; kod
svib ozbiljnib proizvodaia vina ona je i dalje sorta prvoga reda: od 36 vinogradara/ vinara kod 34
Je ona najzastupljenija. Kao druga sorta po zastupljenosti istice se rajnski rizling, a treca
je cabernet sauvignon. Uglavnom, posljednjih nekoliko godina zbog zahtjeva trzista
svi vedi vinari uz grasevinu sade i druge vrste grozda kako bi postupkom ,,sljubljivanja
vina“ dosli do novih tipova vina.
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Tablica 10. Raspodjela anketiranih vinogradara/vinara prema broju prosjeéno proizvedenog
grozda u okviru obiteljskih gospodarstava u posliednje tri godine

Proizvedeno grozde N Prosje¢na veli¢ina  Minimalna veli¢ina Maksimalna
veli¢ina

84,9 3 700

1. do 10 tona

.od 11 do 20 tona
. od 21 do 40 tona
. od 41 do 60 tona
.od 61 do 100 tona

N M W|N
Ol N|ON] | W

. 101 tona i vise

w

Ukupno

S obzirom na proizvedene kolicine grozda, samostalno ili putem kooperacije, anketirani vinogra-
dari/ vinari u prosjelen proizvode posljednjib nekoliko godina 85 tona grogda (tablica 10). Prema
kolicinama proizvedenoga grozda mozemo ih podijeliti u nekoliko razreda: a) jedna
cetvrtina (8 od ukupno 31 vinogradara/vinara) proizvodi do 20 tona grozda godisnje,
b) vise od trecine (njih ukupno 13) ima proizvodnju od 21 do 60 tona grozda, a c)
gotovo trecina ide u red onih s najvecom proizvodnjom grozda: deset vinogradara/
vinara proizvede godisnje vise od 61 tone grozda. Rasponi su medu proizvodacima grogda
vrlo veliki: od tri tone sve do 700 tona po vinogradarn.

Tablica 11. Raspodjela anketiranih vinogradara/vinara prema veli¢ini prosjeéno proizvedenoga
vina (u hektolitrima) u okviru obiteljskih gospodarstava posliednie tri godine

Proizvedeno vino N Prosje¢na veli¢ina  Minimalna veli¢ina Maksimalna
veli¢ina

695,5 1 6.000

1.do 10 hl
2.0d 11 do 20 hl
3. 0d 21 do 50 hl
4.0d 51 do 100 hl
5.
6.

od 101 do 500 hl
501 i vige hl
Ukupno 31

| O W| M| OV O
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Gledamo i ekonomski potencijal pogesko-slavonskil vinara prema prosjecnoj kolicini vina
proivedenog posljednje tri godine, situacija je sljedeca (tablica 11). Trecina vinara (12 od 31)
pripada redu najmanjih vinara: proizvode u posljednje vrijeme do 20 hl vina; nesto
manje od Cetvrtine (7 vinara) proizvede godisnje izmedu 211 100 hl vina, a #redina nlazi
u kategoriju najvecih proizvodaia vina un pogesko-slavonskom vinogorju: adnjib nekoliko godina
proizvedu u progjeku vise od 107 bl vina. Medu njima se nalaze i oni koji se deklariraju kao
proizvodaci 6000 hl vina — rije¢ je 0 jednome od tzv. malih vinarskih poduzeca, a ne
o Kutjevu d.d.

Tablica 12. Raspodjela anketiranih vinogradara/vinara prema veli¢ini prihoda i kljuénim trzistima
posliednie tri godine

Maksimalna

Domace trziste N Prosjek Minimalna veli¢ina velicing
1. udio do 80% 3 97,0% 70% 100%
2. udio od 81 do 99% 3

3. udio od 100% 27

Ukupno anketiranih 33

Strano trZiste N Prosjek Minimalna veli¢ina M(\:t//;zig;:(ina
1. udio do 5% 1 16,2% 5% 30%
2. udio od 6 do 10% 2

3. udio od 11 do 20% 1

4. udio od 21 do 30% 2

Ukupno izvozno 6

orijentiranih vinara:

Nismo iznenadeni $to golema vedina vinara Pogesko-slavonske Zupanije svoja vina uglav-
nom prodaje na domacem tristn. Prethodna istrazivanja i drugi statisticki podatci ve¢ su na
tu ¢injenicu ukazivali. I nasi podatci potvrduju, dakle, takvo ,,stanje stvari (tablica 12):
a) u prosjeku se 97 posto prihoda vinara posljednje tri godine ostvaruje na domacem
trzistu — od 33 vinara njih 27 je potpuno (ili: jedino) orijentirano na domace trziste, b)
samo je 6 vinara do odredene mjere orijentirano na izvoz svojih vina i na strana trzista.
Kao sto je vidljivo, jedan od njih od ukupne proizvodnje vina plasira u inozemstvo od
11 do 20 posto, a druga dvojica uspijevaju cak plasirati na inozemna trzista kolicinu u
vtijednosti izmedu 21 1 30 posto od ukupne godisnje kolicine vina.
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Tablica 13. Raspodjela anketiranih vinogradara/vinara prema regionalnim tipovima trzista na
kojima u najvec¢oj mjeri prodaju svoje vino u posliednje tri godine*

Tip trzista N
1. prodaiju vino na lokalnom trzigtu (u mjestu boravka) 12
2. prodaiju vino na lokalnom trzistu (u Zupaniji) 13
3. prodaju vino na regionalnom trzi§tu (u nekoliko Zupanija) 7
4. prodaju vino v cijeloj zemlji 11
5. prodaju vino u inozemstvu (Bosna, Crna Gora, Svicarska) 2

* Napomena: Bila su moguéa dva odgovora istovremeno.

Orijentacija na domate tr3iste ne znaci 3a golenm vedinu vinara da se njibovo vino prodage, strogo
Gledano, na cijelome nacionalnom trism. Ne: 15 vinara izjasnilo se da svoje vino zapravo
trze samo na trzistu Pozesko-slavonske Zupanije, njih sedam prodaje vino na regio-
nalnom trzistu (u nekoliko zupanija), 11 vinara izjavljuje da prodaju u cijeloj zemlji, a
samo dvojica izjavljuju da vino prodaju (i) u inozemstvu (tablica 13). Pri tome se pod
inozemstvom vrlo ¢esto misle zemlje kao $to su Bosna i Hercegovina, Srbija, Svicarska,
Njemacka itd. Ohrabruje, medutim, podatak da dio vinara u idu¢em razdoblju ipak
ocekuje daljnju stabilizaciju prihoda iz inozemstva (13 vinara izjavljuje da ¢e prihodi
na inozemnome trzistu iduce tri godine ostati isti), a vise od tre¢ine anketiranih (11 od
28 koji su odgovorili na ovo pitanje) ocekuje da e se prihodi s inozemnih trzista ipak
povecavati iduce tri godine. To gnali da manji dio pogesko-slavonskih vinara pribvaca cinjenicn
skorgga unlaska Hrvatske n EU kao jos jedan razlog vecega nastupa na inogemnome trgistu. S tom
Je strategijom, razumijivo, povezana jos jedna vagna ideja: moguce je da se iglaskom na strana tréista
roba ipak naplati prije nego ona plasirana domadim kupeima (i prekupeima).

Tablica 14. Percepcija poslovanija obiteljskih gospodarstava/poduzeéa posliednie tri godine

Ocjena poslovanja N
1. poslujemo s odredenim tesko¢ama/gubicima 10
2. poslujemo tako da nekako pokrivamo trogkove 16
3. poslujemo jos uvijek dobro (s odredenom dobiti) 8
4. poslujemo u danim prilikama vrlo dobro 2
5. nesto drugo 1
Ukupno anketiranih 37
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Kako u takvim prilikama sami vinari/vinogradari ocjenjuje svoje poslovanije
protekle tri godine (tablica 14)? Prema dobivenim odgovotima, gotovo cetvrtina vinara
1 vinogradara (deset) radi s gubitcima, tj. sa znatnim poteskocama. Dodamo li njima
onih 16 koji izjavljuju da jos nekako mogu pokriti troskove poslovanja, mogeno zakljuciti
(na razini antopercepeije) da gotovo dvije treéine vinara/ vinogradara radi u sadasnjim prilikama s
gubitcima ili su pak na samom rubu ekonomicnosts, pod stalnom prijetnjom ulaska u jos vece gubitke
radi odrganja sadasnje razine postovanja. Svega 11 od ukupno 37 anketiranih vinara/vino-
gradara (otprilike manje od trecine) smatraju da u ,,danim prilikama“ posluju jos uvijek
dobro, odnosno vtlo dobro.

17 podater, ma koliko bili subjektivns, upuinju na velik opre kada je rijec o buducnosti ovog
tipa poljoprivredne proizvodnje n Pogesko-slavonskoj Zupaniji. Pitanje je koliko e sadasnjih
proizvodaca grozda i vina modi izdrzati buduce izazove koji im prijete ne samo zbog
ulaska u EU (povecana konkurencija na jedinstvenome europskom trzistu) nego i zbog
sadasnje gospodarske krize u zemlji, kojoj kao da se vidi kraj...

Tablica 15. Misljenja anketiranih vinogradara/vinara o buduénosti njihova posla/obiteljskog

gospodarstva
Nositelj posla u buduénosti N
1. nastaviti/ preuzet ¢e ga sin/sinovi 15
2. nastaviti/ preuzet ¢e ga kéer/kéeri 6

3. nece ga preuzeti nitko iz obitel;i

4. nedto drugo je u pitanju (mala djeca, menadZzment, itd.) 5

Ukupno 34

Ima li smisla, s obzirom na sve aspekte danasnje relativno teske situacije u pogledu
uvjeta poslovanja, ipak razmisljati o buducnosti viastitib obiteljskibh gospodarstava kao (i
dalje) izrazito ,,obiteljskog posla“? Bez sumnje — ipak ima; tako barem sugeriraju nasi
podatci (tablica 15). Naime, #a pitanje sto Ce biti s njibovim poslom n buduénosti, vise od polovice
anketiranih vinara/ vinogradara smatra da ie to i dalje ostati obiteljski posao: od 34 anketirana
vinara/vinogradara 21 smatra da Ce obiteljsko gospodarstvo u doglednoj buduénosti
preuzeti njihovi sinovi (15), odnosno kéeri (6). Osam vinara (jedna cetvrtina) misli da
njthov posao nece preuzeti nitko iz obitelji, sto implicira da ¢e posao ili zamrijeti ili ¢e
ga preuzeti netko drugi nakon $to ga sadasnji vlasnici ,,napuste”. Za manju skupinu
vinara/vinogradara (5) situacija je i dalje neizvjesna, zbog raznih razloga, pa je njihov
odgovor na pitanje o obiteljskom nasljedivanju sadasnjega posla relativno neizvjestan.
Prema tome, kad je rijec o buduénosti obiteljskib gospodarstava, relativna vedina ispitanika misli da
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Ce ona ostati u obiteljskin rukama i na taj nacin se suoliti s buduéin ekonomskim i triisnim izazo-
vima. 'To znaci da bi iducih desetak godina medu redovima pozesko-slavonskih vinara
1 vinogradara doslo do znacajnijeg pomladivanja i na lokalnu ekonomsku i drustvenu
scenu stupila bi nova generacija vinara.

5. Zakljuéne napomene

Nase istrazivanje iz 2005./2006. godine dovelo nas je i do sljedece procjene: ,,Ostanu
li kutjevacko-pozeski vinati prepusteni sami sebi, njihova srednjorocna buduénost ovisi
od barem dva kljucna faktora: a) budu li rasli dovoljno brzo, pretvorit e se vjerojatno
u vece proizvodace vina, i kao takvi lakse ¢e izdrzati susret s jakom europskom konku-
rencijom nakon 2010. godine (slucaj Kutjeva d.d.); b) ostanu li ekonomski inferiorni
i bez potrebnoga trzisnoga/ekonomskoga rasta, njihova buduénost umnogome ovisi
od sposobnosti da medusobno suraduju 1 udruzuju se u vise organizacijske oblike — a
poradi opstanka u blizoj buduénosti. Zato je pitanje buducih ,,suradnickih strategija“
od presudne vaznosti za ekonomski opstanak kutjevacko-pozeskih proizvodaca vina.
Tko ¢e, dakle, organizirati i financirati vodu (vode) takvih suradnickih strategija u
skoroj budu¢nosti: Kutjevo d.d., netko iz redova snaznijih vinara, inozemni ‘strateski
partner’? Vjerujem da ¢emo odgovor na to pitanje doznati u vtlo skoroj buduénosti‘
(Cengié, 2007., 743-4).

Sto se, medutim, dogodilo $est ili sedam godina poslije? Pitanja kontinuirang i
postojanog ekonomskog rasta svih pogesko-slavonskib vinara vagnija su no ikada, kako bog gospo-
darske depresije, tako i 3bog nedavnog (od 1. srpnja 2013.) ulaska zemlje u Enropsku nniju. Zbog
istih razloga, a osobito zbog toga sto se proteklih sest-sedam godina pojavilo relativho
mnogo malih vinogradara i vinara, koji su tek nedavno ekonomski stasali (Sto samo-
stalno, §to uz pomo¢ drzavnih poticaja) i ¢iji je ekonomski rast trenutacno vtlo upitan,
i pitanje 0 ,,zajednickin strategijama djelovanja* odnosno o korporativistitki motiviranej suradnji
i dalje je vrlo vagno. Ako su te ,,zajednicke strategije djelovanja®, ¢iji je najjednostavniji
(,hajnizi*) organizacijski oblik vinogradarska ili vinarska udruga, trenutacno samo
u funkciji obrane od ekonomske krize, obrane domacega trzista i obrane od drugih
trzi$nih Sokova, onda bi svi drugi pojedinaini i ,,visi* oblici 3ajednickog djelovanja vinara trebali
biti usmjerent jalanju konkurentskib i tr5isnih sposobnosti noli susreta s trisnom konkurencijom
i3 gotovo cijelog svijeta.

Nase sadasnje istrazivanje na razini opcih zakljucaka potvrduje nalaze nedavnog
istrazivanja proizvodaca vina u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji. Prema njemu,
konkurentnost vinogradarske i vinarske proizvodnje u zupanijskim okvirima ,,moguce
je postic¢i naglaskom na aktivnosti u povecanju kvalitete 1 unaprjedenja trzenja vina,
povezivanje s turizmom, razvoj 1 ocuvanje proizvodnih potencijala, ulaganje u nove
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tehnologije, inovacije, edukaciju 1 informiranje* (Maleti¢, Kovaci¢, Njavro, 2012., 8).
Ovdje se u nastavku spominje jos nekoliko vaznih ideja koje su na tragu razmisljanja
nasdih vinara; to je ideja o razvoju ruralnoga turizma, o osmisljavanju novih turistickih
proizvoda, 0 ocuvanju okolisa prirodnog i tradicijskog naslijeda te o razvoju ,,ekoloske
vinogradarsko-vinarske proizvodnje®.

Prikupljeni empirijski podatei potvrduju neke od polaznib teza s kojima smo usli n istragivaiki
proces. Kao prvo, potvrdili smo da se proteklib desetak godina dogodila nacajna proizvodna i
ekonomska diferencijacija medu proizvodatima vina, iako je njthov ukupni broj (uslijed odre-
denih ucinaka agrarne politike posljednjih sedam godina) znatno veci nego krajem
devedestih godina prosloga stoljeca. Ipak, gospodarska/ekonomska kriza (preko finan-
cijske zaduzenosti 1 suzavanja prodajnih kanala) dodatno je produbila razlike izmedu
vinogradara i vinogradara, izmedu vinara i vinara te izmedu vinogradara i vinara medu-
sobno. Drugo, nastavljena je tendencija s pocetka prosloga desetljeca: da samo manjina vinara ima
naiajnije 1zvozne ambicije, sto stvara dodatan pritisak na kreiranje raglicitib strategija za razvoj
novih distribucijskih kanala i osvajanje prije svega domacega trista.

Trece, nasi podatci uvelike potkrepljuju i tezu prema kojoj medu vinarima, ali i
strucnjacima, postoje znatne razlike glede ne/ ocekivanoga utjecaja ulaska zemlje w EU na njthov
ekonomski i proizvodacki pologaj. Prevladava stav da Ce se ,,veliki vinari® lakse nositi s
europskom konkurencijom. Zanimljivo je da i dio (proizvodno) malih vinara, inace
proizvodaca vrhunskih vina, misli da ima odredene trzi$ne Sanse na trzistima EU-a u
doglednoj buduénosti. Cetvrto, i avim je istragivanjem potvrdeno da se iz perspekitive vinogra-
dara i vinara razvej lokalnoga vinogradarstva i vinarstva i dalje vege nz odredene (pogelne) vizije
wkupnaga razveja poljgprivredne, turisticke pa i politicke ,,ponude” u Zupaniji. Dojma smo da
danas velike ,,proizvodne vizije®, temeljene na povecanju nasada i ve¢im kolicinama
vina te na njihovom povezivanju s ukupnom turistickom i gospodarskom politikom,
cesce predstavljaju lokalni stru¢njaci nego vinari.

No, vinari su — zbog opce razocaranosti ,,trzisnim kaosom®, ,,neucinkovitom
drzavom® te zaokupljenosti vlastitim ,,strategijama prezivljavanja®, danas skloniji
pragmati¢nijim rjesenjima. Jedno je od njih ponovna moguénost politickoga angazmana
(pojedinih vinara) u lokalnoj sredini kako bi se i na taj nacin utjecalo na lokalni gospo-
darski razvitak, a onda 1 na zastitu vlastitih proizvodacko-korporativnih interesa. Na
kraju, nase istrazivanje potvrdilo je jo$ jednu od nasih polaznih postavki: gospodarska
kriza dovela je, uslijed nekoliko isprepletenih nzrocnika, dio vinara i vinogradara koji Sive samo od
te djelatnosti do ruba ekonomske izdrilivosts, te bi oni — ako se nesto u dogledno vrijeme ne promijent
— mogli biti ekonomski izbrisani i3 svijeta pogesko-slavonskih proizvodala vina.
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MENADZERSKA ELITA | NEKE DIMENZIJE
SOCIOEKONOMSKE KULTURE U HRVATSKOJ

1. Uvodne napomene

Vise od desetljeca svjedoci smo sporijega ili brzega prilagodavanja bivsih socijalistickih
zemalja globalnim ¢imbenicima i uvjetima socioekonomskoga razvoja. Ovi procesi
postsocijalisticke transformacije impliciraju integraciju ekonomija doti¢nih zemalja u
globalnu ekonomiju te za dio njih i pristup u punopravno clanstvo Europske unije —
pti ¢emu, u pravilu, dolazi do ,,sukoba® odnosno inkompatibilnosti novih formalnih
institucija postavljenih ,,0dozgo®, ¢esto u sklopu ispunjavanja kriterija za ulazak u
Europsku uniju (aequis communantaire) i lokalnih socioekonomskih kultura. U nastojanju
da detektira neke od tih problema i njihove specificnosti za pojedine zemlje potaknut
je medunarodni pilot-projekt, u okviru kojega se nastoji predvidjeti kako ¢e izgledati
kohabitacija ,,zapadnih® i, isto¢nih* socioekonomskih kultura nakon ukljucenja nekih
zemalja bivse ,,Istocne” Europe u EU, s posebnim naglaskom na razlike izmedu tih
zemalja 1 zasad ,,iskljucenih® zemalja.

Glavni istrazivacki problem u okviru ovoga pristupa sadrzan je u pitanju: $to se,
zapravo dogada sa socioekonomskom kulturom postsocijalizma u dodiru s poduzet-
nickom i upravljackom praksom politicke, menadzerske i administrativne elite Zapadne
Europe? Je li socioekonomska kultura jedne Ceske, Poljske, Slovenije, Hrvatske itd.
prednost (an assef) ili optereCenje (a lability) u susretu s konkurentskim praksama
poduzetnistva 1 upravljanja razvijenih europskih zemalja? Nakon prosirenja Europske
unije hoce li ,,susret®, ali i ,,sudaranje”, kultura i poslovnih praksi i njihova dugotrajna
,»kohabitacija“ rezultirati velikom sarolikoscu 1 odrzanjem kulturnih , hibrida® svojstve-
nih pojedinim zemljama ili ¢e konvergencija dovesti do toga da ,,jace socioekonomske
kulture asimiliraju ,,slabije*?

U okviru projekta pojam socioekonomske kulture shvacen je veoma siroko i
obuhvaca ne samo individualne vtijednosti i norme, vjerovanja, obicaje, zivotne stilove,
stavove ekonomskih i drustvenih aktera nego i institucionalne aranzmane, politike
1 znanstvene koncepte — koji, s druge strane, predstavljaju predodzbe same kulture
unutar konkretnih drustava. Ovakvo odredenje sociockonomske kulture omogucuje
povezivanje individualnih i1 kolektivnih razina akcije razlicitih aktera i analizu interakcija
izmedu aktera, kulture i institucija (usp. Kovacs, 2002.).
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2. Teorijski okvir i istrazivacki problem

Temeljni pojam socioekonomske kulture na operacionalnoj je razini povezan sa speci-
ficnim dimenzijama poduzetnistva i upravljanja.! U to je, naravno, ukljucen i problem
odnosa izmedu formalnoga i neformalnoga nacina djelovanja i institucija te odnos
izmedu ,,planiranoga® i ,,stvarnoga“ poretka u drustvenim odnosima, tj. problem
formalnosti nasuprot neformalnosti u dostizanju odredenih ciljeva. Istrazivanju ovako
slozenoga predmeta u hrvatskoj situaciji moglo se pristupiti s razlicitih teorijskih
gledista. Neki su od tih pristupa: 1) klasicne teorije kulturne promjene, 2) Neejeva
teotija trzisnoga prelaska (,tranzicije), 3) teorije sociokulturnoga kapitala, 4) teorija
politickoga kapitalizma (Staniszkis, 1991.; Jowitt, 1992.; Zupanov, 1995., 1997.), 5)
Starkova teorija fluidnih vlasnickih prava (Stark, 1998.), 6) teorija vlasnicke transforma-
cije menadzera (Eyal, Szelény, Townsley, 1997., 2000.; Cengi¢, 1995.; Sekuli¢, Sporet,
2000.), 7) teotija organizacijskih modela Whytea, Blasija 1 Krusea (Handel, 2003.). Mi
smo se poglavito oslonili na sljedeca tri teorijska pristupa, a svaki od njih omogucuje
generiranje/formuliranje specificnih problema istrazivanja.

Prvo, perspektiva kulturne promjene. Postsocijalisticku ekonomsku kulturu mozemo
promatrati kao promjenu vrijednosno-normativnog obrasca ponasanja aktera na razini
organizacijske kulture poduzeca, i to: od kolektivizma k individualizmu, od egalita-
rizma ka hijerarhijskoj distanci, od solidarnosti ka kompetitivnosti, od nesklonosti
ka sklonosti riziku i od dugorocne ili planske otijentacije ka kratkoro¢noj otijentaciji
(Hofstede, 2001.). Na tragu klasicnih Weberovih teza o modernizaciji kao sveprisutnom
procesu racionalizacije (Weber, 1978.; Polanyi, 1999.) postsocijalisticka socioekonomska
preobrazba moze se promatrati kao proces ,,nove/postmoderne racionalizacije®, pa
bi stoga bilo razlozno istraziti: a) tko od ekonomskih aktera u hrvatskim poduzecima
zagovara nove tipove (socio)ekonomske racionalnosti; b) koje vrijednosno-normativne
obrasce i stilove rukovodenja mozemo identificirati u poduze¢ima u ve¢inskom stranom
vlasnistvu u Hrvatskoj.

Drugo, perspektiva sociokulturnoga kapitala. Opcenito, socijalni kapital znaci sposob-
nost aktera da osiguraju korist na temelju clanstva u socijalnim mrezama i drugim
socijalnim strukturama (Portes, 1998.). Nesto preciznija definicija socijalnog kapitala
razlikuje njegova dva elementa. Prvi, koji Uphoff (2000.) naziva ,,strukturalnim soci-
jalnim kapitalom®, odnosi se na razmjerno objektivne i vidljive socijalne strukture kao

Pojam poduzetnistva operacionalno se povezuje s preuzimanjem rizika, profesionalnom
mobilnoscu, kreativnoséu, kompetitivno$cu, stavovima prema novcu i bogatstvu itd.; pojam
upravljanja povezuje se s dimenzijama kao $to su odnosi izmedu politike i biznisa, stavovi
prema drzavi, mijesanje privatnog i javnog, kvaliteta drzavne administracije, razvijenost
civilnog drustva, oslanjanje na sebe nasuprot solidarnosti itd.
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sto su mreze, veze (udruzenja), institucije te pravila i procedure koje one obuhvacaju.
U osnovi ovoga nalazimo tezu da su glavni izvori socijalnog kapitala udruzivanje i
povjerenje u institucije, §to rezultira povierenjem u drustvu opéenito (Stulhofer, 2001.,
220; Rus, 2002., 45). Drugi oblik poznat je kao ,,kognitivni socijalni kapital®, a obuhvaca
subjektivnije 1 neopipljive elemente, kao §to su opcenito prihvaceni stavovi i norme
ponasanja, zajednicke vtijednosti, povjerenje i reciprocitet. Ta dva oblika socijalnoga
kapitala medusobno se dopunjuju i svaki od njih moze postojati jedan bez drugog, a
njihov opis pokazao se korisnom osnovom za empirijske analize (Grooetaert i Bastelaer,
2002., 3).

Neki autori smatraju (primjerice, Sporer, 2003.) da je socijalni kapital kao sustav
vrijednosti, normi, mreza i povjerenja pomogao socijalistickim drustvima da funkcio-
niraju unatoc zaprekama koje su dolazile od centraliziranoga sustava i nepostojecega ili
izoblicenoga trzista. Disfunkcionalnost sustava posebno je dosla do izrazaja u zabrani
poduzetnickoga ponasanja, zbog cega je socijalni kapital nadomjestao tu manjkavost
1 razvijao se tako da su socijalne mreZe Cesto bile vaznije od prava i regularnoga insti-
tucionalnog sustava. Na temelju toga pretpostavlja se da je upravo negativni socijalni
kapital danas zapreka demokraciji i ekonomiji koja pociva na znanju. Za potrebe naseg
istrazivanja ovaj pristup postavlja vazno pitanje: koje se dimenzije i koji tipovi socijalnog
kapitala javljaju u hrvatskim poduzecima u vecinskom stranom vlasnistvu, odnosno
hrvatskom drustvu opcenito?

Trece, teorija organizaciiskih modela W hytea, Blasija i Krusea. Prema tim autorima svaka
organizacija mora istodobno tjesavati dva temeljna organizacijska problema: upravljanje
organizacijom i rukovodenje radom, odnosno podjelom rada (usp. Whyte, Blasi, Kruse,
2003.). Kad je rije¢ o tome $to organizacija jest i §to bi trebala biti, clanovi organizacije
implicitno procjenjuju sadasnja zbivanja i buduce planove s gledista cetiriju temeljnih
organizacijskih modela. To su: a) autoritarni model organizacije (authoritarian), b) prego-
varacki model organizacije (bargaining), c) komunalno-demokratski model organizacije
(town meeting or community democracy model) 1 d) model organizacije poduzetnickoga kapi-
talizma (entreprenenrial capitalisn nodel).

Autoritarni model organizacije (najvise slici modelu organizacije F. W. Taylora)
polazi od formalne strukture organizacije kao zadane, stroge podjele rada na intelek-
tualni i izvr$ni i od teze o zajednickim interesima poslodavaca i radnika. Pregovaracki
model organizacije razlikuje u poduzec¢ima dvije strane — menadzere 1 zaposlene, koje
predstavljaju jaki sindikati. Ovaj model ima odredene prednosti — omogucuje stano-
vitu demokratizaciju upravljanja organizacijom jer postuje eksplicitne interese rada. U
komunalno-demokratskom modelu organizacije ¢lanovi organizacije imaju priliku odlu-
Civatl o svim vaznim pitanjima upravljanja organizacijom (pravilo: jedan covjek jedan
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glas). Medutim, ovaj model u praksi proizvodi konfliktne situacije jer ne nalazi nacina
da pomiri interese ,,legitimnih zahtjeva obi¢nih ¢lanova organizacije i ,,nelegitimnih
zahtjeva menadzmenta® (Sto je bila boljka 1 jugoslavenskog modela samoupravljanja).
Model poduzetnickog kapitalizma polazi od teze da se clanovi organizacije ptije
svega moraju rukovoditi idejom postizanja $to boljih rezultata na trzistu. U svakom se
radniku gleda moguceg nositelja za organizaciju nezaobilaznoga znanja kao posebnog
kapitala vaznog za uspjeh organizacije. Novi menadzeri zato sve cesce upravljaju osla-
njajudi se na racionalnu argumentaciju i na timsko rjesavanje problema. Status i prestiz
sve vise ovise o uspjesnom rjesavanju organizacijskih problema, a radna se motivacija
osobito pojacava nagradama za ucinak, umjesto na temelju hijerarhijskoga polozaja u
organizaciji. Na temelju ovoga postavljamo pitanje: koji model organizacije odgovara
pojedinim akterima organizacije u hrvatskim poduzecima u stranom vlasnistvu?

2.1. Ciljevi istrazivanija
U medusobnoj suradnji domacih i stranih menadzera u okviru poduzeca u vednskom
stranom vlasnistyn mozemo razlikovati nekoliko razina ,,susretanja®. Prva je razina osobne
prilagodbe (na lokalne uvjete u organizaciji 1 u $iroj zajednici); druga je vertikalna
razina, gdje razlikujemo medusobni odnos nadredenosti i podredenosti izmedu (stra-
nih) menadZera i (domacih) menadzera te izmedu menadzera i radnika. Treca je razina
organizacija kao cjelina, a odnosi se na prakticne politike upravljanja organizacijskim
vtijednostima. Ona je posebno vazna jer novi vlasnici i menadzeri poduzeca u gotovo
svakom analiziranom poduzecu nastoje razvijati nov odnos menadzera i radnika (pa i
sindikata) prema radu i vtlo prepoznatljivu organizacijsku kulturu — , kulturu orijen-
tiranu na ucinak®.

U pilot-istrazivanju primjenom strukturiranog intervjua i anketnog upitnika nasto-
jali smo:

— identificirati temeljne aspekte odnosa izmedu inozemnih menadzera u Hrvatskoj 1
lokalne sredine u njihovim: a) odnosima sa zaposlenima, b) odnosima s poslovnim
akterima (su-vlasnici, dobavljaci, natjecatelji) te ¢) odnosima s lokalnim i sredi$njim
drzavnim institucijama

— identificirati njihovo shvacanje primjerenog tipa rukovodenja i organizacijske
hijerarhije u organizacijama gdje rade i

— identificirati relevantne dimenzije individualnoga i kolektivhoga sociokulturnoga

kapitala.

212



Menadzerska elita i neke dimenzije socioekonomske kulture u Hrvatskoj

2.2. Metoda

Istrazivanje se provodilo od ozujka do listopada 2003. godine, uz sudjelovanje 35
menadzera. Od toga 33 menadzera bili/e su ¢lanovi upravnih ili nadzornih odbora
u poduzecima u vecinskom stranom vlasnistvu (u daljnjem tekstu referirat cemo se
samo na njih). Kako je rije¢ o osobama na najvisim ili vtlo visokim polozajima unutar
organizacijske hijerarhije, doista h mozemo smatrati ¢lanovima medunarodne i domace
menadzerske elite. U raspolozivom uzorku obavljeni su intervjui sa 17 domacih i 16
stranih menadzera.? Nastojali smo u istom poduze¢u razgovarati s domaéim menadze-
rom i njegovim inozemnim kolegom. U ovom istrazivanju imamo 14 takvih ,,parova®,
Bududi da nisu svi menadzeri bili spremni ispuniti anketni upitnik, #zorak je smanjen
(NDM =171 NSM = 14).

Prema podacima iz anketnog upitnika, prosjecna starost domacih menadzera bila
je 48 godina, a stranih 38 godina. Postoje podudarnosti u nekoliko obiljezja u objema
grupama menadzera. Tako prosjecan staz u kompaniji u tim grupama iznosi izmedu 6
17 godina, u prosjeku govore dva strana jezika i priblizno tri cetvrtine ih je u braku. Svi
imaju fakultetsku naobrazbu, ali nesto je vise stranih menadzera sa stupnjem magistra.
Strani menadzeri, u pravilu, imaju veliko medunarodno iskustvo u vodenju posla jer
su prije dolaska u Hrvatsku boravili i po nekoliko godina na raznim menadzerskim
funkcijama diljem svijeta, a u Hrvatskoj borave u prosjeku nesto vise od dvije godine.

Prvo je s ispitanicima obavljen polustrukturirani intervju, a zatim su ispunili
anketni upitnik. Intervjui su prosjecno trajali jedan sat, u rasponu od 45 minuta do 90
minuta. Uz suglasnost ispitanika, svi su se intervijui biljezili diktafonom te su nacinjeni
transkripti. Svim sudionicima istrazivanja zajamcena je anonimnost. U intervjuima smo
osobito pratili odnos inozemnih menadzera i lokalne sredine u ova tri podrucja: a) odnosi
sa zaposlenima, b) odnosi s poslovnim akterima (suvlasnici, dobavljaci, natjecatelji itd.),
¢) odnosi s lokalnim i sredisnjim drzavnim institucijama. Anketni upitnik sastojao se od
nekoliko baterija pitanja koje su se uglavnom odnosile na neke dimenzije socijalnoga
kapitala® te na procjene individualnog socijalnog i kulturnog kapitala. S obzirom na
velicinu uzorka, validno statisticko zakljucivanje nije bilo moguce. Zato su nasi nalazi
rezultat prije svega obavljene kvalitativne analize prikuplienog empirijskog materijala.

2 Uzmemo li u obzir da su odabrana poduzeéa u veéinskom stranom vlasnistvu u kojima su

zaposleni strani menadzeri te da se radilo o ¢lanovima upravnog ili nadzornog odbora, tada
je razumljivo zasto je uzorak relativno malen.

Obuhvacene dimenzije socijalnoga kapitala jesu: sudjelovanje u lokalnoj zajednici, susjedske
veze, obiteljske i prijateljske veze, radne veze, angazman u drustvenom kontekstu, osjeca;
povijetenja i sigurnosti, snosljivost prema razlikama, vrijednost Zivota te procjena individual-
nog, socijalnog i kulturnog kapitala.
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3. Rasprava

3.1. Odnos stranih menadzera s domadim menadzerima

i zaposlenicima — kako to vide domaéi menadzeri

Na problem neopravdane generalizacije i simplifikacije pri odgovoru na pitanje kakva
su zapazanja nasih ispitanika u pogledu neposrednih odnosa stranih menadzera sa
zaposlenicima upozotio je i dio domacih menadzera. Oni/e smatraju da odnos njihovih
inozemnih kolega prema clanovima menadZerskoga tima i zaposlenicima ponajvise
ovisi o licnosti menadzera i da ga je tesko generalizirati. To potvrduju i iskustva s
promjenama na mjestu ¢elnoga covieka poduzeca. Imajuci to na umu, ipak nam se ¢ini
da kvalitativna analiza obavljenih razgovora omogucuje nekoliko op¢ih zakljucaka koji
mogu posluziti kao polazne hipoteze za buduca istrazivanja.

Prvo, velika vecina domacih intervjuiranih menadzera ima pozitivno misljenje o
stranim menadZerima koji rade u hrvatskim poduzecima. Taj je stav dobro izrazio jedan
domaci menadzer zaposlen u lokalnoj podruznici multinacionalne kompanije: ,,Radeci
u tri multinacionalke, imao sam prilike biti okruzen i's ve¢im brojem stranaca... Odnos
tih ljudi, pogotovo ako dolaze sa Zapada, to su u 80 posto slucajeva moja iskustva, jest
strahovito profesionalan. Ono ¢ime se oni razlikuju od nas u nekakvom svakodnevnom
kontaktu jest da puno lakse i daju i primaju povratne informacije, osobito ako je ona
negativnoga predznaka.*

Na slican se nacin o svojim stranim kolegama u Hrvatskoj izjasnila i hrvatska
menadzerica iz tvrtke za konzalting, koja godisnje komunicira s vise od 70 poduzeca
klijenata, domacih i stranih. Ona kaze: ,,Generalno mozemo reci da su stranci puno tole-
rantniji u odnosu na hrvatske menadzere, bez obzira na rang. Za razliku od hrvatskog
menadzmenta, koji se — ako nije educiran ili treniran vani zna ponasati dosta arogan-
tno 1 bahato, onako tipicno obrtnicki: ‘Ja sam gazda!’ ... iako priznajmo ima i stranog
menadzmenta koji zna biti nevjerojatno arogantan! I jo$ nesto: strani menadzment je
navikao da radi sa zenama u vecoj mjeri od domacih ljudi.”

Drugo, oni primjecuju da inozemnim menadZzerima dolaskom u novu orga-
nizaciju najéescée treba neko vrijeme da shvate situaciju* Stoga najcesce tek nakon
nekog vremena poduzimaju daljnje odluke u svezi s novom organizacijom poduzeca.
Prema iskustvu jedne domace menadzerice, novi strani vlasnici ,,vtlo su oprezno usli
u vlasnistvo poduzeca® i dulje od godinu dana ,,snimali situaciju® prije nego sto su
poceli provoditi svoj model ,,unapredenja poslovanja™ ,,... dali su mogucnost da se

* Za neke od njih bilo je iznenadenje $to je standard ljudi , relativno pristojan (u srednjoeu-

ropskim relacijama).
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svatko dokaze 1 postoji kredit. ... Dajem ti vremena da udis, radis, gledas, imas pravo
na odredeni broj gresaka, a onda povla¢imo crtu i poduzimamo odredene mjere.

Trece, odnos inozemnih vlasnika i menadzera prema hrvatskim poduzetnicima i
zaposlenicima donekle ovisi o tipu njihova vlasnika (obiteljsko ili disperzno vlasnistvo),
strategiji poslovanja i velicini tvrtke (djeluje li regionalno ili globalno). Uglavnom, insti-
tucionalni ulagaci, medunarodne financijske, savjetodavne i proizvodne tvrtke s jakom
organizacijskom kulturom promicu u svojoj politici prema zaposlenima ,,kontraktualnu
kulturu® 1, ,kulturu ucinka®. Zapazanje domacega menadzera iz poduzeca koje se bavi
internetskim uslugama, kada je rije¢ o zaposlenima, jest da se na njih gleda ,,dosta
formalno®. Ugovorima se rjesavaju ,,... neke stvari koje se kod nas ne rjesavaju na taj
nacin. Velika paznja posvecuje se cuvanju poslovnih tajni, ljude se obvezuje da se ne
zaposljavaju u konkurentskim tvrtkama ako odluce napustiti firmu.*

Cetvrto, domaéi menadzeri izrazito cijene otvorenost inozemnih kolega prema
njima, a posebno njihovo htijenje da s njima otvoreno podijele vlastito znanje i medu-
narodno iskustvo u poslovanju. Dio hrvatskih menadzera ipak je osjetljiv na neke,
prema njihovu misljenju, predrasude s kojima dio stranih menadzera dolazi u Hrvatsku.
Primjerice, menadzer poduzeca koje je nekada bilo vodece u Europi u svojoj bransi i
propalo je za privatizacije i ratnih godina u Hrvatskoj kaze da je bivsi vlasnik poslao u
Zagtreb menadzere koji su se prema njima ponasali kao prema ,,Indijancima® (to nije
osamljeno iskustvo s prvim stranim vlasnikom poduzeca): ,,... ali bio je to totalno
podanicki odnos. Ja sam bio tu neka brana, ... pa sam drzao nekakvu ravnotezu da to
ne bi otislo — ma skoro u ropstvo. To je bilo jako ruzno...“

Prema iskazima nekoliko hrvatskih menadzZera, strani menadzeti cesto se iznenade
kad ustanove da je i dio radnika i dio rukovodilaca kvalitetniji nego sto su ocekivali.
Prema iskustvu jednoga domaceg menadzera iz industrije metala: ,,... mi smo jo$ uvijek
onako gledani svisoka. To je karakteristika, ali svaki covjek koji... je dulje ovdje — to se
gubi. On shvaca da ipak nije to vise Balkan... ljudi imaju dobro skolovanje, ljudi znaju
o ¢emu se radi... nema velike razlike izmedu njemackih menadzera i nasih menadzera.

3.2. Odnos stranih menadZera prema domaéim menadZerima
i zaposlenicima — perspektiva stranih menadzera

Na temelju odgovora domacih i stranih menadzera stjece se dojam da velika veiina
inozemnil menadgera ne dogivljava posebne ,,kulturne Sokove* n kontaktima s menadzerima i apo-
Slenima. 1z te perspektive govori direktor jednoga poduzeca iz Zagreba: ,,Prvo bih Zelio
reci da sam Zivio u devet ili deset zemalja i ne vidim veliku razliku izmedu Hrvatske i
zapadnoeuropskih zemalja. Za mene je raditi u Zagrebu ili Ziirichu i Londonu otpri-
like isto.”“ Vtlo pozitivne stvari o svojim suradnicima i zaposlenicima iznose strani
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menadzeri 1 poduzetnici s podrucja bankarstva, investicijskog bankarstva i elektroindu-
strije. Primjerice, jedan talijanski menadzer hvali profesionalnost osoblja: ,,Sto se tice
menadZmenta, rekao bih da je razina obrazovanja i profesionalnosti zaposlenika. .. vtlo,
vtlo visoka... temeljni je primjer da oko 70 posto zaposlenika ovdje govori engleski...

Sli¢no je misljenje suvlasnika jednoga od hrvatskih privatizacijskih fondova, koji je
gradio medunarodnu poslovnu karijeru izmedu Europe i Sjeverne Amerike: ,,Udruzili
smo se s tvrtkom... koja je vtlo poduzetna. Cak i po americkim standardima. Ocito
ocvrsnuli stjecudi iskustvo s ustanovama socijalistickoga i postsocijalistickoga poretka,
bili su vrlo jake volje i izrazito ciljno usmjereni.” Medutim, isti sugovornik primjecuje
1 negative pojave: ,,Velik je problem u Hrvatskoj $to su ljudi podjednako zadovoljni
dobrim izgovorom kao i rezultatom. A moji partneri nisu zadovoljni izgovorom.
Dobrim ili losim. Oni prihvacaju samo rezultate.

Dio stranih menadzera izrazava djelomicno nezadovoljstvo zaposlenima i dijelom
rukovodeceg osoblja. Primjerice, glavni menadzer iz novoosnovanog ureda jedne kompa-
nije, koji relativho dobro govori hrvatski jezik, upozorava da osim dobrih radnika ovdje
ima dosta onih koji ,,nisu spremni dobro i puno raditi“. Isto tako glavni menadzer u
jednom industrijskom poduzecu zali se da ne moze postici tako lako radnu predanost
(work commitment) kod radnika, pogotovo onih starijih od cetrdeset godina. Vise sugovor-
nika, iz posve razlicitih tipova organizacija, istaknulo je da se zaposleni u Hrvatskoj rela-
tivno razli¢ito odnose prema zahtjevima menadzmenta i potrebama nove kulture poslo-
vanja. Prema tim zapazanjima, mladi su ljudi opcenitije otvoreniji, skloniji promjenama i
fleksibilniji od starijih radnika. Jedan od izvt$nih menadzera u savjetnickoj kompaniji iz
Zagreba tu podjelu vidi ovako: ,,... oni zele uciti i otvoreni su za promjene i prijedloge.
Nesto stariji ljudi, preko 28, nisu otvoreni za promjene, zadovoljni su postojecim.*

Menadzer iz jedne novoosnovane (podruznice) kompanije iznosi pozitivno mislje-
nje o mladim zaposlenicima, koji broj¢ano dominiraju u njegovu poduzecu: ,,Imaju
visoku razinu obrazovanja, govore strane jezike... Obicno ih zaposljavamo bez iskustva
jer ih sami obucavamo 1 visoko su motivirani... Njihova profesionalnost vtlo je slicna
onoj u drugim... (tvrtkama)... imovima.

Opcenito govoredi, strani menadzeri od svih zaposlenih ocekuju vecu predanost
radu, lojalnost prema poduzecu i sagledavanje poduzeca kao ,,zajednicke kuce cija
dobrobit ovisi o ukupnom ucinku i konkurentnosti na trzistu. U privatiziranim podu-
ze¢ima dio stranih menadzera zapaza da njihovi radnici poduzecéa smatraju ,,svojim®.
Tu snaznu pripadnost poduzecima objasnjavaju povijesnim naslijedem nekadasnjega
radnickog samoupravljanja i gledaju na to ambivalentno, jer to donekle otezava trzisno
restrukturiranje poduzeca, zaposljavanje novih, kompetentnijih radnika i uvodenje
novih metoda rada.
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Od hrvatskih menadzera, svojih kolega, ocekuju i izrazenu ,,dugorocnu perspek-
tivu“ u gledanju na posao i osobnu zaradu, sustavan i mnogo ozbiljniji rad na plani-
ranju 1 organizaciji poslovanja te prihvacanje modernijeg nacina rukovodenja radnom
snagom. Zatim, preuzimanje odgovornosti za donosenje teskih odluka (pogotovo onih
u svezi s otpustanjem radne snage ili rjesavanjem konfliktnih situacija) te prije svega
otvorenu medusobnu komunikaciju. Razmotrimo li detaljnije, uocit cemo da zahtjevi
postavljeni pred hrvatske menadzere dolaze iz perspektive uloge menadzera u modelu
poduzetnickoga kapitalizma.

Strani menadzZeri, preuzimajuci rukovodenie hrvatskim poduzecima u industrijskoj
djelatnosti, Cesto zatjecu stare ,,socijalisticke nacine rukovodenja“. Nova ocekivanja
stranih menadzera sudaraju se s niskim profesionalnim standardima dijela hrvatskih
menadzera, koji su svoje karijere uglavnom gradili na politickim vezama. Na njih misli
jedan sugovornik kada kaze da je profesija menadzera na Zapadu jedna vrsta vrhun-
skoga zanata. Medutim, ,,... u Hrvatskoj menadzer smatra da je studirao na fakultetu,
a ne mislim da morate znati Citati i pisati kako biste zavrsili ekonomiju, i s dobrim
vezama, politickim ili osobnim, postat ¢e rukovoditelj neke tvrtke. ... Od menadzera
se ocekuje da rjesava probleme. Probleme koji nastaju i koji ¢e tek nastati. To je bit
sposobnosti menadzera. Tu sam sposobnost pronasao kod svojih hrvatskih partnera.”

Iz perspektive hrvatskoga menadzera s dugim stazem na rukovodnim poloza-
jima razlika je sljedeca: ,,Ja stalno vucem paralelu izmedu onoga sto je to bilo nekad
u samoupravljanju i $to imamo sad. ... ja znam da smo i mi disciplinu i tad provodili;
medutim, nismo je imali. Stranci imaju jedan sistem: u neka podrucja ulaze dublje, mi
to nismo. Kontroliraju izvtSenje zadataka — §to mi nismo, vise smo isli na povjerenje.”

Opcenito govoredi, strani menadzeri u svim poduzecima svojom pojavom, radnom
energijom, obrazovanjem i menadzerskim &now-howom, orijentacijom na ucinak u rela-

tivno kratkom vremenu®

vise uocljiv pritisak na domace menadzere i unose dinamiku
u funkcioniranje organizacije kao cjeline. Osim toga, identificirali smo dodatni pritisak
na domace menadzere na razini meduljudskih odnosa s radnicima. Naime, u svim
procesima modernizacije poslovanja oni moraju otpustati radnike s kojima su cesto
radili godinama u istome poduzecu. Jedan domaci ispitanik nam je, nakon sto je govorio
sve najbolje o stranim menadzerima 1 njithovu uspjesnom poslovnom &now-hown, ipak
u povjerenju izjavio: ,,Znate, ipak je njima lakse otpustiti ljude nego nasem covjeku...
Oni bi da mi napredujemo i idemo na vise pozicije, a u biti nas samo zatrpavaju s vise
posla i ve¢om odgovornoscu, a za vrlo malu razliku u placi. Pa radije onda covjek
ostane na poziciji na kojoj je bio do sada.”

5 Veéina stranih menadZera ima ugovor s kompanijom samo na dvije-tri godine ili krace.
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Istodobno, domacdi 1 strani menadzeri slazu se da njihovom uspjesnom poslovanju
u Hrvatskoj znatno pridonosi ¢injenica da je u stranim poduze¢ima sindikat slab ili ga
u nekim poduzecima uopce nema. To pridonosi znatnoj fleksibilnosti njthova poslo-
vanja i vecoj konkurentnosti na domacem i stranom trzistu. Ondje gdje sindikat ima
vecu snagu s njthovim se predstavnicima otvoreno pregovara o relevantnim temama,
jer strani menadzeri Zele osigurati konstruktivnu suradnju sindikata i sacuvati socijalni
mir u poduzecima. Nas sugovornik iz jedne velike njemacke kompanije smatra da je
njemacka metalna industrija zapala u krizu upravo zbog pregovarackog modela orga-
nizacije koji zastupaju jaki njemacki sindikati 1 politike socijalnoga mira u njemackom
gospodarstvu. On kaze da je zbog toga u Njemackoj znatno smanjena produktivnost
rada, u usporedbi s onom u Srednjoj i Istocnoj Europi. ,,A u Slavoniji... ljudi se nisu
iznenadili sto smo uveli odredene standarde kako bismo myjerili produktivnost. ...
gotovo i nije bilo otpora nasih zaposlenika, a sto je najvaznije — ni sindikata. ... bilo
je grubo to §to smo ucinili — grubo ¢ak i u usporedbi s njemackim standardima. To je
prva tvrtka sa sustavom poticaja u Hrvatskoj. Sto vise radite, vise novea dobijete, nema
vise socijalizma. Dakle, uveo sam $to sam smatrao pozitivnim u Njemackoj, a nisam
dopustio (to) negativno njemacko ponasanje u ovoj tvornici.”

U novoosnovanim manjim poduzec¢ima sindikata nema, a zaposlenici imaju vrlo
fleksibilno radno vrijeme, sto je jedan strani menadzer iznio ovako: ,,Mala smo tvrtka...
vtlo je ugodno raditi s ovdasnjim zaposlenicima. Nema sindikata. Ljudi uopce nisu,
kako da kazem, teski kad je rije¢ o radnom vremenu.*

Zakljucno, izostanak vecih iznenadenja u odnosima stranih menadZera sa zaposle-
nima moze objasniti vise ¢cimbenika. Prvo, njthovim nac¢inom obrazovanja i meduna-
rodnim poslovnim iskustvom, koje ih tjera da budu u javnosti korektni prema svojim
suradnicima. Drugo, ¢injenicom da 1 sami komuniciraju uglavnhom s domacim ljudima
zavidna obrazovanja, poznavanja svijetskih jezika, pa i medunarodne karijere. Trece,
cinjenicom da su pojedine novoosnovane strane tvrtke pocele poslove u Hrvatskoj
uglavnom s mladom i obrazovanijom radnom snagom ili su pak privatizacijom preuzele
poduzeca s naglasenijom ,,korporacijskom kulturom ucinka“.

3.3. Odnosi stranih menadzera s poslovnim akterima

Poslovanje u jednoj ,,tranzicijskoj zemlji nosi sa sobom brojne rizike. Dok domaci
menadzeri neke pojave na trzistu smatraju relativno razumljivim i normalnim, inoze-
Primjerice, na trampu — praksu placanja za robu kompenzacijskim poslovima/robom.
Jedan strani sugovornik smatra da ta pojava onemogucuje ekonomski rast u zemlji te
upozorava da i mnoga poduzeca rade na podrucju sive ekonomije: ,,Jer otvaramo vrata
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svim mogucim poslovima i aranzmanima, koji imaju jedan jedini cilj, a to je: uciniti
one nepostedno ukljucene financijski vtlo uspjesnima. ... medunarodna smo tvrtka i
zapravo pokusavamo smanjiti kolicinu kompenzacijskih poslova... na najmanju mogucu
mjeru. S druge strane, moramo prihvatiti da...*

Dio industrijskih menadzera cija poduzeca znatno uvoze sirovine za proizvodnju
1z inozemstva zale se da strani dobavljaci nemaju povjerenje u hrvatska poduzeca, jer za
svu potrebnu robu traze placanje unaprijed. No, prema iskustvu domacih menadzera,
strani menadzeri mnogo ozbiljnije shvacaju problem naplate i cesto su u vecoj mjeri
cilino-racionalno orijentirani. Jedan od domacih menadzera primjecuje da se strani
menadzZeri ,,... odnose s poslovnim partnerima — matematicki. To znaci: ako netko
zaraduje jednu lipu viSe na drugoj strani, on ¢e ostavit vas kao poslovnog partnera i
otici. To kod nas nije slucaj i ljudski odnosi su kod nas dosta bitni kakve ste stvorili s
partnerima. I ako ste stvorili dobre odnose. .. nece vas tako lako napustiti bez nekakvog
velikog razloga — §to stranci nemaju osjecaj.

Intenzivnu isprepletenost osobnih i poslovnih odnosa nalazimo, prema izjavi
jednog talijanskog menadzera, i u odnosima izmedu njegove kompanije s drugim
poduzecima. Ti su odnosi ovdje mnogo osobniji, ja¢i nego u Italiji. To tumaci razlikama
izmedu Italije i Hrvatske u trzisnoj strukturi doticne industrije. ,,Ovdje vise postoiji
sklonost prema, recimo, povlastenom pristupu. ... To vrijedi za neki jaci i povezaniji
odnos i nije tako otvoren i natjecateljski kakav bi bio u zrelijem gospodarstvu. Veze...
su izrazito jake, ponekad prejake.“

Medutim, vise sugovornika upozorilo je 1 na neka, po njima nepozeljna, obiljezja
dijela hrvatskih poduzetnika s kojima poslovno suraduju. Naime, dugorocne i stabilne
poslovne veze onemogucuju ovdasnji menadzeri i poslovni partneri koji na posao gledaju
kratkorocno, sa zeljom da se obogate preko noci. Primjerice, strani sugovornik iz vrlo
uspjesnog telekomunikacijskog poduzeca, koje je nastalo tek prije nekoliko godina,
upozorava: ,,Kad je rije¢ o dobavljacima, ... uglavnom malim ili srednjim tvrtkama, oni
uistinu ne razumiju stvaranje dugotrajnog partnerstva... Vecina samo zeli brzo uzeti
novac i pobjeci. A to ne moze tako jer trebate ... dobar odnos, morate im vjerovati. ...
Rekao bih da je to najveci problem u Hrvatskoj. Ta usmjerenost na kratkorocni profit...

Slicnog je misljenja 1 jedan drugi inozemni menadzer, ¢ija kompanija dio problema
s takvim partnerima rjesava strategijom horizontalne integracije, kupujuci znatne
vlasnicke udjele u pojedinim dobavljacima usluga. Posebne je probleme s dobavlja-
¢ima iskusio dio menadzera u metalnoj industriji. Tako je jedno poduzece pokusalo
dio svojih narudzbi prepustiti (outsounrcing) nekadasnjim divovima hrvatske metalne
industrije. U tome nisu uspjeli, uglavnom zbog jos uvijek prisutne krize rukovodenja
tim poduzecima.
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3.4. Odnosi s drzavnim institucijama

Odnos 1 domacih i stranih menadzera prema funkcioniranju drzavnih institucija rela-
tivno je lako opisati: svi su nezadovoljni funkcioniranjem institucija sredisnje vlasti.
Strani su menadzeri nezadovoljstvo radom hrvatskih institucija izgradili uglavnom
svojim iskustvom u rjesavanju radnoga statusa i razlicitim aspektima poslovanja u
Hrvatskoj. Mozda je njihovo raspolozenje najbolje opisao jedan hrvatski menadzer:
»--- 0dnos prema drzavi... rekao bi da je frustriran, odnosno prvo zbunjen, a onda
frustriran. O.K. — oni ponekad ne razumiju nasu kulturu kao ljudi, ali nakon nekog
vremena to sjedne. Medutim, bojim se iz iskustva koje imam s nekim ljudima koji su
proveli vise godina ovdje da ni nakon tri ili Cetiri godine $to su otisli odavde nisu bas
skuzili... drustveno uredenje u kojem zivimo i ovaj nekakav nas period tranzicije s puno
repova iz socijalistickog samoupravljanja... iz nekih drugih firmi... nosim iskustva,
posebno velike frustriranosti stupnjem korupcije (bilo je to doduse ptije Cetiti godine).

Izuzmemo li korupciju, glavni razlog frustracije jest djelovanje drzavnih sluzbi,
napose njihova sveopca sporost, dugacke 1 nejasne procedure za dobivanje osobnih
1 poslovnih dozvola te prije svega njihova neucinkovitost. U vezi s tim jedan strani
menadzer iz bankarstva istice: ,,Nisam se jo$ susreo ni sa jednom ustanovom koja
djeluje kako bi trebala. Ne sjecam se nijedne.

Zato 1 neki od njih, pogotovo oni koji su ovdje duze i znaju hrvatski jezik, takve
probleme ve¢ rjesavaju kao i dobar dio hrvatskih gradana — uz pomoc¢ veza i poznan-
staval No, na poslovnoj razini, problema je znatno vise i nije ih zgodno tjesavati privat-
nim vezama (obi¢no traze pomo¢ od vlastite diplomacije u Hrvatskoj). Osim toga, dio
stranih sugovornika Zali se na hrvatsku vladu jer aktivno ne sudjeluje u donosenju novih
zakona. O svojim odnosima s drzavom nesto umjerenije i s manje negativnih primjera
njezine disfunkcionalnosti govore menadzeri zaposleni u sektoru financijskih usluga
1 u velikim proizvodnim poduzecima, c¢ije poslovanje u vecoj mjeri ovisi o mjerama
sredisnje vlasti i raznih regulatornih agencija. Mozda zato o tim institucijama daju
Hpoliticki korektnije izjave*l?

Nasi su intervjui otkrili i posebne eticke dvojbe koje imaju strani menadzeri pokusa-
vajuci zapoceti posao u institucionalno nesredenoj okolini, u kojoj u danim prilikama ne
vlasnici jedne tvrtke nakon ulaska na hrvatsko trziste bili su pred dvojbom: djelovati
brzo da bi opstali na trzistu ili pak raditi po zakonu, spotije, i mozda doci u opasnost da
se izgubi novostecena trzisna pozicija. Prema jednom nasem sugovorniku: ,,I onda...
odvazete $to vam je veci prioritet i idete u svjesni rizik. Zato kazem opcenito situacija sto
se tice legislative je bolja. ... Ide se u dobrom smjeru... da to okruzenje bude jos bolje
za strane investitore. Nije lako ovdje uloziti novac. Ali puno bolje nego sto je bilo prije.”
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Na tom primjeru vidimo koliko je postovanje zakonskih propisa jedne zemlje,
ma koliko ona bila institucionalno nesavrsena, vtlo kontekstualno i profitno odredeno
— ¢ak i od clanova inozemne menadzerske elite! Primje¢ujemo da pojedina, osobito
multinacionalna, poduzeca razvijaju posebne strategije za odnose s lokalnom zajedni-
com 1 lokalnim tijelima vlasti. Rijec¢ je uglavnom o poduze¢ima koja djeluju u manjim
ili srednje velikim gradovima, u kojima radi dobar dio lokalnoga stanovnistva ili koja
proizvode latentno opasne proizvode za okolinu i okolis.

3.5. Percepcija primjerenoga tipa rukovodenia

Prema Hofstedeovoj (2001.) tipologiji stilova rukovodenija organizacijom razlikuju se
cetiri tipa: a) autokratski, b) autoritarno-objasnjavajudi, c) autoritativno-savjetodavni i
d) demokratski stil. Prema brojnim istrazivanjima, ali i popularnom stereotipu, hrvatski
su menadzeri skloniji autokratskim i autoritarno-objasnjavajucim stilovima rukovode-
nja nego drugim tipovima vodstva (npr. Buble, 1999.). Na temelju nasih kvalitativnih
podataka, mozemo postaviti sljedece hipoteze u svezi s primjerenim tipom rukovodenja.

Pruo, ¢ini se da dio stranih menadzera takoder misli kako u hrvatskim poduzecima
prevladavaju tradicionalniji stilovi rukovodenja. Neki sugovornici zamijetili su sklonost
hrvatskih menadzera i zaposlenih opcenito postovanju organizacijske hijerarhije. Strani
menadzer iz jedne multinacionalne kompanije kaze: ,,... postoji vtlo hijerarhijska i auto-
ritarna struktura... vrlo formalan poslovni jezik koji usvajaju nadredeni i podredeni. ...
Sa stajalista posla, to nije produktivno. Jer stvara umjetne zapreke, 1 ne samo zapreke
izmedu vode 1 podredenoga, nego jo$ vise izmedu ljudi. Stoga mislim da na razini
v$njaka postoji vtlo snazan grupni konsenzus, no na visoj razini postoji jasna ljestvica
1 autoritaran nacin direktivnog upravljanja, koje sam primijetio — u puno promatranih
poduzeca. ... To je lose za posao jer usporava donosenje odluka.*

Drugi strani menadzer istaknuo je Zelju za promjenom stila rukovodenja u svojem
poduzecu: I to je nesto $to ne zelimo. Zelimo premiestiti odgovornosti... i to je, ¢ini
mi se, klju¢na kulturna promjena. U proslosti, sve se vodilo odozgo; sve se izvrsavalo
bez davanja prostora... inovaciji...“ Mozda bas zbog toga dobar dio intervjuiranih
domacih menadzZera pozdravlja inovacije na podrucju rukovodenija koje strani vlasnici
1 menadzeri unose u njihova poduzeca. Primjerice, hrvatski menadzer iz telekomuni-
kacijskoga sektora preferira medu rukovodiocima , lidere, tj. ljude koji razvijaju druge
ljude®. Hrvatski menadzer iz financijske branse misli slicno: smatra da je za njegovu
bransu najbolji ,,demokratski, dakle suradnicki tip rukovodenja*, u kojem strani kolege imaju
vise iskustva.

Medutim, dio hrvatskih menadzera koji dolaze iz mladih (novoosnovanih) podu-
zetnickih tvrtki ili rade u poduzec¢ima koja uvode i odredene poslovne inovacije
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u institucionalni sustav ili su nedavno imali velikih problema u poslovanju — teze
primjeni autoritativho-savjetodavnoga i autoritarnoga stila rukovodenja. Primjerice,
jedan od njih kaze: ,,Ja imam, neki kazu 1 zastarjeli, stav da se u poduzecu mora znati
tko je gazda. Meni je uvijek primjereniji autokratski sistem rukovodenja. Zasto?...
netko mora biti zadniji tko ¢e reci: ‘Neka bude tako.” Ja tvrdim da se mora znati gazda
u familiji, u firmi, u gradu, u drzavi. ... To je moje misljenje. Tesko ¢u ga promijeniti,
jer firma koja je imala gazdu s autoritetom — ta je napredovala. ... Ali to ne znaci
da ne prihva¢am da cujem i drugo misljenje, da ne prihvatim drugo misljenje, da ne
promijenim svoje misljenje.

Dok je vecina hrvatskih menadzera u tehnikama rukovodenja samouka, strani
su menadzeri sustavnije obrazovani u modernom upravljanju. Mozda su zbog toga,
kao i zbog prethodnoga medunarodnog iskustva, nesto skloniji demokratskim tipo-
vima rukovodenja, timskom radu i razlicitim oblicima ,,trenerskoga vodenja ljudi*.
Cini se da i u najuspjesnijim organizacijama postoje trajni latentni sukobi izmedu
razlicitih stilova stranih i domacih menadZera. Na primjer, strani menadzer iz jednoga
zagrebackog industrijskog poduzeca smatra da je stil njegova hrvatskog kolege posve
zastatio u odnosu na zapadne standarde rukovodenja organizacijom i da vise nije
moguc¢ u Zapadnoj Europi. Iako se osobno ne slaze sa svojim podredenim, on nalazi
kompromis poticuci kolegu da primjenjuje razlicite stilove rukovodenja na razlicite
ljude: ,,Mislim da ljudi ovdje trebaju nekoga poput njega. To nije moj stil rukovodenja.
To nije stil koji vidite u Zapadnoj Europi jer on vise ne djeluje. ... Vecina menadzera
pokusava biti poput trenera u timu... Morate imati pravi tim kako biste primijenili
taj stil. On se temelji na davanju odgovornosti ljudima kako bi se samoostvarili i bili
ponosni na svoj dio posla.”

Sli¢cno ovome razmislja 1 jedan mladi hrvatski menadzer, koji je radio u vise velikih
multinacionalnih poduzeca. On smatra da su menadzerski stilovi i zapadnih i hrvatskih
menadzera u velikoj mjeri kontekstualni: ,,Prvo, generalno mi se ¢ini da su stranci...
mnogo vise orijentirani ljudima, nego domaci visoki rukovoditelji. Ne uvijek i ne u
pravilu, ali onako mala prednost na strani stranaca. ... zato $to su mozda svjesniji
¢injenice da samo motivirani ljudi, to znaci ljudi kojima se i dobro rukovodi — mogu
vam dati maksimum. ... moje shvacanje rukovodenja je upravo tako — rukovodenje nije
jednako u svakoj situaciji prema svakome, ali treba biti dovoljno kreativan i dovoljno
osjetljiv da se zna — koji tip rukovodenja u kojem trenutku primijeniti. Ako to uspijete,
onda dobijete vrhunske rezultate. I mislim da su tu stranci ne bolji po prirodi, nego
samo educiraniji. ... Mi smo negdje, ono, iz dinarsko patrijarhalnih korijena... vise
skloni nekakvom glumljenju pater familias...
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3.6. Neke dimenzije i procjene socijalnog i kulturnog kapitala

U ovom istrazivanju analizirali smo (uz pomo¢ dodatnoga anketnog upitnika) i odre-
dene dimenzije socijalnog kapitala u domacih 1 stranih menadzera — na individualnoj i
kolektivnoj razini, tj. njihovo znacenje za osobni poslovni uspjeh te za uspjeh i napre-
dovanje u Hrvatskoj opcenito. Ispitano je i njthovo povjerenje u institucije u Hrvatskoj.
Dobiveni podaci sugetiraju sljedece zakljucke/hipoteze. Prvo, ispitivani menadzeri
(N = 31) agecaju se ravngpravnim dijelovima radnoga tima 1 neke od kolega smatraju svojim
prijateljima. S tim u svezi zamjetan je i njihov aktivisticki Zivotni stav, koji je izrazen u
osjecaju da ,,sami kroje svoju sudbinu®. Taj je stav prisutan kod gotovo svih ispitanih
menadzera, a manifestira se preuzimanjem inicijative na poslu, slobodom izricanja
vlastita misljenja i u slucajevima kada se ostane u manjini, pomaganjem kolegama
itd. Nadalje, mozemo pretpostaviti da su upravo to one osobine koje karakteriziraju
ptipadnike te profesije i njthov profesionalni etos. Inace, kod obje skupine ispitanih
menadzera velika vecina iskazala je povjerenje u druge ljude i osjecaj osobne sigurnosti
u svakodnevnom zivotu u Hrvatskoj.

Strani menadzeri relativno se brzo prilagoduju lokalnoj kulturi i drustvu. Dobiveni
rezultati na meduljudskoj razini ne potkrepljuju tezu o kulturnom soku menadzera u
novoj poslovnoj i zivotnoj okolini. Dapace, vecina njih istice da je zadovoljna svojim
dolaskom u Hrvatsku. Ipak, izjavljuju da su morali uloziti trud kako bi razumjeli lokalne
,»kulturne kodove®, u prvom redu da bi razumijeli svoje poslovne partnere i suradnike.
Treba napomenuti da je kod velike vecine menadzera obiju skupina primijecen visok
stupanj snosljivosti na razlike, tj. ptihvacanje Zivljenja u multikulturnoj sredini. Kod one
dimenzije socijalnoga kapitala koju smo nazvali ,,vrijednost Zivota“ postoji 1 njihova
potpuna suglasnost glede osjecaja postovanosti u drustvu i zadovoljstva vlastitim
zivotom.

Obje grupe menadzera procjenjuju da je za njihov osobni poslovni uspjeh bilo
vazno poznavanje stranih jezika, naobrazba stecena u obitelji, stru¢no usavrsava-
nje nakon studija, umijece primjene znanja iz struke i poznavanje psihologije ljudi.
Zanimljivo je da i jedni i drugi u velikoj mjeri smatraju da znanje steceno tijekom skolo-
vanja nije mnogo pridonijelo njihovu poslovnom uspjehu, a potpuno se odbacuje kao
relevantan ¢cimbenik toga uspjeha ,,¢lanstvo u vladajucoj stranci®. S druge strane, ¢ini
se da strani menadzeri u nesto vecoj mjeri smatraju vaznima za svoj poslovni uspjeh
sprijateljske 1 rodbinske veze®, dok domaci nesto vecu vaznost pridaju ,,druzenju sa
strancima u struci‘.

S obzirom na odredene komponente individualnog socijalnog kapitala zamijeceno
je da gotovo svi— 1 domadi i strani menadZeri — imaju prijatelje i poznanike koji potjecu
iz razlicitih drustvenih sredina, a nesto manje od polovine njih ima mnogo poznanika
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na vaznim 1 uglednim mjestima u drustvu. Unato¢ tome, vecina ispitanih menadzera
ne rjesava svoje vaznije probleme zahvaljujuci prijateljima i poznanicima, iako velika
vecina njih uvijek nastoji uzvratiti uslugu. Medutim, primijecena je velika razlika izmedu
domacih menadzera, koji u velikoj vecini smatraju da ih , Jjudi koji imaju neku mo¢
uglavnom nastoje iskoristiti®, i stranih menadzera, koji se u velikoj vecini s tim ne slazu.

S obzirom na kulturni kapitaP ispitivana je percepcija kvalitete znanja koja se stjece
u okviru hrvatskoga obrazovnog sustava. U vezi s tim primijecena je znatna razlika u
njegovoj percepciji izmedu domacih i stranih menadzera. Naime, strani menadseri puno
pozitivnije percipiraju kvalitetn znanja koja se stiece n okvirn brvatskoga obrazovnog sustava. Kad
je rije¢ o tome kako relevantne osobine hrvatskih menadzera percipiraju njihovi strani
kolege u Hrvatskoj, dobiveni podaci sugeriraju da strani menadzeri opéenito vrlo
pozitivno vide svoje hrvatske kolege. Velika vecina smatra da su hrvatski menadzeri
vtlo inteligentni, posteni, neskloni iskoristavanju drugih 1 da svojom djelatnoscu snazno
pridonose unapredenju gospodarstva.

Zaklju¢ne napomene

Kljucni akteri procesa medusobnoga prozimanja socioekonomskih kultura i uvode-
nja novog tipa socioekonomske racionalnosti u hrvatskim poduzecima u ve¢inskom
stranom vlasnistvu jesu strani i domadi vlasnici poduzeca, strani i domac¢i menadzeri
te (u manjoj mjeri) radnici. Na prethodno postavljena pitanja o bitnim dimenzijama
socioekonomske kulture u poduze¢ima ne mozemo dati decidirane odgovore, ali nase
istrazivanje omogucuje postavljanje odredenih hipoteza.

Prvo, stjece se dojam da relativna vecina inozemnih menadZera iz nasega uzorka
ne dozivljava posebne , kulturne Sokove u novoj radnoj i zivotnoj sredini, ali uocljive
su napetosti izmedu pojedinih sudionika procesa kulturne preobrazbe poduzeca. Kad je
rije¢ o medusobnim odnosima stranih i domacih menadzera na osobnoj razini, postoji
pozitivna percepcija s obje strane. Uocili smo da odnos inozemnih vlasnika i menadzera
prema hrvatskim kolegama i zaposlenicima u dijelu poduzeca ovisi i o nekim struk-
turnim obiljezjima njthova poduzeca i o industrijskoj grani u cjelini. Strani menadzeri
obi¢no su na vrhu organizacijske piramide i vode poduzeca manje-vise kao ,,moderni
menadzeri” usmjereni na strategiju poslovanja i nova ulaganja. Domaci menadzeri bave
se operativhim upravljanjem, rjesavanjem konfliktnih situacija s radnicima i raznim
Hkulturnim posredovanjem* u odnosima s drzavnom vlasti i lokalnom zajednicom.

6 Kulturni kapital obi¢no se procjenjuje prema stupnju i kvaliteti personalizacije nadindividu-

alno utemeljenih znanja, umijeca i statusa, stoga obrazovni sustav i drugi sustavi akumulacije
znanja predstavljaju osnovne generatore njegova nastajanja (Dragojevi¢, 1998., 83; Katunaric,

1998., 207).
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S obzirom na funkcionalno-hijerarhijske odnose, isticemo dva nalaza. Prvo, strani
menadzeri u komunikaciji s domacim top-menadzerima uglavnom slijede demokratski
stil rukovodenja. Medutim, prema podacima — pogotovo iz industtijskih poduzeca s
pretezno nekvalificiranom radnom snagom — radni$tvom se rukovodi i uz pomo¢
klasi¢nih autoritarnih 1 autoritarno-objasnjavajucih stilova rukovodenja. Stoga zaklju-
cujemo da su menadZerski stilovi i zapadnih 1 hrvatskih menadZera u velikoj mjeri
kontekstualni, ali strani su menadZeri skloniji balansiranju izmedu razlicitih tipova
rukovodenja. Drugo, strani menadzeri od hrvatskih menadzera ocekuju prije svega
izrazeniju dugorocnu perspektivu u gledanju na posao i osobnu zaradu, sustavan i
ozbiljan rad na planiranju i organizaciji poslovanja te prihvacanje modernijeg nacina
rukovodenija radnom snagom.

Zadaca je domacih menadzera da uz pomo¢ normativnih obrazaca nove organiza-
cije rada 1 boljega ucinka istodobno i discipliniraju i motiviraju radnike za sudjelovanje
u trzisnom nadmetanju. Na razini srednjega menadzmenta trazi se preuzimanje odgo-
vornosti za donosenje teskih odluka u svezi s otpustanjem radne snage ili rjesavanjem
konfliktnih situacija te otvorena komunikacija s inozemnim kolegama. Dio stranih
menadzera iz razlicitih industrijsko-usluznih sektora izrazava djelomi¢no nezadovolj-
stvo zaposlenima zbog njihove nespremnosti za vece radne napore i kvalitetniji rad. Ti
prigovori vise se odnose na starije radnike, koji se teze prilagoduju novim zahtjevima
racionalizacije 1 pritiscima da se poveca ukupni ucinak poduzeca.

Domacdi i strani menadzeri slazu se da njihovu boljem poslovanju u Hrvatskoj u
znatnoj mjeri pridonosi ¢injenica da je u poduzecima u vecinskom inozemnom vlasnistvu
sindikat najcesce slab ili ga i nema. Ta cinjenica, kao i izostanak razlicitih oblika regula-
cije u drugim aspektima poslovanja, pridonosi znatnoj fleksibilnosti njihova poslovanija
1 vecoj konkurentnosti. U vezi s okolinom organizacije, nasi podaci dopustaju nekoliko
nja koja su tipicna za vrijeme socijalistickog gospodarstva, kao $to su siva ekonomija i
praksa placanja za robu kompenzacijskim poslovima/robom. Nadalje, poslovno okruzje
s obzirom na odnose s dobavljacima, takmacima i poslovnim agentima vtlo je sli¢no
onome u zapadnoeuropskim zemljama, osim u sektoru banaka. Problem je s dobivanjem
brzih i povoljnih kredita i financijskim pracenjem njihova razvoja.

Odnos stranih menadzera i drzavnih institucija uglavnom obiljezava relativno izra-
zitije nezadovoljstvo funkcioniranjem institucija sredisnje vlasti. Glavni razlozi njihove
frustracije jesu neucinkovite drzavne sluzbe, njihova sveopca sporost, dugacke i nejasne
procedure za dobivanje osobnih i poslovnih dozvola itd. Istodobno smo primijetili da
pojedina, osobito multinacionalna, poduzeca razvijaju posebne strategije za odnose s
lokalnom zajednicom i s lokalnim tijelima vlasti radi izgradnje medusobnoga povjerenja.
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Susret socioekonomskih kultura ne mora se uvijek sagledavati iz stereotipne
perspektive superiornosti-inferiornosti, nego novi hibridi mogu ukloniti slabosti koje
postoje na obje strane 1 tako rezultirati dvostrukim dobitkom (usp. Kovacs, 2002.).
Stoga isticemo iskustvo vise hrvatskih menadzera da je u njihovim poduzecima posti-
gnut poticajan odnos izmedu hrvatske , kreativne improvizacije® i ,,zapadnoga stila“
rukovodenja organizacijom, $to je obostrano ,,dobitna kombinacija®.

Medusobno prozimanje (i kohabitacija) razlicitih filozofija i stilova upravljanja i
rukovodenja dovodi i do razlicitih napetosti svojstvenih strukturalnom procesu kulturne
promjene u analiziranim poduzecima. Konceptualno gledano, ukupni zahtjevi stranih
menadzera prema domacem menadzmentu proizlaze iz nove i pozeljne uloge hrvatskih
menadzera, izvedene iz temeljnih vrijednosti rukovodenja u okviru organizacijskoga
modela poduzetnickoga kapitalizma. No sirenje toga organizacijskog modela kao izvo-
rista nove regulacije temeljnih vrijednosti poduzeca ovisi i o drugim organizacijskim
1 okolinskim akterima. Tek ¢e buducnost pokazati u kojoj ¢e mijeri taj model biti Sire
prihvacen 1 izvan kruga poduzeca u vecinskom stranom vlasnistvu.
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HRVATSKI PODUZETNICI |
TRZISTE: OD EUFORIJE RASTA DO
PROTUKRIZNIH STRATEGIJA

1. Uvodno pitanje

U nedavnom istrazivanju strategija opstanka drvopreradivackih i metalopreradivackih
hrvatskih poduzeca zamijetili smo jednu vaznu promjenu medu njihovim menadzerima.
Ona se tice novousvojene paradigme rukovodenja medu vlasnicima i menadzerima tih
poduzeéa (usp. Cengi¢, 2011.; n = 371). Sada je, kako kazu, sve usmjereno na neko-
liko temeljnih stvari: na traganje za novim kupcima/trziStima, na kontrolu troskova,
planiranje i kontrolu planiranoga. Novi prioriteti upravijanja i rukovodenja natjerali su viasnike
— menadsere da nbrgano, vlastitim snagama, rjesavaju probleme prodaje, naplate ali i viastite niinko-
vitosti u takvim adatama. Nece tvrtke, koje 1inace raspolazu obilnijim ljudskim resursima,
dosle su u situaciju da znatno funkcionalnije ukljuce sektore komercijale 1 marketinga
u otvaranje novih trzista, sto je dovelo i do unutrasnjih napetosti u menadzerskim
timovima. Posljedicno, to je dovelo 1 do prvih smjena celnih ljudi u takvim tvrtkama.
U svakom slucaju, nova filozofija i praksa rukovodenja ishodiste je niza mjera kojima se
pokusala osmisliti poslovna strategija za krizno, ali i postkrizno razdoblje.

U cemu je zanimljivost ovih nalaza? U jednom vaznom detalju: da #as7 viasnici i
menaderi (mahom malih i srednjib) poduzeca tek u krii rade ono sto se podrazumijera da svi
oduzetnici rade n trisnome gospodarstvn: trage kupce, planirajn i kontrolirajn aktivnosti i troskove.
Rijecju, pokusavaju se strateski postavljati i prema kratkorocnim i prema dugorocnijim
izazovima koje je sadasnja kriza pred njih postavila. Promatrac sa strane mogao bi pitati:
a §to ste to do sada radili, kada se ova ,,abeceda rukovodenja“ tek u krizi pojavljuje kao
stvarni zadatak uprava poduzeca? Takoder: ako to do sada niste ¢inili, kako se prije
zapravo rukovodilo i upravljalo malim 1 srednjim poduzecima?

Tek identificiranoj promjeni rukovodne i upravljacke paradigme u domacim malim
1 srednjim poduzecima prethode, gospodarski gledano, tri razvojna razdoblja u ekonom-
skom ponasanju domacih poduzeca: a) razdoblje postratne stabilizacije (1995.-2001.),
b) razdoblje gospodarskog rasta (2002.-2008.) i ¢) razdoblje krize, kojemu svijedocimo
1 danas (2009. — ?). U svakome od ovih razdoblja nalazimo specificne oblike djelova-
nja vlasnika i menadzera hrvatskih poduzeca, razlicite trzisno 1 netrzisno orijentirane
strategije 1 taktike kojima su se htjeli ostvariti ciljevi poslovanja vlasnika poduzeca.

U ovome radu upozorit éemo, temeljer recentnib istragivanja, na neke od kljucnib strategija
poslovanja domadih poduzeéa n dva posljednja gospodarska razdoblja, od 2002. godine naovamo, te
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ispitati u kojoj mjeri one impliciraju dugoronu promjenn u ekononmskom ponasanju ne samo vlasnika i
menadera poduzeca, veé i javne vlasti — putem mogucih intervencija ,,usmjerenih® na jacanje
potencijala rasta poduzeca 1 gospodarskog sustava kao relativno prepoznatljive cjeline
sastavljene od razlicitih tipova poduzeca i1 potpornih institucija.

2. Razdoblje postratne stabilizacije gospodarstva

Ovdje nema potrebe previse se zadrzavati na razdoblju postratne stabilizacije gospodat-
stva (1995.-2001.) i politickom ambijentu uoci 2000. godine. Iz toga razdoblja, nazalost,
nemamo gotovo nikakvih opseznijih empirijskih istrazivanja usmjerenih k nasoj temi.
No, valja se podsjetiti na nekoliko njegovih (za gospodarstvo vaznih) strukturalnih
obiljezja. Prvo, u tom je razdoblju gospodarska aktivnost postala moguca u svim
dijelovima zemlje, pa 1 u bivsim ratnim podrucjima. To je svakako povecalo $anse za
otvaranje novih obrta i poduzeca diljem zemlje. Drugo, u tom smo razdoblju postali
svjesni da je doslo do znacajne promjene u strukturi domacih poduzeca (tablica 1).

Tablica 1. Promjene u strukturi poduzeéa u Hrvatskoj, 1990.-2001.

Tip poduzeéa 1990. 2007.

Broj poduze¢a Postotak Broj poduze¢a Postotak
Mala i srednja 10.259 94,47 54.416 99,00
Mala 8.815 81,20 54.213 95,13
Srednja 1.444 13,27 2.203 3,87
Velika poduze¢a 600 5,53 571 1,0
Ukupno 10.859 100,00 56.987 100,00

lzvor: Singer, Lauc, 2004.

U razdoblju od 1990. do 2001. godine biljezimo snazan rast malih i srednjih podu-
zeca (s 10.259 u 1990. godini na 54.416 u 2001.), ali i smanjenje broja velikih poduzeca
(uslijed privatizacija, zatvaranja i njihova pripajanja drugim poduzecima). U ,,pozitivne
stavke® toga razdoblja pojedini autori navode ,,poduzetnicku revoluciju® skrivenu iza
statistike o rastu broja poduzec¢a. Prema njima, u tome se razdoblju ekonomski krajolik
posve promijenio: ,,Privreda je danas dominantno privatna (iznad 60% BDP-a), ukupni
broj poduzeca (aktivna trgovacka drustva) je dramaticno porastao 1990-ih (s 10 851
1990. na 68 084 2003. godine), pri cemu u ukupnom broju izrazito pretezu mala i
srednja poduzeca (98,7% 2003., a samo mala 94,9%), koja su k tome najcesce nova
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poduzeca te mikropoduzeca (u ukupnom broju poduzeca 85.5% 2002. godine): time
je Hrvatska naizgled postigla strukturu usporedivu onoj EU (99,8% udio MSP; 93.1%
udio mikropoduzeca)* (Franicevi¢, 2005.).

Trece, pokazalo se takoder da su u tom razdoblju mala poduzeca proizvela i
znacajan broj novih radnih mjesta, unato¢ opcenito malom udjelu rastucih poduzeca
u njihovoj strukturi (tablica 2).

Tablica 2. Promjene u strukturi zaposlenosti u Hrvatskoj, 1990.-2001.

Tip poduzeéa 1990. 20017.

Broj zaposlenih Postotak Broj zaposlenih Postotak
Mala 103.805 9,16 247.340 34,01
Srednja 342.571 30,24 161.426 22,20
Velika poduze¢a 686.390 60,59 318.467 43,79
Ukupno 1.132.766 100,00 727.233 100,00

lzvor: Singer, Lauc, 2004.

Analiticki: u razdoblju od 1990. do 2001. godine zaposlenost u malim poduze¢ima
udvostrucila se, ali ipak nedovoljno da bi nadomjestila ,,dvostruko smanjenje zaposlenosti
u srednjim i velikim poduzedima’ (Singer, Lauc, 2004., 4). Dok je broj poduzetnika od
1993. do 2002. godine porastao sa 35.063 na 62.841, u istom se razdoblju prosjecan
broj zaposlenih po poduzetniku smanjio: sa 9,79 na prosjecno 6,42 zaposlena po
poduzetniku. I taj podatak svjedoci o dominaciji mikro, malih i srednjih poduzeca
u strukturi hrvatskoga gospodarstva. U istome razdoblju do izrazaja su dosli i neki
negativni aspekti hrvatskoga poduzetnistva/gospodatstva, koja su — gledano iz danas-
nje perspektive — zapravo trajna obiljezja naseg razvoja posljednjih dvadesetak godina.
Prema rezultatima projekta Global Entrepreneurship Monitor, Hrvatsku krajem toga
razdoblja ipak obiljezava niska poduzetnicka aktivnost mjerena indeksom ukupne
poduzetnicke aktivnosti. ,,Sa TEA indeksom 3,6 u 2002, 3,1 u 2003. 1 3,73 u 2004.
godini, Hrvatska pripada zemljama niske poduzetnicke aktivnosti. S gospodarstvom
opterecenim visokom nezaposlenoscu (godinama na stopi od 17%, mjereno po ILO
metodologiji), ovakve start-up aktivnosti ne doprinose smanjenju nezaposlenosti‘
(Singer, Lauc, 2004., 3).

Drugo, medu nasim poduzecima bilo je ve¢ tada relativno malo poduzeca rasta
(odnosno poduzec¢a akumulacije kapitala i rasta): ,,Prema GEM projektu, poduzeca s
potencijalom rasta identificiraju se kao ona koja imaju nove proizvode, kotiste nove
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tehnologije — ne starije od godinu dana, i koja planiraju nakon pet godina poslovanja
imati vise od 20 zaposlenih. U sve 41 zemlje u kojima se vtsilo istrazivanje 2002. 1 2003.
godine bilo je 2% poduzeca s potencijalom, koja su ¢inila 12,3% ukupne zaposlenosti.
Hrvatska je imala 1,12% takvih poduzeca koja su ¢inila samo 4,5% zaposlenosti. U isto
viijeme u Sloveniji 17,1% zaposlenosti bilo je iz rastucih poduzeca. Ovakva poduzeca
svugdje su u manjini, a vladama je izazov osigurati regulatorni okvir kao i pristup
informacijama 1 poticajne mjere za probitak poduzeca s potencijalom rasta (Singer,
Lauc, 2004., 3; usp. takoder: Raci¢, 2000.).

Trece, Hrvatska je vec krajem devedesetih godina patila od jos jedne strukturalne
,»bolesti®. Iako se tvrdilo (pa i od strane medunarodnih institucija) da je i ona medu
zemljama ,,uspjesnih reformi i ekonomskog rasta®, taj se rast uglavnom temeljio na
poticanju agregatne potraznje i osobnoj potrosnji. U tom smislu on je sve do danas
ostao ,,domo-centrican® i ,,ne-moderan®, a kako je pokazala sadasnja kriza, i ekonomski
1 drustveno neodrziv (usp. Franicevi¢, 2005.).

3. Neke strategije poslovanja u razdoblju
rasta (2002.-2008.)

U ovome razdoblju doslo je, uslijed povoljnih i medunarodnih i domacih prilika
(prije svega zbog dostupnosti jeftinog kapitala i kredita iz inozemstva), do znacajnijeg
gospodarskog rasta, koji je sa sobom vukao ne samo povecanje broja novo osnovanih
poduzeéa nego i zaposljavanie. Cinilo se da ,nam je krenulo® i da ¢e tendencija rasta
trajati dugo, bez obzira na sve dileme o naravi domacega rasta, losem izvozu i daljnjoj
deindustrijalizaciji zemlje. Prema studiji Svjetske banke rast je trajao duze od desetak
godina: ,,Gospodarska i socijalna postignu¢a Hrvatske u proteklom desetljecu, kada
se usporede s postignucima zemalja viseg srednjeg dohotka, su izvanredna. Visoke i
kontinuirane stope gospodarskog rasta u vtijeme kada je broj stanovnika bio u padu
rezultirale su kontinuiranim povecanjem dohotka po stanovniku u razdoblju 1994.—
2008. godine (oko 4,6 posto godisnje, realno). Slijedom toga, dijelom kao rezultat efekta
sustizanja do kojeg je doslo nakon dramati¢nog pada pocetkom 1990.-ih, dohodak
po stanovniku priblizavao se — i to relativno brzo — onome koji biljeze najbogatija
gospodarstva. Sire gledano, Hrvatska je znacajno poboljsala svoj makroekonomski
okvir; zadrzala je socijalne pokazatelje medu najvisima u Istocnoj Europi te zavrsava
svoj proces pristupanja Europskoj uniji“ (Wotld Bank, 2009., 6).
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Tablica 3. Kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2009. godine (N, %)

Godine Trgovacka drustva
Malo
Velika (N, %) Srednja (N, %) Mala (N, %) gospodarstvo Ukupno
(S+M)
2002. 720 1,1 2.279 3,6 60562 953 62.841 98,9 63.561 100
2003. 889 1,3 2597 3,8 64.698 94,9 67295 98,7 68.084 100
2004. 962 1,4 2692 3,9 65327 94,7 70,729 98,5 68.981 100

2005. 1.074 1,6 2.969 4,1 67760 94,4 70.729 98,5 71.803 100

2006.* 441 0,6 1.480 1,9 76588 97,56 78.068 99,4 78509 100

2007. 475 0,6 1.590 1,9 81.467 97,5 83.057 99,4 83532 100

2008. 453 0,5 1.39 1,6 87.807 97,9 89203 99,5 89.656 100

2009. 436 0,5 1,446 1,5 89,438 98,0 90,884 995 91,320 100
Trgovacka drustva

Broj

zapo- Malo

slenih Velika (N, %) Srednja (N, %) Mala (N, %) gospodarstvo Ukupno

(S+M)

2002. 350.617 46,5 156.715 20,8 246.854 32,7 403.569 53,5 754.186 100

2003. 375.081 47,1 158.971 19,9 262.844 33,0 421.815 52,9 796896 100

2004. 386.980 47,7 156.407 19,3 268.389 33,0 424.796 52,9 811.776 100

2005. 391.219 48,1 159.746 19,6 262.797 32,3 422.543 51,9 813.762 100

2006.* 305.263 352 172.345 20,0 388.275 44,8 560.620 64,8 865883 100

2007. 328.856 35,7 181.214 19,7 410.103 44,6 591.317 64,3 920.173 100

2008. 315.117 33,7 170.038 18,2 448.803 48,1 618.841 66,3 933.841 100

2009. 302,161 33,97 164,515 18,49 422,720 47,52 587.235 66,01 889.396 100

* Struktura poduzetnika prema obilieZjima veli¢ine poduzetnika promijenila se 2006. godine u usporedbi s
2005. i prethodnim godinama zbog izmjene kriterija za odredivanie veli¢ine poduzetnika u novom Zakonu
o ratunovodstvu, kojim su ti kriteriji priblizni onima u EU-u. Posliedi¢no, broj velikih i srednije velikih
poduzetnika vide se nego prepolovio, a istodobno se povecao broj malih poduzetnika.

lzvor: Malo gospodarstvo, HGK — Sektor za industriju,
pri: www2.hgk.hr/en/depts/industry/Malo_gospodarstvo 10 web.pdf

Krajem 2008. godine, prema podatcima HGK (usp.www2.hgk.hr/en/depts/
industry/Malo_gospodarstvo_10_ web.pdf; pristup 20. travnja 2011.) u RH je bilo
105.495 obrta/poduzeca tzv. maloga gospodarstva, koja su zaposljavala jos 148.401
osobu. Ukupno gledajuci, u malome gospodarstvu bilo je te godine zaposleno 66,3
posto ukupnog broja zaposlenih u hrvatskome gospodarstvu odnosno 618.841 radnika.
Istodobno, mala i srednja poduzeca ostvarila su 53,6 posto ukupnoga prihoda, gotovo
40,8 posto izravnoga izvoza, 50,4 posto dobiti nakon oporezivanja, oko 45 posto u
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vrijednosti imovine te 35,6 posto u kapitalu i rezervama. Ve¢ 2009. godine, nakon sto
je kriza dovela do prvog vala otpustanja radnika i zatvaranja tvrtki, svi su ti pokazatelji
smanjeni (usp. kretanje broja poduzetnika 1 broja zaposlenih od 2002. do 2009. godine
u tablici 3).

Prosjeina velicina malog poduzeéa u Hrvatskoj bila je u 2008. godini, mjereno brojem 3aposle-
niby 5,2 zaposlenikay u srednjim poduzecima bilo je 125 prosjecino zapostenih, a u velikim poduzedima
progjecno 717 zaposlenika. Novije analize pokazale su i ovo: a) da je hrvatska struktura
malih i srednjih poduzeca veoma slicna strukturi tih poduzeca u EU-u (usp. tablicu
4); b) da je — sukladno analizama D. Audretscha i suradnika (usp. Audretsch, Van der
Horst, Kwaak, Thurik, 2009.) — izmedu 2002. i 2007. godine — u zemljama stare Europe
(EU-15) najvedi rast zaposlenosti bio upravo u segmentu mikropoduzeca i malih podu-
zeca, dok su srednja 1 velika poduzeca znatno zaostala u kreiranju novih radnih mjesta.
»Medutim, u zemljama nove Europe (EU-12) neki su segmenti zamijenili uloge. Ondje
su mala poduzeca zabiljezila najveci rast, a srednja su poduzeca kreirala nova radna
mjesta brzim tempom nego mikropoduzeca. Taj nalaz tumaci se ogranicenjima rasta
mikropoduzeca u zemljama nove Europe. No, i ondje je najsporiji rast zaposlenosti
zabiliezen u velikim poduzeé¢ima“ (Sonje, 2010., 9).

Tablica 4. Struktura malih i srednjih poduzeéa u Hrvatskoj i EU u 2008.

Odabrani pokazatelji Mikro Mala Srednja Velika

(1-10)  (11-50)  (51-250)  (251+)
Prosjeni broj zaposlenih — EU 2 19 100 1003
Prosjecni broj zaposlenih — RH 2 20 102 802
Udjel u ukupnom broju poduzetnika — EU (%) 92 7 1 0
Udiel u ukupnom broju poduzetnika — RH (%) 85 12 2 1
Udiel u ukupno zaposlenima — EU (%) 30 21 17 32
Udiel u ukupno zaposlenima — RH (%) 16 22 23 29

[zvor: éonie, 2010.

lako Hrvatska, opéenito govorecs, u pogledn redoslijeda doprinosa rastu aposlenosti slijedi
obrazac nove Europe, u njoj su najveci doprinos rastu aposlenosti izmedn 2002. i 2008. godine
dala mala, potom srednja, a tek atim mikropoduzeia. 1 kod nas u tome razdoblju velika
poduzeca malo pridonose novoj zaposlenosti. ,,Najmanji doprinos velikih nije samo
relativan, nego i apsolutan. Naime, tijeckom zadnjeg poslovnog ciklusa od 2002. do
2008. zaposlenost je u sektoru poduze¢a u Hrvatskoj povecana za 189.276, od cega
31.627 ili 16,7% u mikrosektoru, 72.290 ili 38,2% u sektoru malih, te 46.885 ili 24,8%
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u sektoru srednjih poduzeca. To znaci da je MSP sektor u cjelini (mikro + mala +
stednja) povecao zaposlenost za 150.802 ili za 79,7 posto ukupnoga broja. Tek je svako
peto novootvoreno radno mjesto (neto) u sektoru poduzeca kreirano u sektoru velikih
poduzeéa® (Sonje, 2010., 9).

Polazedi od ideje da i u razdoblju rasta postoje bolja i losija poduzeca te da bi
bilo vrijedno ispitati njihova temeljna socioekonomska obiljeZja, od listopada 2008. do
veljace 2009. godine proveli smo empirijsko (anketno) istrazivanje domacih poduzeca
(nacionalni uzorak od 1050 poduzeca; 213 za obradu raspolozivih anketnih upitnika;
za detalje o istraZivanju, uzorku i definiciji poslovne strategije usp. Cengi¢, 2010.). Na
tipoloskoy razini, ovim smo istrazivanjem pokusali razviti jednu novu tipologiju domacih
poduzeca razlikujuéi poduzeca prezivljavanja (bez novoga zaposljavanja) i poduzeca
rasta (s novim zaposljavanjem izmedu 2003. 1 2008.) te time uvesti u buduca istrazivanja
1 dva nova tipa poduzetnika: poduzetnike prezivljavanja (opstanka) i poduzetnike rasta.
U nasem uzorku dominirala su poduzecéa osnovana nakon 1991. godine: takvih je bilo
72,3 posto poduzeca; istodobno, tu se naslo i 26,7 posto poduzeca osnovanih do 1990.
godine. To gnadii da smo tim istragivanjem abvatili poduzeca nastala kao proizvod ragvoja post-
socijalistickoga poduzemistva. Gledano prema tipovima gospodarske djelatnosti, u nasem
uzorku su gotovo podjednako zastupljena poduzeca s proizvodnim djelatnostima (51,1
posto) kao i poduzeca koja se bave trgovinom i drugim vrstama usluga (48,0 posto).

Nasi su podatci sugerirali nekoliko zakljucaka. Proo, # svim je analiziranim poduze-
(ima identificirana i3razita vlasnitka koncentracija, i to u obliku pojedinacnoga vlasnistva
hrvatskih gradana, sto znaci da su identificirane strategije poslovanja mahom proizvodi
vlasnika-menadzera 1 angaziranih menadZera. S obzirom na godinu osnutka, medu
poduzecéima prezivljavanja nalazimo statisticki vise poduzeca osnovanih nakon 1991.
godine. Prema tome, bez obzira na relativno pogodne poslovne prilike prije sadasnje
svietske gospodarske krize, individualni vlasnici malih i srednjih poduzeca nisu medu
onim segmentima domace poduzetnicke i menadzerske elite koji su postizali 1 najbolje
poslovne rezultate.

Drugo, s obzirom na drustveno podrijetlo (opisano ocevim zanimanjem) i radni status viasnika-
-menadera i menadera krajem 1988. godine nije bilo nacajnije razlike izmedn onib koji rukovode
poduzedima prezivijavanja i poduzedima rasta. No, zato postoji znacajnija razlika izmedu
njih s obzirom na njihovo zanimanje krajem 1988. godine: osobe koje su krajem 80-ih
godina prosloga stolje¢a radile na poslovima strucnjaka, sluzbenika ili rukovodioca u
najvecoj mjeti vode poduzeca rasta, a medu poduzecima prezivljavanja nalazimo najvise
osoba koje su krajem 80-ih bile na poslovima poljoprivrednika, radnika ili obrtnika.
Ovo objasnjavamo stecenim sociokulturnim kapitalom ljudi iz tih socio-profesionalnih
grupa; ocito je odredent tip zanimanja nosio sa sobom i odredeni sociokulturni kapital,
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poslovno znanje, veze 1 poznanstva, $to je u konacnici rezultiralo 1 razlicitom poslov-
nom uspjesnosti tih ljudi. Ovaj nalaz svakako bi valjalo provjeriti i na nekim buduéim
uzotrcima poduzeca, odnosno menadzera 1 poduzetnika.

Suprotno nekim teorijskim modelima o poslovnim strategijama malib i srednjib poduzeia
(usp. Majumdar, 2008.), nase istragivanje nije potvrdilo hipotezu da nasa mikro, mala i srednja
poduzeia svoju jedinu Sansu Za poslovni uspjeb trage n nekoj od inacica strategije ,, trisnib udnbina“.
Dijelom zbog toga sto su varijable kojima smo ,,snimali“ poslovne strategije analizi-
ranih poduzeca vrlo specificne (usmjerene na pracenje pojedinih poslovnih ciljeva), a
dijelom i zato §to smo u nasem uzorku imali i znacajan dio srednjih i velikih poduzeéa.!
Logi¢no, ta su poduzeca mogla slijediti i drugi tip poslovnih strategija. Unato¢ tim
ogranicenjima, zabiljeZili smo #7 vagne poslovne strategije promatranih poduzeca. To su: a)
strategija ciljanoga obrazovanja kadrova i zaposljavanja novih menadzera, b) strategija
poboljsanja kakvoce proizvoda/usluga putem smanjenja troskova i novu tehnologiju
te ) strategija osvajanja stranoga trzista, uz znacajno oslanjanje na stvaranje poslovnih
saveza sa stranim poduzecima.

Jos su po necemmn uocene strategije poslovanja specificne: u njima kao sastavne elemente nalagimo
neke od (n ekonomskaj literaturi) klasicnib poslovnib strategija. Primjerice, strategija ciljanog
obrazovanja kadrova i zaposljavanja novih menadzera sadrzi u sebi znacajne elemente
resursne strategije poduzeca i u znacajnoj je mjeti oslonjena na ideju prerastanja u
trzisnoga lidera na regionalnom ili pak nacionalnom trzistu. Strategija poboljsanja
kakvoce proizvoda/usluga smanjenjem troskova i novom tehnologijom hrvatska je
varijanta usmjerene strategije razlikovanja. Dok prva strategija ukljucuje borbu za
prve trzisne pozicije u zemlji, posljednja uocena strategija — strategija osvajanja stra-
noga trzista — ukljucuje ne samo znacajno oslanjanje na stvaranje poslovnih saveza sa
stranim poduzecima, vec i pretpostavlja da je svojevrsno trzisno vodstvo (liderstvo)
u zemlji ve¢ ostvareno. Ova strategija upucuje na iskorake u zapocetoj ,internaciona-
lizaciji poslovanja“ hrvatskih malih 1 srednjih poduzeca, na proces koji je za ovaj tip
poduzeca, ocito, tek u samome svome zacetku (tadasnji napori Agrokora, Nexe grupe
i nekih drugih poduzeca).

! Pitanje identifikacije odredenih korporacijskih/poslovnih strategija jedna je od teorijski

iznimno zanimljivih, a istrazivacki i najtezih tema ekonomske znanosti, kao uostalom i
ekonomske sociologije. Empirijska istrazivanja ove teme u domaéim su okolnostima relativno
rijetka. Primjerice, pitanjima strategije slovenskih i hrvatskih poduzeca krajem 90-ih godina
prosloga stoljeca bavio se dio ekonomista (usp. Cater, 2001.; Catet, 2003.; Cater, Alfirevié,
2003.). Kako u nasim uzorcima dominiraju mala i srednja poduzeca, ovdje govorimo o
poslovnim a ne o korporacijskim strategijama. Dimenzije poslovne strategije pratimo preko
poslovnih ciljeva, koje smo sami definirali sukladno poznatim modelima poslovnih strategija
u relevantnoj literaturi o poduzetnistvu (usp. poslovne ciljeve u tablicama 9 i 10).
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Ouwo je istragivanje proi put nesto vise reklo i 0 ,,aspiracijskim granicama rasta* pojedinib tipova
poduzeéa: zadovoljavaju li se odredenim poslovnim uspjehom samo unutar postojecih
(lokalnih, nacionalnih) trzista ili je njithova poslovna vizija usmjerena u konacnici k
poslovanju na (barem) europskome trzistu? Tragom ovoga pitanja razlikovali smo ,patuljke”
humanoide” i ,,divove”. Prvi su obrti 1 poduzeca koja zapocnu (a cesto na njemu i zavrse)
svoje poslovanje u granicama malih (Zupanijskih, regionalnih) trzista; njihove su granice
rasta uvjetovane koliko skromnim ambicijama njihovih vlasnika toliko i objektivnim
potencijalima takvih trzista. ,Humanoidi* su obrti i poduzeca koja svoj rast zavrse u
okvirima nacionalnoga trzista, bilo da se na njemu hrabro 1 uspjesno natjecu s vecima
od sebe, bilo da s vremenom ostvareni trzi$ni udio uspiju pretvoriti i u odredenu trzisnu
i politicku mo¢ koja obi¢no ide uz prikrivene monopolne ili duopolne povlastice na
trzistu. ,,Divovi su pak poduzeca koja uz znacajne trzisne udjele na domacem trzistu
slijede strategije rasta i izvan nacionalnih granica, prerastajuci s vremenom u klasicne
korporacijske divove. Kako je nas uzorak obiljezen znacajnom prisutnoséu mikro i
malih poduzeca, ne iznenaduje da u njemu nalazimo jednu cetvrtinu ,,poduzeca-patu-
ljaka®, odnosno poduzetnika iz nuznosti (usp. tablicu 5).

Tablica 5. Raspodijela poduzeéa prema percipiranim granicama rasta (%)

1. ovo poduzeée moze biti uspje$no samo u granicama Zupanijskog trzista 25,1

2. ovo poduzeée moze biti uspje$no samo ako se prilagodava novim prilikama na 40.5
cijelom hrvatskom trzigtu !

3. ovo poduzeée moZe biti uspjesno samo ako se prilagodava novim prilikama na 30.7
trzistima izvan Hrvatske !

lzvor: Cengi¢, 2010.

Drugo, relativna vecina vlasnika i menadzera ipak smatra da su njihove ,,granice
uspjesnosti na nacionalnom trzistu: tako ih 40,5 posto usvaja tvrdnju da njihovo
poduzece ,,moze biti uspjesno samo ako se prilagodava novim prilikama na cijelom
hrvatskome trziStu®. Potencijalnib ,poduzeca-divova® (podugetnici prilika) ovdje, barem na
aspiracijskoj razini, nalazimo skoro 31,0 posto; naime, toliki je postotak vlasnika podu-
ze¢a 1 menadzera koji drze da je bududi rast njihovih poduze¢a mogu¢ samo izvan
granica Hrvatske. Ti su podatci, prema izrazenoj tendenciji, sukladni preliminarnim
rezultatima istrazivanja Global Entrepreneurship Monitora (GEM) 2007.-2008. o
poduzetnickoj aktivnosti, prema kojima je Hrvatska zauzela 24. mjesto od 43 zemlje
ukljucene u istrazivanje. ,Indeks ukupne poduzetnicke aktivnosti — TEA, kojim se
utvrduje postotak ljudi ¢ija je poduzetnicka aktivnost kraca od 42 mjeseca u populaciji
odraslih stanovnika, u Hrvatskoj se od 2002. do danas udvostrucila, $to znaci da je u
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2008. godini na svakih 100 osoba 7,59 posto bilo poduzetnicki aktivno. Istrazivanje
je pokazalo da su Slavonija i Baranja na zacelju po motiviranosti za poduzetnistvo na
temelju uocenih prilika, dok su grad Zagreb, Istra, Primorje 1 Gorski kotar najbolje
pozicionirani® (Lider, 30. 3. 2009.).

Tablica 6. Poslovna (trzidna) misija poduzeéa i tip poduzeca s obzirom na pad/rast zaposlenosti
izmedu 2003. i 2008. godine (%)

»Granica rasta” / uspjeSnosti Poduzeéa

. g r . Poduze¢a rasta Ukupno
poduzeca prezivljavanja
N % N % N %

1. poduzec¢e moze biti usvpje§no 85 84,2 19 36,5 104 68,0

samo na hrvatskom trZitu
2. poduzeée moze biTivgvspieéno 16 158 33 63,5 49 32,0

samo na stranom frzistu
Ukupno 101 100,0 52 100,0 153 100,0

Pearson = 35,757, p = < ,001* (znacajan)
lzvor: Cengi¢, 2010.

Dovedemo li u vezu identificirane ,,granice rasta“ s pojedinim tipovima poduzeca,
doduse izostavljajuci ,,poduzeca-patuljke (usp. tablicu 6), pokazuje se da su poduzeca
prezivljavanja u znacajnoj mjeri (84,2 posto svih poduzeca u tom tipu poduzeca),
povezana s uspjesnim poslovanjem samo na hrvatskom trzistu, dok poduzeca rasta u
relativno velikoj mjeri racunaju na izlazak na inozemna trzita. Koliko je tim aspiraci-
jama doveo njihov dobar polozaj na domacem trzistu, a koliko specificnost njihovih
proizvoda i strategija poslovanja u prethodnom razdoblju, pitanje je za neka buduca
istrazivanja 1 analize. U svakom slucaju, #asi podatei su vet tada sugerirali da je triisna ekspan-
Rija poduzeca rasta u velikoj mjeri bila vezana nz; inozemna (mahom susjednibh Jemalja) triista.

4. Vlasnici, menadzeri i postkrizne
strategije (2008.-2011.)

Sto je ostalo od nasih tipova poduzeéa i identificiranih strategija poslovanja, nakon $to
je tekuca svjetska gospodarsko-financijska kriza, poput velikoga plimnoga vala, zaku-
cala 2009. godine svom snagom i na nasa vrata? Prema podatcima HUP-a iz stotinjak
najvecih hrvatskih industrijskih poduzeca (u 2009. godini), te su strategije najcesce
ukljucivale otpustanje dijela radnika (33 posto), nize cijene proizvoda (30 posto) i/
ili zatvaranje dijela proizvodnih pogona (21 posto) (usp. Lider, Zagreb, brojevi od 12.
lipnja, 10. srpnja 1 23. listopada 2009.). Ono sto je najvaznije: nastala kriza skrenula je
ponovno paznju na tip sadasnje gospodarske strukture (prevlast trgovine, financijskog i
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sektora usluga pred proizvodnim djelatnostima) u Hrvatskoj i na dugorocno neodrzivu
narav dosadasnjega rasta malih i srednjih poduzeca jer se taj rast temeljio uglavnom na
domacem trziStu i na potraznji stvorenoj velikim drzavnim ulaganjima u infrastrukturne
projekte.

Stjecajem sretnih okolnosti odredeni socioloski uvid u odnos poduzeca i krize
stekli smo na reprezentativnom uzorku poduzeca (N = 371) iz drvne i metaloprera-
divacke industrije u prvom kvartalu ove godine (usp. Cengi¢, 2011.).2 Prema nasim
podatcima, £riza je u ove dvije industrije nailazila n nekoliko razdoblja, u valovima. Na manji dio
poduzeca kriza je pocela djelovati tijekom 2008. godine: tada je njome bilo zahvaceno
28,3 posto poduzeca, mahom onih koja su poslovala na stranim trzistima. Relativna
vecina poduzeca (46,1 posto) ipak je najjace udarce krize osjetila 2009. godine, dakle
u vrijeme kada je znacajan dio vladajuce politicke nomenklature poricao postojanje
ekonomske krize u zemlji. Svega 7,3 posto poduzeca nije bilo posve pogodeno krizom! 1 jos
jedna zanimljivost: kako je vise od polovine poduzeca u ove dvije industrije ili 52,3

2 Potrebni podatci su prikuplieni empirijskim istraZivanjem, u obliku postanske ankete prove-

dene medu vlasnicima i menadzerima poduzeca iz metalopreadivacke i drvopreradivacke
industrije tijckom prve polovice 2011. godine. Metalopreradivacka i drvna grana izabrane
su zbog toga §to su izvozno orijentirane, pa samim time sadrze potencijal koji bi mogao
pridonijeti poticanju ukupnog gospodarskog rasta. Prema evidenciji HGK-a (http://www.
biznet.hr/) i NKD-a iz 2007. godine, u metalopreradivackoj industriji bilo je registrirano
1549 poduzeca s oko 55.000 zaposlenih, a u drvopreradivackoj 1222 (oko 18.000 zaposlenih).
Upitnik je poslan svim poduzecima, na 2743 adrese. Vratio se, pravilno popunjen, 371 upitnik
(ili 13,53 posto). Bez obzira na slab odaziv, realizirani uzorak strukturom odrazava populaciju
kad je rijec o veli¢ini poduzeca, a uz to je i heterogen prema djelatnostima, godini osnutka
i uspjesnosti (nisu se odazvala samo uspjesna, nego i neuspjesna poduzeca, osim onih koja
su se tijekom krize ugasila).

U okviru istrazivanja vlasnici i menadzeri zamoljeni su da popune upitnik podijeljen u
tri sadrzajne cjeline: a) vlasnik/menadZer i poduzece (s pitanjima o kljuénim sociodemo-
grafskim i socioprofesionalnim obiljezjima); b) kriza i poduzece (s pitanjima o ucincima
krize na poslovanje, poduzetim mjerama radi stabilizacije poslovanja, ostvarenju pojedinih
ciljeva radi jacanja trzisnog polozaja, ocjenu poslovanja u odnosu na konkurente, promjene
rukovodenja poduzecem u razdoblju krize) i ¢) poduzede, trziste i institucije (u kojem su
postavljena pitanja o prihodima poduzeca, elementima koji utjecu na trzisnu mo¢ konkure-
nata i vlastitim marketinskim strategijama). Osim toga, uz kvantitativno istrazivanje, ciji ¢e
rezultati biti analizirani, provedeno je i kvalitativno (fokus-grupa i dubinski intervjui) medu
vlasnicima, menadzerima i stru¢njacima — predstavnicima industrije, namjerno izabranim iz
razlicito uspjesnih poduzeca (prema prodaji, prihodu ili trzisnom udjelu). Iako rezultati tog
istrazivanja ovdje nece biti prikazani (mogu se naci u izvornoj studiji; Cengic’ i sur., 2011.),
oni uglavnom odgovaraju nalazima i podupiru interpretaciju kvantitativnog istrazivanja, bez
obzira na to §to su dobiveni razlicitom metodom i na drukeije izabranom uzorku. Stoga
prethodno spomenuta suzdrzanost od generalizacije anketnih nalaza, iako nuzna, ne mora
biti prestroga (usp. takoder rad: Butigan, Rihtar, Cengic’, 2012.).
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posto krizu docekalo s niskom financijskom zaduzenoscu (a manje od 40,0 posto sa
stednjom financijskom zaduzenoscu), temeljem toga postavili smo jednu nacelnu hipotezu:
za izlazak iz krize nije bila presudna (ranija) financijska zaduzenost poduzeca ve¢ neke
druge mjere i drugi resursi poduzeca.

Tablica 7. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

Aspekti poslovanja Nac¢in utjecaja ekonomske krize
Izrqzifo 1 9 3 4 Izro'zi'fo 142 M Rang
negativno pozitivno M
1. visina prihoda/dobit 251 394 275 62 1, 64,5 2,18 2
2. udio na domatem 129 31,3 399 102 3,0 442 2,58 9
trzistu
3. platezna sposobnost/ 199 353 330 g1 22 552 2,36 5
likvidnost
4. udio na stranome 27,2 229 30,7 70 40 50,1 2,32 4
trzistu
5 kredino/financiiska 176 959 439 51 54 437 254 75
zaduZenost
6. uvjeti nabave 13,7 27,5 41,5 12,9 32 41,2 2,64 10
7. dostupnost novih 296 253 345 59 3,0 549 226 3

kredita/novca

8. konkurentska pozicija 04 256 47,2

vy 12,9 3,8 350 2,76 12
na trzistu
9. cijena proizvoda 11,9 28,0 42,0 12,4 4,9 39,9 2,70 11
10. kvaliteta proizvoda 1,3 3,8 40,4 30,5 226 51 3,70 13
11. vlaganiau 245 213 332 121 65 458 254 75
poduzece/projekte
12.vlaganiau 558 901 310 11,6 54 50,9 2,42 6
istrazivanije i razvoj
13. naplata za 342 296 243 86 1,9 638 2,13 ]

isporu¢ene proizvode

Napomena: Ispitanici su utjecaj ekonomske krize na poslovanje poduzeéa ocjenjivali uz pomoé ocjena od
1 do 5, pri ¢emu brojke znace sliedec¢e: 1 = izrazito negativno, 2 = donekle negativno, 3 = ni negativno
ni pozitivno, 4 = donekle pozitivno, 5 = izrazito pozitivno.

lzvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Prelijevajuci ucinci krize izazvali su u poduzecima izrazito ekstremne, ali i relativno
neutralne posljedice za njihovo poslovanje. ,,Izrazito negativni® i ,,negativni poremecaji
poslovanja osjetili su se prije svega u ovim dimenzijama poslovanja 1) kod naplate za
isporucene proizvode, $to znaci da je kriza takoder pogodila njihove kupce (M = 2,13),
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2) posljedicno, to je utjecalo na znacajan pad prihoda (M = 2,18), 3) opca nesigurnost
u financijskome sustavu smanjila je mogucnosti dolaska do svjezega novca/kapitala
(M = 2,26), 4) uz istodobno smanjenje trzisnih udjela na stranome trzistu (M = 2,32),
i 5) smanjenu plateznu sposobnost/likvidnost poduzeca (M = 2,36; usp. tablicu 7).

Prema tome, kriza je snagno utjecala i na sustave poduzeéa, ali i na okolinu poduzeca (Rupci,
bankovni sustay, dréava) i to u oblikn koncentricnib a potom i preklapajuiih destruktivnib valova.
Zapocela je s problemima neplacanja (kako u inozemstvu, tako i na domacem trzistu),
sto je dovelo do pada prihoda i otezane reprodukcije poslovanja i rada. Istodobno,
smanjeni trzisni udjeli sa svoje su strane dodatno doveli do problema nelikvidnosti,
preko nodi pretvarajucii,,poduzeca-zrtve™ u nove uzrocnike lanca neplacanja, dovoded
time do privremenoga nkidanja trisno-novéanih odnosa izmedn poduzeca. Svi su ti momenti jo$
jedan dokaz dubine i sveobuhvatnosti sadasnje gospodarske krize.

Provedena faktorska analiza (objasnjava 40,592 posto ukupne varijance) upucuje
na to da je moguée identificirati tri tipa poslovnih situacija do kojih je doveo prvi plimni krizni
val. Prvo, dio poduzeca osjetio je udarce krize ponajprije kroz zaustavljena nlaganja u
istragivanje i razvej poduzeca (F1, objasnjava 13,889 varijance). Drugo, kako pokazuje
drugi faktor (objasnjava 13,710 varijance), kriza je poslovodstva ponovno upozorila
na vaznost kvalitete njibovib proizvoda kao temeljenih izvora njihova konkurentska pologaja na
ngistima (Cengi¢, 2011.). Trecu posloons situacijn definiraju pojave koje su najteze pogo-
dile poduzeca, razarajudi njihovo tekuce poslovanje i kratkorocne planove, a to su ne/
dostupnost novih kredita, prethodna kreditna/financijska zaduzenost, platezna nespo-
sobnost/nelikvidnost, pogorsani uvjeti nabave i smanjena visina prihoda/dobiti. Sazeto
je mozemo oznaciti kao zatvaranje svib puteva ka noven (kreditn) nz, istodobno snagno pove-
Canje kereditne/ financijske zaduzenosti. Prema tome, na samome pocetku ktiza je zahvatila
nekoliko klju¢nih dimenzija poslovanja poduzeca, ugrozavajuci ne samo svakodnevno
poslovanje, ve¢ i dugorocne razvojne perspektive tvrtki. No, mozda paradoksalno, ona
je kod dijela vlasnika i menadzera dovela do novoga razumijevanja vaznosti povratka
na temeljni posao (core business) 1 ulaganja u kvalitetu proizvoda kao okosnice skupa
novih poslovnih mjera za izlazak iz krize.

Nakon sto se shvatilo da je kriza tu, da su stati poslovni partneri gotovo preko
nodi otkazali narudzbe ili ¢ak nestali s (domacih/stranih) trZista, vlasnicko-menadzerske
protukrizne mjere isle su u nekoliko smjerova (tablica 8). S jedne strane, unutar podu-
zeca islo se na smanjivanje svih troskova poslovanja (M = 2,41) 1 na bolje planiranje
poslovanja (M = 2,38), a s druge strane izvan poduzeca krenulo se u potragu za novim
kupcima 1 novim trzistima — bilo da je rije¢ o domacem trzistu (M = 2,34), bilo da
je rije¢ o kupcima na stranome trzistu (M = 2,21). U prosjeku se najmanje djelovalo
protiv krize otpustanjem stalno zaposlenih radnika (M = 1,45), zatvaranjem pogona ili
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smanjenjem proizvodnje (M = 1,56) te otpustanjem radnika zaposlenih na odredeno

vrijeme (M = 1,66).

Tablica 8. Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzeéa na pocetku ekonomske

krize (%)
Poslovna mjera Stupanj primjene M P M
ang
I 2 3
1. smanijivanje svih trodkova
poslovanja 5,9 46,6 46,6 2,41 ]
2. traganje za novim kupcima na 151 356 485 2 34 3
domadem trzistu ! ! ¢ ¢
3. zatvaranje pogona/smanijenje 526 349 97 156 9
proizvodnije ¢ ! ¢ /
4. smanijivanie cijena ulaznih
trotkova 12,7 54,7 31,0 2,19 5
5. traganje za novim kupcima na
stranome trzi$tu 26,1 25,1 46,9 221 4
6. otputanje radn'i'ko zaposlenih 50,7 278 18,1 1,66 8
na odredeno vrijeme
7. usmijeravanije na glavne 243 434 28 8 205 6
poslove (core business) 4 ¢ 4 ¢
8. pronalaZenje novih
obrinih/kreditnih sredstava 43,1 334 20,2 176 7
9. ofpustanje stalno zaposlenih 65,8 20,5 1.6 145 10
radnika
10. bolje planiranje poslovanija 10,5 38,3 46,9 2,38 2

Napomena: Ispitanici su stupanj poduzimanija odredenih poslovnih mjera ocjenjivali uz pomoé liestvice od
1 do 3, pri ¢emu brojke u liestvici za ocjenu mjera znale sliedece: 1 = ne, gotovo nidta, 2 = donekle, u
odredenoj mieri, 3 = izrazito, u velikoj mjeri.

lzvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Doduse, cini se da je do otkazivanja ugovora o radu (kako onih zaposlenih na
odredeno vrijeme tako i radnika zaposlenih na neodredeno vrijeme) dolazilo u izrazito
teskim situacijama, kada nije bilo drugih rjesenja. Zato su od deset poslovnih mjera
poduzetih radi stabilizacije poslovanja (tablica 8) ove mjere medu manje koristenima
kao oruda protuktiznoga ponasanja. Ipak, dio poduzeca koiji ih je kotistio jasno izdvaja
ove poteze kao poseban oblik borbe za spasavanje poduzeca u novonastalim prilikama
kakve su bile 2008. 1 2009. godine.
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Analizirajuci raznolike dimenzije mogucih poslovnib strategija kreiranih 3a dugorocni(ji)
iFlazak i3 krige, trazili smo od anketiranih menadzera da procijene na cemu se najvise
radilo posljednjih godinu dana (u 2010. godini), a s ciliem dugorocnijeg stabilnog poslo-
vanja poduzeca (usp. tablicu 9). Gledano na razini cijeloga uzorka poduzeca, vlasnici
1 menadzeri poduzec¢a najvise su radili na ostvarenju sljedecih ciljeva: 1) ocuvanje
sadasnjeg trzi$nog udjela (,,izrazito” = 43,7 posto; M = 4,09), 2) poboljsavanje osobina
proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca (,,izrazito” = 44,7 posto; M = 4,07), 3) usmje-
renost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda (,,izrazito™ = 39,4 posto;
M = 3,97), 4) povecanje proizvodnje (,,izrazito* = 32,9 posto; M = 3,73) 1 (usporedno)
na ovim ciljevima: 5) smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trzistu (,izra-
zito® = 19,7 posto; M = 3,38) te razvoj posve novih proizvoda (,izrazito™ = 27,2 posto;
M = 3,38). S druge strane, najmanje sredstava 1 energije ulagalo se u poslovne ciljeve kao
Sto su: preuzimanja poduzeca u inozemstvu (M = 1,27), preuzimanja drugih poduzeca
u zemlji (M = 1,28), promjena vlasnicke strukture poduzeca (M = 1,56), zaposljavanje
novih menadzera (M = 1,67) i vece koristenje sredstava iz fondova EU-a (M = 1,89).

Faktorska analiza (s ukupnom varijancom od 47,858 posto) identificirala je neko-
liko upecatljivih latentnih struktura — sirih poslovnih strategija kotistenih u posljednjih
godinu dana za saniranje negativnih ucinaka krize (tablica 10). Primjerice, kod dijela
poduzeca naglasenija je intenzivna strategija usmjerenosti ka kupcima temeljen brige o cijeni i
kvaliteti proizvoda, koja se mahom temelji na posebnim cijenama proizvoda, posebnoj
kakvoci proizvoda i poboljsavanju osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca
(F1., 11,151 posto objasnjene varijance). Ovaj faktor je snazno strukturiran, a ukljucuje
i nekoliko najvise spominjanih poslovnih ciljeva kojima se radilo u tim dvjema indu-
strijama u posljednje vrijeme. Identifikacija ove strategije pokazuje da je kriza dovela
do razvijanja snazni(ji)h odnosa s kupcima, §to znaci 1 do rukovodno-organizacijske
prilagodbe poduzeca u pracenju dugoro¢nih zahtjeva i potreba kupaca.

Kod dijela poduzeca biljezimo i odredenu akvizicijsku strategijn. Ova strategija
jacanja trzisnoga polozaja rabi se ipak od manjine poduzeca jer su u ovome faktoru
(F2., 10,779 posto objasnjene vatijance) zastupljeni poslovni ciljevi na kojima se
najmanje radilo proteklih godinu dana. To su preuzimanja drugih poduzec¢a u zemlji,
preuzimanja stranih poduzeca, zaposljavanje novih menadzera i promjena vlasnicke
strukture. Mnogo prisutnija u nasem uzotku poduzeca, unato¢ kriznom kontekstu,
bila je stabilizacija poslovanja u poduze¢ima temeljem ideje o razvoju strategije trsisnoga
vodstva u3, istodobno cuvanje ranijib tr3ista, olicena u trecem faktoru (F3., 9,371 posto objas-
njene varijance). Ova je strategija snazno utemeljena u nekoliko medusobno povezanih
ciljeva, kao Sto su: povecanje prodaje putem trzisnoga vodstva (M = 3,33), ocuvanje
sadasnjega trzisnoga udjela (cilj u kojega se najvise energije ulagalo posljednjih godinu
dana: M = 4,09) i povecanje proizvodnje (M = 3,73).
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Tablica 9. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva posliednjih godinu dana radi
dugoroénog jacanja trzisnoga polozaja poduzeéa (%)

Ocjena stupnja ostvarenja
Poslovni cil M

1 2 3 4 5
. povecanie proizvodnije 6,5 13,2 14,0 31,8 32,9 3,73

2. povecanije prodaje temeljem trzi§nog
vodstva

3. o¢uvanie sadadnjeg trzisnog udjela 1,9 4,6 19,7 28,8 43,7 4,09

1,1 12,4 26,7 27,8 19,1 3,33

4. smanijenie cijene proizvoda radi
prednosti na trzitu

9,4 14,3 23,7 31,3 19,7 3,38

5. poboljgavanje osobina proizvoda radi

posebnih zahtjeva kupaca 3.5 51 16,7 288 44,7 407

6. usmierenost na segmente kupaca

. D 5,1 4,0 19,1 30,5 39,4 3,97
prema posebnoj kvaliteti proizvoda

7. stvaranije poslovnih saveza s
poduzecima u zemlji

30,7 14,0 22,6 17,5 11,9 2,65

8. usmjerenost na segmente kupaca

IR 17,0 10,2 29,4 24,0 17,8 3,16
prema posebnoj cijeni proizvoda

9. razvoj posve novih proizvoda 15,6 11,6 18,3 25,9 27,2 3,38
10. vedi prodor na stranom trzigtu 22,4 9,4 14,6 20,8 31,5 3,30
11. uvodenie nove tehnologije i opreme 15,9 12,9 21,3 21,8 27,2 3,32
12. temeljito restrukturiranje poduze¢a 22,9 17,5 27,2 18,1 12,4 2,79

13. ulaganie u trzi$ne marke/

brendiranje proizvoda 356 143 256 13.2 84 243

14. vece irenje trzista u zemlji 17,8 14,8 21,0 27,0 17,8 3,12

15. stvaranije poslovnih saveza s
poduzedima u inozemstvu radi novih 39,6 11,6 16,7 17,3 12,9 2,51
trzista

16. prom]enlo vlasni¢ke strukture 74,4 57 10,5 38 43 156
poduzeca

17. preuzimon[a drugih poduzeéa u 84,4 40 75 13 1 128
zemlji

18. zaposljavanje novih menadzera 67,1 8,6 12,4 7,5 2,4 1,67

19. Preuzimonia drugih poduze¢a u 84,1 43 7.0 0.8 13 127
inozemstvu

20. vece kor'i'sfenie drzavnih potpora/ 39,1 16,4 17,5 16,2 8,9 238
subvencija

21. vece koristenie sredstava iz fondova 59,3 10,8 12,4 9,2 5,9 1,89

EU-a

Napomena: Ispitanici su stupanj ostvarenja pojedinih poslovnih cilieva ocjenijivali uz pomo¢ ljestvice od 1
do 5, pri ¢emu brojke znae sliedece: 1 = uopée se ne radi na fome, 2 = ne radi se na tome, 3 = niti se
ne radi niti se radi, 4 = radi se na tome i 5 = izrazito se radi na tome.

lzvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.
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Tablica 10. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva posliednjih godinu dana radi ja¢anja
trzisnog polozaja poduzeéa. — Faktorska analiza (varimax rotacija, zasi¢enja > ,30)

Poslovni cilj

FT.

F2.

F3.

F4.

F5.

1

. povecanije proizvodnie

,551

. povecanie prodaje temeljem trzidnog vodstva

,695

oc¢uvanije sadadnjeg trzidnog udijela

,625

2
3.
4

. smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na

trzistu

354

346

. pobolj$avanie osobina proizvoda radi posebnih

zahtjeva kupaca

,528

377

. usmjerenost na segmente kupaca prema

posebnoj kvaliteti proizvoda

,672

. stvaranje poslovnih saveza s poduzeéima u

zemlji

,490

. usmierenost na segmente kupaca prema

posebnoj cijeni proizvoda

,706

9.

razvoj posve novih proizvoda

366

,437

10

. vedi prodor na stranome trzistu

,672

11

. uvodenije nove tehnologije i opreme

,542

12

. temeljito restrukturiranje poduzeéa

13

. ulaganije u trzidne marke/ brendiranje
proizvoda

369

,401

14

. vece Sirenje frzista u zemlji

356

15

. stvaranje poslovnih saveza s poduzedima u
inozemstvu radi novih trzista

,587

16

. promiena vlasni¢ke strukture poduzeéa

,490

17

. preuzimanija drugih poduzeca u zemlji

,797

18

. zaposljavanie novih menadzera

,541

19

. preuzimanija drugih poduzeéa u inozemstvu

,750

20.

vece koridtenje drzavnih potpora/subvencija

,927

21

. vece koridtenje sredstava iz fondova EU-a

314

,647

Postotak objasnjene varijance

11,151

10,779

9,371

9,366

7,190

Uk

upna varijanca

47,858

lzvo

r: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Uz uocenu akvizicijsku strategiju, koja ukljucuje kupnju domacih i stranih podu-

zeca, uocavamo jos jednu: strategiju osvajanja stranib triista i novib poslovnih saveza (F4., 9,366

posto objasnjene varijance). I ona smjera stranome trzistu, ali bez jasnih akvizicijskih

planova. Ova strategija pociva na nekoliko kljucnih aktivnosti (vedi trzisni prodori na
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stranom trzistu, stvaranje poslovnih saveza s inozemnim poduzecima, uvodenje nove
technologije i opreme poradi vece natjecateljske moci u zemlji i inozemstvu), od kojih je
samo ,,razvoj posve novih proizvoda” kao poslovni cilj visoko rangiran od strane nasih
ispitanika (peto mjesto medu 21 poslovnim ciljem po stupnju ostvarenja poslovnih
ciljeva u 2010. godini; usp. tablicu 9).

Na kraju, identificirali smo, takoder uz vtlo mali postotak objasnjene varijance, i
strategiju stabilizacije poslovanja uz, pomoé driavnib potpora/ subvencija, koja se veze i uz prve
pokusaje osvajanja sredstava iz fondova EU-a (F5., 7,190 posto objasnjene varijance).
Ova se strategija ne rabi tako izrazito (Cine je poslovni ciljevi koji poduzecima nisu
bili prioriteti u 2010. godini), ali je svakako prisutna kod jednoga dijela poduzeca.
Ona podrazumijeva suradnju s drzavom i njenim tijelima, poznavanje nove regulacije
o potporama, kao i odredene veze s drzavnom administracijom. Pitanje je tko ovu
strategiju vise koristi: mali ili veliki, oni koji se bore samo za prezivljavanje poduzeca
ili pak (i) oni kojima je kriza postala Sansom za trzisnu stabilizaciju poslovanja u
novim uvjetima? U svakom slucaju, bilo koja poslovna strategija da je kreirana s ciljem
svladavanja losih ucinaka krize, njena je izvedba uglavnom djelo samih poduzeca i
njihovih vlasnika i menadzera. Raspolozivi podatei potvrduju nasu polaznu ten da podu-
zeda 13 ove dvije industrije nglavnom sama pokusavaju naéi izlaze i3 ekonomske krize. Vladine
protukrizne mijere ili im nisu pomogle ili su im bile posve nevazne. Svega 8,1 posto
vlasnika i menadera tordi da su im te mjere u odredenom stupnju pomagle pri kreiranju mjera i
strategija 3a i3lazak iy krize.

Na kraju, koji su mikroekonomski uiinci poduzetib mjera i strategija — na razini podu-
ze¢a? Djelomican, ali i relativho pouzdan odgovor na gornje pitanje, mogu nam dati
odgovori vlasnika i menadZera na dva anketna pitanja, kojima smo ih pitali sljedece: a)
zbog cega ¢e se 1 2011. godine broj zaposlenih u vasem poduzecu smanjivati? i b) kako
¢e se krajem 2011. godine kretati broj zaposlenih u odnosu na 2010. godinu u vasem
poduzecu. 1Vise od 80,0 posto vlasnika i menadsera ne olekunje daljnje smanjenje broja zaposlenih
radnikay Sto je svakako obrabrujuci podatak. To nadi, istodobno da gotovo 20,0 posto poduzeia i
dalje nije uspjelo stabilizirati svoje poslovanje. Razlozi su tome malobrojni ali znakoviti: a) ne
uspijevaju naplatiti potrazivanja od poslovnih partnera/ drzave/ javnih poduzeca (8,4
posto), b) nemaju nove proizvode za trziSte/ ne uspijevaju otvoriti nova trzista/ imaju
krizu rukovodenja (8,4 posto) i ¢) izgubili su stara trzista jer su veze sa starim poslov-
nim partnerima propale ili prekinute (2,2 posto). Sve to dovodi do daljnje implozije
poslovanja u takvim tvrtkama, Sto znaci da i nasi podatei pokazuu da ée za Znacajan dio
poduzeca oporavak u tim dyjema industrijama biti vrlo spor.
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5. Osobne varijable i kriza

Kriza nije izazvala samo mikrockonomske ucinke u promatranim poduzecima, vidljive
kroz njihov ekonomski ucinak, gubitak trzista i smanjeni broj zaposlenih radnika.
Ona je djelomicno prozzvela i dodatne razlike izmedu donedavno slicnib kao i posve ralicitih
poduzeda, pogotovo s obzirom na njihove ekonomske rezultate, nacine izlaska iz
krize, na njihov odnos s poslovnim partnerima i drzavom te na njihovo oblikovanje
dugorocnih strategija za osvajanje domacih i stranih trzista. Kako su protukrizne
taktike i strategije proizvod prije svega autonomnih odluka vlasnika i uprava podu-
zeca, zanimalo nas je mogu li se neke reakcije poduzeca na krizu dodatno objasniti i
nekim socio-ekonomskim varijablama. Prije svega: u kojoj su mjeri odraz odredenih
ponasajnih razlika izmedu dva tipa uprava i dva tipa poduzeca s obzirom na pret-
hodno iskazani rast poduzeca?

Literatura o poduzetnistvu razlikuje poslovno ponasanje vlasnika-menadzera
od klasi¢nih menadzera u nekoliko vaznih dimenzija, kao $to su nacini rukovodenja i
oblikovanja strategija, odnos prema riziku i prema razvoju poduzeca. Strategije razvoja
poduzeca najcesce su neposredna posljedica njihova ekonomskog ponasanja i osobnog
razumijevanja smisla posla i viska zarade (usp. Majumdar, 2008.; Sonje, 2010.). U nasem
uzorku nasli smo 64,0 posto vlasnika-menadzera i 36,0 posto (klasicnih) menadzera
(N = 228 : 128). Postoje i i koje su to kljucne razlike izmedu vlasnika poduzeca i
menadzera poduzeca (u poduzeéima koja su u vlasnistvu drugih tipova vlasnika),
kada je rije¢ o osobnim dimenzijama (socio-demografskim, socio-profesionalnim
varijablama) te o institucionalno-kontekstualnim varijablama (varijablama koje opisuju
institucionalno-trzisni polozaj poduzeca, ekonomsku mo¢ poduzeca, odnos poduzeca i
krize, te odnos poduzeca i drzave) u kriznome i postktiznome drustvenome okruzenju?

Doista, provedene analize uz pomoc t-testa i x>-testa otkrile su odredene razlike
medu njima, i to kad je rije¢ o socio-demografskim 1 socio-profesionalnim varijablama
te kod manjeg dijela varijabli koje definiraju institucionalno-trzisni polozaj te odnos
poduzeéa i krize (usp. Cengi¢ i sur., 2011.). Prug, prema nalazima t-testa s obzirom na
dob menadzeri-vlasnici su nesto (statisticki ,,znacajno®) stariji od menadzera: njihova
je prosjecna dob 50 godina, a menadzera 47 godina. Posljedi¢no, menadzeti u odnosu
na vlasnike poduzeca imaju i manje godina radnoga staza (23 : 27 godina), pa onda i
prosjecno manje godina provedenih na razlic¢itim rukovode¢im polozajima (14 : 16,5
godina). Vlasnici u prosjeku nesto duze rade u sadasnjim poduzec¢ima od menadzera
(14 : 12 godina). Znacajnija razlika veze se uz vrijeme provedeno na sadasnjem ruko-
vodecem polozaju (direktora, odnosno predsjednika uprave): dok su vlasnici-menadzeri
na sadasnjim rukovodeéim polozajima (mahom su to drustva s ogranicenom odgo-
vornoscu) u prosjeku nesto vise od dvanaest (12) godina, menadzZeri su na svojim
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rukovodec¢im funkcijama u prosjeku Sest (6) navrsenih godina. Iz toga zakljucujemo da
u menadzerski vodenim tvrtkama (mahom su to dionicka drustva) nalazimo rukovodno
»mlade kadrove nego li u vlasnicki vodenim tvrtkama, $to svakako moze utjecati na
oblikovanje protu-kriznih strategija poslovanja.

Drugo, postoji znalana razlika izmedu viasnika i menadsera s obzirom na vrste zavisenoga
obrazovanja: dok vlasnici malih 1 srednjih poduzeca pretezno imaju zavrseno srednjo-
skolsko 1 viseskolsko obrazovanje (62,8 posto od 228 vlasnika-menadzera), menadzeri
u gotovo 3/4 slucajeva imaju neki oblik fakultetskoga obrazovanja (71,4 posto od 128
menadzera). Najvise je menadZera (vierojatno bas zbog vrste industrije u kojoj rade)
zavt$ilo fakultete elektro/tehnickih znanosti (31,7 posto), neki od ekonomskih fakulteta
(25,4 posto), odnosno neki od ,,drugih tipova“ fakulteta (14,3 posto). Drugim rije¢ima,
u menadzerski vodenim tvrtkama po obrazovnome profilu dominiraju diplomirani ingenjeri i ekono-
misti (Pearsonov x2 = 43,824, p = ,000). Prema profilu zanimanja 1988. godine vidljivo
je da su u to vrijeme pripadnici menadzerske elite u velikoj vecini bili na $kolovanju
(44, prema 25,4 posto vlasnika poduzeca). Isti podatci pokazuju da se gotovo 1/3
sadasnjih vlasnika poduzeca formirala iz redova tadasnjih radnika i obrtnika, dok su se
danasnji menadzeri (ako nisu bili na $kolovanju) uglavnom formirali iz redova bivsih
»tehnomenadzera® (30,5 posto), odnosno iz redova sluzbenika i strucnjaka (18,8 posto;
(Pearsonov x? = 35,014, p <,001).

Trece, postoje odredene razlike izmedu analiziranih viasnika i menadera u ovim dvjema indu-
strijama § obzirom na neke institucionalno-trisne varijable te varijable koje opisujn odnos poduzeéa
i krize. Nalazi temeljem t-testa pokazuju da su od 2005. do 2010. godine menadzeri
rukovodili u poduzecima s ve¢im brojem zaposlenih nego vlasnici-menadzeri. Receno
drukcije: dok u ovim dvjema industrijama vlasnici-menadzeri uglavnom vode mala
poduzeca, menadzeri rukovode srednjim poduzecima. Time osobne varijable, pretpo-
stavljamo, rukovodecih ljudi i veli¢ina poduzeca znacajno odreduju i ponasanje podu-
zeca za vrijeme krize. Istodobno, provedent t-test otkriva jednu vaznu tendenciju: da je
u menadzerski vodenim tvrtkama bilo znatno vise ulaganja i osobne energije 1 drugih
resursa kad je tije¢ o vaznim elementima pojedinih poslovnih strategija nego u vlasnicki
vodenim tvrtkama. MenadZeri su snaznije nego pojedinacni vlasnici usmjeravali podu-
zeca prema ostvarivanju sliedecih poslovnih ciljeva: povecanju proizvodnje, povecanju
prodaje temeljem trzisnoga vodstva, ocuvanju sadasnjeg trzisnog udjela, vecem prodoru
na stranome trzistu, temeljitom restrukturiranju poduzeca, stvaranju poslovnih saveza s
poduzecima u inozemstvu radi novih trzista te promjeni vlasnicke strukture. Uzmemo
li u obzir da menadzerski vodene tvrtke imaju u prosjeku veci godisnji prihod od
vlasnicki vodenih tvrtki (103.262.474,90 HRK : 12.179.717,58 HRK), da one u prosjeku
ostvaruju gotovo 41,0 posto prihoda sa stranoga trzista, pretpostavljamo da se uocene
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tendencije mogu povezati s nekima od dugorocnijih poslovnih strategija kao sto su
akvizicijska strategija, strategija trziSnoga vodstva te strategija osvajanja stranih trzista
1 novih poslovnih saveza.

Kad je tijec o moguéim razlikama izmedn ,,poduzeca prezivhavanja” i ,poduzeia rasta”
(mjereno porastom ne/zaposlenosti u njima izmedu 2005. i 2008. godine), analize
putem x’-testa i t-testa nisu otkrile brojne razlike medu njima temeljem osobnih
dimenzija, kao $to su socio-profesionalne, socio-profesionalne i vatijable ne/vlasnic-
kog statusa rukovodecih ljudi tih poduzeca. Sto je zanimljivo, nemano dovoljno myjerdjivih
(statistickib) dokaza da se obrazovanje rukovodecih [iudi mose povezati s odredenim tipom poduzeéa
prema ovgj tipologiji poduzeia. Naime, nekadasnja poduzeca prezivljavanja 1 poduzeca
rasta imaju danas na menadzerskim polozajima podjednake omjere osoba s razlicitim
razinama obrazovanja. Ovaj nalaz, u svakome slucaju, zahtijeva nove hipoteze i analize.

Vargjabla poslovnib ciljeva na kojima se radilo radi dugorolnijeg postovnog oporavka, prema
rezultatima t-testa, ipak upozorava i ovdje na nekoliko vagnib razlikovnih nijansi izmedu
ova dva tipa poduzeca. Naime, bivsa su poduzeca rasta znacajno vise resursa ulozila u
povecanje proizvodnje, u osvajanje stranih trzista, u uvodenje nove tehnologije i opreme,
kao i u restrukturiranje poduzeca. I jos jedna zanimljivost: ona se nalaze i medu podu-
ze¢ima koja cesce od drugih traze drzavne potpore i racunaju na koristenje sredstava
iz BU-a. Drugim rijecima, njihova strategija stabilizacije poslovanja i izlaska iz krize
podrazumijeva koristenje svih kljucnih a dostupnih unutrasnjih, ali i vanjskih resursa.

Postoje i, medutim, i koji su glavni rezultati ovih , strategijskib razlika " izmedn (nekadasnjih)
poduzeda rasta i poduzeia presivjavanja — krajem 2010. godine? Oni doista postoje, a mozemo
ih ilustrirati s nekoliko vaznih ¢injenica. Prvo, u posljednje dvije godine poduzeca rasta
37,2 posto vlastita prihoda ostvaruju na inozemnim trzistima, dok su nekadasnja podu-
zeca prezivljavanja u isto vrijeme sa stranih trzista ostvarili 22,3 posto svoga ukupnoga
prihoda. Sto je jos vainije, kretanje prihoda sa stranoga trzista izmedu 2008. i 2010.
godine pokazuje da su poduzeca rasta u 2010. godini u odnosu na 2008. godinu ostvarili
priblizno isti prihod s inozemnoga trzista, dok je to rjedi slucaj kod poduzeca preziv-
ljavanja (M = 2,90 : M = 2,46, na ljestvici od 1 do 5). To znaci da je inozemno trziste
kod ovih poduzeca vazan stabilizacijski faktor, koji je kao takav pridonio stabilizaciji
ukupnoga poslovanja poduzeca. Na kraju, to se vidi i prema planovima zaposljavanja u
2011. godini: medu gotovo 30,0 posto poduzeca koja su ove godine mislila zaposljavati
radnike, nekadasnja poduzeca rasta ce ih zaposljavati vise nego li drugi: u prosjeku 12
godisnje, dok bivsa poduzeca prezivljavanja svoj oporavak najavljuju s prosjecno cetiri
(4) novozaposlena radnika 2011. godine. Zakljucno: éini se da su predkrizna poduzeéa rasta i
u krizi zadriala vazna razlikovna obiljedja prema bivsim poduzedima pregivijavanja: i n trenucima
prooga vala krize, ali i strateskim aktivnostima poduzetima 3a dugoroinu stabilizacyiu poduzeca.
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6. Zaklju¢ne napomene

Bez obzira na to kojim mjerilima ocjenjivali razvoj zemlje posljednjih petnaestak godina,
te djelovanje razlicitih politickih, poslovnih i drugih elita (ili pak ,,elita®), narav gospo-
darskoga rasta izmedu 1994. 1 2008. godine i temeljem njega proizvedenu ,,gospodarsku
strukturu®, ostaje injenica da je u tom razdoblju zapocet i proces razvoja domacih
malih i srednjih poduzeca. U svim isto¢noeuropskim zemljama iz tih redova se formi-
raju ,,poduzetnici iz nuznosti i/ili ,,poduzetnici prilika“, odnosno — u nasoj klasifikaciji
— ,poduzeca prezivljavanja“ 1 ,,poduzeca rasta“. Sadasnja je gospodarska ktiza, na svoj
destruktivan i izravan nacin, sa svoje strane istjerala i vlasnike i menadzere na ,,trzisnu
cistinu®, tjerajuci ih da (goli) opstanak potraze mimo (mogucih) dosadasnjih ,,sklonista“
u obliku drzavne, politicke, klijentelisticke ili pak netrzisne zastite druge vrste.

Nase istrazivanje, iako donekle ograni¢eno kotistenim uzorcima poduzeca i
menadzera te tipovima rabljenih kontingentnih analiza, sviedoci da 7 # Hrvatskey podu-
Reca pregivijavanja daleko nadmasuju poduzeca rasta, ali da je postupni proces brojlanoga rasta
wpoduzeéa rasta” u strukturi domalih poduzeéa ipak zapoceo. Na niudrim je javnim politikana
(prije svega moguce industrijske i politike ragvoja poduzetnistva) da taj proces osnage u buduénosti.
Raspolozivi istrazivacki podatci upozoravaju, takoder, da su poduzeca prezivljavanja
visoko povezana s izrazitom vlasnickom koncentracijom, i to u obliku pojedina¢noga
vlasnistva hrvatskih gradana. To znaci da su identificirane strategije poslovanja mahom
proizvodi vlasnika-menadzera i (angaziranih) menadzera. S obzirom na godinu osnutka,
medu poduzecima prezivljavanja nalazimo statisticki vise poduzeca osnovanih nakon
1991. godine. Spoznajno i za vodenje mogucih javnih politika vazan je nalaz da su, beg
obzira na relativio pogodne posiovne prilike prije sadasnje sujetske gospodarske krize, individualni
vlasnici malih i srednjib poduzeéa — u usporedbi s menadZerski vodenim tvrtkama u istoj kategoriji
poduzeéa — postizali losije poslovne rezultate od olekivanib (potrebnih). Razloge za to valja traziti
1 u ogranicenjima trzista gdje djeluju vlasnicki vodena poduzeca, ali i u losijoj kakvoci
rukovodenja poduzecima, koje (dobno stariji) vlasnici poduzeca iskazuju u odnosu na
menadzerski vodena poduzeca iz nasega uzorka.

Vlasnici poduzeca su dobno, jer su u prosjeku stariji od menadzera, takoder
dvojbena socio-demografska skupina s obzirom na izazove sadasnje gospodarske
krize (u prosjeku su stari oko 50 godina). U buducem razdoblju, kako zbog povecane
konkurencije 1 o¢ekivanog ulaska Hrvatske u EU, tako i zbog sadasnjeg produzivanja
wstanja krize® unedogled, vlasnici tih poduzeca naci ¢e se u dilemi kako povecati
trzisnu ucinkovitost 1 opstanak svojih poduzeca: a) prijenosom rukovodenja na mlade
ljude (bilo djecu bilo unajmljene menadzere) i djelovanjem iz sjene u obliku strateskih
odluka, ili b) promjenom vlasnicke strukture, tj. vlasnickim povezivanjem s domacim ili
stranim ,,strateskim partnerima®. To bi znacilo i smanjenje sadasnje vlasnicke kontrole,
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sto vecini vlasnika malih 1 srednjih poduzeca (i zbog pokusaja generacijskoga ¢uvanja
obiteljskoga posla) — ne odgovara. No, veca ulaganja u profesionalizaciju rukovodenija
mikro, malim 1 srednjim poduze¢ima su nuzna; hoce li do toga doci prepustanjem
rukovodenja mladim clanovima obitelji ili pak su/vlasnickim povezivanjem vise malih
poduzeca, ostaje nam tek za vidjeti.

Promatramo Ii reakcije poduzeca na ndare krize n 2009. i 2010. godini, nasi podatci upucuju
na nalane raglike n ekonomskim rezultatima i trgisnoj orijentaciji pojedinih tipova poduzeia.
Primjerice, posljednje dvije godine poduzeca rasta 37,2 posto vlastita prihoda ostvaruju
na inozemnim trzistima, dok su nekadasnja poduzeca prezivljavanja u isto vrijeme sa
stranih tr7ista ostvarila 22,3 posto svoga ukupnoga prihoda. Sto je jo$ vaznije, kretanie
ptrihoda sa stranoga trzista izmedu 2008. 1 2010. godine pokazuje da su poduzeca rasta
u 2010. u odnosu na 2008. ostvarila priblizno isti prihod s inozemnoga trzista, dok je
to rjedi slucaj kod poduzeca prezivljavanja. To znaci da je inozemno trziste kod ovih
poduzeca vazan stabilizacijski faktor koji je kao takav pridonio stabilizaciji ukupnoga
poslovanja poduzeca. Na kraju, to se vidi i prema planovima zaposljavanja u 2011.
godini: medu gotovo 30,0 posto poduzeca koja su ove godine mislila zaposljavati
radnike, nekadagnja poduzeca rasta ée ih zaposljavati vise nego druga. Cini se da su
predrizna poduzeda rasta i u krizi zadréala vagna razlikovna obiljezja prema bivsim poduzelima
prezivijavanja: i u trenucima prooga vala krige, ali i strateskim aktivnostima poduzetima 3a dugo-
roénu stabilizaciju poduzeca.

Tragom nasih istrazivanja, posebno pitanja o ,,aspiracijskim granicama rasta®, iden-
tificirali smo tri tipa poduzeca: ,,patuljke’ — zarobljene lokalnim trzistem, ,,humanoide®
— ,osudene® na nacionalno trziste i njegovu i/racionalnost te ,,divove” — poduzeca rasta
koja svoju buduc¢nost povezuju s poslovanjem izvan granica nacionalne drzave (primjer
Dok-Inga). U svakom sluiaju, nasi podatei sugeriraju da je triisna ekspangija poduzeca rasta n
velikoj myjeri bila veana g inozenmna triita (mabom susjednib zemalja). Suprotno nekim teotij-
skim modelima o poslovnim strategijama malih i srednjih poduzeca, nase istrazivanje
nije potvrdilo hipotezu da nasa mikro, mala i srednja poduzeca svoju jedinu $ansu za
poslovni uspjeh traze u nekoj od inacica strategije ,,trzisnih udubina®. To objasnjavamo
sadasnjim proizvodno-usluznim spektrom koji nude trzistu domaca poduzeca te s naravi
trzi$ta na kojem djeluju (domace preteze pred stranim trziStima). Medutim, u novonastalin
prilikama koje sa sobom proizvodi recentna gospodarska kriza i wlagak Hrvatske n EU, strategije
trisnih udnbina — kao | prirodnoga trisnoga ponasanja“ poduzeia na globaliziranome tristn — ne
smtijemo posve odbaciti kao realnn poslovnu praksu, pa tako ni 3a nasa poduzeéa rasta. Posebno se
to tice one manjine poduzeca koja su svoj oporavak u krizi do sada snazno temeljila na
akvizicijskim strategijama i/ili na nekoj od strategija osvajanja stranih trzista.
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Moguce javne politike u ovome podrugin (nova industrijska politika, politika razvoja poduzetnis-
tva) susrecu se s brojnim izazovima. Ovdje ¢emo navesti samo njih nekoliko. Prvo, postavlja
se pitanje kako oblikovati drustvene i trzisne prilike koje bi djelovale pozitivno na
povecanje broja novoosnovanih poduzeca, a onda i na pojavu $to veceg broja poduzeca
s aspiracijama rasta barem u okviru nacionalnoga i trzista susjednih zemalja. Drugo,
sadasnje ukupne okolnosti pred vladinu propoduzetnicku politiku postavljaju jasnu
dilemu kada je rije¢ o opstanku, a onda i mogucoj poslovnoj ekspanziji poduzeca rasta:
treba li drzavne potpore usmjeravati na razlicite tipove poduzetnika (poput poduzetnis-
tva mladih, Zena itd.) ili samo na one koje mogu rasti izvan nacionalnih granica i time
posredno jacati izvoz zemlje? Takoder, bilo kakva drzavna intervencija u tom smislu
zahtijeva promisljenost i tehnicku kompetenciju politicke i administrativne uprave kako
se nove javne politike ne bi sukobljavale s pravilima EU-a o trzisnom natjecanju. Trece,
mora se odgovoriti kakav je razvojni potencijal srednjih poduzeca i zasto ta poduzeca u
jednom duzem razdoblju (kako pokazuju i nasi podatci) ne proizvode nova radna mjesta.

Na kraju, sadasnja gospodarska kriza trazi posve nov tip dijaloga izmedu poslovne
i politicke elite, razgovor koji bi se kretao mimo poznatih prica o slaboj konkurentnosti
zemlje u globalnom gospodarstvu i visokoj cijeni rada. Rije¢ je o tome da se povede
dijalog o stvarnoj svrsi gospodarstva, trziSta a onda i pomaganja bilo kojeg tipa podu-
zeca u zemlji, pa i poduzeca rasta: je li glavna svrha poduzeca i poduzetnika samo novo
zaposljavanje, i s tim u vezi stjecanje raznih olaksica za zaposljavanje novih radnika?
Istodobno, je li, dugoroc¢no gledano, samozaposljavanje i zaposljavanje jedini legitima-
cijski obrazac novih poduzetnika ili njegovu legitimaciju u hrvatskim prilikama treba
traziti u nekim drugim vrednotama; primjerice, u vecoj internacionalizaciji poslovanja
1 djelovanju $to veceg broja poduzeca na trzistima izvan Hrvatske? Ili pak u sirenju
razlicitih tipova radnicke participacije u rukovodenju poduzecima? Ako je, pak, ovo
pitanje doista relevantno, njega slijedi jos jedno: hoce li razgovor na tu temu zapoceti
vlada, poslodavci, ulica ili (ipak) netko cetvrti?
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HRVATSKA MALA | SREDNJA PODUZECA
| KRIZA RASTA: U POTRAZI ZA
NOVIM NOSITELJIMA RASTA?

1. Uvodno: svrha rada

Strategija razvoja poduzetnistva n Republici Hrvatskoj 2013.-2020. (Minpo RH, 2013.) jedan
je od kljucnih dokumenata koji oblikuje djelovanje drzave u podrucju promicanja i
razvoja poduzetnistva (,,maloga gospodarstva“) u dolaze¢em srednjorocnom razdoblju.
Premda politicka javnost od nje mnogo ocekuje, poslovna je javnost vtlo suzdrzana i
nepovijetljiva.!

Zajednicki nazivnik svih mjera predvidenih Strategijom jest povecanje konkurentnosti ,,maloga
gospodarstra” v Hrvatskoj, a iza njega krije se poimence ovih ,,pet strateskih ciljeva®
1) poboljsanje ekonomske uspjesnosti (unaprjedenje ekonomske uspjesnosti maloga
gospodarstva u sektorima proizvodackih i usluznih djelatnosti ve¢im ulaganjem u I&R,
visim stupnjem inovacija, rastom izvoza te daljnjim razvojem poslovnih mreza i pove-
zanosti); 2) poboljsan pristup financiranju (razvijanje raznih financijskih mogucnosti
za subjekte maloga gospodarstva 1 uklanjanje financijskog jaza za malo gospodarstvo);
3) promocija poduzetnistva (pruzanje potpote osnivanju novih poduzeca, rast broja
aktivnih poduzeca 1 jacanje institucija koje pruzaju potporu poduzetnicima kako bi se
na taj nacin pridonijelo ravnomjernijem i uravnotezenom razvoju hrvatskih regija);
4. poboljsanje poduzetnickih vjestina (pruzanje potpore vecem razvoju subjekata
maloga gospodarstva jacanjem njihove uprave, uvodenjem i djelovanjem veceg broja
visokokvalificiranih zaposlenika te podupiranjem cjelozivotnog ucenja zaposlenih u
subjektima maloga gospodarstva) i 5. poboljsano poslovno okruzenje (nadgradnja
ostvarenog napretka uklanjanjem preostalih administrativnih opterecenja 1 olaksavanjem
poslovanja u Hrvatskoj).2

1" Dovoljno je podsietiti samo na jedan osvrt na Stategiju...: ,,Poduzetnici upozoravaju:

Marasova strategija nije losa, ali ipak ¢e na kraju propasti. U sjeni donosenja Strategije razvoja
poduzetnistva do 2020. poduzetnici vise razmisljaju o izvorima financiranja, promjeni poslovnog
okruzenja i Sumi kontradiktornih propisa“ (usp. Lider, 15. ozujka 2013.).

Prevedeno u numeticko-novcane pokazatelje, opéije cilj Strategije. .. povecanje bruto dodane
vtijednosti po zaposlenom u malom gospodarstvu za 40 posto do 2020. godine: ta je vrijed-
nost danas 16.366 eura, a cilj je 22.900 cura; takoder Zeli se povecati udio malog i srednjeg
poduzetnistva u BDP-u sa sadasnjih 51,6 na 62 posto. Strategija predvida i povecanje ponude
financijskih sredstava za malo gospodarstvo za 40 posto, odnosno ukupno 13 milijardi kuna
vise za financiranje poduzetnistva. Istodobno, i3 fondova EU-a od 2014. do 2020. godine namjerava
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Iza ove Strategije ne stoji (napokon!) samo nova analiticka podloga (usp. ACE,
Minpo RH, 2012.; 2013.), ve¢ prije svega ¢vrsto uvjerenje vodecih ljudi u Ministarstvu
poduzetnistva i obrta RH da su hrvatska mala 1 srednja poduzeca jedno od kljucnih
stedstava izlaska zemlje iz sadasnje krize (usp.: a) http://daily.tportal.hr/190021/
Enterprise-minister-SMEs-can-pull-Croatia-out-of-ctisis, 25. 4. 2012.; b) http://www.
tportal.ht/biznis/gospodarstvo/222681/Previse-potpora-malog-iznosa.html, 26. 10.
2012.). Tako se posljednjih godinu dana iz iste institucije moglo cuti vise puta da je
malo i srednje poduzetnistvo najvitalniji dio hrvatskog gospodarstava, onaj dio koji se
prvi oporavlja nakon krize, o cemu su (za 2012. godinu) svjedocili i podatci Financijske
agencije (FINA) o rastu ukupnih prihoda malog i srednjeg poduzetnistva od 1,3 posto
u prvih $est mjeseci te godine u odnosu na isto razdoblje 2011. godine, uz povecanje
izvoza za 10 posto. Istodobno je povecana i zaposlenost — u tom je sektoru bilo 13.700
zaposlenih vise nego u prvom polugodistu 2011. godine.

Nazalost, bio je to ,,optimizam kratkoga daha“: svi podatci o kretanju BDP-a
1 industrijske proizvodnje od tada do danas (da ne govorimo o drugim makro-
ekonomskim pokazateljima) proturje¢e oéekivanjima Minpo-a RH.3 Nakon svega,
postavlja se pitanje: U kgjoj su mjeri 3a te negativne trendove u industrijskof proizvodnji i a
narashy nezaposlenost u gemiji ,,zaslugna brvatska mala i srednja poduzeia? Zasto ona ne
uspijevaju u razvojnom smislu (zaradom i novim zaposljavanjem) nadoknaditi sve
ekonomske 1 drustvene deficite koje donosi sa sobom propast pojedinih poduzeca i
restrukturiranje pojedinih industrija, kao $to je primjerice brodogradevna industrija?

se povudi dvije milijarde enra 3a razvef malog i srednjeg poduzetnistva (). S obzirom na sadasnji broj
malih i srednjih poduzeca, provedbom Strategije Zeli se povecati gustoca aktivnih poduzeca
(sa sadasnjih 22,4) na 40 subjekata malog gospodarstva na tisucu stanovnika do 2020. godine,
svrstati Hrvatsku s 84. mjesta medu prvih 50 zemalja na rang-ljestvici izvjesca Svijetske
banke Doing business te istovremeno (vtlo zanimljivol) povecati udio znanstvenika koji rade u
poduzetnickom sektoru sa sadasnjih 19 na 30 posto (usp. Lider, 15. 3. 2013.).

Primjerice, tromjese¢ni bruto domadi proizvod je (i) za drugo tromjesecje realno
manji za 0,7 posto u odnosu na isto tromjesecje 2012. (usp. www.dzs.hr, rujan 2013.).
Statistika biljezi (prema proizvodnoj metodi) da je najveci doprinos rastu bruto domaceg
proizvoda u drugom tromjesecju 2013. bio ostvaren u djelatnostima opskrbe elektric-
nom energijom i plinom te djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja
hrane, dok je najveci doprinos smanjenju obujma ostvaren u djelatnostima preradivacke industrije. Prema
istome izvoru, industrijska proizvodnja je u Hrvatskoj u stpnju 2013. pala za 4,1 posto na
godi$njoj razini, $to je vec Cetvrti mjesec zaredom kako pada, i to brze nego mjesec dana
ptije. Prema nekim procjenama, danas smo na razini 75 posto industrijske proizvodnje u
1990. godini, a od tada smo izgubili oko 360.000 radnika samo u industriji (Lider, 6. rujna
2013.). Neki ekonomisti misle da je ovaj trend, izmedu ostaloga, posljedica slabosti domace
potrosnje, nejake inozemne potraznje zbog slabosti gospodarstva eurozone, kao i restruktu-
riranja domace industrije, medu ostalim, brodogradevne.
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Jesu li vlasnici i menadzeri malih, srednjih i velikih poduzeca — glavni krivci za opée
strmoglavljivanje domace proizvodnje i sada ve¢ petogodisnji trend pada BDP-a?
Ili to ipak nije ona ,.konacna istina“ hrvatske krize posljednjih 5-6 godina? Mozda
problem ipak leZi u iscrpljivanju sadasnjih ,,struktura poslovnih prilika“ i institucio-
nalnoj inerciji koja onemogucuje pojavu novih modela i izvora ,,modernoga rasta“
(usp. Bicani¢, 2012.)?

U kojoj su mijeri politicka, ekonomska i intelektualna elita zemlje suodgovorni za
sadasnji ekonomski neuspjeh hrvatskih malih i srednjih poduzeca, s obzirom na profil
izbornog sustava, narav ekonomske politike 1 stil vladanja u posljednjih petnaestak
godina hrvatske inacice ,,nedemokratskog®, odnosno ,,politickoga kapitalizma (usp.
Ivankovié, Sonje, 2011.; Frani¢evic, 2013.)? Moze li doista ja¢anje opée konkurentnosti
MSP-ova dovesti do novoga rasta i novih trzista, barem do odrzivih , strategija udubina“
na europskome trzistu (na tragu europske ideje ,,pametne specijalizacije) a bez posve
novih mjera podrske tom segmentu gospodarske strukture? Na kraju, oslanja li se
sadasnja srednjorocna Strategija na stvarne potrebe dugorocnog rasta sektora MSP-ova
ili je tek ,,uprosjecen birokratski odgovor na vidljive deficite tog sektora u odnosu na
dugotrajnu petogodisnju recesiju i na kljuéna ekonomska obiljezja Sireg ,,unutrasnjeg
ekonomskog prostora® u kojem sada zivimo — EU?

Nasa je radna hipoteza kako postoje empirijske indicije da je razvojni potencijal
hrvatskih malih i srednjih poduzeca pod sadasnjim politickim, ekonomskim i kulturnim
pretpostavkama (one odreduju ukupnu ,,strukturu ekonomskih prilika® u zemlji) vec
duZe ozbiljno doveden u pitanje. On je dodatno devastiran sadasnjom gospodarskom
krizom, a to znaci da i vlasnici/menadzeri poduzeca i nositelji razvojnih politika moraju
tragati za novim modelima ekonomskog ponasanja. Umjesto lova na kvazi-rente morat
¢e se proizvoditi nove poslovne prilike na domacem trzistu i tragati za njima na medu-
narodnim trzi$tima, prije svega na europskom trzistu. Vode¢i racuna o ovim pitanjima,
a pritom svjesno izbjegavajuci (makro)ekonomske analize sektora MSP-ova, svrha je ovoga
rada da se temeljem novijih podataka i analiza predstave ekonomski relevantna kretanja n sektoru
brvatskih malib i srednjib poduzeca iz jedne medunarodne perspektive i perspektive buduinost.
Vjerujemo da je pritom moguce doci do identifikacije odredenih drustvenih, uprav-
ljackih i vrijednosnih pretpostavki pod kojima je (mozda) moguce da hrvatska mala i
stednja poduzeca postanu sudionici/akteri modernog ekonomskog razvoja — unutar i
izvan sadasnjih nacionalnih okvira.

Prije mogucih (hipotetickih) zakljucaka u vezi s prethodnim pitanjima, provije-
rit ¢emo: a) koja su to kljucna idejna i ekonomska uporista potpore sektoru malih i
stednjih poduzeca u zapadnim zemljama/EU-u, b) koja su klju¢na obiljezja malih i
srednjih poduze¢a u EU-u te kakav je njthov ekonomski ucinak za vrijeme sadasnje
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gospodarske krize u Europi, c) koja su kljucna obiljezja hrvatskoga sektora MSP-ova u
usporedbi sa zemljama EU-a (posebno s obzirom na veli¢inu poduzeca i njihov utjecaj
na zaposljavanje) te kakav je utjecaj sadasnje gospodarske krize na strukturu i dinamiku
malog i srednjeg poduzetnistva u Hrvatskoj, d) kakav je mogudi , katalog™ razvojnih
deficita hrvatskih MSP-ova, odnosno poduzetnistva u cjelini, koji onemogucuju brzi
rast poduzeca 1 njihovo uklapanje u europsku podjelu rada. Na kraju, u zaklju¢nim
razmatranjima govorit ¢emo o tome koliko je dosadasnji nacin na koji je drzava poticala
poduzetnistvo primjeren zahtjevima poduzeca rasta i novim kontekstualnim izazovima
u kojima trentac¢no zivimo.

2. Klju¢na idejna i ekonomska uporista potpore
sektoru malih i srednjih poduzeéa u EU-u

Otkako je D. Birch objavio svoju, poslije vtlo citiranu, knjigu o ulozi malih poduzeca
u proizvodnji radnih mjesta u SAD-u (Birch, 1987.), traju sto otvorene sto prikrivene
rasprave o stvarnoj snazi malih i srednjih poduzeca da proizvode novu zaposlenost i
inovacije, odnosno da se nose s tranzicijom u postkomunistickim zemljama i izazovima
globalizacije. Do tada ,,skriveni® u teorijskim pristupima tek nekolicine ekonomista (od
F Knighta, J. A. Schumpetera, preko W. Baumola do M. C. Cassona i P. Druckera),
poduzetnici su uz menadzere postali kljucni ljudi u vodenju poduzeca, ali i u obli-
kovanju novoga poslovnoga individualizma i nove dinamike americkog i svjetskog
gospodarstva. Tijekom devedesetih godina prosloga stolje¢a Amerikanci su oblikovali
posebne politike podrske malim i srednjim poduzeéima, a s padom komunizma u
okviru sirokih (i brzih) prijedloga privatizacije racunalo se da ¢e bas mala i srednja
poduzeca zamijeniti bivsa drzavna poduzeca kao nositelji modernoga ekonomskog
razvoja i zaposljavanja.*

Pocetna tranzicijska ocekivanja od malih i srednjih poduzeca, podsjeca R. Mc
Intyre (Mclntyre, 2001.), sluzbeno su podrzavale sve vaznije zapadne institucije.
Tako, primjerice, u jednoj od poznatih publikacija EBRD-a iz devedesetih stoji i
ovo: ,Sektor malih 1 srednjih poduzeca nosi velike nade i velik teret u evoluciji svih
tranzicijskih gospodarstava. Postojan i zdrav rast ovoga sektora ocito je potreban jer
je bez njegova razvoja tesko zamisliti podizanje opceg standarda Zivljenja i socijalni
mir. Dok je sektor sadasnjih velikih drzavnih 1 bivsih drzavnih poduzeca u najboljem
slucaju u stagnaciji, uspjesna ekonomska izvedba za vrijeme tranzicije ocito je ovisna

4 Materijali OECD-a dobro oslikavaju taj novi pogled na poduzetnike: ,,Poduzetnici, ljudi koji

zapocinju poduzetnistva (businesses) 1 razvijaju ih, kljucni su agenti promjene koja ubrzava
proizvodnju, primjenu i $irenje inovativnih ideja. Radedi to, oni ne samo da osiguravaju
ucinkovito koristenje resursa, vec i $ire granice ekonomskoga djelovanja“ (OECD, 1998.).
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o $irenju sektora malih i srednjih poduzeéa. Cak ako se nade o tome da Ce taj sektor
sam po sebi imati sistemsko-dinamizirajudi i transformacijski ucinak pokazu i laznima,
njegova je uloga u proizvodnji zaposlenosti i atmosfere drustvene stabilnosti klju¢na“
(EBRD, 1995.).3

Nakon prvih pojava ,tranzicijskog zamora® i kritike krute primjene temeljnih
nacela ,,washingtonskog suglasja“ u postkomunistickim zemljama, doslo je do prvih
propitivanja ekonomske uloge i stvarne ekonomske moci malih 1 srednjih poduzeca
ne samo u transformaciji bivsih zemalja ,,realnoga socijalizma®, ve¢ 1 na Zapadu (usp.
World Bank, 2002.). Ovdje ¢emo za ilustraciju te vrste ,,subverzivne analize® navesti
samo argumentaciju R. Parker, objavljenu u njenome radu o ,,mitu poduzetnickog
gospodarstva (Parket, 2001.).5 Njen rad (temeljen na podacima I1.O-a i OECD-a koji
sezu mahom do 1990. godine) zapravo provijerava Audretschovu i Thurikovu tezu o
transformaciji ,,vodenog* u ,,poduzetnicko gospodarstvo®, u kojem ekonomski uspjeh
sve vise ovisi o individualnoj motivaciji, novim idejama i preuzimanju rizika, a sve
manje o bezuvjetnoj stabilnosti poduzeca i kontroli poduzeca 1 okoline (Audretsch,
Thurik, 1997.).

U ,,novoj ekonomiji“ drzavna regulacija nije bila vise tako pozeljna, a nacionalne/
ekonomske politike trebale su se mijenjati u smjeru prihvacanja izazova poduzetnickog
gospodarstva, proizvodnjom inicijativa i nagrada za inovacije i preuzimanje rizika: ,,Bas
zato §to je poduzetnicko gospodarstvo predstavljeno u tako pozitivnom svjetlu doslo
je do snaznih pritisaka da se javnom politikom ohrabri poduzetnistvo. Predmnijevalo
se da je poduzetnicka aktivnost koncentrirana u malim tvrtkama, koje su na poslovnim

5 Povijerenije u ,,male poduzetnike® dodatno su na Zapadu pojacale analize koje su najavile velike

tehnoloske promjene, dolazak informacijskih tehnologija, sumrak birokratskih korporacija,
viijeme fleksibilne proizvodnje i nastajanje ,,umrezenog drustva“ (usp. Piore, Sabel, 1984.;
Castells, 2000.). Piore i Sabel su pokazali da serija nadolazecih linija tehnoloskoga razvoja
(relativno trzi$no zasicenje proizvodima masovne proizvodnje; kompjutorizacija proizvodnih
procesa i uspon visoke tehnologije ,,fleksibilne proizvodnje®) i trzisna segmentacija (koja
stvara sve vise i vise trzi$nih udubina/“ni$a“ koje ne funkcioniraju kao klasi¢na robna trzista)
postupno ali sigurno smanjuju ili uklanjaju prednosti proizvodnji velikoga obujma. Castells je
pak u knjizi izvorno objavljenoj 1996. godine pokazao da s razvojem informacijsko-komuni-
kacijskih tehnologija dolazi do koegzistencije svietskoga i globalnoga gospodarstva, do pojave
wumrezenoga poduzeca® uz istodobnu suprotstavljenost Pojedinca i Mreze u umrezenome

drustvu (Castells, 2000.).

Parkerova podsjeca da je nakon Birchove knjige o malim i srednjim poduzeéima doslo: a)
do vece sklonosti 1 javnosti i politicara prema malim i srednjim poduzeéima i poduzetnicima
(primjerice, Bill Clinton je u svojem obracanju javnosti 1993. godine — 1993 State of the
Union Address — najavio opsezne mjere podrske za razvoj malih poslova) i b) do poplave
razne literature o poduzetnistvu koja je najavljivala pojavu ,,nove ekonomije” zdravo-za-
-gotovo, kao da je ckonomske procese i pojave moguce oblikovati preko noéi.
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stranicama predstavljene kao nositelji naprednijih praksi zaposljavanja, rabeci u tu svthu
nove menadzerske filozofije osnazivanja radnika i radnicke autonomije i angazirajuci
se u izrazito inovativnim i dobitnim proizvodnim djelatnostima® (Parker, 2001., 2).

Na radno-istrazivackoj razini, Parkerova je provjeravala Audretschovu i Thurikovu
tezu prateci analize 1 radove u nekoliko klju¢nih ¢initelja ekonomskog razvoja i organi-
zacijske prakse: a) kakva je veza izmedu malih i srednjih poduzeca (dalje: MSP) 1 rasta
zaposlenosti, b) kakvi su uvjeti rada u MSP-ovima, c) kakav je odnos izmedu MSP-ova
1 inovacija, 1 na kraju, d) kakva je ekonomska uspjesnost malih i srednjih poduzeca u
usporedbi s velikima? Njen je konacni zakljucak da se ,,mala i srednja poduzeca opce-
nito ne mogu smatrati nadmocnijima u odnosu na velike tvrtke. U prosjeku, zaposle-
nici u velikim poduzeéima imaju vecu sigurnost zaposlenja, vece place, vece sanse za
izobrazbu i visu razinu ,,sindikalizacije* nego zaposlenici u malim poduzec¢ima. Nadalje,
vecina malih tvrtki nije inovativna i ne pridonosi novom (neto) rastu zaposlenosti
(Parker, 2001., 10).

Iznimni ekonomski rezultati, smatra, takoder nisu povezani s raspodjelom veli-
cine tvrtki u pojedinom gospodarstvu. To se objasnjava djelomicno time $to je rast
zaposlenosti u malim tvrtkama Cesto zasluga tzv. ,,push faktora®, kao §to su koristenje
vanjskih resursa (zbog prakse ,,outsourcinga®) i smanjenja volumena pojedinih djelat-
nosti/funkcija (downsizing) u velikim tvrtkama te promjena u sektorskoj kompoziciji
zaposlenosti, a manje tzv. ,,pull faktora® — povezanih sa snaznom dinamikom malih
poduzeca. Prema tome, naglasava Parkerova, rast zaposlenosti u MSP-ovima nije nuzno
povezan s njihovim (primjerenim) reagiranjem na trzisne potrebe ili s uvodenjem novih
proizvoda na trziSte, a raspologivi podaci ne opravdavaju usvajanje ra3licitib javnib politika
usmyjerenth promicanju malih tvrtki kao posebne ,.genericke klase poduzeia“. Ako je tako, zasto
se to ipak radi?

Nijezin odgovor upucuje na syjetonazorske i ideoloske aspekte driavnog intervencionizma
u ovom sektoru gospodarstva: ,,Politicka podrska malim poslovima 1 poduzetnistvu,
posebno kada ukljucuje i politicke mjere deregulacije, prije bi se trebala ragumyeti kao
Jedna komponenta Sirega trenda u razvijenim kapitalistickin gospodarstvima koji smjera osnazivanju
individualistickih ekonomskib i radnib odnosa (istaknuo D. C.). Argument da ekonomski
uspjeh zavisi od rizika, promjene, fleksibilnosti i poduzetnistva putem malih tvrtki
opravdao je uvodenje jednog sirokog snopa mjera neoliberalne politike. Vecina je od
tih mjera skrojena s nakanom liberalizacije ekonomskih odnosa ukljucujuci i poreznu
reformu, uklanjanja administrativnih ogranicenja privatnome sektoru i deregulacije
trzista rada. Mjere promicanja MSP-ova vode racuna prije svega o trzi$nim nacelima u
kapitalistickim gospodarstvima koja nagraduju pojedinacnu inicijativu i visokorizi¢ne
djelatnosti... Slavljenje poduzetnickog duha (entrepreneurialism) proizlazi tako vise iz
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ideoloske brige zbog mogucih ogranicenja pojedinacnih i trzisnih sloboda nego iz
razumijevanja faktora koji pridonose zaposljavanju i inovacijama u modernim ekono-
mijama‘ (Parker, 2001., 11).7

Politicki voluntarizam 1 demagogija te nerazumijevanje tendencija gospodarskog
razvoja od strane politickih i ekonomskih elita mogu drzavno pomaganje sektoru
MSP-ova pretvoriti u stvarnu podrsku dijelu ekonomski posve neperspektivnih podu-
zeca. Ta poruka R. Parker koincidira s prvim ozbiljnim kritikama postkomunistickoga
poduzetnistva, u kojima se pocelo javno razlikovati poduzeca za samozaposljavanije
od onih s dugoro¢nim poduzetnickim aspiracijama (usp. Scase, 1998.; Mc Intyre,
2001.). Prema tim kritikama, vecina malih i srednjih poduzec¢a u postkomunistickim
zemljama ulazi u kategoriju poduzeca prezivljavanja/sitne trgovine (survival/ small
trading) i poduzeca-posjeda (proprietorship), a samo manjina se transformira u ,,klasicno
poduzetnistvo®, obiljezeno dugorocnim ciljevima, akumulacijom kapitala i osobnom
predanoscu razvijanju poslovanja (prikaz 1).

" Jedna od mogucih dugoroénih posljedica takvih politika podrike poduzetnistvu moze biti i
pojava ekonomski neodrzivoga zaposljavanja u malim tvrtkama, bez buduénosti posebno u
onim sektorima gospodarstva koji vtlo malo pridonose dugoro¢nom ekonomskom razvoju.
Parkerova to istice u zavrsnici svoje analize: ,,Ideoloska orijentacija razlicitih politika za
podrsku malim poduze¢ima najbolje se oslikava u ¢injenici da su mjere neo-liberalne poli-
tike orijentirane velikom veé¢inom prema malim tvrtkama koje posluju u nisko-dobitnim
djelatnostima i proizvode zaposlenost lose kakvoce. Vrlo mali broj dinamickih malih tvrtki
koje su mozda vazne za dugorocni ekonomski razvoj trebalo bi podrzavati posve razlicitim
skupom politika, koje bi ukljucivale i mjere za jacanje ne-trzisnih odnosa i koordinaciju
ckonomskog ponasanja. Visoko inovativne i izvozno orijentirane male tvrtke usidrene
su u bliskim odnosima bilo s ve¢im ili drugim malim tvrtkama, a sa ciljem kompenzacije
njihovih ograni¢enih ekonomskih i financijskih resursa. Ta poduzeca ne ovise o fleksibil-
nosti trzista rada i niskim troskovima poradi prezivljavanja, jer je njihova konkurentnost
utemeljena na kakvodi, vjestinama i tehnologijama ili svezama s kupcima i dobavljacima,
trgovackim udruzenjima, sveuciliStima, javnim istrazivackim institutima i profesionalnim
obrazovnim institucijama. No, podrzavanje takvih dinamickih malih poduzeca ne ¢ini se
vjerojatnim jer bi to proizvelo jednu ekonomsku okolinu nesukladnu s isticanjem indivi-
dualistickih, privremenih trzisnih odnosa koje podrzava neoliberalna filozofija* (Parker,
2001., 12).
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Prikaz 1. Oblici pojedinaéne poslovne djelatnosti putem malih i srednjih poduzeca

oo >
ger’V”"V"’,”e/ Posjednistvo vs. Poduzetnistvo

itna frgovina
* Mali prihod * Orijentacija k odrzavaniju iste * Sustavno poduzetnitvo
* Mahom trgovina razine poslovanija * Ekonomsko (klasi¢no)
* Bez kumulacije (u¢inaka) * Poduzetnidtvo u trzi§nim poduzetnistvo

rasta udubinama opéenito prolaznog - Dugoro¢ni ciljevi
* Stetno po zdravlje tipa - Akumulacija kapitala

* Zaradena dobit ide pretezno za - Osobna predanost izgradnii
osobnu potro$nju poduze¢a/posla

lzvor: Mclntyre, 2001., 17.

Scase je svoje nepovjerenje prema dijelu malih i srednjih poduzeca izrazio kao
vtlo pesimisticnu prognozu: ,Rast sektora malih poslova u Istocnoj Europi nudi
vtlo malo kao moguce izvoriste poduzetnickih tvrtki koje bi trebale proizvesti nova
radna mjesta i inovativne proizvode, tj. novi dinamicki ekonomski rast. Umjesto toga,
posjednistvo nudi mogucnosti za proizvodnju gotovine koja ¢e se potroditi radije
za osobni Zivotni standard nego za Sirenje poslovanja. Cak i osobe istinski predane
poduzetnistvu vrlo cesto motivira zelja za kratkoro¢nim financijskim dobicima
umjesto za dugorocnom i postojanom akumulacijom... Dakle, nije vjerojatno da ce
novi poduzetnici Istocne Europe pridonijeti temeljnim promjenama u ideoloskim i
ckonomskim strukturama tih zemalja. Kao takvi, oni se ne mogu smatrati snagama
istinske/autohtone ekonomske transformacije (Scase, 1998., 14-15). U nas se ta
razlika izmedu posjednistva i poduzetnistva u posljednje vrijeme izragava kao razvojna razlika
izmed poduzemika iz prilike” i poduzetika iz nuzde” (usp. Cengic, 2009.; Singer i
sut., 2013.).

Iz danasnje perspektive kritike Parkerove i Scasea cine se pretjerane, ali jeka
njihovih misli zrcali se i u brojnim novijim tekstovima koji propituju kako moguénost
racionalnih javnih politika u podruc¢ju poduzetnistva, tako i kona¢ne dosege (demo-
kratske, ekonomske 1 drustvene) transformacije u bivsim zemljama realnoga socija-
lizma (usp. Kovacs, Zentai, 2012.). U meduvremenu, ¢ini mi se da je ,,informacijski
kapitalizam* (Castells, 2000.) ipak osnazio ekonomsku ulogu malih i srednjih poduzeca
u svjetskim razmjerima, znatno vise no sto je to Parkerova ocekivala temeljem svojih
podataka s pocetka devedesetih godina prosloga stolje¢a. No, Scaseovo nepovjerenje
prema stvarnim razvojnim aspiracijama postkomunistickog poduzetnistva ostalo je
relevantno sve do danas.
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3. Klju¢na obiljezja sektora MSP-ova u EU-u
i njihova ekonomska ne/uspjesnost

Dio danasnje skepse prema drzavnoj regulaciji u sektoru MSP-ova, uz istodobno upozo-
renje na njene ideoloske izvore, izrazio je uoci sadasnje svjetske financijsko-ekonomske
krize 1 C. Dannreuther u kracoj analizi povijesti i moguénosti upravljanja malim i srednjim
poduze¢ima u Europskoj uniji (usp. Dannreuther, 2007.). Prije svega, on zapaza dvoje: a)
99 posto ili oko 23 milijuna od ukupnog broja poduzeca u Europi predstavljaju upravo
mala i srednja poduzeca, koja istodobno osiguravaju vise od 100 milijuna radnih mjesta
u raznim sektorima gospodarstva EU-a, i b) da u odnosu na SAD u Europi gotovo
dvostruko vise ljudi radi u malim i srednje velikim poduze¢ima. Jednostavno, u Europi
sektor MSP-ova (umjesto velikih poduzeca — slucaj SAD-a) zaposljava najvise ljudi.
Javne politike se prema Dannrenthern susrecu u sektorn MSP-ova s jednom naoko banalnom
(injenicom: da antori i nositelji bilo kakvib provedbenih mjera (policies) u tome sektoru apravo
veoma tesko razumiju Sto mala i srednja poduzeca stvarno Zele! Dok velika poduzeca imaju
svoje procese 1 hijerarhije koje im pomazu u definiciji i predstavljanju njihovih prefe-
rencija, interesi 1 preferencije sektora MSP-ova obi¢no su definirane putem posredu-
jucih kanala i udruzenja“ (Dannreuther, 2007., 7). Tome problemu valja pridodati jos
jedan: taj je sektor po definiciji silno raznolik, i u njemu kontingentni faktori vtlo cesto
nadmasuju ,,standardne radne i poslovne situacije. I to je vazna zapreka formiranju
primjerenih javnih politika za razlicite tipove poduzeca, pa i jedan od razloga sto se
javne politike za podrsku razvoja malih 1 srednjih poduzeca cesto oslanjaju na nepro-
vijerene pretpostavke o nekim ,,zajednickim obiljezjima“ poduzeca iz toga sektora.®
Problem informacijske ,,crne kutije u pogledu ciljeva posiovanja sektora MSP-ova Europska
komisija pokusava rijesit brojnim studijama i periodickim publikacijama kojima se prati stanje n
sektoru europskih malih 7 srednjib podugeéa, vodeci racuna o Cinjenici da je industrijska politika
ipak prije svega u nadleznosti nacionalnih vlada. Pa $to nam neke od tih studija govore?

Primjerice, kaze on, akademska istrazivanja su ve¢ osporila brojne mitove o MSP-ovima,
izmedu ostaloga i onaj o njihovom potencijalu za proizvodenje novih radnih mjesta i o
njihovoj inovativnosti. Jedna je od tekucih pretpostavki provedbenih politika u MSP sektoru
iona koja kaze da poduzetnicko gospodarstvo treba veliki broj radanja malih tvrtki, broj koji
bi svakako trebao nadmasiti istovremeni broj ugaslih i/ili propalih poduzeca. 1z te , kupke
novorodenih i novougaslih, pretpostavka je, nastaje izvorni dinamizam u podrucju maloga i
stednjega poduzetnistva. Zanimljivo je, istice Dannreuther, da su brojna istrazivanja usmjerena
na stvaranje tvrtki, dok ih vtlo mali broj istrazuje drustvene i ekonomske stete usljed ,,umira-
nja“ tvrtki u ovome sektoru. ,,Problem tocnih informacija o tome sto MSP-ovi doista zele u
poslovnom smislu i dalje ostaje i dok je to tako, provedbene politike za MSP scktor oslanjaju
se na programe sveobuhvatnijih javnih politika ili institucionalnih prioriteta® (Dannreuther,
2007., 8).
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U nemogucnosti da pratimo sve elemente analize iz rada R. Parker, ovdje ¢emo razmotriti
odnos tog sektora i novoga zaposljavanja: potvrduju li 1 novije analize skepsu Parkerove i
Dannreuthera prema modi toga sektora da stvara nove poslove u europskim razmjerima?

Prema najnovijem istragivanju |. M. P de Koka i G. de Wita Parkerova i Dannrenther jpak
nemaju pravo (de Kok, de Wit, 2013.)! De Kok 1 de Wit procjenjivali su doprinos malih
1 srednjih poduzeca stvaranju novih radnih mjesta u EU-27 temeljem metode tzv. dina-
micke klasifikacije (s podacima od 2002. do 2008. godine). Autori misle da su njihovi
podatci sukladni analizi Neumarka i suradnika za SAD (Neumark, Wall, Zhang, 2011.)
odnosno ranijim analizama D. Audretscha i suradnika (usp. Audretsch, Van der Horst,
Kwaak, Thurik, 2009.) za Europu. Prvo, u obje regije gospodarstva (bez financijskog
sektora) u razdoblju od 2002. do 2008. (EU-27) i od 1992. do 2004. (SAD) pokazuju
prosjecnu stopu proizvodnje novih poslova (an average net job creation rate) od 1,8 posto
godisnje (usp. tablicu 1). Drugo, obje analize pokazuju da je stopa proizvodnje novib poslova
niza (mjereno brojem gaposlenib) u vecim poduzedima.

Tablica 1. Prosjeéna neto proizvodnija radnih mjesta i zaposlenost u (nefinancijskom)
gospodarstvu EU-a, prema veli¢ini poduzeéa, temeljem dinamicke klasifikacije
poduzeéa (2002.-2008.)

Veli¢ina poduzeca

0-10 10-50 50-250 250+ Ukupno
Prosje¢na proizvodnja novih 1,48 416 291 405 2,261
poslova (x1000)
Prosje¢na zaposlenost (x1000) 37,703 26,244 21,630 42,378 127,955
Prosje¢na stopa proizvodnie 3,1% 1,6% 1,3% 1,0% 1,8%

novih poslova*

lzvor: de Kok, de Wit, 2013., 15. X: Godisnji prosjek promatranog razdoblja, izra¢unat kao omijer novih
poslova i ukupne zaposlenosti.

Uocena tendencija ipak ne brise odredene razlike po industrijskim granama, sto
znaci da stvaranje novih radnih mjesta znacajno varira: od -2,7 posto u rudarstvu i
vadenju do 5,9 posto u sektoru nekretnina, iznajmljivanja i drugim djelatnostima (usp.
tablicu 2). No, dominantni obrazac ne podlijeze tim varijacijama: u Sest od osam anali-
ziranih industrijskih grana stope proizvodnje novih radnih mjesta postojano opadaju s
velicinom poduzeca. Od njega odstupaju tendencije u dvjema najve¢im industrijama:
a) u trgovini (u EU-27 zaposljava 24 posto ukupno zaposlenih) ponuda novih radnih
mjesta raste postojano s velicinom tvrtke i b) u preradivackoj industtiji (zaposljava 27
posto ukupno zaposlenih) najmanje i najvece tvrtke iskazuju istu stopu proizvodnje
novih radnih mjesta.
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Tablica 2. Prosje¢na neto proizvodnija radnih mjesta u (nefinancijskom) gospodarstvu EU-a, prema
industriji i veli¢ini poduzeéa, temeljem dinamicke klasifikacije poduzeca (2002.-2008.)

Vrsta industrije Veli¢ina poduzeéa (prema broju zaposlenih)

0-10 10-50 50-250 250+ Ukupno
Rudarstvo i vadenije 0,0% -0,7% -1,0% -3,5% -2,7%
Preradivac¢ka industrija -1,0% -0,6% -0,6% -1,0% -0,8%
Proizvodnia struje, plina i vodoopskrba 6,3% 0.9% -0,3% -1,0% -0,7%
Graditeljstvo 3,5% 1,8% 1,8% 1,4% 2,5%
Veleprodaija i maloprodaja 1,3% 1,8% 2,3% 2,8% 1,9%
Hoteli i restorani 4,6% 3,6% 3,3% 1,8% 3,7%
Transport, sklodifenie 34%  32%  31%  05%  1,1%

omunikacije

(I;li::(c:?rigisr;ie, iznajmljivanje, poslovne 8,6% 41% 4.3% 5,.2% 5,9%
Ukupno 3,1% 1,6% 1,3% 1,0% 1,8%

lzvor: de Kok, de Wit, 2013., 16.

Nema za sada pouzdanog odgovora zasto preradivacka industrija pokazuje druga-
¢iji obrazac u ponudi novih radnih mjesta: dogada li se to zbog visokih batijera za
ulazak na trzista gdje trze preradivacka poduzeca, zbog njihove relativno vise kapitalne
intenzivnost ili zbog relativno visoke ekonomije obujma koju iskazuju tvrtke u ovome
sektoru? ,,Za EU kao cjelinu vrijedi tendencija da mala poduzeca pridonose proizvodnji
radnih mjesta vise nego vece tvrtke. Neto ponuda poslova opada s velicinom poduzeca.
Owaj se obrazac pojavljuje u vecini industrija, ali ne u svima: preradivacka industrija i
trgovina — obuhvacajuci gotovo polovinu zaposlenih od svih analiziranih industrija —
pokazuju drukcije obrasce. Na razini pojedinacne zemlje, takoder je prisutna tendencija
smanjenja ponude novih radnih mjesta s velicinom poduzeca. No, nije to savrsena
korelacija. Stopa ponude novih radnih mjesta monotono se smanjuje s velicinom tipova
poduzeca u sedam zemalja clanica EU-a* (de Kok, de Wit, 2013., 19).

Zakljucna de Kokova i de Witova pornka vagna je i 3a hrvatske tvorce politike u sektorn malib
i srednjib poduzeéa. Oni podsjecaju da su Bircheve teze iz 80-ih godina prosloga stoljeca
sada potvrdene ne samo za SAD, vec i za EU kao cjelinu. ,,Ta potvrda nije trivijalna jer
je uocena pravilnost da mali poslovi proizvode vise novih poslova od velikih prije svega
jedna tendencija, a ne zakon koji vrijedi za sve prilike. To je lijepo ilustrirano nasim
nalazom da u nekim (cak i velikim) dijelovima gospodarstva EU-a malo poduzetnistvo
ne proizvodi vise poslova od velikih poduzeca. Stoga su, zelite li biti posve sigurni o
proizvodnji novih radnih mjesta malih tvrtki u pojedinoj zemlji, pojedinoj industriji i u
odredenom razdoblju, potrebne dodatne analize* (de Kok, de Wit, 2013., 20).
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Preneseno na nase podruce, prije bilo kakvil provedbenih planova, valjalo bi ozbiljno istraziti
stvarno ponasanje hrvatskih NSP-ova prije krize i nakon nje, pogotovo s obzirom na ostvarenu dobit
(pitanje nlagacke sposobnosty) i stvaranje novib radnib mjesta. No, kad je tije¢ o europskoj perspek-
tivi, istrazivanje Wymenga 1 suradnika svjedoci: a) da se diljem Europske unije mala i
stednja poduzeca i dalje bore kako bi povratila razine proizvodnje, zarade i zaposlenosti
prije izbijanja krize u 2008. godini, 7 b) njibovi podaci, nnatoé krizi i prijetnji recesije s ,,dvostrukin
dnom"; potvrduju Dannreutherove teze da je sektor MSP-ova (sada sa 20,7 milijuna poduzeia, sto je
98 posto svih poduzeéa u EU-u) i dalje jedna od kljucnibh nzdanica enrpskoga gospodarstva.

Prema autorima: ,,Mala i srednja poduzeca nose 67 posto ukupne zaposlenosti i 58
posto ukupno stvorene bruto dodane vrijednosti (GVA). S vise od 87 milijuna osoba
zaposlenih u europskim malim i srednjim poduzecima, sektor MSP-ova je kraljeznica
europskoga gospodarstva® (Wymenga i sur., 2012., 9; usp. tablicu 3). Od toga broja
lavovski dio ili 92,2 posto ¢ine mikropoduzeca s manje od deset zaposlenika. Kriza e
dovela do znacajne diferencijacije medu zemljama danicama Unije s obirom na ekonomsku ne/
uspjesnost njibovib malih i srednjib poduzeéa posljednjib godina. Tako su, primjerice, austrijska
i njemacka mala i srednja poduzeca ve¢ sada nadmasila razine ostvarene bruto dodane
vrijednosti iz 2008. godine i zaposlenosti iz 2011. godine. Belgijska, finska, francuska
1 luksemburska mala 1 srednja poduzeca kao cjelina imaju 1 dalje vtlo ,,anemican®
ekonomski ucinak, a u ostalim zemljama clanicama ta kategorija poduzeca jos uvijek
ne izlazi iz recesijskog tipa poslovanja. Prema autorima, nekoliko je mogucih razloga
koji objasnjavaju relativno brz oporavak sektora MSP-ova u Austriji i Njemackoj.

Tablica 3. Broj poduzeca, zaposlenost i bruto dodana vrijednost u EU-27 prema veli¢ini
poduzeca, 2012. (procjena)

Veli¢ina poduze¢a

Mikro Mala Srednja Ukupno MSP Velika hapro
Broj poduze¢a  19.143.521 1.357.533 226.573  20.727.627 43.654  20.771.281
% 92,2 6,5 1,1 99,8 0,2 100
Zaposlenost
Broj 38.395.819  26.771.287 22.310.205 87.477.311 42.318.854 129.796.165
% 29,6 20,6 17,2 67,4 32,6 100

Bruto dodana vrijednost x
Milijuni EUR 1.307.360,7 1.143.935,7 1.136.243,5 3.587.540 2.591.731,5 6.179.271,4
% 21,2 18,5 18,4 58,1 41,9 100

lzvor: Wymenga i sur., 2012., 15. X: Bruto dodana vrijednost ovdje obuhvaéa deprecijaciju, plaée radnika,
kapital i poduzetnicki rizik; kazano drukéije: bruto dodana vrijednost jest veli¢ina koja ostaje kada se
posredni trodkovi” (intermediate costs) odbiju od prodaje/prometa.
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Prvo, oporavku malih i srednjih poduzeca pogoduje takva struktura gospodat-
stva u kojoj je znacajan broj preradivackih tvrtki visoke 1 srednje tehnoloske razine te
znanjem intenzivnih usluznih tvrtki; bas je takvo njemacko gospodarstvo. Neki kriticari
malih poduzeca smatraju da je za njemacki oporavak vazno i to §to Njemacka od svih
razvijenih europskih zemalja ima najmanji udio malih i srednjih poduzeca u gospodar-
stvu. Samo velika poduzeca, smatraju, pridonose vecoj produktivnosti gospodarstva, iz
cega se onda izvlaci teza o nadmocnosti americkoga pred europskim gospodarstvom
(usp. Ross, 2010.).

Drugo, podaci pokazuju da su ostvarene razine sektorske radne produktivnosti
vise ako je u njima veca investicijska aktivnost, vie razine izvoza te ako sektor pripada
visokotehnoloskoj 1 srednjetehnoloskoj preradivackoj industriji ili pak usluznim tvrt-
kama utemeljenim na intenzivnom koristenju znanja; a to je bas slucaj s Austrijom i
Njemackom. Trece, realni rast bruto dodane vrijednosti u trenutacno najuspjesnijim
clanicama EU-a rezultat je kako rasta zaposlenosti (koja jaca agregatnu potraznju) tako
1 realnog rasta produktivnosti, pri cemu je utjecaj prvog faktora dominantan (Wymenga
isur,, 2012, 10).

Sto se tice gpéeg stanja industrijske proizvodnje koju nosi sektor MSP-ova, vecina indu-
strijskih djelatnosti polako se oporavlja, mjereno ostvarenim razinama bruto dodane
vrijednosti, ali je taj oporavak pracen slabom (novom) zaposlenoscu. Ona je najlosija u
rudarstvu i vadenju, a nesto bolja u trgovini, transportu i uslugama. To gnadi da je u ovom
(post)kriznom razdoblju latentni ekonomski gporavak europskib industrijskih malib i srednjib podu-
Reca pracen ,,rastom beg zaposkenja” (jobless growth). Ova tendencija dodatno pojasnjava
zasto se EU tako tesko oporavlja od krize, a vazna je i za hrvatske modele izlaska iz
krize jer je u nas proces deindustrijalizacije u klasicnim industrijama znacajno smanjio
industrijske kapacitete i proizveo nezaposlenost epskih razmjera (usp. Ozani¢, 2013.).

Wymenga i sur. smatraju da u okviru takve ,,opce slike stvari ima ipak naznaka
obrabrujucih trendova. Posebno im upadaju u ol sektori |, bi-tech™ i, knowledge-based” tvrtki
kao nositelji novoga rasta. Prema njima u EU-u ima gotovo 46.000 MSP-ova u tehnoloski
intenzivnim preradivackim djelatnostima (high-tech manufacturing, HIM) 1 vise od 4,3
milijuna MSP-ova koji trze znanjem intenzivne usluge (knowledge-intensive services, KIS)
(usp. tablicu 4). Medu njima su proizvodaci farmaceutskih proizvoda, elektronike,
pruzatelji pravnih i racunovodstvenih usluga, ali i nositelji znanstvenih istrazivanja,
razvoja 1 kreativnih industrija.
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Tablica 4. Broj i udio poduzeéa prema tehnoloskim razinama, tipovima usluznih poduzeca i
veli¢ini u EU-27, 2011. (procjena)

MSP Velika poduzeéa
Sektori Broj poduze¢a % (udio Broj poduzeca % (udio u VP)
u MSP)

Preradiva¢ki sektor

Visoko tehnologke tvrtke 45.871 0,2 1.141 2,6
Srednije-visokotehnologke tvrtke 192.980 0,9 5.136 11,8
Visoke-srednjotehnologke tvrtke 238.851 1,2 6.277 14,4
Srednjotehnoloske tvrtke 691.096 3,3 4.305 9,9
Niskotehnologke tvrtke 1.060.868 5,1 5.399 12,4
Usluzni sektor

Znanjem intenzivne usluzne tvrtke 4.316.746 20.9 7.483 17,2
: fzgiglekrllzgznmne frike z 3.416.703 16.5 5.057 11.6
" Divge znatiem infenzivne 150.139 0.7 538 1,2
Znanjem niske usluZne tvrtke 11.101.425 53,6 15.999 36,8

lzvor: Wymenga i sur., 2012., 30.

Uzeta zajedno, ova poduzeéa predstavijaju vise od petine (21,1 posto) svib europskib malih
i srednjil poduzeda; dok Njemacka ima najveci broj proizvodackih visokotehnoloskih
malih i srednjih poduzeca, u Italiji, V. Britaniji i Francuskoj taj tip poduze¢a nadmasuju
znanjem intenzivna usluzna mala i srednja poduzeca. Vazno je da su ove preradivacke i
usluzne tvrtke, jer su mahom izvozno otijentirane, takoder vrlo osjetljive na iznenadne
sokove u globalnom gospodarstvu. Koje bi bile moguce mijere javnih/provedbenih poli-
tika primjerene za ovaj tip poduzeca? Na to pitanje autori nisu dali konacan odgovor, ali
njihove ideje za oblikovanje javne politike u ovome podrucju vezu se uz moguce uloge
sveucilista u razvoju novih, inovativnih poduzeca (innovative start-ups) i u prevladavanju
jaza izmedu javnih istrazivanja i poslovnog svijeta. Prema tome, oblikovanje politike drave
Ra nove tipove poduzeca rasta, kao i pitanje njene srhe i opsega, ostaje 3a istragivade, politicare i
tebnokrate u dravnome aparatn i dalje — agonetkons.

268



Hrvatska mala i srednja poduze¢a i kriza rasta: u potrazi za novim nositeljima rasta?

4. Neka klju¢na obilieZja hrvatskoga sektora MSP-ova
i utiecaj krize na strukturu i dinamiku sektora

Ve¢ smo na nekoliko mjesta istaknuli da je prosjecna velicina malog poduzeéa u
Hrvatskoj bila u 2008. godini, mjereno brojem zaposlenih, 5,2 zaposlenika; u srednjim
poduzecima bilo je 125 prosjecno zaposlenih, a u velikim poduzeéima prosjecno 717
zaposlenika. Prema analizi V. Sonje (Sonje, 2010.): a) struktura hrvatskih malih i srednjih
poduzeca slicna je strukturi tih poduzeca u EU-u; b) Hrvatska u pogledu redoslijeda
doprinosa rastu zaposlenosti slijedi obrazac nove Europe: najveci je doptinos rastu
zaposlenosti izmedu 2002. i 2008. godine malih, potom srednjih, a tek zatim mikro-
poduzeca (za usporedbu Hrvatske 1 EU-a vidi tablicu 5). I kod nas u tom razdoblju
velika poduzeéa malo pridonose novoj zaposlenosti. ,,Najmanji doprinos velikih nije
samo relativan, nego i apsolutan. Naime, tijekom zadnjeg poslovnog ciklusa od 2002.
do 2008. zaposlenost je u sektoru poduzeca u Hrvatskoj povecana za 189.276, od cega
31.627 ili 16,7% u mikro-sektoru, 72.290 ili 38,2% u sektoru malih, te 46.885 ili 24,8%
u sektoru stednjih poduzeca. To znaci da je MSP sektor u cjelini (mikro + mala +
srednja) povecao zaposlenost za 150.802 ili za 79,7% od ukupnoga broja. Tek je svako
peto novootvoreno radno mjesto (neto) u sektoru poduzeca kreirano u sektoru velikih
poduzeéa® (Sonie, 2010., 9). Prema tome, veliki nacaj malih i srednjih poduzeca i n Hroatskoj
proizlazi i3 njibova vagnog ,strukturalnog obiljegja” — da su u pretkriznome razdoblin bili glavni
proizvodadi radnibh mjesta u emlji.

Tablica 5. Hrvatski MSP sektor i EU-27: temeljna usporedba prema podacima iz 2010. godine
(RH) i 2011. godine (EU-27)

Broj poduze¢a Zaposlenost Dodana vrijednost (2009.)
g(,))clu- Hrvatska ~ EU-27 Hrvatska  EU-27 Hrvatska  EU-27
zeca Broj Udio Udio Broj Udio Udio f\E/\LljnR Udio Udio
Mikro 156.848 92,1% 92,2%  338.258 31,5% 29,7% 4.191 20,3% 21,5%
Mala 11.137 6,5% 6,5%  208.090 19,4% 20,6% 4.037 19,6% 18,6%
Srednja 1.929 1,1% 1,1% 197276 18,4% 172% 3.940 19,1% 18,3%

MSP 169914 99,7%  99,8% 743.624  69,2% 67,5% 12.168 58,9% 58,4%
ukupno

Velika 430 0,3% 0,2% 331.177 30,8% 32,5% 8.480 41,1% 41,6%

Ukupno  170.344 100,0% 100,0% 1.074.801 100,0% 100,0% 20.648 100,0% 100,0%

lzvor: EC, 2013, 1.
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Odredena obiljezja strukture 1 dinamike hrvatskog sektora MSP-ova nakon prvih
nekoliko godina krize predocavaju nam noviji podaci (usp. ACE, Minpo, 2013.; EC,
2013.). Prema njima, mala i srednja poduzeca 1 dalje predstavljaju 99,7 posto svih podu-
zeca, a dominiraju mikropoduzeca (90,7 posto). Sektor MSP-ova zaposljava danas 64,2
posto ukupne radne snage te stvara 54,6 posto ukupne dodane vrijednosti. Struktura
sektora MSP-ova u Hrvatskoj prema velicini relativno je stabilna protekle dyije godine. Udio
mikropoduzeca u ukupnom broju poduzeca pao je za 0,2 posto, dok se udio malih i
stednjih poduzeca povecao za 0,1 posto. Udio sektora mikropoduzeca s obzirom na
ukupnu zaposlenost pao je za 1 posto, udio sektora srednjih poduzeca porastao je za
0,4 posto, a udio malih poduzeca marginalno se smanjio (-0,1 posto) (usp. tablicu 0).

Tablica 6. Ukupan broj poduzeéa, ukupan broj zaposlenih i dodana vrijednost prema veli¢ini

poduzeéa
Poduze¢a Zaposlenost Dodana vrijednost u HRK (000")

Veliéing 2010. 2011. 2010. 2011. 2010. 2011.

Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Boj %
Mikro 175556 90,9 166.897 90,7  379.220 253  356.807 24,3  27.007.270 17,3  26.057.864 17,1
Mala 13645 71 13242 72 270552 18,1  264.650 18  28.062.519 17,9  27.208.996 17,9
Srednja 3311 1,7 3304 1,8 320252 214 320368 21,8  30.611.249 19,6  29.783.431 19,6
MSP 192.512 99,7 183.443 99,7  970.024 648 941.825 642  85.681.038 54,7  83.050.291 54,6
Velika 589 03 594 03 527.765 352 525011 358  70.846.453 453  69.143.543 454
Ukupno  193.101 100 184.037 100 1.497.789 100 1.466.836 100 156.527.491 100 152.193.834 100

lzvor: ACE, Minpo RH, 2013., 8.

Opéenito nzevss, sektor MSP-ova pogoden je teskom gospodarskom situacijom u kojoj se
Hrvatska nasla proteklib godina, pri ¢emu ima ozbiljnih indicija da su mala i srednja
poduzeca jace pogodena krizom od velikih poduzeca (usp. Cengi¢, 2012.; Sonje, 2013.).
Drugi analiticari upozoravaju da je ukupan broj aktivnih MSP-ova pao sa 192.512
subjekata 2010. godine na 183.443 subjekta na kraju 2011. godine, sto je pad od oko
4,7 posto. ,,Sektor MSP u Hrvatskoj izgubio je 28.199 radnih mjesta 2011. godine u
odnosu na 2010. godinu, $to je pad od 2,9%, pa tako potkraj 2011. godine sektor MSP u
Hrvatskoj zaposljava 941.825 osoba, 64,2% ukupnog broja zaposlenih u zemlji* (ACE,
Minpo RH, 2013., 8). I novije analize potvrduju da hrvatska mala i srednja poduzeca u
prosjeku i dalje imaju pet zaposlenika; pri tome, mikropoduzeca u prosjeku zaposljavaju
dvije osobe, a mala poduzeca dvadeset osoba, dok srednja poduzeca imaju u prosjeku
97 zaposlenika. U odnosu na 2008. godinu prosjecan broj zaposlenih u srednjim poduzedima
smanjio se sa 125 na 97 radnika, a un velikim se poduzecima poveiao sa 717 na 884 radnika.
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Tablica 7. Prosje¢an broj zaposlenih i dodana vrijednost prema veli¢ini poduzeéa, za 2010. i 2011.

Dodana vrijednost

Tip poduzeéa Prosje¢an broj zaposlenih po zaposleniku (EUR)

20710. 2011. 20710. 20117.
Mikro 2,1 2,1 9.774,3 9.823,7
Mala 19,8 19,9 14.235,5 13.829,5
Srednja 96,7 96,9 13.118,6 12.505,21
MSP 5,0 5,1 12.122,7 11.861,41
Velika 896,0 883,8 18.423,61 17.715,31
Ukupno 7,7 8 14.342,9 13.956,64

lzvor: ACE, Minpo RH, 2013., 8.

Prosjecna dodana vrijednost po zaposleniku u cijelom sektoru iznosila je 2011,
godine 11.861 EUR, $to znaci: pala je u odnosu na 2010. godinu. Prosjecna dodana
vtijednost po zaposleniku bila je najvisa u malim poduzecima (13.829 EUR), a najniza
u mikropoduze¢ima (9.823 EUR). Ukupno gledano, protekle dvije godine prosjecna
dodana vrijednost po zaposleniku pala je u malim i srednjim poduzecima, ali je porasla
u mikropoduzecima (usp. tablicu 7). Prosjecan broj zaposlenika i prosje¢na dodana
vtijednost po zaposleniku su niski, sto je ,,djelomice posljedica nesposobnosti mikro-
poduzeca da iskoriste ekonomije razmjera u procesu proizvodnje. Ipak, ukupno gleda-
judi, mikropoduzeca daju znatan doprinos zaposlenosti, bez obzira na nisku dodanu
vrijednost™ (ACE, Minpo RH, 2013., 9).

S obzirom na konkretnu gospodarsku djelatnost, sektor s najvecim brojem
MSP-ova je sektor trgovine na veliko i na malo sa 22,7 posto svih malih i srednjih
poduzeca, nakon kojeg slijedi preradivacka industrija sa 12,1 posto, gradevinarstvo
sa 11,9 posto, strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti sa 10,6 posto i djelatnosti
pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane sa 10 posto. Tih pet sektora cini
07,3 posto svih MSP-ova u Hrvatskoj. S obzirom na zaposlenost i ukupnu gospodarsknu djelat-
nost svib poduzeia, raspologivi podatei pokazuju da je n Hrvatskoj n 2011. godini preradivacka
industrija jos nvijek ona gospodarska djelatnost koja stvara najvecu aposlenost (273481 radno
myjesto), 5to predstavija 18,6 posto svib radnib mjesta. Trgovina na veliko i na malo druga je
najvaznija djelatnost (240.180 radnih mjesta), sto ¢ini 16,4 posto ukupne zaposlenosti.
Gradevinarstvo daje treci najveci doprinos, 8,2 posto ukupne zaposlenosti (120.758
radnih mjesta).
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Tablica 8. Zatvaranie i stopa prezivljavanja poduzeéa, broj poduzeca i zaposlenost, od 2002.

do 2012.

Tip poduzeéa Broj poduze¢a Zaposlenost

Zatvorena % zatvorenih % preZivielih Zatvorena % zatvorenih % preZivielih
Mikro 21.946 41,7% 58,3% 50.111 43,5% 56,5%
Mala 710 12,2% 87,8% -19.053 -16,0% 116,0%
Srednja 1.215 54,7% 45,3% 35.169 22,9% 77,1%
Velika 430 60,0% 40,0% 113.766 32,5% 67,5%
Ukupno MSP 23.871 39,3% 60,7% 179.993 24,4% 75,6%
Ukupno 24.301 39,6% 60,4% 179.993 24,4% 75,6%
Zadruge 312 52,2% 47,8% 1.645 47,8% 52,2%
Obrii 849 55,3% 44,7% 5.244 42,2% 57,8%
Ukupno 25.462 40,1% 59,9% 186.882 24,8% 75,2%

lzvor: ACE, Minpo RH, 2013., 18.

Dostupni podaci svjedoce o vaznim promjenama s obzirom na zaposljavanje
u populaciji malih i srednjih poduzeca u razdoblju od 2002. do 2012. Prvo, ukupan
broj srednjih poduzeca 2012. zaposljava manje nego 2002. godine. Drugo, mala su
poduzeca, ukupno gledajuci, povecala broj zaposlenih od 2005. do 2006. godine. lako
Je postije doslo do gubitka nekib od til) radnib mjesta u razdoblju krize nakon 2008. godine, mala
poduzeca zavisila su razdoblje 2012. godine gaposlivii 16 posto osoba vise nego 2002. godine.
Trece, pala je i zaposlenost u ukupnom broju mikropoduzeca u tom razdoblju, unatoc
znatnom porastu u razdoblju od 2005. do 2006. godine. ,,U razdoblju visokog rasta,
od 2005. do 2008. godine, ukupan broj malih poduzeca uspio je stvoriti 81.200 novih
radnih mjesta, $to odgovara porastu od 76,6%. Mala poduzeca uspjela su rasti u dobrim
godinama i vise je tih radnih mjesta sacuvano tijekom recesije nego s$to je to bio slucaj
s MSP-ovima ostalih velicina. Nije jasno zasto je malim poduzecima bilo bolje, ali ¢ini se da
ona mogu biti fleksibilnija i istodobno iskoristiti ekonomije razmjera. Stopa presivavanja 3a cijelu
skaupinn MSP-ova bila je 60,7% (istaknuo D. C.). Medutim, stopa prezivljavanja za srednja
poduzeca bila je samo 45,3%, a za mikropoduzeca 58,3%. U razdoblju od 2002. do
2012. godine stopa prezivljavanja za mala poduzeca bila je 87,8% (usp. tablicu 8; ACE,
Minpo RH, 2013., 17-18).?

9 Kad je rije¢ o dinamici sektora hrvatskih malih i srednjih poduzeca u posljednjih nekoliko

godina, krajem 2012. godine Drzavni zavod za statistiku biljezi broj od ukupno 139.630
aktivnih poduzeca, sto predstavlja manje od polovice (47 posto) ukupnog broja registriranih
poduzea, koji je iznosio 294.475. Drugo, od 2002. godine ukupan broj aktivnih poduzeca
porastao je sa 157.505 na 184.037 aktivnih poslovnih jedinica 2011. godine prema podacima

272



Hrvatska mala i srednja poduze¢a i kriza rasta: u potrazi za novim nositeljima rasta?

5. Mala i srednja poduze¢a, ekonomska
ne/uspjesnost i inovacije

Kako analiza Parkerove dovodi u sumnju i ekonomske rezultate malih i srednjih podu-
zeca, ovdje ¢emo iznijeti i nekoliko podataka o ekonomskoj ne/uspjesnosti ili u¢inku

(economic performance) hrvatskih malih 1 srednjih poduzecéa od 2008. do 2012.

Tablica 9. Prihod MSP-ova od prodaje prema veli¢ini poduzeéa (postotak), 2012.

Tip ) Ukupno Do 500.000 500.000-1 1-2 mil. 2-5 mil. od 5 mil.
poduzeca EUR mil. EUR EUR EUR EUR
Mikro 78.819 94,8% 3,10% 1,4% 0,57% 0,16%
Mala 8.223 29,7% 23,35% 22,2% 18,9% 5,83%
Srednja 1.268 0,9% 1,10% 3,6% 20,27 74,13%
MSP 88.310 87,4% 4,96% 3,3% 2,56% 1,75%
Velika 340 0,6% 1,76% 97,65%
Ukupno 88.650 87,1% 4,94% 3,3% 2,55% 2,11%

lzvor: ACE, Minpo RH, 2013., 14.

Kad je rijec o strukturi tog sektora prema prihodima od prodaje u 2012. godini
(usp. tablicu 9), situacija je sljedeca: vecina hrvatskih MSP-ova, 87,4 posto, ima manje
od 500.000 EUR ukupnog godisnjeg prihoda od prodaje; od ukupnog broja MSP-ova
4,96 posto poduzeca ima ukupan prihod od prodaje izmedu 500.000 EUR i 1 milijun
EUR, 3,3 posto izmedu 1 i 2 milijuna EUR; 2,6 posto poduzec¢a ima promet izmedu
2 i 5 milijuna EUR, a svega 1,75 posto njih veci od 5 milijuna EUR. ,,Vazno je
primijetiti da mala poduzeca pokazuju ravnomjerniju raspodjelu s obzirom na prihod
od prodaje: 29,7% poduzeca zaraduje manje od 500.000 EUR, 23,35% zaraduje
izmedu 500.000 EUR i 1 milijun EUR, 22,2% 1 do 2 milijuna EUR, 18,9% izmedu

DZS-a (ili na 181.721 aktivno poduzece prema podacima FINE). Ti podaci ukazuju na porast
ukupnog broja aktivnih MSP u tom razdoblju od 16 posto ili 15 posto te na godisnju stopu
rasta od 1,7 posto/1,6 posto (ACE, Minpo RH, 2013., 16-17). Prema analiticarima (temeljem
podataka FINA-e) ,,stopa otvaranja poduzeca u Hrvatskoj bila je 7,9%, a zatvaranja 7,4%,
¢ime se dobiva pozitivan rast populacije poduzeca. U slucaju obrta, stopa otvaranja obrta
u Hrvatskoj iznosi 8,6%, a zatvaranja obrta 13%, zbog ¢ega Hrvatska ima manje obrta na
kraju 2010. godine nego na pocetku iste godine* (ACE, Minpo RH, 2013., 22). Izmjenama
Zakona o trgovackim drustvima 2012. godine otvorila se mogucnost osnivanja ,,jednostav-
noga drustva s ogranicenom odgovornoséu (j.d.0.0.), s minimalnim kapitalom potrebnim
za pokretanje poduzeca, $to je takoder pojacalo broj novoosnovanih malih poduzeca u

posljednjih godinu dana.
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2 15 milijuna EUR, a 5,83% vise od 5 milijuna EUR. Srednja su poduzeca naprotiv
grupirana u visem rasponu prihoda: 20,27% poduzeca ima promet od 2 do 5 milijuna
EUR, a 74,13% ve¢i od 5 milijuna EUR® (ACE, Minpo RH, 2013., 13). Mala poduzeéa
(10 do 49 zaposlenika) su i prema analizi profitabilnosti imala bolje rezultate od mikropoduzeia
i srednjih poduzeéa te su ostvarila najbolje rezultate u proteklib pet godina (usp. tablicu 10). U
2012. godini 78,5 posto malih poduzeca bilo je profitabilno, dok je samo 53,9 posto
mikropoduzeca ostvarilo dobit 2012. godine; iste godine 69 posto srednjih poduzeca
bilo je profitabilno. Nazalost, nema socioloski relevantnih podataka o drustvenom i
profesionalnom profilu vlasnika i menadzera poduzeca koji i u krizi uspijevaju sacuvati
odredeni razvojni potencijal.

Tablica 10. Profitabilnost malih i srednjih poduzeéa (% u ukupnim rezultatima), 2008.-2012.

Tip 2008. 20710. 2012.

F();oodg;,szC/O/ Dobit Gubitak Ukupno  Dobit Gubitak Ukupno ~ Dobit Gubitak Ukupno
Mikro 60,4 39,6 100,0 53,3 46,7 100,0 53,9 46,1 100,0
Mala 85,0 15,0 100,0 77,3 22,7 100,0 78,5 21,5 100,0
Srednja 80,1 19,9 100,0 68,1 31,9 100,0 69,0 31,0 100,0
MSP 63,6 36,4 100,0 55,9 44,1 100,0 56,4 43,6 100,0
Velika 76,7 23,3 100,0 64,3 35,7 100,0 69,1 30,9 100,0
Ukupno 63,7 36,3 100,0 55,9 44,1 100,0 56,5 43,5 100,0

lzvor: ACE, Minpo RH, 2013., 23.

Kad je rije¢ o izvozu, jednom od pokazatelja internacionalizacije poslovanja,
treba istaknuti da su MSP-ovi povecali svoj udio u ukupnom izvozu sa 40 na 44 posto
proteklih pet godina. Najbolje rezultate imala su mala poduzeca, koja su zabiljezila
porast od 18,3 posto, dok su srednja povecala svoj izvoz za 14 posto, a mikropoduzeca
za 9,5 posto (usp. tablicu 11). Gledano iz kuta djelatnosti kojima se poduzeca bave,
preradivacka industrija najragnija je 3a brvatski izvog: izvog preradivackib poduzeia iznosio je 58,4
posto ukupnog izvoza u 2012. godini.
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Tablica 11. Prihod od izvoza 2008.-2012. (u milijunima HRK)

Tppoduzecal 5003 9 2009. % 2010. % 2011 % 2002 %
odine

Mikro 6847 7 5698 7 6407 7 7835 8 7502 8
Mala 10922 12 9806 12 10711 12 12802 13 12918 13
Srednia 19251 21 16376 20 18867 21 19.697 21 21961 23
Ukupno MSP 37.019 40 31.879 40 35985 40 40334 42 42381 44
Velika 55089 60 48269 60 53085 60 55748 58 54701 56
Ukupro 92108 100 80.148 100 89.070 100 96082 100 97.082 100

lzvor: ACE, Minpo RH, 2013., 29.

Druga je najveca izvozna skupina u djelatnostima trgovine na veliko i na malo (12
posto ukupne vrijednosti), prijevoza i skladistenja (s udjelom od 8,2 posto), djelatnosti
pruzanja smjestaja i pripreme i usluzivanja hrane (4,7 posto) te struc¢nim, znanstvenim i
tehnickim djelatnostima (4 posto). Tih pet gospodarskih sektora predstavlja 87,3 posto
ukupne vrijednosti izvoza. Kad je rijec o ulogi malib i srednjib poduzeca u izvogn, treba reci
da i u tom sektorn dominira preradivacka industrija sa 43,4 posto cijelog izvoza MSP-ova. Ostali
sektori vazni za izvoz u MSP-oima su: trgovina na veliko i na malo (20,6 posto); prijevoz
i skladistenje (8,7 posto) te strucne, znanstvene 1 tehnicke djelatnosti (8,5 posto). Udio
mikropoduzeca u ukupnom izvozu preradivacke industrije u MSP-ovima bio je nizak
1 iznosio je 5,8 posto, a visok u sektoru trgovine na veliko i na malo, gdje iznosi 34,4
posto; velika poduzeca nose 39,3 posto izvoza.

1 starije i novije studije svjedoce o niskoj internacionalizaciji hroatskih MSP-ova (usp. Cengié,
2006.; Singer i sur., 2013.). Prema novijim podacima, novi poduzetnici nastoje izbjeci
trzista na kojima svi nude isti proizvod 1 pozicioniraju se na trzistima s manje konku-
rencije — u desetogodisnjem razdoblju je od odnosa 50 : 50 u 2002. (50 posto poduzeca
na trzistu s mnogo ponudaca 1 50 posto poduzeca na trzistima na kojima isti proizvod
nudi manje poduzeca ili nitko) ostvaren pomak na odnos od 40 : 60 u 2011. godini.
Ista tendencija opaza se 1 kod ,,odraslih“ poduzeca: od 78 : 22 u 2002. godini na 59 : 41
u 2011. godini. No, ¢ini se da se ,,odrasla® poduzeca jo$ uvijek vise ,,guraju na trzi-
stima s mnogo konkurenata. ,,Razlog za to je i u nizoj tehnoloskoj opremljenosti tih
poduzeca, ali 1 znacajnije veceg broja poduzeca s proizvodima koji nikome nisu novi
(¢ak 79% u 2011. godini). Istodobno, ima naznaka da se dogadaju i odredene promjene
u strukturi internacionalizacije; tako su nova poduzeca povecala svoju internaciona-
lizaciju: od odnosa 75 (bez ili niska) vs. 25% (internacionalizacija) u 2003. godini do
odnosa 60 vs. 40% u 2011. godini; istodobno, ‘odrasla’ poduzeca smanjila su svoju
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internacionalizaciju: od odnosa 76 (bez ili niska) vs. 24% (internacionalizacija) u 2003.
godini do odnosa 80 vs. 20% u 2011. godini“ (Singer i sur., 2013., 30).

Kad je rijec o inovacijama, valja podsjetiti da je Hrvatska prema jednom medu-
narodnom kompozitnom pokazatelju odredila svoj polozaj u odnosu na EU-27 s
indeksom od 0,31 posto, u usporedbi s prosjekom EU-27 od 0,539 posto (usp. izvije-
s¢e ,,Buropean Innovation Scoreboard, 2011, prema: ACE, Minpo RH, 2013., 32).
Istodobno, prema podacima GEM projekta iz 2010. godine (Cepor, 2010.) Hrvatska
se nasla u skupini ,,zemalja umjerenih inovatora® zauzevsi 25. mjesto od 34 europske
zemlje prema rezultatima inovacija (44 posto svih poduzeca u Hrvatskoj klasificirana su
kao aktivna u pogledu inovacija, a za EU-27 je to 52 posto). Opcenito nisku inovativnost
hrvatskih poduzeéa potvrduje 1 pregled ,,inovacijskih djelatnosti u hrvatskim poduzecima
u razdoblju od 2008. do 2010. godine* DZS-a iz 2012. godine; on pokazuje da 79 posto
velikih poduzeca biljezi odredene inovacije, a da se samo trecina malih poduzeca bavila
inovacijama u istrazivanom razdoblju.1®

Prema komparativnim podacima za zemlje obuhvacene GEM projektom (usp.
Singer i sur., 2013., 33 i dalje), u desetogodisnjem razdoblju od 2002. do 2001. godine
Hrvatska ima znacajnije vise poduzeca (i ,,pocetnickih® i ,odraslih®) koja ulazu u
najnovije tehnologije nego sto je to prosjek zemalja cija su gospodarstva ,,temeljena na
efikasnosti®; istodobno ima znacajnije manje poduzeca ¢iji su proizvodi prepoznati kao
Hhovina svim kupcima®. Prema istrazivacima, to otvara pitanje djelotvornosti ulaganja
u tehnologiju, ali 1 razine inovativnosti unutar poduzeca. Iako je razumljivo da noviji
poduzetnicki pothvati (TEA — poslovni pothvati mladi od tri mjeseca) cesée koriste

10 Opée je poznato da u Hrvatskoj javni sektor dominira ulaganjima u istrazivanje i razvoj
(I&R): visokoskolske ustanove i drzavna tijela zajedno cine 55,8 posto ukupnog I&R-a za
razliku od EU, gdje javno-istrazivacki sektor ¢ini u prosjeku 37,5 posto ukupnih ulaganja
u R&D. ,,Prema izdacima za istrazivanje i razvoj Hrvatska zaostaje u usporedbi s ostalim
europskim zemljama. Ukupna ulaganja u I&R kao postotak BDP-a u prosjeku iznose
2,03%18 u EU, ali u Hrvatskoj je taj podatak 0,75%, $to Hrvatsku stavlja na 30. mjesto od
37 ocjenjivanih zemalja. Hrvatska poduzeca odgovorna su za 44,2% svih ulaganja u I&R,
dok je u EU-27 isti udio iznosio 61,5%. U Hrvatskoj su ulaganja u I&R koja financira
privatni poslovni sektor iznosila 0,34% BDP-a u usporedbi s 1,26% u EU-27. Podaci o
prirodi poslovnih investicija pokazuju da je 2010. godine najve¢i udio isao na znanstveni
I&R (32,6%), nakon cega su slijedila ulaganja u telekomunikacije i farmaceutiku (oboje
iznosi 17,8%). Ostali znacajni sektori prema ulaganjima u I&R bili su priprema i usluZivanje
hrane (5,1%), financijske i ostale usluge (5,5%), motorna vozila (4,4%) i opskrba enetrgijom
(4,7%)... U Hrvatskoj mikropoduzeca predstavljaju samo 1,1% ukupnih ulaganja u R&D
u poslovnom sektoru, a mala poduzeca predstavljaju jos 6,6%. Te su brojke medu najnizim
brojkama zabiljezenim za europske zemlje. S druge strane, u Hrvatskoj je udio ukupnih
poslovnih ulaganja u R&D u srednjim poduzedima vedi nego u vedini ostalih europskih
zemalja“ (ACE, Minpo RH, 2013., 30-31).
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najnovije tehnologije, ipak zabrinjava cinjenica da u Hrvatskoj u 2011. godini ¢ak 77,48
posto ,,odraslih” poduzeca (aktivni duze od 42 mjeseca) ima tehnologije starije od pet
godina, odnosno da su bez novih tehnologija.

Imajudi u vidu da Hrvatska ima malu bazu ,,odraslih poduzeca, njihova tehno-
loska zastarjelost samo dodatno smanjuje kapacitet njihovog doprinosa stvaranju
konkurentnosti, a time 1 nove vrijednosti. ,,U promatranom razdoblju dogada se
asimetricna promjena koja smanjuje tehnolosku razinu poduzeca u Hrvatskoj: opada
ulaganje u najnovije tehnologije i raste broj poduzeca bez novih tehnologija: a) kod
‘pocetnickih’ poduzeca ulaganje u najnovije tehnologije pada sa 30,11% u 2005. godini
na 16,48% u 2011. godini, a broj poduzeca bez novih tehnologija raste sa 43,42% u
2005. godini na 59,75% u 2011. godini; b) kod ‘odraslih’ poduzeca ulaganje u najnovije
tehnologije pada sa 23,04% u 2005. godini na 6,97% u 2011. godini, a broj poduzeca
bez novih tehnologija raste sa 48,62% u 2005. godini na 77,48% u 2011. godini. Iako
je Hrvatska bolja po tehnoloskoj opremljenosti svojih poduzeca od usporedne skupine
zemalja cija gospodarstva su temeljena na efikasnosti, po inovativnosti proizvoda je
obratno® (usp. Singer i sur., 2013., 33).

6. Klju¢ni (razvojni) deficiti hrvatskog poduzetnistva

Kako svesti sve uocene nedostatke hrvatskog sektora malih i srednjih poduzeca, odno-
sno ,hrvatskoga poduzetnistva“ na nekoliko upecatljivih zajednickih faktora, odnosno
uzroka njegove gospodarske disfunkcionalnosti posljednjih pet godina? Nemamo za
sada dovoljno istrazivacki ozbiljnog materijala za primjeren odgovor na ovo pitanje.
Utjehu nam donekle pruzaju periodi¢na ,,medunarodna mjerenja“ kljucnih dimenzija
poduzetnistva i njegova konteksta, poduzeta uglavnom za potrebe nositelja javne poli-
tike u podrucju poduzetnistva.

Taj pristup dobro oslikavaju recentne publikacije Europske komisije, kojima se
»mjeri stanje u poduzetnistvu zemalja clanica uz pomo¢ (deset) odabranih pokazatelja
(usp. BC, 2012.; BC, 2013,; vidi prikaz 2).1! Prema ve¢ini iskazanih pokazatelja Hrvatska
,»zaostaje”, odnosno (u slucaju internacionalizacije poslovanja®) ,,snazno zaostaje® za
prosjekom EU-27. U podrucju poduzetnistva osobito upada u oci dvoje:

11 Serija publikacija Buropske komisije pod nazivom ,,SBA Fact Sheet* koristi ukupno 68 varijabli

povezanih u ,,snopove® od deset pokazatelja za medusobnu usporedbu zemalja ¢lanica EU-a u
podrucju ,,maloga gospodarstva®, tj. poduzetnistva u okviru MSP sektora. To su ovi pokazate-
lji: 1) poduzetnistvo, 2) mogucnost ,,druge prilike®, 3) politika rjesavanja malih problema prije
velikih, 4) odgovorna administracija, 5) drzavna pomo¢ i javna nabava, 6) pristup financijskim
stedstvima, 7) jedinstveno trziste, 8) viestine i inovacije, 9) okolis i 10) internacionalizacija
poslovanja (detaljnije: EC, 2012.; EC, 2013.; ACE, Minpo RH, 2012,; Singer, Alpeza, 2011.).
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Prikaz 2. Hrvatsko poduzetnistvo prema europskim pokazateljima: polozaj u odnosu na
prosje¢ne rezultate pokazatelja u EU-27 (2009.-2011.)

Pokazatelj

Opéa ocjena

Opis stanja prema varijablama pokazatelja

I. Poduzetnistvo

* Malo ispod
prosjeka EU-27

- Stopa poduzetnidtva u RH je 10%, $to je 2% manije od
prosjeka EU.

- Bez obzira na to $to u RH vedi broj ljudi nego u EU-u
izrazava svoje poduzetni¢ke namjere, maniji broj nego u
EU-u misli da je samozapodljavanje doista ostvarivo.

- Znacajno maniji broj nego u EU-u misli da poduzetnici
imaju visok drustveni status: 47% : 69%.

Il. Moguénost
druge prilike

* Znacajno ispod
razine EU-27

- Previde vremena i novca u odnosu na prosjek EU-a treba za
zatvaranie posla.

- Manja podrika javnosti za pokretanje novoga posla:
71% : 81%.

Nema mijera u ovom podrugju.

Ill. Politika malih

* Znadajno ispod

- Teret vladinih regulacija za male MSP-ove u RH vedi je od

stvari prije razine EU-27 prosjeka EU-27.
velikih...
IV. Odgovorna * Gotovo u - Za osnivanje poduzeéa potrebno je upola manije vremena
administracija prosjeku nego u EU (7:14 dana), poletni kapital je relativno mali.
EU-27, ali s - Ali: stvarni troskovi zapocinjanja posla u RH gotovo su
potesko¢ama dvostruko vedi nego u EU-u, treba tri puta vide vremena za
prijenos vlasnistva.
- Neka pobolijganja: elektronicka registracija poduzeda...
V. Drzavna pomo¢  * Tegko je - Moguénost e-nabave ograni¢ena, planira se potpuna
i javna nabava procijeniti elektroni¢ka komunikacija...
(iedna - Donesen Zakon o javnoj nabavi 1. 1. 2012., uskladen sa
varijablal) smiernicama EU-a.

- Uvjeti kreditiranja bolji nego u EU-u zbog bolje dostupnosti
Jiavne financijske podrgke”.

V1. Pristup
financijskim
sredstvima

*

Iznad prosjeka
EU-al

Kreditne informacije bolje nego u EU-u iako je slabija
pravna zastita.
Usvojen program jamstava za poljoprivredu.

VII. Jedinstveno

Bez podataka,

trziste bez ocjene!
VIIl. Viestine i * Bez jasnog - Vedi postotak MSP-ova suraduje i prodaije ,online” nego u
inovacije zakljueka, EU-u.
tendencija malo - RH mora pobolj$ati sudjelovanje akademskih i drugih
ispod prosjeka istraZivanja u temeljima inovacija.
EU-a - Ulaganja poduzeéa u istrazivanja dvostruko su manja od
prosjeka EU-a.
- Sudjelovanie zaposlenika (samo 3%) u dodatnom
obrazovaniu i treningu je manie od tre¢ine prosjeka EU-27.
IX. Okolis * RH ovdje - Maniji broj tvrtki koristi javne mjere podrike nego u EU-u za
znacajno tednju resurse.

zaostaje za EU-
-27 prosjekom

- Zaostaje se u proizvodnii ,zelenih” proizvoda/usluga

(21% : 26%).

X. Internacio-
nalizacija
poslovanija

* Veliko
zaostajanje za
EU-27.

- Porasli tro$kovi uvoza i izvoza 0¥ su vide oteZali frgovanie.
- Vrijeme uvoza/izvoza dulje je u RH nego u EU-u.
- Za uvoz/izvoz treba vise dokumenta nego u EU-u.

lzvor: EC, 2013., str. 1-10.
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a) u RH veci broj ljudi nego u EU izrazava poduzetnicke namjere, ali je znacajno manji
broj nego u EU-27 onih koji misle da su realno izvedive; b) u Hrvatskoj poduzetnici,
opcenito gledano, imaju manji drustveni ugled nego u ,,prosjecnoj EU-27.

Owi podaci pokazujn nesto fega smo vel duze svjesni: a) velik postotak pojedinaca n Hrvatskoj
otvaranje poduzeda smatra nglavnom nacinom izlaska iy nezaposlenosts, a ne nalinom pokretanja
poslovanja i ,,izgradnjom poduzetnicke karjjere*, b) brvatsko drustvo uglavnom ne gleda pozitivno na
poduzemistve. Koji su razlozi tog ,legitimacijskog deficita® stvar je dublje rasprave koja
bi trebala uzeti u obzir ne samo drustvene pretpostavke poduzetnistva, transformaciju
,viijednosnog sustava“ posljednjih tridesetak godina, ve¢ 1 ucinke privatizacijske prakse
na javno mnijenje te recentne stavove ljudi o poduzetnistvu (usp. Ruef, Lounsbury, 2007.;
Sekuli¢, 2012.). A upravo njih biljezi i posljednje istrazivacko izvjes¢e Europske komisije
o percepciji poduzetnistva u EU-u 1 u svijetu (European Commission, 2012.). T u njemu
se ponavlja nalaz da u Hrvatskoj prevladava negativan stav prema poduzetnicima, $to se
dokumentira podacima prema kojima se 70 posto hrvatskih ispitanika slaze s tvrdnjama
da ,poduzetnici iskoristavaju rad drugih ljudi i da ,misle samo na vlastiti dzep®.

Moguce je da pozitivnu legitimaciju poduzetnistva u hrvatskim prilikama ne potko-
pavaju samo negativni stereotipi o vlasnicima malih i srednjih poduzeca, vec¢ i percepcija
Hrvatske kao drustveno i politicki ,,prekompleksne®, birokratski komplicirane i korup-
tivno ispremrezene zemlje®. Okolina u kojoj nositelji politicke, ekonomske i administrativie
modi vrlo lako proizvode zapreke drugima 3a obavijanje normalnoga poslovanja, n oblikn kvazi-renti
(logikom ,,naplatne kndice") svakako nije poticajan ambijent 3a ostvarenje poduzetnickib projekata
(usp. Sosi¢, 2012.). To na svoj nadin sugeriraju redovita izvieséa Svietske banke.

Tablica 12. Rezultati Hrvatske na liestvicama vaznih dimenzija poslovanja

Dimenzija poslovanija 2013. 2012. 2071. 2010.
Otvaranje poduzeca 80. 67. 56. 101.
Ishodenje gradevinskih dozvola 143. 143. 132. 144.
Dobivanije elektri¢ne struje 56. 56. - -
Registriranje imovine/vlasnidtva 104. 102. 110. 109.
Dobivanie kredita 40. 48. 65. 61.
Zastita ulagata 139. 133. 132. 132.
Pla¢anije poreza 42. 32. 42. 39.
Prekograni¢na trgovina 105. 100. 98. 96.
Prisilna provedba ugovora 52. 48. 47. 45,
Rje$avanije nesolventnosti 97. 94. 89. 82.
Opca ocjena 84. 80. 84. 103.

lzvor: Doing Business, World Bank, 2010.-2013.
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Primjerice, deseto izvjesce Svjetske banke ,,Doing Business* biljezi rezultate 185
zemalja s obzirom na broj administrativnih ogranicenja; Hrvatska na toj ljestvici biljezi
napredak od 2010. godine, ali po svima vrlo spor 1 neprimjeren poduzetnickim potre-
bama zemlje (usp. tablicu 12). Unato¢ opéem napretku, Hrvatska je posustala 2012.
godine, uglavnom zbog padova na ljestvici zbog otvaranja poduzeca, zastite ulagaca,
placanja poreza i prekogranicne trgovine.

Medutim, za buduinost hrvatskog sektora malih i srednjih poduzeia kao mognéih razvojnib
sudionika/ aktera od presudne je vagnosti percepeija nacionalne okoline kao ,terena bez pravih
postovnib sansi*. Podaci GEM projekta govore tome u prilog. Naime, u 2011. godini
manje je onih koji uocavaju poslovnu priliku (18,25 posto prema 44,18 posto u 2008.), a
vise je straha od poslovnih promasaja (45,72 posto prema 38,14 posto u 2008. godini).
Drugo, dok Hrvatska biljezi ostri pad uocavanja prilika, u referentnoj skupini zemalja
to se nije dogodilo, usprkos globalnoj krizi. Premda intenzitet pokretanja poslovnih
pothvata (mjeren TEA indeksom) raste do 2006. godine, on je u svim godinama ispod
prosjeka referentne skupine (Singer i sur., 2013., 28 i dalje).

Trece, Hrvatska je prema mjerenju motivacijskog koeficijenta n razdoblju od 2002. do 2011,
godine na zacelju svih gemalja ukljuéenih u GEM istragivanje. Primjerice, u 2011. motivacij-
ski koeficijent za Hrvatsku bio je 1,78 a za Norvesku 20, $to znaci da je u Norveskoj
bilo 20 puta vise onih koji su u poduzetnicki pothvat usli zbog uocene prilike od onih
koji su to ucinili iz nuzde, dok je u Hrvatskoj takvih bilo samo 1,78 puta vise (Singer
1 sur,, 2013., 28). Na kraju, poduzetnicka aktivnost hrvatskog gospodarstva pridonosi
manje od ocekivanog ekonomskoj snazi zemlje, jer sa 7,3 TEA (broj novih poslovnih
pothvata na 100 odraslih stanovnika) ostvaruje 18.339 USD bruto domaceg proizvoda
po stanovniku (po paritetu kupovne moci), dok Irska sa 7,2 TEA ostvaruje 39.508 USD.

U kojoj su mjeri ti nalazi samo logi¢na posljedica lancanog urusavanja niza
ekonomskih djelatnosti uslijed krize, a u kojoj mjeri nesposobnosti dijela vlasnika malih
1 srednjih poduzeca da izadu iz okvira nacionalnoga trzista — jos uvijek je nejasno. Za
sada je izvjesno tek to da nakon desetogodisnjeg razdoblja od 2002. do 2011. godine u
poduzetnickom smislu imamo status quo, ,,pti cemu je gospodarska struktura u znacajnoj
mijeri ‘talac’ pothvata koji su pokrenuti zbog nuzde (nemaju dugorocnu perspektivu,
nisu temeljeni na uocenoj prilici, bez dobre pripremljenosti onih koji su pokrenuli takav
pothvat) i prezivljavaju bez znacajnijeg doptinosa stvaranju nove vrijednosti i novog
zaposljavanja. ‘Odrasla’ poduzeca bez novih proizvoda, s niskom internacionalizaci-
jom i niskim ocekivanjem novog zaposljavanja jos vise smanjuju razvojni kapacitet
gospodarstva. To rezultira gubitkom proaktivnog kapaciteta gospodarstva, ali otvara i
pitanje djelotvornosti dosadasnje politike i ulaganja u podrsku razvoju malih i srednjih
poduzeca u Hrvatskoj* (Singer i sur., 2013., 99).
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7. Umijesto zaklju¢ka

Bez obzira na to kako ga sadrzajno odredili, poduzetnistvo je, promatrano iz holisticke
perspektive, kompleksan obrazac ponasanja, obrazac koji se formira u interakciji poje-
dinca 1 okoline, a uz pomo¢ razlicitih tipova poduzeca kao institucionalnih sredstava
za ostvarenje profitabilnih poslovnih projekata. Posavsi od hipoteze da je razvojni
potencijal hrvatskih malih i srednjih poduzeca pod sadasnjim politickim, ekonomskim
1 kulturnim pretpostavkama vec¢ duze u krizi, u ovom smo radu predstavili (temeljem
novih analiza) ekonomski relevantna kretanja u sektoru hrvatskih malih i srednjih
poduzeca iz jedne analiticke i medunarodne perspektive.

Hrvatski slucaj u pogledu dravno poticanog ragvoja malog i srednjeg poduzetnistva opienito
potvrduje jednu od kijuinibh teza R. Parker, naime da je politicka podrska malim poslo-
vima i poduzetnistvu, koju zapadne zemlje (SAD i EU) u obliku posebnih politika
razvijaju od devedesetih godina, prije jedna komponenta institucionalnog osnazivanja
individualistickih ekonomskih i radnih odnosa (u okviru nove filozofije deregulacije i
slobodnoga trzista) nego promisljenih reakcija na stvarni ili izostali doprinos sektora
MSP-ova gospodarskom rastu. Iako su i u Hrvatskoj u doba ekonomske konjunkture
mala i srednja poduzeca proizvela znacajan broj novih radnih mjesta, njihov je razvojni
i ekonomski potencijal u medunarodnim razmjerima vrlo skroman. Istodobno, ulaga-
nja drzave u razvoj malog i srednjeg poduzetnistva posljednjih dvadesetak godina
proizlaze vise iz populisticke namjere razvoja poduzetnistva kao sastavnog dijela opce
demokratske legitimacije vlasti i nagrada za politicki podobne vlasnike malih i srednjih
poduzeca, a u manjoj mijeri iz strateSkog promisljanja izvora i nositelja ekonomskog
rasta u globalnom gospodarstvu.

Premda najnovije analize (za SAD i EU) opovigavaju tezn Parkerove da mala i srednja
poduzeca ne proizvode nova radna mjesta i da nemaju vecn nlogn u gospodarskom rastu, njib prati i
velik oprez n pogledu dugorotnib 3akljuiaka o stvarnom doprinosu MSP-ova ekonomskom oporavin
zapadnih zemalja. Naime, u industrijskim djelatnostima u EU-27 oporavak je slab,
mjereno ostvarenim razinama bruto dodane vrijednosti, ali 1 nizim stopama novoga
zaposliavanja. To gnaii da je n ovome (post)krignom razdobljn latentni ekonomski oporavak
enropskih industrijskih malib i srednjih poduzeéa n naiajnoj myeri praéen ,,rastom bez aposlenja
(jobless growth). Ova tendencija dodatno pojasnjava zasto se EU tako tesko oporavlja
od krize, a vazna je i za hrvatske modele izlaska iz krize jer je u Hrvatskoj proces
deindustrijalizacije u klasicnim industrijama znacajno smanjio industrijske kapacitete
1 proizveo nezaposlenost epskih razmjera. Nesto utjehe europskim nositeljima javnih
politika u podrucju poduzetnistva pruzaju odredene naznake ,,ohrabrujucih trendova“ u
sektorima ,,hi-tech“ 1 ,,knowledge-based* tvrtki, koje se trenutno iskazuju kao nositelji
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novoga rasta. Medutim, za sada jo$ nije jasno bi li i koje to mjere javnih/provedbenih
politika bile primjerene kao oblik podrske za snazniji rast poduzeca tog tipa.

Kad je rijec o broatskoj situaciji, prije bilo kakvib strateskib provedbenib myjera (strategic
policy measures) vajjalo bi o3biljno istragiti stvarno ponasanje brvatskib MSP-ova u kriznome
razdobljn, pogotovo s obirom na ostvarenu dobit (pitanje ravojne/ ulagacke sposobnosti) i stvaranje
novih radnib mjesta. Djelomicno je to 1 obavljeno, i to tek odnedavno, kako svjedoce
novije analiticke studije radene pod indirektnim pritiskom pretpristupnih pregovora s
EU-om (ACE, Minpo RH, 2012.; 2013.). Medutim, dobar dio ove analize temelji se
na statisticko-financijskim izvjes¢ima, te ona kao takva socioloski ne pokriva empi-
tijsku poslovnu i upravljacku situaciju u samim poduzecima. Prema tome, sukladno
Dannreutherovom pitanju iz 2007. godine, pitanje je jos uvijek znamo li sto sektor
malih i srednjih poduzeca doista ,,razvojno misli“ i kako regulatorno-administrativnim
mjerama sacuvati njegov motivacijski 1 razvojni potencijal.

Prema jednom istrazivanju poduzeca metalopreradivacke i drvne industrije prove-
denom 2011. godine (n = 371), vlasnici i menadzeri tih poduzeca oblikovali su nekoliko
prepoznatliivih protukriznih strategija (Cengi¢, 2011.). Kod znaéajnog dijela poduzeca
na krizu je odgovoreno preko strategije usmjerenosti ka kupeima (temeljem brige o cijeni i
kvaliteti proizvoda); dio poduzec¢a poduzimao je mjere i za odredene akvigicijske strate-
gije, planirajuci preuzimanja drugih poduzeca u zemlji, preuzimanja stranih poduzeca,
zaposljavanje novih menadzera i mogucu promjenu vlasnicke strukture poduzeca.
Stabilizacija poslovanja u poduze¢ima temeljem ideje o razvoju strategije tr5isnoga vodstva
uz, istodobno cnvanje ranijih tr5ista (povecanje prodaje putem trzisnoga vodstva, ocuvanje
sadasnjega trzisnoga udjela i povecanje proizvodnje) bila je takoder jedna od uocenih
protukriznih strategija u poduzecima ove dvije industrije.

Uz uocenu akvizicijsku strategiju identificirana je 1 strategija osvajanja stranib trista
i novih postovnib saveza (vedi trzisni prodoti na stranome trzistu, stvaranje poslovnih
saveza s inozemnim poduzecima, uvodenje nove tehnologije 1 opreme poradi vece
natjecateljske moci u zemlji 1 inozemstvu). Na kraju, dio poduzeca planirao je i primjenu
strategije stabilizacije postovanja uz, pomoé driavnih potpora/ subvencija, koja se veze i uz prve
pokusaje osvajanja sredstava iz EU-fondova. Ova se strategija ne rabi tako izrazito (Cine
je poslovni ciljevi koji poduzecima nisu bili prioriteti u 2010. godini), ali je svakako
prisutna kod jednoga dijela poduzeca. U svakome slucaju, identificirane protu-krizne
strategije na razini poduzeca uglavnom su oblikovane kao autonomne mjere vlasnika i
menadzera poduzeca u analiziranim industrijama. Vladine protu-krizne mjere ili im nisu
pomogle ili su one za njih bile posve nevazne. Svega 8,1 posto vlasnika i menadera trdilo je
da su im te mjere u odredenome stupnju pomogle pri kreiranju mjera i strategija 3a ilazak i3 krige.
Na kraju, istodobno 20,0 posto poduzeia iz tih industrija 2010./ 2011. godine i dalje nije nspjelo
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stabilizirati svoje poslovanje. Razlozi su tome bili malobrojni ali znakoviti: a) nisu uspjeli
naplatiti potrazivanja od poslovnih partnera/ drzave/ javnih poduzeca (8,4 posto),
b) nemaju nove proizvode ili pak trzista (8,4 posto), ili su pak, c) izgubili stara trzista
jer su veze sa starim poslovnim partnerima propale ili prekinute (2,2 posto). Sve je to
dovelo do daljnje implozije poslovanja u takvim tvrtkama, $to znaci da & za gnalajan
dio poduzeca oporavak u ove dvije industrije biti vrlo spor.

Kriza je, gledano po raznim makro-pokazateljima na razini ukupnoga gospodarstva, proizvela
rusilacke valove u sektorn MSP-ova: ukupan broj aktivnih MSP-ova je pao sa 192.512 tvrtki
2010. godine na 183.443 tvrtke krajem 2011. godine, sto je pad od oko 4,7 posto; u
2011. godini izgubljeno je 28.199 radnih mjesta u odnosu na 2010. godinu, sto je pad
od 2,9 posto. To znaci da potkraj 2011. godine sektor MSP u Hrvatskoj zaposljava
941.825 osoba, 64,2 posto ukupnog broja zaposlenih u zemlji. S obzirom na zaposle-
nost 1 ukupnu gospodarsku djelatnost svih poduzeca, raspologivi podatei pokazuju da je n
Hrvatskoj u 2011. godini preradivacka industrija jos uvijek ona gospodarska djelatnost koja stvara
najvecn Zaposkenost (273.481 radno mijesto), sto predstavlja 18,6 posto svih radnih mjesta.
To znaci da bilo koja smislena javna politika mora posebno voditi racuna o tome §$to
se dogada u ovome sektoru, kako u njemu potaknuti rast i ,,zakociti plimu u njemu
snazno izrazenoga procesa deindustrijalizacije (usp. Aralica, 2014.).

Kad je rije¢ o izvozu, jednom od pokazatelja internacionalizacije poslovanja, treba
istaknuti da su MSP-ovi povecali svoj udio u ukupnom izvozu s 40 posto na 44 posto
u proteklih pet godina. I ovdje mala poduzeca prednjace: zabiljeZila su porast izvoznih
prihoda od 18,3 posto, dok su srednja povecala svoj izvoz za 14 posto, a mikropoduzeca
za 9,5 posto. Novi podaci potvrduju vec od prije znane tendencije: a) da je preradivacka
industrija najvaznija za hrvatski izvoz: ona ostvaruje 58,4 posto od ukupnog izvoza
u 2012. godini; b) da 1 u sektoru MSP dominira preradivacka industrija s 43,4 posto
cijelog izvoza MSP-ova. Oni upozoravaju na jednu vazau ,policy dilenn": na koga valja,
§ obzirom na mognén nlogn drave u poticanju izvoga, apravo oxbiljno raiunati n ivou — na
srednja ili na velika poduzeéa? Cini se da je izvoz i malih i srednjih poduzeca, iako se jo
od 2008. godine polako ,,nagriza“ udio izvoza onih velikih, jos uvijek prespor da bi
nadoknadio toliko potreban stupanj internacionalizacije domacih poduzeca 1 prihode
sa stranih trzi$ta. S druge strane, treba vidjeti sto onemogucuje velika poduzeca da
volumenom i prihodima budu vedi izvoznici no sada.

Kad je generalno rije¢ o vladinim politikama prema poduzetnistyn, analiticki mozemo
raglikovati viadine politike 3a identifikaciju prioviteta i podrsku poduzetnistvu i viadine politike 3a
pojednostavijenje regulatornog okvira 3a poduzetnicko djelovanje. Prema izvjestaju S. Singer i
suradnika (2013.), ocjene za obje skupine vladinih politika su u cijelom promatranom
razdoblju (2002.-2011.) nize od prosjeka za sve zemlje obuhvacene ovim projektom, a
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ujedno su i najnize ocjene u usporedbi s ostalim komponentama poduzetnicke okoline u
Hrvatskoj. Posebno niske ocjene su za vladine politike prema regulatornom okviru i to
znacajno nize od prosjeka svih GEM zemalja. ,,Unutar deset najnize ocjenjenih tvrdnji
u vezi komponenti poduzetnicke okoline u 2011. godini, ¢ak cetiri s najnizim ocjenama
se odnose na vladine politike (nemoguénost dobivanja svih potrebnih dozvola i potvrda
u roku od tjedan dana, ocjena 1,6; nova i rastuca poduzeca tesko se nose s birokraci-
jom, pravnim i regulatornim zahtjevima, ocjena 1,65; drzava nista ne ¢ini da promijeni
nepovoljni polozaj novih poduzeca prilikom sudjelovanja u javnim nabavkama, ocjena
1,7; porezni teret za nova i rastuca poduzeca, 1,74)“ (Singer i sur., 2013., 79-80).

Kad je rijec o strateskim prioritetima, upada u oii nalaz, da hrvatska vlada i nadlena mini-
starstva jos mvijek ne nalaze najbolju politikn | mjere podrike 3a rastuca poduzea. Analiza V.
Sosiéa i sur. pokazala je da se ,hrvatske gazele* (a ima ih u svim gospodarskim djelat-
nostima) medu poduzecima pojavljuju najcesce autonomno, zahvaljujuci prije svega
pametnim poslovnim idejama njihovih vlasnika i menadzera a ne potpori drzave (usp.
Sosi¢, 2012.). Ni najnovija ,,Strategija razvoja poduzetnistva u Republici Hrvatskoj
2013.-2020.“ ne uocava posebnu potrebu njihove identifikacije, a onda i smislenoga
poticanja daljnjeg razvoja tog tipa poduzeca. Umjesto analize prepreka modernome
ekonomskome rastu u Hrvatskoj 1 kriticke rasprave o europskim politikama razvoja
poduzetnistva (usp. Bicani¢, 2012.), tom se strategijom oskudna financijska sredstva
ulazu u vtlo difuzne i raznolike ciljeve. Primjerice, samo u okviru jednog ,,opéeg cilja“
drzavnih mjera za razvoj poduzetnistva kao Sto je to ,,povecanje konkurentnosti malog
gospodarstva“ krije se nekoliko pod-ciljeva kao sto su: poboljsanje ekonomske uspjes-
nosti, poboljsan pristup financiranju, promocija poduzetnistva, poboljsanje poduzet-
nickih vjestina i poboljsanje poslovnog okruzenja. Istodobno, poboljsanje ekonomske
uspjesnosti misli se ostvariti ulaganjem u proizvodnju, internacionalizacijom poslovanja,
ali i razvojem zenskog poduzetnistva. ..

Gledano iz kriticke perspektive, zemlja sa izrazitim deficitom ekonomskog rasta
ne bi smjela ionako oskudne potpore sektoru MSP-ova dijeliti temeljem difuznih i
populisticki oblikovanih ciljeva ve¢ temeljem pouzdanih podataka o tome tko stvarno
nosi ekonomski razvoj u konkretnoj gospodarskoj strukturi 1 evaluacije prethodnih
tipova/mijera drzavnog intervencionizma u tome podrudju. Tim vise $to je istrazivanje
o bespovratnim potporama poduzetnicima iz 2012. godine (na uzorku od 600 podu-
zeca) otkrilo: a) da je svega 30 posto poduzetnika izjavilo kako je potpora ostvarila
vtlo snazan ucinak na njihovo poslovanje (obrtnici vise od pravnih osoba), i, b) da
je ¢ak 44 posto poduzetnika procijenilo kako dobivene potpore nisu imale znacajniji
pozitivan ucinak na njthovo poslovanje. Na pitanje kako bespovratne potpore uciniti
ucinkovitijima, 72 posto ispitanika odgovorilo je kako je potrebno povecati iznose
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potpora (usp, ACE, Minpo RH, 2012.). Ta je ideja djelomicno ostvarena putem mjera
potpore u 2013. godini, no njthov je ucinak zbog razornih ucinaka krize na sektor
MSP-ova jos uvijek upitan.

Zanimljivo je da nijedna od prethodnih hrvatskih vlada, pa i ova sadasnja, nije bila
ozbiljno zainteresirana za razvoj analiticko-informacijskog sustava za empirijsko/realno
pracenje ckonomske uspjesnosti malih i srednjih poduzeca i za periodicnu (programsku)
evaluaciju troskova i koristi od sada ve¢ decenijskih ulaganja u potpore malim i sred-
njim poduze¢ima. Kako to objasniti? Prema analiticarima javne uprave i javnih politika
takva praksa proizlazi iz jednostavne cinjenice da u Hrvatskoj ne postoji ,,stratesko
planiranje politika®, pa tako ni kapacitet vlasti za stratesko djelovanje u ovome sektoru
(Petak, 2014.). Osobno sam skloniji drugoj tezi: da je izostanak strateskog planiranja u
razli¢itim ,,sektorima regulacije” proizvod dugogodisnjeg populizma lokalne politicke
elite, zabavljene reprodukcijom vlastitih politickih karijera i odvojene i od biraca i
od ekonomske elite. Ta se elita najvise bavi simulacijom reformi, a ne upravljanjem
,»sektorskim reformama‘ s jasno definiranim i koherentnim ciljevima, stvarajuci oko
sebe sve vecu ,,x-neucinkovitost™ i ovisne klijentelisticke skupine (male poduzetnike,
dio gradana, dio ratnih veterana itd.).

Na kraju, éni nam se da Scaseova opéenita skepsa prema malome i srednjem poduzetniston
vrijedi i 3a hrvatske prilike. Promatramo li razvoj Hrvatske posljednjih dvadesetak godina,
sa svim onim procesima koje je proizveo rat, politicki kapitalizam 1 drzavno potican
rast, mozemo reci da je ,,hrvatsko poduzetnistvo® po mnogo ¢emu slicnije ,,poduzet-
nistvu trgovaca i posjednika® nego li ,,poduzetnistvu misionarskog ili faustovskog tipa“
(Rogi¢, 2006.), $to je samo odraz novouspostavljene poduzetnicke strukture u kojoj
samozaposljavanje i poduzetnistvo-iz-nuzde dominiraju nad poduzetnicima-iz-prilika.
Prema svim raspologivim podacima, nnatoc odredenoy ekonomskoy vitalnosti dijela malib poduzeca,
hrvatski MSP sektor nije izasao i krige niti ima razvejni potencijal 3a tfo. ,,Unutradnji razlozi®
devastacije razvojnog potencijala vec su identificirani od prije: to su nekompetentno
rukovodenje i upravljanje te niske aspiracije rasta (Cengi¢, 2011.; Sosic, 2012.).

Za ekonomskn butduinost nase menaderske i poduzetnicke elite (pa onda i drustva u cjelini) od
presudne je vagnosti razumyeti odakle proizlaze pojedinalino i kolektivno pristajanje na ,,perspektivn
ogranitenog dobra“ i niske aspiracije rasta: iz kulturne matrice® drustva ili iz ,,pravila igre®
i, strukture ekonomskih prilika® uspostavljenih od strane politickog sustava i njegovih
protagonista, koje u konacnici dovode do percepcije nacionalne okoline kao ,,terena
bez pravih poslovnih $ansi®. Jasno, moguce je da oba ova faktora djeluju isprepleteno
i dovode do dugorocne krize hrvatskoga poduzetnistva. Tema kulture na siroj, makro-
razini analize, vraca nas na pitanje vrijednosti 1 na ve¢ duze prisutnu opreku izmedu
tradicionalizma i modernizma u hrvatskome drustvu (Sekuli¢, 2012.).
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Naime, u nas se vtlo cesto prihvacanje ekonomskih sloboda veze uz tradiciona-
lizam 1 autoritarnu politicku i ekonomsku kulturu, a ne uz ,,individualizaciju® i inova-
tivnost poslovnog ponasanja. Taj ,,vrijednosni kod*, uz vazan utjecaj obrazovanja kao
posredujuce varijable, moze onda objasniti ne samo niske razine inovativnosti u podu-
zetnickim tvrtkama, vec 1 pojavu autoritarne organizacijske kulture, koja ne nagraduje
radnike i menadzere za njihov doprinos poduzecu i ne potice njthovu pripadnost tvrtci.
Ali, zato Cesto naglasava mo¢ ,,gazda-posjednika 1 vlasnistvo kao sredstvo mahom
prekomijerne osobne potrosnie. Stovise, takvom se kulturom (sjetimo se onih koji godi-
nama ne isplacuju place i ne uplacuju radnicima sredstva u socijalne fondove), sada na
mikrorazini gospodarskog sustava, samo dodatno delegitimira ,,projekt poduzetnistva‘
u cjelini. Po svemu sudedi, uklanjanje niskih aspiracija u razvoju poduzeca, ako su one
kulturno odredene, trazi mnogo vremena, ulaganje u obrazovanje poduzetnika i nadu
—da ¢e s vremenom doci do generacijskog pomaka u razumijevanju svijeta, poslovnih
prilika i Zelje za rastom.

S druge strane, ako su niske aspiracije rasta uglavnom determinirane faktorima poli-
ticke 1 institucionalne okoline, nacelno ih je moguce mijenjati ka visim razvojnim ciljevima
u relativno kracem vremenu. Samo nacelno, jer to trazi odredenu samoevaluaciju stvarne
svthe politickog sustava drustva, samoevaluaciju njegova ucinka po ekonomski sustav i
njegovu razvojnu sposobnost. Na kraju, to bi znacilo i iznova — jasno, politicki obvezu-
juce — definirati, i to u suradnji s ekonomskom i kulturnom elitom, drustvena i idejna
uporista novih javnih politika u sektoru malih 1 srednjih poduzeca. Ili pak naznaciti da se
na njih vise, u kontekstu Europe i medunarodnih trzista, ne moze racunati. Tko ¢e krenuti
tragom toliko potrebne samoevaluacije: ,,dominantna koalicija®, menadzeri i poduzetnici,
kulturna elita ili netko drugi? Da, mozda bas kod ovih tema zapocinje vazna rasprava...
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NOVA HRVATSKA EKONOMSKA ELITA?

Smatramo li da je rat za neovisnu Hrvatsku i njeno mjesto na politickoj karti europskih
zemalja dobiven tek 1995. godine (nakon vojnooslobodilacke akcije Oluje), danas vec
zivimo pod drustvenim i gospodarskim prilikama nastalima u posljednjih dvadese-
tak mirnodopskih godina. Cijela generacija stanovnika ove zemlje postala je u tome
razdoblju politicki punoljetna i stekla pravo glasa 1 gradanskoga izrazavanja vlastitih
stavova o svojoj pojedinacnoj i kolektivnoj buduénosti. No, povijesno 1 strukturalno
gledano, pitanje je koliko ovih posljednjih dvadesetak godina oblikuju su-vremene
drustvene, politicke, ekonomske i kulturne silnice, a u kojoj mjeri i dubinske, na prvi
pogled nevidljive, sile gotovo tektonskih razmjera, koje imaju svoje izvore u povijesnim
1 drustvenim naslagama ne samo nacije kao nacije-drzave, vec i Sirega geopovijesnog
prostora kojemu pripadamo.

Jesu li, dakle, klju¢ni sudionici/akteti nasega drustvenog, politickog i gospodatskog
zivota posve novi, preko nodi izrasli predstavnici novouspostavljenog ,,posttranzicij-
skoga® politickog kapitalizma (Zupanov, 2002.), odnosno ,,nedemokratskoga kapita-
lizma* (Ivankovi¢, Sonje, 2011.), koji tek donekle restrukturiraju zahtjevi globalnoga
kapitala i transnacionalnih centara modi, ili su oni ipak proizvod (Cak i svojevrsni
zarobljenici) dugotrajnijih drustvenih silnica (struktura i vrijednosti) koje su jos ptije
pada Berlinskoga zida 1989. godine, na nasim prostorima proizveli realsocijalisticka
polumodernizacija“ i drustvena matrica agrarnog drustva (Zupanov, 2002., 103-134)?

Jo$ uvijek nemamo odredeniji odgovor na potonja pitanja. Vecina socioloskih
istrazivanja u posljednjih dvadesetak godina (ukljucujuci i moja vlastita) pokusala je
pratiti radanje novih politickih i gospodarskih sudionika/aktera, identificirati njithovu
motivaciju i ponasanje te njthov odnos prema novim institucijama i promjeni drus-
tvenih vrijednosti, polazeci od dvije pretpostavke: a) da su ti sudionici — u kontekstu
kolektivno neponovljivoga razdoblja nacionalne i europske povijesti kao sto je slom
drustveno-ekonomskih i viSenacionalnih sustava — relativho autonomni u izboru
svojih projekata i ciljeva svoga djelovanja, i b) da njihove rezultate valja usporedivati na
teotijskoj 1 normativnoj razini s (pretpostavljenim) prijelazom iz ,,polumodernizma‘/
tranzicije u moderno drustvo (usp. na tome tragu Rogiceve teze o izgledima trece
hrvatske modernizacije: Rogi¢, 2000.; Cengi¢, 2005.). Pa premda posljednja metaeva-
luacijska uporista ocjene djelovanja najvaznijih nacionalnih elita jo$ uvijek nisu iscrpila
svoj kriticki potencijal, ona nisu prosirena nekim novim (socioloski inspirativnim)
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teorijskim pristupima, koji bi na drugacije nacine protumacili dosadasnje ponasanje i
elita i masa u ,,posttranzicijskome* razdoblju.

Prema tome, istragivanja hrvatske politicke i ekonomske elite te nacina njibova formiranja nakon
1990-¢ godine ne uklapajn se, strogo gledano, ni u klasni niti u neofunkcionalisticki pristup istrazivanju
elita. Tomu je vise razloga. Prvo, sociolozi i politolozi su od samoga pocetka ,,post-socijali-
sticke transformacije® u (uglavnom) parcijalnim istrazivackim pothvatima lakse identifici-
rali glavne dobitnike nove institucionalne i vlasnicke transformacije (politicku i ekonom-
sku elitu u nastajanju) nego li kljucna obiljezja novonastajucih (proto)kapitalistickih
odnosa (usp. Cengi¢, 1995.; Stulhofer, 1999.). Drugo, rat i smanjeno finaciranje dugo-
roc¢nih istrazivanja u drustvenim znanostima onemogucili su sustavnije povezivanje
domacih sa stranim (europskim) istrazivacima u okviru novih istrazivackih paradigmi za
analizu post-socijalistickih elita. Trece, orijentacija dijela istrazivaca na tzv. primijenjena
istrazivanja — u situaciji kontinuiranoga smanjivanja sredstava za dugorocne projekte i
nepoticajnog okruzja za kooperativna istrazivanja veceg broja istrazivaca i institucija —
dodatno su smanjila ambicije sociologa za sustavnijim, longitudinalnim istrazivanjima
drustvene strukture i dinamike.

U okviru propitivanja odnosa izmedu modernizacije, privatizacije, poduzetnistva
1 demokratizacije, kao klju¢nih temata postsocijalisticke promjene ,,na hrvatski nacin®,
nacelno je definiran istrazivacki diskurs koji je omogucio i prve ozbiljnije analize novih
elita, strategija njthova uspona u novim okolnostima, ali i o¢ekivanih (prije: pozeljnih)
razvojnih obveza prema naciji-drzavi kao novoj ¢injenici u politickome zemljopisu
ovog dijela Europe (usp. Rogi¢, Zeman, 1998.; Stulhofer, 1998.; Cengié¢, Rogi¢, 2001.;
Zupanov, 2001.; Katunari¢, 2001.; Cengi¢, 2005.; Poljanec-Bori¢, 2005.; Franicevi¢,
2005.). U okviru ovoga istrazivackoga diskursa nailazimo takoder na odredene teorije
srednjeg dometa, medutim od svih teorija koje spominje Bozoki kao prepoznatljivim
teorijama u radovima sociologa i politologa iz Srednje 1 Istocne Europe devedesetih
godina prosloga stoljeca (Bozoki, 2002.), kad nas je mosda najupecatlivija bila Zupanovijeva
teza o postsocijalistickey transformaciji kao putu u sistem ,,politickog kapitalizma“. Prema toj
teorijskoj perspektivi vlasnicka i institucionalna transformacija sa sobom donosi nasta-
nak upravljacke (1 istodobno ,,deindustrijalizirajuce®) klase, unutar koje politicka elita u
odnosu na pripadnike ekonomske elite jos uvijek ostvaruje realnu drustvenu hegemo-
niju (usp. Zupanov, 2002.). Ta je teza istodobno implicirala inferiornost novonastajuéeg
,kapitalizma perifetije” i njegovih klju¢nih sudionika/aktera prema zapadnoeuropskom
kapitalizmu kao modelskom primjeru , kapitalizma sredista®, o cemu svjedoce jos ranije
pojedini socioloski radovi (Rogi¢, 2000.; Katunari¢, 2001.).

Kako smo ve¢ istaknuli, neki su se autori u svojoj analizi formiranja poduzetnicke
elite bocno oslonili i na Bourdieuov koncept drustvenog kapitala, poistovjecujuci ga
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s Kitscheltovom teotijom ,korisnih resursa® (Sekulic, Sporer, 2000.). U radu o kutje-
vackim vinarima (u ovoj knjizi) i sam sam pokusao rabiti Bourdieuov pojam habitusa
kao konceptualno orude za analizu njihova poduzetnicka uspona, no i u ovome slucaju
empirijskim analizama trebala bi prethoditi mnogo dublja teorijska elaboracija pocetnih
premisa istrazivanja nego sto je to do sada ucinjeno. U tim smo istrazivanjima pratili
proces formiranja, ekonomsko djelovanje i rezultate djelovanja poduzetnika i menadzera
kao sastavnih dijelova nove elitne strukture. Rijec je prije o zasnivanju odredene ,,socio-
logije sudionika/aktera® novonastajuceg kapitalizma nego o sustavnoj primjeni klasne ili
pak neofunkcionalisticke analize u analizi novih drustvenih nejednakosti 1 uloge elita u
razvoju novih institucija. No, ma kako manjkava (bila) iz sadasnje perspektive, provedena
istrazivanja poduzetnicke elite ukazala su na nekoliko po nama vaznih stvari.

Prije svega, obavijena je odredena tipologija clanova ekonomske elite. Naime, ve¢ na samome
pocetku istrazivanja trebalo je tipoloski odrediti poduzetnike kao sastavne segmente
nove ekonomske elite i sudionike/aktere o¢ekivanih modernizacijskih zaokreta. Dakako,
taj pocetni pokusaj nije bio bez poteskoca. S jedne strane, ustanovili smo da nema
opceprihvacenih tipologija poduzetnika, kao ni opéeprihvacenih definicija poduzetnis-
tva. S druge strane, polazeci od teze da poduzetnici imaju vaznu ulogu u modernizaciji
drustva, zauzeli smo stav da su u razumijevanju ,,modelskog tipa“ poduzetnika vazni
ne samo ekonomski, ve¢ i neckonomski pokazatelji. Razlog je za to vtlo jednostavan:
i danas mislimo da je pozeljan modernizacijski potencijal bilo koje klju¢ne postsoci-
jalisticke elite konceptualno siri od puke, ,,zanatske® akumulacije kapitala ili pak od
kontinuiranog ostvarivanja odredene stope ekonomskog rasta, sto bi — po definiciji —
trebala biti zadaca i politicke i ekonomske elite. Zato smo se zalagali da se u hrvatskim
prilikama u mogucim tipologijama poduzetnika vodi racuna o nekoliko vaznih vari-
jabli, kao $to su tip osnivaca poduzeca (poduzetnici nuznosti vs. poduzetnici prilika),
narav ekonomskog rasta poduzeca (beznacajan vs. znacajan u odredenom razdoblju),
dominantna trzista (lokalno vs. medunarodno trziste), prisutnost poslovno-tehno-
loskih inovacija (imitatori vs. izvorni), €) drustvena obzirnost (place ispod vs. place
iznad prosjeka zemlje) te poslovna misija vlasnika u odnosu na drustvenu i poslovnu
zajednicu (poduzetnici konformisti vs. poduzetnici promjene).

Kasniji istragivacki nalagi (temeljem istragivanja prije 2008. godine) pokazali su da je moder-
nizacijski potencijal domadih poduzetnika kada je rijec o sudjelovanju poduzeia u medunarodnoj
razmjent, o proizvoduji poslovno-tehnoloskib inovacija, o drustveno obzirnosti i o drustveno relevant-
noj poslovnoj misiji vilo skroman. Zbog tih smo razloga na operativnoj istrazivackoj razini
poslije koristili uglavnom dvije tipologije poduzetnika: na individualnoj razini analize
razlikovali smo ,,poduzetnike iz nuznosti (koji su osnovali poduzeca mahom radi
samozaposljavanja) od ,,poduzetnika prilika®, a na institucionalnoj razini razlikovali smo
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»poduzeca prezivljavanja“ od ,,poduzeca rasta (potonja su u promatranim predkriznim
razdobljima imala znacajne stope zaposljavanja radne snage).

Drugo, nasi podaci izlogeni na prethodnim stranicama identificirali su proces koji spominju
i drugi antori (Sekuli¢, Sporet, 2000.): da se ckonomski uspjesnii poduzetnicki sloj hroatske
ekonomske elite uglavnom novadio i, redova bivse srednje klase. Naime, osobe koje su krajem
80-ih godina prosloga stoljeca radile na poslovima strucnjaka, sluzbenika ili rukovodi-
oca u najvecoj mjeri vode poduzeca rasta, a poduzecima prezivljavanja cesce rukovode
osobe koje su krajem 80-ih bile na poslovima poljoprivrednika, radnika ili obrtnika. Tu
smo tendenciju objasnili stecenim (socio)kulturnim kapitalom ljudi iz tih socio-profesio-
nalnih grupa. Ocito je odredeni tip zanimanja nosio sa sobom i odredeni (socio)kulturni
kapital, poslovno znanje, veze i poznanstva (Kitscheltovom terminologijom: , korisne
resurse®), §to je u konacnici rezultiralo i boljom poslovnom uspjesnoscu tih ljudi.

Trece, studije kutjevaikih vinara nkazuju na ukorijenjenost dijela novib poduzetnika u lokalni
ambijent, ali i na duboku povezanost izmedu mikro- i makroproblema kada je rijel o njihovu (pre-
sporom) ekonomskone rastu i pokusajima da ,,preko noci* nadu primyjerene odgovore na konkurentske
zabtjeve i3 ekonomski i 1risno snanijib sredina. Sto je posebno vazno, pokazalo se: a) da je
izgradnja trzisnih sudionika ab ove, bez preuzimanja bivsih drustvenih/drzavnih podu-
zeca, u nasoj varijanti kapitalizma sloZen proces 1 proces koji zatijeva duze razdoblje
(kojega najcesce nema); b) da poduzetnici ,,prve generacije — bivajuci u ranoj fazi
ekonomskog rasta — ocekuju i od lokalne i od sredi$nje drzave odredenu pomo¢ za
brzi ekonomski rast, a za suocavanje s medunarodnom konkurencijom u okviru sirih
,»ekonomskih polja moci* kao $to je to europsko trziste; c) da je takva pomo¢ drzave
uglavnom izostajala. Naime, iako je politicka sfera ,,sektorski“ dominantna nad svim
drugim sektorima drustva, upravo u okviru nje nedostaje (jer nije izravno izlozena
ni domacoj ni stranoj ,.konkurenciji) novih tipova politicara koji bi znali djelatno
povezati potrebe vinara za rastom s novim strategijama ruralnoga razvoja na lokalnoj
1 nacionalnoj razini.

Opéenito govoreds, novonastala poduzemnicka struktura u posijednja dva desetljeca stalno istice
swoje nezadovoljstvo ,,neracionalnom dravom* i izostalom driavnom pomodi 3a njibov razvej. U
tim se zahtjevima ne zrcale samo stvarni problemi u medusobnim odnosima ,,politike*
1,,ekonomije®, ve¢ i strah od medunarodne konkurencije s kojom se ne mogu nositi
bez zastitnicke ruke drzave. Ta ,,svakidasnja jadikovka™ ¢esée dolazi iz redova malih i
srednjih poduzeca i time ukazuje vec na toj razini sektorskih politika na odredeni tip
,wstrukturnog nerazumijevanja“ izmedu politicke i ekonomske elite kada je rije¢ o urede-
nju ,,medusobnih odnosa“ i obveza. Naime, dok dio vlasnika malih i srednjih poduzeca
zazivlje drzavnu pomoc i regulaciju trzista barem na razini dobre europske upravljacke
prakse, ocekujuci odredenu ,,usluznost® politicke elite radi jasnih ekonomskih rezultata
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(rast poduzeca, novo zaposljavanje), politicka bi elita sve one koje ne moze podvesti
pod svoje klijente najradije prepustila trzistu — ma kakva obiljezja i u¢inke na poduzeca
trziste moglo imati u danom konjunkturnom/kriznom trenutku. To je mnogo lakse
nego uspostaviti jednaka pravila igre za sve trzisne sudionike za dugorocno razdoblje
1 drzati ih se kao neophodnih mjerila ,,dobroga upravljanja“ trzistima.

Cetvrto, predocena istrazivanja takoder sujedoie da n Hrvatskoj poduzeéa presivavanja nvelike
nadmasuju poduzeca rasta, ali da je postupni proces brojéanoga rasta ,,poduzeca rasta“ u strukturi
domadih poduzeia ipak gapoceo, nastavljajuci se ¢ak 1 u postkriznome razdoblju. Tragom
nasih istrazivanja, posebno pitanja o ,,aspiracijskim granicama rasta“, identificirali smo
tri tipa poduzeca: ,,patuljke® — zarobljene lokalnim trzistem, ,humanoide* — ,,osudene®
na nacionalno trziste i njegovu i/racionalnost te ,,divove* — poduzeca rasta koja svoju
buducnost povezuju s poslovanjem izvan granica nacionalne drzave. No, problem je
sto je potonjih jos uvijek vrlo malo. Na mudrim je javnim politikama (prije svega na
mogucoj industrijskoj politici i politici razvoja poduzetnistva) da taj proces osnaze u
buducénosti.

S obzirom na godinu osnutka, medu poduzecima prezivljavanja nalazimo statisticki
vise poduzeca osnovanih nakon 1991. Spoznajno i za vodenje mogucih javnih politika
drzimo vaznim 1 nalaz da su, bez obzira na relativno pogodne poslovne prilike prije
sadasnje svjetsko-gospodarske krize, individualni vlasnici malih i srednjih poduzeca —
u usporedbi s menadzerski vodenim tvrtkama u istoj kategoriji poduzeca — postizali
losije poslovne rezultate od ocekivanih (mogucih). Razloge za to valja traziti ne samo
u ogranicenjima trzista gdje djeluju vlasnicki vodena poduzeca, ve¢ i u losijoj kakvoci
rukovodenja poduzecima (dobno starijih) vlasnika poduzeca u odnosu na menadzerski
vodena poduzeca.

Peto, kriza ekonomskog rasta koja u Hrvatskoj traje od 2008. godine do danas postavija
pred nas i pitanje kakav je gapravo razvojni potencijal hrvatskibh malih i srednjib poduzea pod
sadasnjim politickin, ekonomskin i kulturnim pretpostavkama. Ekonomska kriza je, gledano
prema raznim makropokazateljima, na razini ukupnoga gospodarstva proizvela rusi-
lacke valove u sektoru malih i srednjih poduzeca: ukupan broj aktivnih MSP-ova tako
je pao sa 192.512 tvrtki 2010. godine na 183.443 tvrtke krajem 2011. godine, Sto je
pad od oko 4,7 posto. U 2011. godini izgubljeno je 28.199 radnih mjesta u odnosu
na 2010. godinu, $to je pad od 2,9 posto. To znaci da je potkraj 2011. godine sektor
malih i srednjih poduzeca u Hrvatskoj zaposljavao 941.825 osoba, 64,2 posto ukupnog
broja zaposlenih u zemlji. Ako sva istrazivanja pokazuju da je njihov rast prespor za
proizvodnju znacajnijeg ekonomskog viska i potrebnih trzisnih prodora, nije i onda
pametnije moguce mijere i potpore drzave poduzetnistvu usmjeriti — zbog njihove
vece ckonomske snage u odnosu na europska/globalna poduzeca — prema veéim i
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uspjesnijim poduzecima? Od ovoga se pitanja bjezi, vjerujemo iz dva vazna razloga:
a) politicka elita — sada oslonjena i na europske fondove — najlakse legitimira svoju
,»razvojnu ulogu‘ stalnom ponudom odredenih financijskih sredstava za pomo¢ malim
1 srednjim poduzec¢ima, sugerirajuci time da su oni realni nositelji razvoja; b) otijentacija
drzavnih potpora vecim poduzecima otvorila bi raspravu tko stvarno i kako pridonosi
proizvodnji ekonomskog viska 1 zaposljavanju, 1 uz kakve socijalne troskove.

Dio nasih podataka potvrdio je i neke od prije poznatih tendencija: a) da je
preradivacka industrija jos uvijek najvaznija za hrvatski izvoz: ona ostvaruje 58,4%
od ukupnog izvoza u 2012. godini; b) da i u sektoru MSP-ova dominira preradivacka
industrija sa 43,4% cijelog izvoza MSP-ova. Time je identificirana jo§ jedna vazna
wpolicy dilema®: na koga, s obzirom na mogucu ulogu drzave u poticanju izvoza,
valja zapravo ozbilino ratunati u izvozu — na srednja ili na velika poduzeca? Cini se
da je izvoz 1 malih 1 srednjih poduzeca, iako se jos od 2008. godine polako ,,nagriza“
udio izvoza onih velikih, jo$ uvijek prespor da bi nadoknadio toliko potreban stupanj
internacionalizacije domacih poduzeca i prihode sa stranih trzista. S druge strane, treba
vidjeti §to onemogucuje velika poduzeca da volumenom i prihodima budu veci izvo-
znici nego sada. Ovi podaci sugeriraju jo$ jedan zakljucak u vezi s mogucim drzavnim
potporama poduzetnistvu: da je (umjesto vezanja drzavnih potpora poduzetnicima za
velicinu poduzeca) vaznije identificirati poduzeca rasta s dobrim dugorocnim trzisnim
izgledima na stranim trzistima — bez obzira na njihovu veli¢inu i prema njima usmjeriti
napore drzave za boljim ekonomskim rezultatima cijelog ,,sektora poduzeca®.

Tu sada dolazimo do posebnog deficita u ,,sektorski* orjjentiranom drgavnom intervencionizmu:
do dana danasnjeg hrvatske viade i nadlezna ministarstva ne nalaze najbolju politikn/ mjere podrske
upravo 3a rastuéa poduzeéa. Pa se tako ,hrvatske gazele® (a ima ih ipak u svim gospodar-
skim djelatnostima) medu poduzecima pojavljuju najcesce autonomno, zahvaljujudi prije
svega pametnim poslovnim idejama njihovih vlasnika i menadzera a ne potpoti drzave.
To znaci da bilo kakav ozbiljan regulatorni ,,sektorski zaokret u ovome podrucju
pretpostavlja ne samo novu analizu stvarnog ponasanja poduzeca u krizi, pokretanje
dijaloga izmedu politike 1 ,,businessa o stvarnim razvojnim problemima poduzeca
1 problemima upravljanja razvojem na razlicitim razinama drustvenog sustava, vec i
stratesku studiju o konceptu razvoja zemlje u kontekstu europskog kapitalizma kao
takvog, Jer, ¢ini nam se da je ,kapitalisticki nacin proizvodnje® jos uvijek onaj koji
¢e, u duzem razdoblju, odredivati nas nacin promisljanja razvoja i potragu za tipom
kapitalizma primjerenijim nasim ocekivanjima i vrijednostima nego $to je to sada slucaj.

Opcenito govoredi, ukupni istrazivacki podaci ukazuju na jednu zabrinjavajuéu
tendenciju uocljivu i na mikrorazini (na razini poduzeca) i na drustvenoj mezo razini
(razina institucija): na ixragitu tendenciju nekompetentnog rukovodenja i upravijanja poduzecima
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i institucijama te opéenito niskih aspiracija rasta. 'To gotovo ,,strukturno obiljezje® hrvatskog
(malog) gospodarstva 1 na nj oslonjenih institucija razotkrila je zapravo kriza nakon
2008. godine. Naime, tek je u krizi vecina malih poduzetnika, shvativsi da su osudeni
samo na vlastite resurse i snage, ostavljeni bez politicke zastite drzave ili pak drugih
»sponzora® (koji su 1 sami bili zateceni razornim djelovanjem kriza na sve razine drus-
tveno-eckonomskog sustava), pocela razvijati odredene modele dobrog ekonomskog
rukovodenja i upravljanja. Vrativsi se abecedi dobre gospodarske prakse, poceli su opet
planirati, aktivno traziti kupce, nadzirati aktivnosti i troskove, itd. Drugacije receno, tek
krizne teskoce i neprilike postaju glavnim ¢imbenikom snazenja poslovne racionalnosti
siznutra“. Na toj podlozi postupno su se oblikovale i dugorocne strategije nadmasivanija
kriznih ogranicenja.

No, s onu stranu ,,tekucih mjera i politika® za ekonomsku buducénost nase
menadZerske i poduzetnicke elite (pa onda 1 drustva u cjelini) od presudne je vagnosti
razumyjeti odakle proizlaze pojedinacno i kolektivno pristajanje na ,,perspektivu ogranicenog dobra*
I niske aspiracije rasta: iy, kulturne matrice” drustva ili 73 pravila igre 7 ,,strukture ekononskih
prilika* uspostavljenih od strane politickog sustava i njegovih protagonista, koje u
konacnici dovode do percepcije nacionalne okoline kao ,,terena bez pravih poslovnih
sansi®. Jasno, moguce je da oba faktora djeluju isprepleteno i dovode do dugorocne i
duboke krize hrvatskoga poduzetnistva, a posljedicno i do ekonomske disfunkcional-
nosti ovog segmenta ckonomske elite u cjelini s obzirom na izazove iz nacionalne i
nadnacionalne ekonomske okoline.

Ovdje nije moguce pobjeci i od nekoliko metazakljuiaka temeljem predocenog
istrazivacko-analitickog materijala. Prvi glasi otprilike ovako: ako je odredena stopa
ekonomskog rasta nuzna za legitimaciju kapitalizma, pa i hrvatske varijante ,,peri-
ferijskog kapitalizma®, hrvatski slucaj pokazuje da je posljednjih dvadesetak godina
ostvareni ekonomski rast vrlo nepostojan, a po kljucnim ekonomskim pokazateljima i
nemoderan. Stovise, visegodisnja ekonomska kriza (recesija) posljednjih godina poka-
zuje se kao dodatan ,,delegitimacijski uteg“ i novog drustveno-ekonomskog sustava i
njegovih kljucnih elita. Drugi zaklju¢ak mogao bi biti: ako je kakav-takav ekonomski
rast u svakoj zemlji proizvod zajednicke i promisljene suradnje kljucnih drustvenih elita
uime ,,nacionalnih ciljeva“, ne upucuje li diskontinuitet ekonomskog rasta u Hrvatskoj
u duzem razdoblju upravo na izostanak takve suradnje izmedu politicke i ekonomske
elite, pa cak 1 na njihovu nesposobnost da osmisle racionalne odgovore na danasnje
izazove globalnog kapitalizma 1 djelovanja nacije-drzave u okviru nove (globalne)
medunarodne podjele rada i moci?

Potonji nas zakljucak upucuje na jos jedan problem: na problem evaluacije stvat-
nog ucinka novog drustveno-ekonomskog sustava i ,,drustvene kakvoce® pripadajucih
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mu elita u odnosu na obecanja o boljem zivotnom standardu svih gradana u novom
demokratskom sustavu nakon pada socijalizma. Postavljajuci ga na ovaj nacin, zapravo
korespondiramo i s ne tako davnom medunarodnom raspravom europskih istrazivaca
elita o temi ,,kakvoce® elita u Srednjoj i Istocnoj Europi (Lengyel, 2000.). G. Lengyel
podsjetio je tom prilikom da u sociologiji postoje dva temeljna i medusobno suprot-
stavljena koncepta elita: normativni pristup V. Pareta i deskriptivni pristup koji su
slijedili istrazivaci postsocijalistickih elita 90-ih godina prosloga stoljeca. Zapravo oba su
pristupa ve¢ prisutna kod Pareta jer je on (bivajuci nekonzistentan, kako smo ve¢ uocili
u ovoj knjizi) s jedne strane elitom smatrao sve one koji su najbolji u svome podrucju
djelovanja, a s druge i one koji su na vodecim polozajima zahvaljujuci posjedovanju
,»rezidua kombinacija“. Normativni pristup, koji zapravo tvrdi da su elite per definitionem
nesto najbolje u svakome drustvu (te tako svako drustvo, in #ltima linea, ima elite kakve
zasluzuje) zapravo onemogucuje empirijski zasnovanu raspravu o stvarnim obiljezjima
elita i njthovo medusobno usporedivanje.

Takvu raspravu omogucuje, medutim, deskriptivni pristup (njega smo i mi slijedili
u opisanim istrazivanjima), koji se usmjerava na sve one koji obnasaju vrhovne polozaje
u politici i gospodarstvu, neovisno o tome jesu li bas oni najbolji u svome podrucju
djelovanja. Iz te perspektive apriorno prihvacanje koncepta kakvoce elite kao njenoga
glavnog razlikovnog obiljezja (u odnosu na ne-elitu) nije temeljna pretpostavka istra-
zivacko-analitickog pristupa temi elita, ve¢ jedno od mogucih obiljezja koje elite imaju
ili nemaju u vecoj mjeri bivajudi nositeljima odredene politicke 1/ili ekonomske moéi.
Na taj je nacin odredeno obiljezje elita (kao sto je ,,kakvoca™ elite) kontekstualizirano
unutar odredene ,strukture polozaja“ ili ,strukture djelovanja®, omogucujuci tako
komparativna istrazivanja ovoga problema uzduz istrazivacki smislenih dijakronijskih
1 sinkronijskih linija.

Tragom Lengyelova izlaganja, mozemo se pitati ne obuhvaca li koncept kakvoce
elite u svojoj stzi zapravo temeljna pitanja ucinkovitosti, ekonomske izvedbe ili pak
dobrog upravljanja (good governance) kljucnih nacionalnih elita, dakla procjenu svih onih
klju¢nih meritokratkih obiljezja koja bi prema neofunkcionalistickom pristupu trebale
iskazivati strateske elite u pojedinoj zemlji. Posebno je to vazno u slucaju politicke elite.
Naime, ¢esto se upravo u njenom slucaju postavlja pitanje $to je odlucujuce za procjenu
kakvoce politicke elite: njena predvidivost, odgovornost prema birackome tijelu, ne/
sklonost korupciji ili pak rjesavanje nagomilanih problema povezanih s ekonomskim
rastom, recesijom i restrukturiranjem kapitala, s velikom nezaposleno$éu i/ili niskom
zaposlenoscu stanovnistvar 1li je posljednji i najvazniji kritetij za procjenu njena pona-
sanja percepcija drustvenog integriteta elita te — na tragu klasnog pristupa elitama — njen
odnos prema drustvenoj nejednakosti i drustvenoj pravednosti u nekoj zemlji?
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A ekonomska elita? Kako razumjeti njenu (pozeljnu) kakvocu: u kategorijama
(poslovne) predvidivosti 1 gospodarske odgovornosti, u kategorijama ostvarenog profita
i trzi$nog/prihodovnog rasta, u kategorijama novog zaposljavanja, dugorocne odrzivo-
sti poslovanja u lokalnim i medunarodnim okvirima, ili pak u kategorijama drustvene
obzirnosti i pozeljne drustvene legitimacije njihove ekonomske aktivnosti? Na kraju, tko
je meritoran da na jedan od navedenih nacina definira pojam , kakvoce elite* u vlasti-
toj zemlji: poslodavci i politicari, znanstvenici/istrazivaci, upucena javnost (medijska
prije svega), gradanska javnost? I na koji ¢e se nacin pozeljan model ,kakvoce elite
re-konstruirati kao metamjerilo procjene ucinkovitosti funkcionalnih elita u javnom
drustvenom prostoru: samoprezentacijom udruga poslodavaca, putem javnog dijaloga,
putem medusobnih sukoba (latentnih/otvorenih) funkcionalnih elita ili pak — u situa-
cijama rastucih drustvenih nejednakosti — putem medusobnih sukoba elitnih skupina,
sindikata 1 mase gradanstva?

Promatramo li neke od kljucnib strukturnib obiljedja gospodarskog sustava i njihovn de/
evolucijn u posijednjih dvadesetak godina, mozemo reci da je hrvatska ekonomska elita jedan od
klucnib sudionika jos nvijek, ekonomski gledano, statithog gospodarskog sustava. To je sustav
koji posljednja dva decenija obiljezavaju prije svega deindustrijalizacija, financijalizacija,
narasla nezaposlenost, povecan broj umirovljenika i ekonomski rast temeljem drzav-
nih ulaganja u infrastrukturu. Prigodna Ivankoviceva analiza promjena u hrvatskom
gospodarstvu dvadeset godina od proglasenja neovisnosti (Ivankovi¢, 2011.) slikovito
je prikazala klju¢na kretanja u njemu uz zakljucak da je on, premda je dozivio brojne
promjene, s obzirom na proizvodnju i reprodukciju ,,modernog ekonomskog rasta‘
(Bicani¢, 2012.) dubinski ostao — isti.

Ovdje nam se opet valja malo poigrati s elementarnim podacima. Usporedba
strukture bruto drustvenog proizvoda (BDP) po djelatnostima 1991. i 2010. godine
pokazala je da je u njemu: a) udio poljoprivrede, lova, Sumarstva i ribarstva sa 12,7 posto
u 1991. godini pao na 5,50 posto 2010. godine; b) udio industrije, rudarstva i opskrbe
energijom sa 41,20 u 1991. godini pao na 19,0 posto 2010. godine; ¢) udio gradevinar-
stva sa 8,50 u 1991. godini pao na 6,70 posto 2010. godine; d) udio prometa i veza sa
9,90 u 1991. godini pao na 7,30 posto 2010. godine; e) udio trgovine i ugostiteljstva sa
17,60 u 1991. godini pao na 15,50 posto 2010. godine; f) udio financijskog posredo-
vanja i poslovnih usluga sa 2,90 u 1991. godini povecan na 27,30 posto 2010. godine;
te g) da je udio ostalih djelatnosti povecan sa 7,20 u 2010. godine na 18,70 posto u
2010. Rijecju, poput drugih zapadnoeuropskih gospodarstava, i hrvatsko se proteklih
dvedesetak godina financijaliziralo, jacajuci tako mo¢ financijskog kapitala (vlasnika i
menadzera kapitala) nad gospodarstvom i drustvom. ,,Kad je rijec o strukturi BDP-a,
u javnosti se cesto naglasavalo kako se gospodarstvo u posljednjih dvadeset godina
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svelo na trgovinu i uvoz. Medutim, udio trgovine u BDP-u nije se znacajno promijenio,
¢ak je neznatno i smanjen... Sudbina industrije je poznata, ali rijetko se uocava da su
u ondasnjem gospodarstvu dominirali giganti kemijske 1 metalne industrije, a danas je
najznacajnija proizvodnja hrane i pica® (Ivankovi¢, 2011., 10).

Statistika poduzeca pokazuje, prema Ivankovicu, da su domaca privatna i javna
poduzeca ista ona koja su bila najveca i 1990. godine. Primjerice, Agrokor danas cini
skupina poduzeca koja su postojala i u socijalizmu, kao $to su PIK Vrbovec, Belje,
Konzum, Zvijezda, Ledo; njima treba dodati i stara poduzeca izvan sustava Agrokora:
Inu, Plivu, Gavrilovi¢, Podravku, Vindiju. Slicno je s rastom Atlantic grupe: i ona ima u
svome sastavu poduzeca nastala u socijalizmu, kao $to su Neva i Cedevita te slovenska
Droga-Kolinska. Dakle, nacelno se struktura hrvatskoga gospodarstva u tih dvadesetak
godina tek neznatno izmijenila, izuzev u financijskom, komunikacijskom 1 u sektoru
trgovine: ,,Samo su se u komunikacijskom sektoru i u trgovini pojavili novi igraci,
uglavnom inozemni, koji su dosli po svoj dio trzista. To sto je broj poduzeca s nesto
manje od 50.000 u 1991. godini porastao na 120.000 ocito nije presudno utjecalo na
promjenu gospodarske strukture. Veliki su veliki, mali ostaju mali, a samo rijetki uspiju
prerasti razinu najmanjih i uvrstiti se medu nesto veca poduzeca. Socijalisticka struk-
tura je zacementirana, samo je promijenila formu® (Ivankovi¢, 2011., 10). Ovi podaci
sugeriraju sljedecu tezu: ekonomski relativio uspyesniji segmenti nove ekonomske elite svoj poslovni
uspjeh i trisnu probitatnost izgradili su i/ ili jos nvijek grade na prenzimanju i restrukturiranju
JWStarih poduzeda”. To, jasno, ima vidljive posljedice za medusobne odnose politicke elite
1 pretendenata na preostalu drustvenu imovinu iz doba socijalizma.

Zasto je staticnost izrazito obiljezje hrvatske gospodarske strukture posljednjih
dvadesetak godina? Ekonomski gledano, drzi Ivankovic, uzrok je izrazita nereguliranost viasnic-
kih prava. To je, pak, tipicno obiljezje zemalja u kojima vlada politicki voluntarizam. ,,U
takvoj situaciji veliki se stite politickim vezama s vladom, a malima je ulaganje u rast i
razvoj previse neizvjesno, ako im je uskracena javna zastita. Nije, dakle, cudno sto su
nova veca poduzeca u Hrvatskoj uglavnom u stranom vlasnistvu, a ako neko manje
poduzece 1 postane znacajan igrac, najcesce je rije¢ o pothvatu bivseg ministra ili ono
uziva zastitu nekog politicara-rodaka® (Ivankovi¢, 2011., 10). Premda u ovim tezama
ima i pojednostavnjivanja u opisu hrvatskih prilika, teza o politickom voluntarizmu kao
jednoj od glavnih zapreka gospodarskom rastu ¢ini nam se uvjetljivom. Ona ima vazne
socioloske (i politoloske) implikacije, one iste koje naslucujemo 1 iz drugih analitickih
izvora (ve¢ rabljenih u ovoj knjizi). Sociolosk: gledano, ovdje je rijec o ,,stogernom* pologajn
politicke elite u kontroli kljuinil ekonomskib resursa drustva, i3 fega proizlazi nacelna ovisnost svib
ostalil ,,sektora drustva i gospodarstva® o politickay sfers, odnosno o (samo)reprodufkciji sredisnje i
lokalne politicke elite. To 3nali da je t0. nova politicka elita i u ujetima politickoga kapitalizma
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nastavila vladati svim vagnijim ,,sektorima* drustva poput nekadasnje politokracije n socijalistitkoj
Hrvatskoj, preuzinajuci na sebe stvarnu nlogn ,,kontrolne elite”.

Sredisnji polozaj politicke elite u kreiranju 1 reprodukciji primjerenog politic-
kog i gospodarskog sustava proizlazi iz pocetnog oblikovanja najvaznijih politickih
i gospodarskih institucija pocetkom devedesetih godina (kao $to su izborni sustav,
odnos predsjednika Republike 1 izvr$ne vlasti, izvrsne vlasti 1 Sabora, uloge stranaka
u izbornom sustavu, uloge stranackih voda u izbornom inZenjeringu itd.), a pogotovo
iz drzavom 1 politickim strankama nadziranog procesa vlasnicke transformacije — u
obliku htvatske vatijante privatizacije nekadasnje drzavne/drustvene imovine. O toj
se temi vec pisalo i raspravljalo, pa je ovdje ne treba $ire elaborirati. No, jedna od
posljedica toga procesa jest 7 politicko, dakle nadzirano imenovanje ,podobnib* za prenzi-
manje uloge poduzetnika i kapitalista, ali bez nametanja tim istim sudionicima/ akterima iole
ambiciognijib razvojnih obveza u postprivatizacijskoj buducnosti. Time su postavljeni
temelji za jos$ jedan proces: za podredivanje raspolozivih drustvenih i ekonomskih
resursa procesu formiranja i reprodukcije nove politicke i ekonomske elite. Kao da
je time potvrdena teza P. Bourdieua 1 drugih istrazivaca da i u Hrvatskoj procesi
reprodukcije temeljnih drustvenih elita ne moraju uopce korespondirati s rjesavanjem
stvarnih razvojnih problema zemlje, ve¢ uglavnom s jacanjem njihova bogatstva i
drustvenih privilegija.

Usporedno s privatizacijom bivega drustvenog vlasnistva duz okomitih i hori-
zontalnih linija formalnog politickog/institucionalnog sustava stvotene su i posebne
predatorske mreze (kako nam to pokazuju novije, velike korupcijske 1 politicke afere),
sastavljene od politickih mocnika i o njima ovisnih poslovnih ljudi. Glavna je svrha
tih mreZa bila u cijelome proteklom razdoblju daljnje pljackanje kljucnih drustvenih
1 ekonomskih resursa, reprodukcija osvojenih polozaja te statusno rentiranje stalno
odrzavajuceg statusa guo unedogled (usp. noviju analizu u: Vukovi¢, 2014.). Nije ¢cudno
sto su takvi , rentijerski savezi®, pod nadzorom periodicno rekonfigurirajucih politickih
sredista modi, stvarna pretpostavka trajne konzervacije 1 politicke i ekonomske struk-
ture. Ono sto je, medutim, osobito pogubno za drustvenu dinamiku iz modernizacijske
perspektive, vezano je upravo uz upravljacki obrazac politicke elite. Djelovange politicke
clite kao kljucne kontrolne elite blokira i nobicajenn ,,medusektorsku cirkulaciiu® clanova elite, $to
se dobro vidi iz nastojanja svake vece hrvatske stranke — posljednjih dvadeset i pet
godina — da zadrzi javna/drzavna poduzeca pod svojom kontrolom, bez jasnih ciljeva
razvoja takvih poduzeca, a preko sebi lojalnih menadzera mahom upitne upravljacke
kakvoce. Jo$ uvijek se bjezi od imenovanja clanova uprava takvih poduzeca putem
javnih natjecaja 1 bez nuznog clanstva u pojedinim strankama, ¢ime se pokazuje odre-
deni prezir politicke elite ne samo prema poduzetnicima i menadzerima, vec i prema
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svim hrvatskim gradanima. Time su 1 u tome podrucju gospodarskog sektora merito-
kratska nacela zrtvovana zakonima ocuvanja i reprodukcije politicke mo¢i.

Prema tome, hrvatska ekonomska elita (ako u nju ne ubrajamo strane vlasnike i
menadzZere koji posluju u Hrvatskoj te male tvrtke koje se bave samozaposljavanjem
1 prezivljavanjem) jos je nvijek ,,slabiji partner politicke elite” 1 u sjeni njene moci (Cesto u
vazalnom odnosu sa stvarnim gospodatima ekonomskih resursa) 1 uglavnom bez javnih
ambicija za ravnopravnim sudjelovanjem u vlasti. To ne znaci da oni najveci nisu poku-
sali i nece pokusati ,,ubaciti“ sebe 1 vlastite ljude na pojedine politicke polozaje i na taj
nacin dodatno lobirati za moguce povlastice za vlastita poduzeca unutar sustava javne
nabave i razlicitih subvencija kojima je politicka elita sve do sada izdasno hranila svoju
klijentelu (slucaj osvajanja gradonacelnickih polozaja pojedinih domacih tajkuna). U
isto vtijeme, priznajmo, postoji i jedan segment ekonomske elite koji ima srecu da nije
pod patronatom politike. To su svi oni ¢lanovi te elite koji su od pocetka upuceni na
medunarodno trziste (zahvaljujuci naravi proizvoda, tehnoloski intenzivnim granama
u kojima djeluju, pocetnoj umrezenosti u transnacionalne poslovne mreze itd.); oni
koji od pocetka razvijaju svoj posao kao poduzetnicki projekt ab ovo, bez ulaganja u
privatizacijske akvizicije; to je i odredeni dio inozemnih poduzeca koja imaju ,,srecu‘
da po prirodi posla nisu upucena na drzavu i politicke strukture; najzad, to su i svi
oni posteni poslovni ljudi koji su se uspjeli oduprijeti sirenskom zovu individualnog i
kolektivnog klanjanja vladarima ,,predatorskih mreza“.

Gledano iz politoloske perspektive, kljucne hrvatske politicke stranke su se
posljednja dva decenija, zahvaljujuéi stvorenim politickim institucijama i ,,dvorskim
igrama“ u funkciji opstanka na vlasti — bez obzira na strucne i civilizacijske (Citaj:
modernizacijske) kompetencije, ne samo posve odvojile od svoga (sada vec vtlo osiro-
masenoga) birackog tijela, ve¢ su i posve zanemarile izgradnju drzave kao opceg servisa
gradana i razvojnu ulogu drzave u gospodarskom razvoju. Na taj smo nacin umjesto
racionalno promisljenih razvojnih strategija razvojna pitanja sveli na jeftini populizam,
1z ¢ega su se rodili ne samo velika drzavna (politicka) ulaganja u infrastrukturu (primjer
autocesta) bez dugoroc¢nih razvojnih ucinaka, ve¢ i nekontrolirani rast proracuna (zbog
namirenja proizvedenih klijentelistickih skupina u drustvu), izrazito veliki javni dug
drzave (temeljem vanjskoga zaduzivanja poduzeca, banaka i drzave) te brojne zapreke
kontinuiranom ekonomskom rastu (usp. Stipeticevu analizu hrvatskoga gospodarstva
posljednjih 200 godina: Stipeti¢, 2012.).

Istodobno, doslo je do daljnje fragmentacije elitnib skupina s obgirom na, u nanstveno,
kulturngj i u dijelu poslovne javnosti opéenito osvijestenn potrebu ajednickog definiranja metasek-
torskih ciljeva drustvenog i gospodarskog razvoja Zemlje, (ime bi se na dnevni red postavila barem
elementarna pitanja stvarne razvojne antonomije Jemlje u kontekstu regionalne i globalne raspodjele
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ekonomske modi. Kako kaze Ivankovi¢, dok je situacija iz ‘91. bila posljedica desetljeca
duge krize, situacija 2011. izgledala je kao pocetak razdoblja stagnacije. Kako tome
razdoblju 1 danas svjedocimo, ta je ocjena bila posve tocna. A razlozi su dugotrajne
ekonomske stagnacije prema njegovu misljenju prije svega ,,zaostala institucionalna
infrastruktura, dakle nerazvijeni politicki sustav i demokracija®. O tome svijedoce veé
dvadesetak godina i nepostojeci javni dijalog o stvarnim razvojnim ciljevima zemlje
te nemogucnost izgradnje integriteta institucija. Tako da se c¢ini (paradoksalno) da se
,demokratskim putem ne moze donijeti gotovo nijedna odluka, a o razvojnima da se
1 ne govori® (Ivankovi¢, 2011., 11). Kako je onda ipak svojedobno doslo do plebisci-
tarnog jedinstva medu svim politickim strankama o nuznosti ulaska zemlje u EU kao
zajednickom nacionalnom interesu? Umjesto elaboriranog odgovora ovdje nudimo
samo jedan hipoteticki odgovor: ulazak u EU definiran je kao zajednicki cilj svih poli-
tickih sudionika novopriznate drzave jos u ,,mitoloskoj fazi* moderne hrvatske politike.
Bilo je to ranih devedesetih godina prosloga stolje¢a, kada rutinizacija politickog Zivota
1 zarobljavanje drustva predatorskim mrezama jo$ uvijek nisu posve ubili ambiciju
proizvodnje ,,nedostiznih“ nacionalnih ciljeva — kao glavnih i nacelno obvezujucih
odrednica djelovanja svih vaznih sudionika javnoga Zivota.

Sadasnja dugotrajna ekonomska kriza pokazuje da ipak postoje odredene protutendencije djelo-
vanju razlicitih skupina politicke elite kao kontrolnib skupina u razlicitin drustvenin i ekonomskin
Wpoljima modi*. Naime, djelovanje politicke elite kao jedinog i od nacije-drzave ovlastenog
»cuvara kljucnih nacionalnih resursa® potkopavaju visoka nezaposlenost stanovnistva,
izostali ekonomski rast u visegodisnjem razdoblju (2008.-2014.), zahtjevi i ekonomski
pritisak stranoga kapitala (izlozenost medunarodnoj konkurenciji s ulaskom zemlje u
EU) i opce nepovjerenje javnosti prema politickoj eliti. Njenu legitimaciju dodatno
potkopavaju 1 neka njena obiljezja koja se ticu upravo kakvoce te iste elite: prema
dosadasnjoj iskustvenoj evidenciji ona ne razumije moderno (globalno) gospodar-
stvo, razvojne potrebe poduzetnika, izazove globalizacije 1 nuznost prilagodavanja
svih drzavnih sektora i funkcija gospodarskom i politickom natjecanju u okviru nove
medunarodne podjele rada u ,,informacijskom kapitalizmu® 21. stoljeca. Na kraju, kako
uistinu nista ne polaze na kooperativne strategije ponasanja i na planiranje razvoja u
okviru zajednicki prihvacenih ciljeva dugorocnog razvoja nacije-drzave, ona nema
ni kolektivne hrabrosti da osvijesti interese vlastite zemlje kao interese autonomnog
subjekta u medunarodnim poljima moci.

U toj, razvojno gledano, posve kaoticnoj situaciji, postupno ipak dolazi do odredene dife-
rencijacije unutar brvatske ekonomske elite s obzirom na odredene ambicije rasta, odnosno poslovanja
na lokalnom i medunarodnom tr3istm. Premda i nasa istrazivanja (slucaj kutjevackih vinara)
pokazuju da je u konkretnim hrvatskim prilikama razvoj malog poduzetnistva ,,s ledine*
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vtlo spor, dio poduzetnika pokusava 1 u takvim uvjetima poslovati na medunarodnim
trzistima. Ekonomska kriza je dio poduzeca dodatno usmjerila na medunarodno trziste
jer se samo na njemu moze ostvariti dio prihoda koji su sada (zbog krize 1 izostalih
investicija te smanjenih prihoda stanovnistva) na domacem trzistu tesko ostvarivi (o
hrvatskim izvoznicima usp. Cudina, Lukini¢ Cardié, Susi¢, 2012.; Zrnc, 2014.). Time
se neizravno (Sto brie, Sto sporije) bjesi i od kontrole lokalnih politickih skupina i jaca viastita
antonomija u odnosu na njihove rentijerske zabtjeve. No, jos je vtlo malo poduzeca domacih
vlasnika s medunarodnim razvojnim ambicijama (svega 300 srednjih i vecih poduzeca
¢ini okosnicu hrvatskoga izvoza), odnosno malo je onih koji su ekonomski toliko snazni
da bi bili — koliko-toliko relevantni u Srednjoj Europi. Primjerice, Hrvatska je 2009.
godine imala 16 poduzec¢a medu 500 prihodima najvecih poduzeca u Srednjoj Europi
prema ljestvici medunarodno poznate revizorsko-savjetodavne tvrtke Deloitte (Lider,
7. rujna 2012.), 2 2013. medu njima je svoje mjesto naslo tek 12 hrvatskih poduzeca
(Banka, rujan 2014.). Tih dvanaest najvecih hrvatskih poduzeca dolazi iz energetike i
resursa, potrosackog sektora 1 transporta, tehnologije, medija i telekoma te iz javnog
sektora. I ovi podaci pokazuju da su najveca poduzeca iz drugih srednjoeuropskih
zemalja (pogotovo iz Poljske) posljednjih nekoliko godina rasla brze od hrvatskih, jaca-
juci na taj nacin brze od drugih svoju ekonomsku i trzisnu moc u ovome dijelu Europe.

Zabtjevi 3a postizanjen medunarodne Ronkurentnosti domacega gospodarstva, $to je jedna od
pretpostavki brgeg uklapanja cijeloga hrvatskog gospodarstva u medunarodnu podjelu rada prema
standardima globalnoga kapitala, postali su sastavni dio novog ,,ideoloskog streljiva“ izvozno orijen-
tiranog segmenta ekonomske elite u njenom latentnom sukobu s predstavnicima politicke elite, najéeste
izvrsne vlasti. 1z njihove perspektive drzava i odnosi kapitala i rada trebaju se urediti na
klasicnim neoliberalnim nacelima, a drzava treba biti $to jeftiniji cuvar njthova razvojnog
potencijala i akumulacije kakvog-takvog profita. Jasno, i zastitnik (kad god je moguce)
u situacijama ,,nelojalne konkurencije® koja dolazi s poduzeéima s jeftinijom robom iz
drugih europskih zemalja. Ovim ,,novim tehnokratima® svojim zahtjevima za ,,jeftini-
jom 1 racionalnijom drzavom® pridruzuju se i oni poduzetnici i menadzeti koji se Zele
osloboditi dosadasnjeg tutorstva politike jer — posve ispravno — razumiju da je ¢lanstvo
u ,,predatorskim mrezama“ u medunarodnim uvijetima poslovanja postalo ekonomski
preskupo, a politicki na duzi rok i neisplativo. Statiranje u ulozi slabijeg partnera unutar
nacionalnih ,,polja mo¢i* pod kontrolom politickih mocnika ,,smisleno® je sve dok se
na taj nacin povecava vlastita ekonomska moc¢ i osigurava rast poduzeca do velicine
poduzeca koja je respektabilna u okvirima nacionalnog gospodarstva. No, kada se
krene na medunarodno trziste, neekonomske pretpostavke prethodnog rasta poduzeca
postaju utezi kojih se treba $to prije osloboditi.
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Bez obzira na njihove medusobne profesionalne razlike i razlike u ekonomskoj
velicini poduzeca kojima rukovode, ovaj ,,savez odlucnih poslodavaca i menadzera®
ujedinjuje jos jedan zahtjev: da ih rad $to manje stoji i da drzava u procesima restruk-
turiranja poduzeca (a ono se u hrvatskoj varijanti restrukturiranja najces¢e svodi na
otpustanje radnika) preuzme na svoja slaba ,,socijalna pleca“ njthovim poslovnim pote-
zima proizveden visak radne snage. A $to ¢e drzava, zajednica 1 radnici dobiti zauzvrat?
O tome nije popularno razmisljati.

Tko je, dakle, hrvatska ekonomska elita? Ona je jos nvijek konglomerat viasnika i
menadgera malih, srednjib i velikih poduzeéa koji su proteklih dvadesetak godina rash presporo
da bi se mogli rijesiti utega politike (vlasnika opéih uvjeta poslovanja i gospodara lokalnih triista i
predatorskib mreza), ali i ravnopravno se nositi sa stranom konkurencijorm na domacem i inogenmnon
tr5ist. Ako u nacionalnim okvirima nisu dovoljno ekonomski jaki, jo$ uvijek su osudeni
na suradnju s politickim mocnicima, i to na onu koja Cesto zavrsava zajednickom
diobom plijena kroz ,,zarobljavanje drzave® i kontrolu njenih klju¢nih resursa. S poli-
tickom elitom dijele prezir prema obicnom covjeku (politicari prema svojim biracima,
poslodavci prema svojim radnicima), ali 1 prema ,,neradisnoj* znanstvenoj 1 kulturnoj
eliti (koje ionako nista ne razumiju od njihovih problema, a pogotovo ,,zakone trzista“).
Uostalom, i jedni 1 drugi izbjegavaju ozbiljniju suradnju sa znanstvenom 1 kulturnom
elitom, koja bi ih obvezivala na ozbiljnije 1 dugorocnije ulaganje u znanstveni i kulturni
sektor drustva (Cast iznimkama!). Kao sto, uostalom, izbjegavaju i bilo kakav smislen
dijalog s tim elitama o njihovim dugoro¢nim obvezama prema izgradnji integriteta
relevantnih institucija (mimo neposrednih ekonomskih interesa), promicanju vrijednosti
rada i stvaralastva kao nacionalno obvezuju¢im orijentirima javnog djelovanja i prema
rekonstrukciji zajednice posve destruirane naplavinama politickog kapitalizma.

Pojedini predstavnici ekonomske elite posljednjih nekoliko godina, pritisnuti
krizom, povremeno nude §iroj javnosti i odredene modele racionalnog uredenja drzavne
uprave i uspjesnog upravljanja, ocekujuci da te modele operacionalizira politicka elita
kao (i) njthov javni servis. No, na te povike nema s druge strane pokretanja ozbiljnijih
reformi, razgovora o stvarnim problemima zemlje ni promjene vlastita ponasanja.
Rijec¢ju, bude li ekonomska elita tako i dalje (posve samal) razgovarala s kljucnim pred-
stavnicima ,,politickoga sektora®, i dalje se nece dozivljavati ozbiljno. I tako ¢e biti sve
dok se ton, stil i zahtjevi ekonomske elite ne promijene. Ili dok ne dode do potpunog
ekonomskog 1 drustvenog kolapsa institucionalnog sistema drzave i drustva. Nakon
toga bi mogao uslijediti samo kaos i ulicni prosvjedi. A kamo bi nas to odvelo — o
tome mozemo samo razmisljati.

Medutim, ne smijemo zaboraviti jo$ jednu stvar: iza zahtjeva za pozeljnim, naoko
drustveno racionalnim tipovima ponasanja politicke elite 1 drzavne birokracije prema
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poslovnim ljudima (kroz osiguravanje boljih uvjeta poslovanja i poticanje poduzet-
nistva) lezi jedan samorazumljiv motiv. To je maksimizacija profita pod svaku cijenu
1 uposljavanje sto jeftinijeg rada. Jer, samo tako se moze poslovati i prezivjeti... A
drzava, narod, budu¢nost nase djece? Who cares? Ionako ¢emo svi nestati u bespu¢ima
globalnoga ,,businessa®, stalno se prilagodavajuci novim ,,poljima mo¢i®. Tko prezivi,
pricat ce...

Sociologiji ostaje da sve naznacene procese koje nosi sa sobom hrvatska verzija
,protokapitalizma® zabiljezi putem svojih teorijskih 1 istrazivacko-analitickih oruzja. 4
kad je rijec o konainoj ogeni dosadasnjeg drustvenog i ekonomskog ucinka novonastalih hrvatskih
clita, sve $to je do sada ulinjeno predstavlja tek pocetak jedne sustavnije i temeljitije socioloske price.
Kojoj ne bi smjelo nedostajati ne samo teorijsko-analiticke sveobuhvatnosti, nego i
istrazivackoga zara da se novonastajuci drustveni procesi i odnosi zabiljeze i temeljem
nepostednih iskustava samih sudionika/aktera tih procesa. Jet, samo posebni sudionici
tih procesa mogu nadmasiti i sadasnja (reprodukcijska i razvojna) ogranicenja definirana
s njima 1 s novim sustavom drustvene hijerarhije. Ve¢ smo istaknuli koja nas teorij-
sko-analiticka perspektiva zanima u tim buduéim istrazivackim nastojanjima. Zelimo
li pratiti daljnju transformaciju sadasnjih elita u smjeru zauzimanja i reprodukcije
vthunskih drustvenih poloZaja, bit ¢e nam od koristi klasni pristup u istrazivanju elita
1 formiranja nove vladajuce klase. Budemo i pak htjeli istrazivati domacu ekonomsku
elitu kao jednoga od sudionika/aktera moguceg sustava meritokracije koji bi trebao
ponuditi i odredene odgovore na probleme razvoja u drustvu odredenom ,,politickim
kapitalizmom® i globalnim ,,poljima mo¢i®, bit ¢e nam — u savezu s Bourdieuovim
konceptima ,,polja moci* — od koristi i primjereno razvijen neofunkcionalisticki pristup
elitama. Koji pristup, dakle, slijediti u analizi novijeg razvoja hrvatskih elita: prvi, drugi
ili neki posve nov? Tu pocinje jedan posve nov razgovor kojemu, nadam se, sve ovdje
napisano moze biti i odredenom podlogom...
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Napomena:

Vecina tekstova koje obuhvaca ova knjiga posve su novi i prethodno neobjavljivani
radovi. Ostali radovi prethodo su objavljeni u ovim publikacijama:

— MenadzZerska elita i neke dimenzije socioekonomske kulture u Hrvatskoj, Drustvena
istragivanja, 13 (2004.), 1-2; 73-96 (objavlieno u suautorstvu sa Snjezanom Colic i
Davorom Topolci¢em).

— Habitus, trziste i proizvodnja trzisnoga sudionika: slucaj kutjevackih proizvodaca
vina, Drustvena istragivanja, 16 (2007.), 4-5; 725-749.

— Postsocijalisticke ekonomske elite i poduzetnistvo: prilog analizi tipologije podu-
zetnika, Revija za sociologzin, 40 (39) (2009.), 1-2; 71-94.

— Tipovi hrvatskih poduzetnika, strategije i percipirane granice rasta, Revija 3a socio-
logijn, 40 (2010.), 2; 185-210.

— Hrvatski poduzetnici i trziste: od euforije rasta do protukriznih strategija, 2.
Zagrebacki ekonomski forum 2011., Zaklada Friedricha Eberta (FES), Zagreb.

— Hrvatska mala i srednja poduzeca i kriza rasta: u potrazi za novim nositeljima
rasta?, stpanj 2014. (rad prema narudzbi Zaklade Friedricha Eberta (FES), Zagreb,
1 do sada nije objavljivan.
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Postsocijalisticka rekonstrukcija kapitalizma u Srednjoj 1 Istocnoj Europi, nakon
pocetnog odusevljenja demokracijom i trzisnim gospodarstvom, dovela je u nekima
od zemalja pripadnih srednjoeuropskom , kulturnome krugu* do svojevrsnog drustve-
nog zamora. Velika drustvena, politicka i ekonomska promjena nakon sloma realnoga
socijalizma ranih 90-ih godina prosloga stoljeca nije mogla sve drustvene slojeve uciniti
bogatijima nego u socijalizmu, niti su nacela drustvene pravde i jednakosti postala
kljuénim mjerilima za pojedinacnu i kolektivhu dostupnost imovine podlozne priva-
tizaciji, obrazovnih $ansi, vecih prihoda, zaposlenja i socijalne sigurnosti. Zacudo, taj
osjecaj razocaranja rezultatima velike drustvene preobrazbe 1 ponasanjem kljucnih
drustvenih i ekonomskih elita pokazao se Sirim i dubljim od samoga ,,tranzicijskog
iskustva“ gradana iz bivsih real-socijalistickih zemalja. Naime, nakon svjetske financij-
sko-ekonomske krize iz 2008. godine postalo je jasno da javnost i u razvijenim europ-
skim zemljama i u novim europskim demokracijama dijeli jedan dublji i zajednicki stav
prema klju¢nim sudionicima trzisnoga gospodarstva u tim zemljama: stav izrazitog
nepovjerenja prema starim i novim ekonomskim elitama, koje se smatra sebicnima,
drustveno neodgovornima i zastupnicima uskih materijalnih interesa nasuprot sirih
interesa imaginarne ,,zajednice®.

Procese moralne de-legitimacije poslovne elite kao latentnu tendenciju biljeze
istrazivaci elita u svjetskim razmjerima jo$ pocetkom prosloga desetljeca. Hrvatska
javnost dijeli slican stav prema kljucnim predstavnicima drustvenih elita, posebno prema
novoj ekonomskoj eliti, §to se vidi uostalom iz termina ,,tajkunizacija®. Privatizacija
bivseg drustvenog vlasnistva percipira se zapravo kao nepravedan proces ,,tajkuniza-
cije’, kojim su u posljednjih dvadeset i pet godina nastajali ,,tajkuni* a ne poduzetnici
1 drustveno obzirni menadzeri. Do toga opéeg nepovjerenja u ,,upravljacke slojeve*
nije doslo preko nodi, premda moramo priznati da su nasa domaca ekonomska kriza i
brojne korupcijske afere u posljednijih nekoliko godina posebno utjecale na povecanije
nepovjerenja javnosti prema kljuc¢nim elitama u drzavi. Zbog toga smo jos negdje 2005.
godine, razmatraju¢i odnos menadzersko-poduzetnicke elite i modernizacije, postavili
pitanje: radi li se tu o razvojnoj ili o rentijerskoj eliti?

Dio odgovora na ovo pitanje pokusali smo dati u ovoj knjizi. Njena je svrha da
istrazi mjesto ekonomske elite u sociologiji (elita) te proces socio-ekonomske evolucije
(novih) ekonomskih elita, koje su se u europskim zemljama razvile uslijed financija-
lizacije globalnoga gospodarstva i sloma socijalizma (komunizma), te njthovu vezu s
poduzetnistvom, trzistem i drustvenom modi.
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U prvome dijelu knjige naslovljenom ,,Sociologija elita i ekonomska elita* nalazi
se deset poglavlja. Nakon uvodnih odredenja elita kao kategorijalnih entiteta, ovdje se
bavimo prije svega sljede¢im tematima: klasicni teoreticari elita: usmjerenost na politicku
elitu; funkcionalisticka paradigma: ekonomska elita kao dio strateskih elita; ekonomska
elita kao dio elite moci; razumijevanje ekonomske elite u P. Bourdieua; ekonomska elita
u istrazivanjima M. Hartmanna; drustveno podrijetlo 1 obrazovanje europske korpo-
racijske elite; moderna korporacijska elita, financijalizacija 1 restrukturiranje poduzeca;
ekonomska elita i korporacijsko upravljanje: neki empirijski uvidi; ekonomska elita kao
istrazivacka tema: teorije elita i drustvena stvarnost nakon sloma realnog socijalizma.

U drugome dijelu knjige pod naslovom ,,Hrvatski slucaj: ekonomska elita kao
sudionik kapitalizma periferije nalazi se osam poglavlja. Oni predstavljaju zasebne
tematske cjeline, pokrivajuci hrvatski postsocijalisticki i kulturni kontekst. Rijec je o
ovim tematima: postsocijalisticke ekonomske elite 1 poduzetnistvo: prilog analizi tipo-
logije poduzetnika; tipovi poduzetnika, strategije i percipirane granice rasta; habitus,
trziSte 1 proizvodnja trzisnih sudionika: slucaj kutjevackih proizvodaca vina; vinari
Pozesko-slavonske zupanije i izazovi europskog trzista vina; menadzerska elita i neke
dimenzije sociockonomske kulture u Hrvatskoj; hrvatski poduzetnici i trziste: od
euforije rasta do protu-kriznih strategija; hrvatska mala i1 srednja poduzeca i kriza
rasta: u potrazi za novim nositeljima rasta?; bez ,,sretnog zavrsetka®: tko je zapravo
nova hrvatska ekonomska elita? U ovome dijelu knjige svjesno je analiticki naglasak
stavljen na mala i srednja poduzeca jer ona cine 99% poduzeca u ukupnoj strukturi
hrvatskoga gospodarstva.

Prvi dio knjige posvecen je teorijskim pristupima izucavanju elita, prije svega
ekonomskih. U prvih Sest poglavlja prikazani su pojmovi, definicije i glavni argumenti
niza teorija. Na pocetku knjige nudi se definicija elita, posebno ekonomske elite. Ovdje
se prikazuje ekonomska elita, prvenstveno poduzetnici i menadzeri, od vremena kada je
njihov drustveni i kulturni imidZ poceo sve vise tamniti. Vremenski se to dogada i prije
financijske krize 2008. Tada ekonomske elite po losem glasu dolaze u zariste medija
1 sireg drustvenog nezadovoljstva. No, taj proces drustvene i kulturne delegitimacije
nije doveo do pada njihova ekonomskog ugleda niti je doveo u pitanje njthovu moc,
ponajprije onu financijske naravi.

Dva se autora pokazuju kao najznacajnija za moderno razumijevanje elita i
ekonomske elite posebno: P. Bourdieu i M. Hartmann. Hartmann je najuvijerljiviji kao
dosljedan kriticar funkcionalisticke teotije cije klju¢ne nedostatke potanko razlaze. Za
Hartmanna je, po autorovu misljenju, ipak najvaznije to §to svoju kritiku funkciona-
lizma dopunjava prijedlozima da habitus (u Bourdieuovu smislu) i obiteljsko portijeklo
budu vazniji u analizi (formiranja) elita od njihova sektorskog polozaja (u smislu
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funkcionalisticke teorije podjele rada u drustvu). Osim toga, autor prihvaca i njegovo
misljenje da su u modernim drustvima najvaznije poslovna, politicka, upravna (admi-
nistrativna) i pravosudna elita, ali opet ne sa stajalista ,,korisnosti* ili funkcionalnosti.
Takoder, ovdje se posebno istice slicnost izmedu Hartmannove koncepcije elita i kasnije
Bourdieuove koncepcije ,,polja mo¢i®, sto, prema Hartmannu, predstavlja pomak od
koncepta vladajuce klase k artikulaciji koncepta elite u svrhu opisa vrh(ov)a drustva.
Za razliku od Hartmanna, medutim, autor smatra da do pomaka kod Bourdieua nije
doslo zbog logicke ili teorijske nedosljednosti, nego zbog ,,sazrijevanja u njegovom
razumijevanju izvora i strukture moci u modernome drustvu 1 empirijskoga zapazanja
da se u razlicitim sektorima drustva odvijaju usporedne igre modi, u kojima nema
trajno zajamcenog dominantnog polozaja“.

Prvi dio knjige zavrsava s dva vazna uvida. Prvo, da je ekonomska elita sastavni
dio upravljacke elite. I drugo, da je zbog nacina razvoja kapitalizma u posljednjih sto
godina, vaznost ekonomske, u odnosu na ostale, elite porasla. No, pitanje koja je od
cetiri glavne teorijske orijentacije — ona koja pociva na dihotomiji elita-masa, funkciona-
listicka/sektorska teotija, klasna teotija i teotija elita u svjetlu sociokulturnih promjena
informacijskog doba (kapitalizma) — prikladna ili relativno najprikladnija za izucavanje
postsocijalistickih elita u Hrvatskoj, ostaje 1 dalje otvoreno za raspravu.

Drugi dio knjige opsegom je veci od prvog dijela, sastavljen od niza autorovih
empirijskih studija slucaj(ev)a ekonomskih elita proteklih godina. Ukupno osam poglav-
lja zapocinje s tipologijom poduzetnika, a zavrsava s napomenom da formiranje nove
hrvatske ekonomske elite, u Sitem drustvenome smislu, ne mora zavtsiti sa , sretnim
zavtsetkom. Na pitanje ,tko je, dakle, hrvatska ekonomska elita“, daje se sljedeci
odgovor: ona je jo$ uvijek konglomerat vlasnika i menadzera malih, srednjih i velikih
poduzeca koji su u proteklih dvadesetak godina rasli presporo da bi se mogli rijesiti
utega politike (vlasnika opcih uvjeta poslovanja i gospodara lokalnih trzista i preda-
torskih mreza), ali i ravnopravno se nositi sa stranom konkurencijom na domacem i
stranom trzistu. Ako u nacionalnim okvirima nisu dovoljno ekonomski jaki, jos uvijek
su osudeni na suradnju s politickim mocnicima, i to na onu koja Cesto zavrsava zajed-
nickom diobom plijena kroz ,,zarobljavanje drzave® i kontrolu njenih kljucnih resursa.
S politickom elitom dijele prezir prema obicnome covjeku (politicari prema svojim
bira¢ima, poslodavci prema svojim radnicima), ali i prema ,,ne-radisnoj znanstvenoj i
kulturnoj eliti (koje ionako nista ne razumiju od njihovih problema, a pogotovo ,,zakone
trzista®). Uostalom, 1 jedni i drugi izbjegavaju ozbiljniju suradnju sa znanstvenom i
kulturnom elitom, koja bi ih obvezivala na ozbiljnije i dugoroc¢nije ulaganje u znan-
stveni i kulturni sektor drustva (Cast izuzecimal). Kao sto, uostalom, izbjegavaju 1 bilo
kakav smisleni dijalog s tim elitama o njthovim dugoroc¢nim obvezama prema izgradnji
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integriteta relevantnih institucija (mimo nepostrednih ekonomskih interesa), promicanju
vrijednosti rada i stvaralastva kao nacionalno obvezujuéim orijentitima javnog djelovanja
i prema rekonstrukeiji zajednice posve destruirane naplavinama politickog kapitalizma.

Pojedini predstavnici ekonomske elite u posljednjih nekoliko godina, pritisnuti
krizom, povremeno nude $iroj javnosti i odredene modele racionalnog uredenja drzavne
uprave i uspjesnog upravljanja, ocekujuci da te modele operacionalizira politicka elita
kao (i) njthov javni servis. No, na te povike nema s druge strane pokretanja ozbiljnijih
reformi, razgovora o stvarnim problemima zemlje niti promjene vlastita ponasanja.
Rijecju, bude li ekonomska elita tako i dalje (posve samal) razgovarala s kljucnim
predstavnicima ,,politickoga sektora, i dalje se nece dozivljavati ozbiljno. I tako ce
biti sve dok se ton, stil i zahtjevi ekonomske elite ne promijene. Ili dok ne dode do
potpunog ekonomskog i drustvenog kolapsa institucionalnog sistema drzave i drustva.
Nakon toga bi mogao uslijediti samo kaos 1 ulicni prosvjedi. A kamo bi nas to odvelo
— mozemo o tome samo razmisljati.

Sociologiji ostaje da sve naznacene procese koje nosi sa sobom hrvatska verzija
»proto-kapitalizma“ zabiljezi putem svojih teorijskih i istrazivacko-analitickih oruzja.
A kad je rije¢ o konacnoj ocjeni dosadasnjeg drustvenog i ekonomskog ucinka novo-
nastalih hrvatskih elita, sve $to je do sada ucinjeno predstavlja tek pocetak jednog
novog i sustavnijeg istrazivanja. Kojem ne bi smjelo nedostajati, smatra autor, ne
samo teorijsko-analiticke sveobuhvatnosti nego 1 istrazivackoga zara da se novona-
stajuci drustveni procesi i odnosi zabiljeze i temeljem neposrednih iskustava samih
sudionika/aktera tih procesa. Zelimo li pratiti daljnju transformaciju sadasnjih elita u
smjeru zauzimanja i reprodukcije vrhunskih drustvenih polozaja, bit ¢e nam od kori-
sti klasni pristup u istrazivanju elita 1 formiranja nove vladajuce klase. Budemo li pak
htjeli istrazivati domacu ekonomsku elitu kao jednoga od sudionika/aktera moguceg
sustava meritokracije, koji bi trebao ponuditi i odredene odgovore na probleme razvoja
u drustvu odredenom ,,politickim kapitalizmom® i globalnim ,,poljima moci®, bit ¢e
nam — u savezu s Bourdieuovim konceptima ,,polja mo¢i“ — od koristi 1 primjereno
razvijen neofunkcionalisticki pristup elitama... Koji pristup, dakle, slijediti u analizi
novijeg razvoja hrvatskih elita: prvi, drugi ili neki posve novi? Tu pocinje jedan posve
novi razgovor, kojemu, nadam se, sve ovdje napisano moze biti i odredenom poticaj-
nom podlogom...
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SUMMARY

Following the initial enthusiasm for democracy and market economy, the post-socia-
list reconstruction of capitalism in Central and Eastern Europe brought some of the
countries of the Central European ,,cultural circle® to a kind of social fatigue. Immense
social, political and economic changes in the wake of the collapse of real socialism
during the early 1990s could not make all social strata wealthier than under socialism
and the principles of social justice and equality did not become the key criteria for the
individual and collective attainability of property subject to privatization, educational
opportunities, higher incomes, employment and social welfare. For the citizens of the
former real-socialist countries, this sense of disappointment with the results of the
major social transformations and the behavior of the key social and economic elites
was surprisingly broader and deeper than a mere , transitional experience®. After the
global financial and economic crisis of 2008, it became clear that the citizens of the
developed European countries and the new European democracies share a common
attitude toward the key market economy participants in their respective countries, a
profound distrust of the old and new economic elites, who are considered to be selfish,
socially irresponsible and representatives of narrow material interests that are contrary
to the general interests of the imaginary ,,community*.

The process of the moral delegitimization of the business elites as a latent
tendency has been noted by researchers studying the elites on a global scale since the
beginning of the previous decade. The Croatian public shares a similar attitude toward
the key representatives of the social elites, particularly toward the new economic elites,
as evident from the term ,,tycoonization®. The privatization of formetly socially-owned
property is perceived as an unjust process of ,,tycoonization, which during the past
twenty-five years has spawned ,,tycoons,” as opposed to entrepreneurs or socially
considerate managers. This general distrust of the ,,managerial strata“ did not come
about overnight, although it should be admitted that the domestic economic crisis and
numerous corruption scandals in recent years particularly influenced the growing public
distrust toward the key elites in the country. Therefore, already in 2005, considering
the relationship between the managerial-entrepreneurial elites and modernization, the
question was posed whether they are developmental or rentier elites.

We have attempted to provide part of the answer in this book. The objective is
to explore the place of the economic elites in sociology (of the elites) and the process
of the socioeconomic evolution of (new) economic elites, which have developed in
European countries as a result of the financialization of the global economy and the
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collapse of socialism (communism), as well a their connection with entrepreneurial,
market and social power.

The first part of the book, ,,The Sociology of the Elites and the Economic Elites*,
consists of ten chapters. After the preliminary determination of elites as categorical
entities, the following topics are discussed: Classical Theorists of Elites: Focus on the
Political Elites; Functionalist Paradigm: The Economic Elites as Part of the Strategic
Elites: Economic Elites as Part of the Power Elites; P. Bourdieu’s Understanding
of the Economic Elites; Economic Elites in M. Hartmann’s Investigations; The
Social Origins and Education of the European Corporate Elites; Modern Corporate
Elites, Financialization and Corporate Restructuring; Economic Elites and Corporate
Governance: Some Empirical Insights; and Economic Elites as a Research Topic:
Theories of Elites and Social Reality after the Collapse of Real Socialism.

In the second part of the book, The Case of Croatia: Economic Elites as
Participants in the Capitalist Periphery, there are eight chapters, which represent sepa-
rate thematic units, covering the Croatian post-Socialist and cultural context, as follows:
The Post-Socialist Economic Elites and Entrepreneurship: A Contribution to the
Analysis of the Typology of Entrepreneurs; Types of Entrepreneurs, Strategies and the
Perceived Limits to Growth Habitus, Market and Production of Market Participants:
The Case of the Kutjevo Wine Producers; The Wine Growers of Pozega-Slavonia
County and the challenges of the European Wine Market; Managerial Elites and
Some Dimensions of the Socioeconomic Culture in Croatia; Croatian Entrepreneurs
and the Market: From Euphoric Growth to Anti-Crisis Strategies; Croatian Small
and Medium-Sized Enterprises and the Growth Crisis: In Search of New Carriers of
Growth?; Without a ,,Happy Ending®; Who Actually Are the New Croatian Economic
Elites? In this part of the book, analytical emphasis is placed on small and medium-
sized enterprises (SMEs) because they account for 99% of the companies within the
overall structure of the Croatian economy.

The first part of the book is devoted to theoretical approaches to the study
of elites, especially economic. In the first six chapters, the concepts, definitions and
main arguments of a series of theories are presented. At the beginning of the book,
a definition of elites is offered, particularly economic elites. Economic elites, prima-
rily entrepreneurs and managers, are presented from the time when their public and
cultural images began to become increasingly tarnished, which occurred even prior to
the financial crisis of 2008. Then the ill-reputed economic elites became the focus of
media and general social dissatisfaction. However, this process of social and cultural
delegitimatization neither led to a decline in their economic reputation nor called their
power into question, especially that of a financial nature.
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Two authors have distinguished themselves as the most significant for the modern
understanding of the elites, the economic elites in particular: P. Bourdieu and M.
Hartmann. Hartmann is the most persuasive as a consistent critic of functionalist
theory, the key shortcomings of which he explains in detail. For him, in the author’s
opinion, it is most significant that he supplements his critique of functionalism with
proposals that habitus (in Bourdieu’s sense) and family origin are more important in
the analysis (formation) of elites than their sector positions (in the sense of the func-
tionalist theory of the division of labor in society). Moreover, the author also accepts
Hartmann’s opinion that the business, political, administrative and judicial elites are the
most important in modern societies, again not from the standpoint of ,,usefulness*
or functionality. Furthermore, there is particular emphasis on the similarity between
Hartmann’s concept of the elites and later Bourdieu’s concept of ,fields of power®,
which, according to Hartmann, represents a shift from the concept of the ruling class
to the articulation of the concept of the elites in order to describe the cream of the
society. Unlike Hartmann, however, according to the author the shift in Bourdieu’s thin-
king did not occur due to logical or theoretical inconsistency but owing to ,,maturation
in his understanding of the source and structure of power in modern society and the
empirical observation that in vatious sectors of society there are parallel power plays
occurting in which there is no permanently guaranteed dominant position®.

The first part of the book concludes with two important insights. First, the
economic elites are an integral part of the governing elites. Second, due to the manner
of the development of capitalism during the past hundred years, the importance the
economic elites has grown, in relation to the others. Nevertheless, the question of
which of the four main theotetical orientations, that which is based on the elite-mass
dichotomy system, functionalist/sectoral theory, class theory or the theory of the elites
in the light of the sociocultural changes of the information age (capitalism), is suitable
or relatively the most appropriate for the study of the post-socialist elites in Croatia,
remains open to debate.

The second part of the book has a greater scope and presents a series of the
authot’s empirical case studies of economic elites in past years. A total of eight
chapters begins with the typology of entrepreneurs and concludes by noting that the
formation of the new Croatian economic elites, in the broader social sense, does not
need to have a ,happy ending. To the question of who, therefore, are the Croatian
economic elites, the following answer is given: they are still a conglomerate of the
owners and managers of the small, medium-sized and large enterprises that in the past
twenty some years have grown too slowly in order to become free of the weight of
politics (owners of the general business conditions and the lords of the local markets
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and predatory networks), but deal as equals with foreign competition on the domestic
and foreign markets. Although at the national level they are not economically strong
enough, they are condemned to cooperate with influential political figures, and to that
which often ends with the dividing of the spoils via the ,,enslavement of the state
and control of its key resources. With the political elites, they share a distain for the
common man (politicians toward their constituents, employers toward employees) but
also toward the ,,idle” scientific and cultural elites (who anyway do not understand their
problems, especially the ,Jaws of the market). In any case, one and the other avoid
serious cooperation with the scientific and cultural elites, which would obligate them
to make more serious long-term investments in the scientific and cultural sectors of
the society (with honorable exceptions!). They avoid any setious dialogue with these
elites concerning their long-term obligations toward the building of the integrity of
the relevant institutions (despite direct economic interests), promotion of the value
of work and creativity as nationally binding orientations of public activity or toward
the reconstructing of the society that has been completely destroyed by the detritus
of political capitalism.

Pressed by the crisis, in recent years individual representative of the economic
elites have occasionally offered the general public certain models for the rational orga-
nization of the government administration and successful management, expecting the
political elites and their public services to operationalize them. However, these appeals
for the initiation of serious reforms, discussion of the actual problems of the country
or changes in behavior have fallen on deaf ears. If the economic elites continue to
speak (only by themselves) with the key representatives of the ,,political sector®, they
will not be taken seriously. That is how it will be until the tone, style and demands of
the economic elites change, or until there is a complete economic and social collapse
of the institutional system of the state and society. This could only be followed by
chaos and street protests. We can just think about where that would lead us.

It is up to sociology to record all the aforementioned processes of the
Croatian version of ,,proto-capitalism® using theoretical and research-analytical tools.
When it comes to the final assessment of the socioeconomic impact of the newly
emerged Croatian elites thus far, everything that has been done until now merely
represents the beginning of a new and systematic investigation, which, in the opinion
of the author, requires not only theoretical and analytical comprehensiveness but also
scientific passion in order for the newly emerged social processes and relationships to
be also recorded on the basis of the direct experiences of the participants/actors. If we
want to follow the transformation of the current elites in the direction of their taking
and reproducing the top social positions, a class approach to the study of the elites
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and the formation of the new ruling class would be useful. If we want to study the
domestic economic elites as potential participants/actors in a system of metitocracy,
which should offer certain answers to the problems in the society owing to ,,political
capitalism® and global ,,fields of power*, according to Bourdieu’s concepts of ,,fields
of power®, the appropriate development of a neofunctionalist approach to the elites
would also be useful.

Which approach, therefore, should be followed in the analysis of the recent deve-
lopment of the Croatian elites: the first, second or an entirely new one? This begins a
whole new conversation, to which I hope, the aforementioned will contribute.






O AUTORU

Prof. dr. sc. Drago Cengié, radi u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu.
Doktorirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s temom menadzerskog preuzimanija
poduzeca sredinom devedesetih godina prosloga stoljeca. Kao istrazivac¢ bavi(o) se
istrazivanjem privatizacije, poduzetnistva, modernizacije, novim ekonomskim elitama
i specificnim razvojnim projektima. Kao sveucilisni nastavnik predavao je/predaje
predmete koji su usko povezani sa sociologijom organizacije, ekonomskom socio-
logijom, teorijom modernizacije i sociologijom upravljanja. Samostalno je objavio
nekoliko knjiga, preko desetak knjiga kao koautor i kourednik te brojne znanstvene i
strucne radove.






O autoru




Drago Cengi¢: EKONOMSKA ELITA: VLADAR 1Z SJENE?

320



