
UdomaÊoj i meunarodnoj javnosti sve se ËeπÊe obnav-
ljaju rituali i vjerovanja koja antropolozi nazivaju car-
go kultovima.* Proroci tih kultova πire vjeru da je za

blagostanje dovoljno oponaπati znakove tehnoloπki razvije-
nih civilizacija. Dobrim namjerama asfaltiraju se putovi u raj.
Podizanjem kredita i tiskanjem novca distribuiramo bogatstvo
i rjeπavamo probleme siromaπtva. Umnaæamo i dræavne insti-
tucije kako sebiËnjaci ne bi ugrozili ljudska prava. A time ru-
πimo i ozloglaπeni flneoliberalni« poredak. Jer: kapitalizam je
na izdisaju, tvrde sljedbenici cargo kultova, demokraciji kak-
vu poznajemo bliæi se kraj. 

I kada naπa magija ne urodi oËekivanim plodovima, mi
bubnjamo sve ËeπÊe i jaËe. Bitno je postati subverzivan. Vra-
titi se uvjerenju da je bivπi, propali sustav bio dobra ideja.
Ideja i praksa koju treba obnavljati. Bio je to sustav u kojem
je cargo padao s neba. U kojem dugove nije trebalo vraÊati. 

Za sve su krivi neoliberalni duhovi u avionima. Dobacivali
su nam svoj cargo kako bismo postali narkomani. Lukavo na-
silje. Zato Êemo, nastavljaju novi okultisti, uzvratiti subverzi-
jom, flsvetim nasiljem« nuænih promjena. I tako u najnovije
doba πirenje flsubverzivnih« rituala postade dominantan ba-
sso continuo glasa javnosti.

I dok se veÊina stanovnika nekoÊ nerazvijenoga svijeta liπi-
la cargo kultova jer je u meuvremenu shvatila da je za car-
go potrebno raditi, zapadna im se hemisfera sve ËeπÊe vraÊa. 

Erazmove poslovice trebale su biti cjepivo protiv te epide-
mije. Slabaπna brana razuma pred najezdom ludosti. Ludosti
za koju ne treba traæiti pohvale.

* Cargo kult (imenica, v. kargo), magijska praksa s juænog Pacifika, nastaje u
dodiru s tehnoloπki razvijenijim druπtvima. Vjerovanje da Êe duhovi u brodovima
i avionima nastaviti opskrbljivati uroenike zapadnjaËkim proizvodima (flcargo«).
Nastaju u vremenima krize. Cargo kultovi Ëesto izabiru karizmatskog vou s flvi-
zijom« buduÊnosti u kojoj Êe obnova starog morala i duha predaka (flmana«) za-
mijeniti anomiju druπtvenog poretka. (Wikipedia)
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Umjesto uvoda: basne!

Neka mi Ëitatelj ne zamjeri πto Êu poput brojnih drugih pisaca u proπlosti po-
segnuti za starima — kako bih rekao veÊ poznate stvari. Nisam se libio prisvo-
jiti i naslov knjige, od Gerrita Gerritzoonsa, renesansnog sveÊenika, poznatijeg
pod imenom Erasmus Desiderius, ili jednostavnije Erazmo Roterdamski. A evo
i olakotnih okolnosti za tu krau. Prvo, iz nekog razloga, do dana danaπnjega,
nijedan narod nije smatrao potrebnim na flnarodni jezik« prevesti cijelu knjigu
tog prvog pisca Novoga vijeka, knjigu koja je u trenutku autorove smrti imala
4151 Ëlanak komentara latinskih poslovica.11 A to pak znaËi da nikome nije bilo
posebno vaæno hvaliti tu njegovu ludost. Drugo: ma koliko oËekivali da su pras-
tare poslovice odavno postale dio mudrosti naroda, πtoviπe ËovjeËanstva, Ëini se
da neki narodi, ili njihovi dijelovi, te prastare mudrosti nisu nauËili. I treÊe: u
vrijeme opÊe tolerancije prema prepisivanju i flkiÊenju tuim perjem«, imam do-
jam da ovdje izraæene misli, saæete u prastare poslovice, nisu prepisane, veÊ
upravo njegove. I da bi buduÊi uËenici, tko zna, mogli Ëiniti i gore negoli da
prepisuju upravo njih.

Pred Vama su socijalno-filozofske i politiËke priËe s kljuËem. U nekima je
kljuË pomalo skriven. PriËe s tezom nastajale su u razna vremena, i povodi su
im bili razliËiti. Ali kako aktualnost povoda za njihovo pisanje nestaje, sada je
prvo na autoru a potom na Ëitatelju da procijeni mogu li izdræati skroman test
promjena. Djelo bi poput oπtrog kamena, govorio je jedan moj prijatelj, trebalo
staviti u more, potom ga izvaditi za stoljeÊe-dva i vidjeti jesu li ga valovi dovolj-
no zaoblili. Je li more sirov kamen pretvorilo u lijep oblutak. Ni tih davnih se-
damdesetih godina, a ni danas, nisam siguran je li ta slika toËna. Ona sigurno
nije moderna, jer upravo u danaπnje vrijeme, u vrijeme internetskog levitiranja
nad stvarnoπÊu, æivimo posve pod utjecajem maksime Johna Maynarda Keyne-
sa flDugoroËno — svi smo mi mrtvi«, pa se i ponaπamo kao da flnema sutra«. Pa
ipak, nemojte mi zamjeriti πto koristim taj gotovo jedini preostatak patetike —

11 Erazmove poslovice u ovoj knjizi citirane su prema: Desiderius Erasmus, 1982. Adagia
(Collected Works of Erasmus), Toronto: University of Toronto Press, https://books.google.
hr/books?id=_nrpqmFFE_oC&printsec=frontcover&vq=Adagia&hl=hr&source=gbs_ge_sum-
mary_r&cad=0#v=onepage&q=Adagia&f=false i prema Robert Bland. 1814. Proverbs Chie-
fly Taken From the Adagia of Erasmus, with Explanations, London: T. Egerton, https://ar-
chive.org/details/proverbschieflyt00blaniala
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uvjerenje da djelo nadrasta autora. Po tko zna koji put svoje eseje æelim oteti
vremenu, i jedini meni dostupan oblik te otmice jest ova starinska, zastarjela me-
toda — objavljivanje knjiga. Kaæem patetiËnog uvjerenja jer Êe ovi nizovi orga-
niziranih slova, za koje bi nekom majmunu po raËunu vjerojatnosti ili nekoj ma-
tematiËkoj sluËajnosti navodno trebali mileniji da ih tipkanjem sastavi, kao i sve
moje ranije knjige, zavrπiti u nekom hiper-svemiru, u nekoj bazi podataka, u ne-
kom globalnom repozitoriju jedinica i nula, zip ili rar datoteka, eventualno s na-
ljepnicom — flPolπek, D. (1960.— ) hrvatski something. Knjige«. Tada viπe neÊe
biti vaæno πto su pisane hrvatskim jezikom, jezikom, kao πto Êe pisati na nekoj
buduÊoj Wikipediji, kojim se govorilo i pisalo krajem drugog i poËetkom treÊeg
milenija poslije Krista. To Êe, unatoË sjajnim traæilicama, i uz mnogo preciznije
robote-prevoditelje, dovoljno odbiti potencijalnog Ëitatelja da dalje istraæuje de-
talje autorova æivota, a joπ viπe da konstruira okolnosti u kojima je pisao. Moæ-
da bi efekt pisanja bio veÊi da se vratimo rukopisima, zelenim nalivperima, ili
zaπto ne — svitcima i pergamentima, pa da se pretrage internetskih slika teæe
mogu deπifrirati?



1.

ÆIVOTINJSKA FARMA
NA TRÆI©TU.

Bestijarij bez Ararata
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Na Arci je vladala stroga disciplina: to svakako treba naglasiti. Naπa
Arka nije bila nacionalni park; katkad je viπe sliËila ploveÊoj tamnici.
Svjestan sam da se o ovome razliËito pripovijedalo. Vaπa vrsta ima
svoju Ëesto ponavljanu verziju koja oËarava skeptike; æivotinje, pak,
imaju svoju zbirku sentimentalnih izmiπljotina. I bolje nek’ ne
talasaju. A zaπto i bi, kada se sve one ponose jer im obiteljsko stablo
dopire sve do Arke. Odabrane su, izdræale su, preæivjele su: prirodno je
da uljepπavaju neugodne epizode. Vjerojatno ste shvatili da flArka« nije
bila samo jedan brod. Tim imenom nazvali smo Ëitavu flotu. Kome bi
naime palo na pamet da nagura Ëitavo æivotinjsko carstvo u prostor
manji od tristotinak lakata. Pljuπtalo je Ëetrdeset dana i noÊi, kaæete?
Naravno da nije — to ne bi bilo niπta straπnije od prosjeËnog engleskog
ljeta. Ne, kiπa je padala oko godinu i pol dana, po mojoj raËunici. A
voda se, kaæete, zadræala na zemlji sto i pedeset dana? PoveÊajte to na
otprilike Ëetiri godine. I tako dalje. ©to se datuma tiËe, vaπa je vrsta
oduvijek bila beznadeæan sluËaj. Joπ i prije negoli je voda nahrupila,
bilo je razloga za nespokoj. Znam da je vaπa vrsta sklona s visine
gledati na naπ svijet, da ga smatra surovim, kanibalistiËkim i
pritvornim (premda morate priznati da nas to samo pribliæava vama).
Meu nama je, meutim, oduvijek postojao osjeÊaj jednakosti. O,
naravno da smo jeli jedni druge, i tome sliËno; slabije vrste vrlo su
dobro znale πto ih Ëeka kada se nau na putu nekome tko je veÊi, i joπ
k tome gladan. Ali, to smo prihvatili kao prirodno stanje stvari.

Julian Barnes: Povijest svijeta u 10 i pol poglavlja
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Sedam adagia
o jeæevima
i lisicama:
o velikim i malim
stvarima

Multa novit vulpes, verum echinus
unum magnum

(π�λλ� ��δ� 	λ
πη�, 	λλ� ���υ�ς �υ µ�γα)

Arhiloh, grËki pjesnik iz
sedmog stoljeÊa p.n.e

Addaaggiioo  11..  Premda Arhilohov fragment flLisica zna mnogo stvari, a jeæ zna
samo jednu veliku« nalazimo u raznim zbirkama, kaæu da je lavinu inte-
resa za tu zagonetnu misao, Ëijim se tumaËenjima æelim pridruæiti, flbas-

nu« koju nalazimo u zbirci poslovica Erazma Roterdamskog pod naslovom Ada-
gia, obnovio Isaiah Berlin, svojim esejom i knjigom pod istim naslovom — o La-
vu NikolajeviËu Tolstoju.

Berlin svoju knjiæicu/tekst zapoËinje sljedeÊim rijeËima:

Brojni struËnjaci razliËito tumaËe ove nejasne rijeËi, koje znaËe moæda
samo to da lisicu uza sve njezino lukavstvo uvijek pobjeuje jeæeva
jednostavna obrana. Ali shvatimo li ih figurativno, ove rijeËi moæemo
protumaËiti tako da obiljeæe jednu od najdubljih toËki razdvajanja
pisaca i mislilaca, a moæda i ljudskih biÊa opÊenito. Postoji naime
velik jaz izmeu onih, s jedne strane, koji sve πto postoji povezuju s
jednom srediπnjom vizijom, s viπe ili manje dosljednim ili
artikuliranim sustavom, sustavom s pomoÊu kojega razumiju,
razmiπljaju i osjeÊaju — jedno jedinstveno i univerzalno naËelo, koje
im jedino omoguÊuje da sve ono πto kaæu, ili ono πto jesu, dobije
smisao, i s druge strane onih koji slijede brojne, Ëesto kontradiktorne
ciljeve, bez ikakve meusobne veze, ciljeve koji su povezani, ako su
uopÊe povezani, samo na neki de facto naËin, s nekim psiholoπkim
ili fizioloπkim uzrokom nevezanim za neko moralno ili estetsko
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naËelo; ovi potonji æive, djeluju ili koriste ideje na centrifugalan a ne
centripetalan naËin; njihove su misli razbacane i difuzne, oni se kreÊu
na mnogo razina; esenciju goleme raznolikosti iskustava i objekata
oni tumaËe onakvima kakvi jesu, a da pri tome svjesno ili nesvjesno
ne traæe da se sve to sloæi ili izuzme iz neke nepromjenljive,
sveobuhvatne, kontradiktorne, nedovrπene, ili katkada fanatiËne,
objedinjavajuÊe unutraπnje vizije. Prvu vrstu intelektualne i
umjetniËke liËnosti predstavlja jeæ, a drugu lisica.22

Potom nastavlja flkako bez straha od neke rigorozne i krute klasifikacije i
kontradikcije Dantea moæemo svrstati meu jeæeve, Shakespearea meu lisice.
Platon, Lukrecije, Pascal, Hegel, Dostojevski, Nietzsche, Ibsen, Proust, u raznim
su stupnjevima jeæevi; Herodot, Aristotel, Montaigne, Erazmo, Molière, Goethe,
Puπkin, Balzac i Joyce su lisice.« Cijela ta priËa s jeæevima i lisicama ustvari je
tek Berlinov uvod, ili povod za raspravu o Lavu NikolajeviËu Tolstoju, autoru s
jakom, srediπnjom vizijom ljudi, povijesti i æivota, ali istodobno o autoru koji je
isto tako naπiroko obrazlagao i dokazivao kako se ta jedinstvena vizija mora um-
jetniËki prikazati u svim svojim Ëesto kontradiktornim detaljima. Tolstoj je za
Berlina stoga floutlier«, iznimka, mislilac i umjetnik koji se ne uklapa u pojed-
nostavljenu basnu i zadanu shemu.

AAddaaggiioo  22.. Plodnu raspravu o naπoj basni i zabavnu igru filozofskog razvrstava-
nja osoba i ideja nastavio je poznati biolog Stephen Jay Gould posthumno ob-
javljenom knjigom iz 2003. pod naslovom Jeæ, lisica i uËiteljev priπt: krpanje pro-
cijepa prirodnih i humanistiËkih znanosti. Gouldova je knjiga strastvena obrana
fltolstojevske« dijalektike. RijeË je o estetski baroknoj polemici s Edwardom Wil-
sonom i njegovom koncepcijom flpomirenja« prirodnih i druπtvenih znanosti.
Wilson je flpomirenje« zamislio po redukcionistiËkom naËelu, naime tako da
prednost pri flmirenju« imaju prirodne znanosti (ili u engleskome: flznanosti«), jer
red i smisao naπoj mnogoznalosti mogu pruæiti discipline koje svojim naËelima
uspijevaju obuhvatiti πto viπe raznolikih iskustava i nalaza. Stoga, u Gouldovoj
polemici, prirodne znanosti, one redukcionistiËke i nomotetske, predstavljaju
fljeæa«, a druπtvene i humanistiËke, one kontekstualne i ideografske — fllisicu«.33

U epilogu rasprave o ta dva — jeæeva i lisiËja — flmagisterija«, tj. podruËja
ljudskoga duha (ovaj put — prirodnih i druπtvenih znanosti), Gould kaæe:

22 Berlin, I. 1953. Hedgehog and the Fox. An Essay on Tolstoy’s View of History. London:
Weidenfeld & Nicholson Ltd. str. 1.
33 Gould, S. J. 2003 (2011). The hedgehog, the fox, and the magister’s pox: mending the gap
between science and the humanities. Cambridge, Ma: Harvard University Press.
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BuduÊi da sam u duπi esejist, oduvijek sam vjerovao da najbolje,
πtoviπe jedino uËinkovite rasprave o dubokim opÊenitostima
zapoËinju malim intrigantnim πtiklecima koji Êe zaokupiti Ëitateljevu
ili sluπateljevu paænju, detaljima koji Êe ga prirodno voditi prema
πiroj temi koju ilustrira taj detalj. flPrirodu istine« jednostavno ne
moæemo napasti flu glavu«, punom i apstraktnom opÊenitoπÊu, a da
pri tome u publici ne izazovemo dosadu ili bijes zbog autorske
arogancije. Ali, u zavrπnome dijelu ove knjige apstraktnom obranom
svoje verzije flpomirenja« (i napadom na Wilsonov suprotni pristup)
kao temeljnog i ispravnog odnosa prirodnih i humanistiËkih
znanosti upravo sam prekrπio vlastiti recept. O da, pruæio sam
πtiklece koji cirkuliraju tekstom ove knjige, koji ilustriraju naπ
nacionalni moto (E pluribus unum), i bajku o jeæu i lisici, ali oni su
bili samo prozorski ukrasi a ne fokus ili izvor za dobru priËu koju bi
trebalo proπiriti.

Glavna je Gouldova teza zbog toga pomirljivo fldijalektiËka«:

©to bi moglo biti moÊnije od kombinacije vrline, jasnog cilja kojem
bespoπtedno i beskompromisno teæimo (jeæeva metoda) i
fleksibilnosti cijelog spektra pametnih i raznolikih strategija da
doemo do zakazanog mjesta, tako da se netko ili neπto bez obzira
na agresivnost i ustrajnost neprijatelja ipak naposljetku uspije provuÊi
(metoda lisice)? Smatram da isto vrijedi za pomirenje znanosti i
humanistike: to je kombinacija velike moÊi za naπ mali svijet
istraæivaËa jer ujedinjavanjem doista neovisnih, bliskih biÊa koja se
meusobno podræavaju uvijek slijedimo zajedniËki cilj — a to je da
podræimo staze i sredstva ljudskog intelekta i tako umjeπno
kombiniramo razliËite snage jeæa i lisice, stoga Êemo naposljetku
pobijediti (ili barem preæivjeti) sve dok smetalima ne dopustimo da
slome naπe zajedniËke spone i odluËnost.

Smetala o kojima govori Gould su cenzori, provokatori i laæljivci, a kako
doznajemo iz spomenute knjige, nerijetko i laureati — flznanstvenici« koje razna
vremena i poreci vrlo Ëesto uspjeπno koriste za kontrolu miπljenja, ili u izboru
flpoæeljnih istina«.

Pa ipak, vratimo li se joπ malo na jeæeve i lisice kao personifikacije a ne
metafore za podruËja duhovnosti, pokazat Êe se da izmeu jeæeva i lisica pos-
toje smetnje i komplikacije koje ne moæemo dijalektiËki razrijeπiti Gouldovim
flpomirenjem«.



Darko Polπek: Erazmove poslovice i cargo kultovi novoga doba

22

AAddaaggiioo  33.. Izniman primjer teπkoÊa razumijevanja jeæeva i lisica moæemo naÊi u
vrlo utjecajnoj i vaænoj knjizi iz 2006. PolitiËke prosudbe eksperata. Jesu li do-
bre? Kako to znamo? sjajnog ameriËkog politologa Philipa Tetlocka. Dvadesetak
godina Tetlock je prikupljao podatke o politiËkim procjenama najrazliËitijih eks-
perata i testirao toËnost njihovih predvianja. Testirao ih je s obzirom na njiho-
vu politiËku pozadinu (ideologiju), ali isto tako s obzirom na njihove razliËite
strategije ili metafiziËke stavove o æivotu, ili toËnije, s obzirom na to priklanjaju
li se ideoloπkoj jedinstvenosti i jednostavnosti jeæeva, koji znaju jednu veliku
stvar, ili idejnoj i ideoloπkoj nedosljednost lisica koje znaju mnogo malih. Tet-
lock piπe:

VeÊ se dugo bavim zagonetkom zaπto je tako nerjeπiv niz politiËkih
razmirica, bez obzira je li rijeË o nacionalnoj sigurnosti, trgovini ili
ratovanju. VeÊ me dugo smeta Ëinjenica da istaknuti i pristrani
zagovornici, kada se suoËe s nebrojenim dokazima da se stvari nisu
razvijale onako kako su oni nekoÊ samopouzdano tvrdili, tako rijetko
priznaju svoje greπke. I dugo sam se pitao πto bismo mogli nauËiti
kada bismo tim raspravama pristupili agresivnijim znanstvenim
duhom. Kada bismo naime, umjesto da pasivno gledamo kako
zaraÊene strane u svojim teatralnim istupima poentiraju i
samorazumljivo istiËu kako su upravo oni pobjednici, prihvatili ulogu
epistemoloπkih sudaca. Ponudom opovrgljivih predvianja sami
bismo stekli toËnost, a ujedno bismo provjerili mijenjaju li
zagovornici (flpartisans«) svoje miπljenje kada se pokaæe da su
pogreπno predvidjeli razvoj dogaaja.44

Meutim, politiËke prosudbe i predvianja posebno su problematiËni, isti-
Ëe Tetlock, ne samo zbog toga πto zagovornici ili javni eksperti-proroci uvijek
mogu koristiti neπto πto je filozof Karl Popper zvao nelegitimnom teorijskom flad
hoc strategijom«, tj. tvrdnjom: flda nije bilo x, dogodilo bi se upravo ono πto sam
predviao«, odnosno naknadnim opravdanjem za pogreπno predvianje. Teπko-
Êa s takvim flkontrafaktiËnim« tvrdnjama sastoji se dodatno i u tome, tvrdi Te-
tlock, πto su politiËki ishodi uvijek podloæni naknadnom i vrlo subjektivnom tu-
maËenju, pa je naoko posve moguÊe, a iz ideoloπke perspektive Ëak ilegitimno
reÊi kako flnije svako zlo za zlo« ili kako flnije svako dobro za dobro«.

Razmotrimo dva Tetlockova primjera. flKoliko moæemo biti uvjereni, danas
nakon πezdeset godina i nakon πto su svi dokumenti postali javni, da je Harry

44 Tetlock, P. 2006. Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know? Prin-
ceton: Princeton UP. str. xi.
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Truman bio u pravu kada je bacio atomsku bombu na Japan u kolovozu 1945.?
To pitanje i dalje polarizira promatraËe, dijelom zbog toga πto odgovori ovise o
naπim nagaanjima koliko bi se Japan brzo predao da su njihovi sluæbenici mo-
gli svjedoËiti o razornosti eksplozije; dijelom zbog toga πto naπi odgovori ovise
o vrijednostima — koliku moralnu teæinu pripisujemo ameriËkim a koliko japan-
skim æivotima, kao i to smatramo li da je smrt od nuklearnog zraËenja gora od
smrti drugim sredstvima; a dijelom i zbog toga πto odgovori ovise o procjeni
mutnog procesa odluËivanja: je li Truman djelovao impulzivno ili je razumno
zakljuËio da daljnje odgaanje donosi sve manje koristi... Koliko moæemo biti
uvjereni danas, nakon Ëetrdeset godina, da je Kennedyjeva administracija prim-
jereno i vjeπto rukovodila kubanskom krizom...? Naπi odgovori ne ovise samo o
naπoj toleranciji prema riziku, veÊ i o tome je li se Kennedyju naprosto posre-
Êilo da izbjegne dramatiËniju eskalaciju... ili o tome je li pogrijeπio πto nije isko-
ristio moguÊnost da eliminira Castrov reæim i destabilizira sovjetsko carstvo...«

Iz testiranja velikog uzorka fleksperata« (s navodnicima ili bez njih),55 s ob-
zirom na niz pitanja o procjenama vjerojatnosti politiËkih dogaaja, Tetlockov
je generalni zakljuËak o sposobnosti predvianja eksperata vrlo negativan: flEks-
perti na vlastitom teritoriju ne izvode bolju kalibraciju niti bolje diskriminiraju
vjerojatnost predvianja od sluËajnih prolaznika — diletanata... Detaljnije statis-
tiËke usporedbe nisu pokazale da postoje ikakvi tragovi uËinaka na kalibraciju
i diskriminaciju predvianja s obzirom na koliËinu iskustva (senioritet), s obzi-
rom na vrstu ekspertize (akademska, vladina, privatno-sektorska), s obzirom na
posjedovanje flklasificiranih« podataka, na stupanj obrazovanja ili s obzirom na
status sveuËiliπne afilijacije. Kada smo pitanja o predvianju dogaaja razloæili
na podvrste: kratkoroËne nasuprot dugoroËnima, stabilne zone nasuprot turbu-
lentnima, kada je rijeË o domaÊoj politici, ekonomskoj polici, procjeni uËinko-
vitosti ili pitanjima nacionalne sigurnosti, isto tako nije bilo znakova da sama
ekspertiza, ili indikatori stupnjeva ekspertize, poboljπavaju predvianja (str. 54).
KritiËno pogonsko sredstvo za prosudbu vjerojatnosti dogaaja kod ljudi nika-
da se ne rukovodi pitanjem koliko se Ëesto zbivaju dogaaji odreene vrste, veÊ
koliko im lako uvjerljivi kauzalni scenariji padaju na pamet.«

66

55 Uzorak eksperata i fldiletanata« sastojao se od 24.500 ispitanika.
66 S obzirom na razmjerno ravnomjernu distribuciju fleksperata« i fldiletanata« u procjeni vje-
rojatnosti dogaaja, Tetlock je ispitanike s toËnijim pogocima nazvao flprofesionalcima«. Je-
dan od zanimljivijih nalaza bio je da flprofesionalci« (eksperti i diletanti) ËeπÊe Ëitaju kvali-
tetne novine poput The New York Timesa, Wall Street Journala i The Economista (str. 56).
Eksperti su za razliku od diletanata ËeπÊe predviali promjene (πto ne znaËi da su toËnije
gaali).
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UnatoË flradikalnom skepticizmu« prema ekspertnim prosudbama, Tetlock
uspijeva u svojoj popperijanskoj namjeri da rigorozno testira predvianja kako
bi prosudio koja vrsta prosudbi i prosuditelja donosi dobre rezultate. Prvi po-
kuπaji bili su razoËaravajuÊi. flNije imalo nikakve veze jesu li sudionici imali dok-
torate, jesu li bili ekonomisti, politolozi, novinari ili povjesniËari, jesu li imali is-
kustva u politici ili dostup tajnim podacima, i jesu li imali veliko iskustvo u svom
podruËju. Jedini konzistentni predvialaËki faktor, kakve li ironije, bila je slava
koju smo mjerili brojem spomena na Googleu: poznatiji predviatelji — oni ko-
je Êe mediji vjerojatnije koristiti i slaviti — netoËnije su procjenjivali od svojih
manje poznatijih kolega (str. 68).«

Ali Tetlock nastavlja:

Kada smo reflektor pomaknuli s onoga flπto« eksperti misle na ono
flkako« misle, potraga za korelatima dobrog suenja, s obzirom na
vrijeme i teme, odjednom je postala uspjeπnija. Visoke i niske
varijable koje smo izloæili iznimno su sliËne poznatoj razlici izmeu
jeæeva i lisica u povijesti ideja Isaiaha Berlina. Loπi rezultati tipiËni su
za jeæeve; mislioci koji flznaju jednu veliku stvar« i koji su agresivno
πirili objaπnjavalaËki doseg te jedne stvari na nova podruËja
pokazivali su nestrpljivost i netrpeljivost prema onima koji flto ne
razumiju«; osim toga oni su izraæavali visoku samouvjerenost,
odnosno uvjerenje da su veÊ dovoljno dobri procjenitelji, barem
kada je rijeË o dugoroËnom predvianju. Nositelji visokih rezultata,
naprotiv, izgledaju poput lisica: to su mislioci koji znaju puno malih
stvari (trikove svog zanata), oni su skeptiËni prema grandioznim
shemama, a objaπnjenja i predvianja ne smatraju deduktivnim
vjeæbama, veÊ vjeæbama u fleksibilnosti i fladhokizmu« koji od njih
traæi da poveæu razliËite izvore informacija. Osim toga, oni su
priliËno skeptiËni i suzdræljivi prema svojim nagaanjima u
predvianju. (str. 72-73)

Jeæeve i lisice moæemo pronaÊi meu svim politiËkim frakcijama. Ali oni ni-
su sluËajno raspodijeljeni prema tri dimenzije politiËke misli. Lisice su ËeπÊe um-
jerenjaci. Kada procjenjujemo specifiËne uzorke ekstremista... dobivamo korela-
ciju prema... jeæevom stilu razmiπljanja. Dimenzija jeæ-lisica omoguÊila nam je
ono πto nam nisu dale flsadræajne« mjere politiËke orijentacije, i niti jedna mjera
profesionalnosti: da razlikujemo promatraËe suvremene scene sa superiornim
rezultatima u pogaanju, bez obzira na to je li rijeË o regijama, temama ili vre-
menskim razmacima. (str. 75)
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Jeæevi u Tetlockovoj analizi prolaze vrlo slabo. Ma koliko se flpredstavnici
jeæeva« trudili potkopati Tetlockovu analizu, ostaje Ëinjenica da oni razmjerno
loπije predviaju, da su samouvjereniji od lisica, i ta ih samouvjerenost flgura« u
joπ jednu greπku — viπe nego lisice — poznatu iz bihevioralne ekonomije: u
pristranost floduvijek sam znao« (hindsight bias). Kada se njihovo predvianje ne
ispuni, i opÊenito, bez obzira na predvianje, jeæevi su skloni naknadno racio-
nalizirati vlastite pogreπke kao da one to nisu bile.

Tetlockov rezultat vrlo je neoËekivan s obzirom na brojne temelje naπe kul-
ture. U filozofiji se dosljednost i sklonost dedukciji zakljuËaka iz flprvih princi-
pa« oduvijek smatrala takoreÊi prvom dijanoetiËkom vrlinom. Filozofska tradici-
ja, logika i obrazovni curriculum oduvijek su skloni nagraivanju jeæeva. flMno-
goznalost ne uËi pameti... Premda je logos jedan, svatko se ponaπa kao da ima
vlastitu pamet«, tvrdio je Heraklit. Bajka o Talesu, prvom filozofu, priËa istu pri-
Ëu: on je doduπe æivio malo izvan svijeta i tvrdio kako je sve — voda, ali kada
je trebalo predvidjeti dobar urod maslina, pokupovao je unaprijed sve æare i br-
zo se obogatio. U moralu i religiji dosljednost se takoer cijenila tijekom cijele
povijesti. A ta dosljednost smatrala se vrlinom (i joπ uvijek se smatra) upravo
zbog moguÊnosti da predvidimo svoje i tue ponaπanje, ili barem da drugima
pruæimo predodæbu o tome da znaju kakvi smo. U moralu sigurno ima mnogo
viπe vrlina koje se odnose na postojanost negoli na nepostojanost.

I u matematici, toj vrhunskoj intelektualnoj disciplini, usredotoËenost na
rjeπenje takoer se smatra vrlinom. U sportu, kao i u intelektualnim igrama po-
put πaha, posveÊenost cilju predispozicija je za njegovo ostvarenje.

I filozofi fljeæeva i lisica« koje smo spominjali oËito su skloni istoj predrasu-
di prema fljeæevima«. Ili barem prema odræanju ravnoteæe. Tolstoj je prema Ber-
linu fljeæ« zaogrnut u fllisiËje« ruho. A lisiËje je ruho potrebno samo kako bi istak-
nulo jednu vaænu stvar, ideju, koncepciju koju bi trebalo slijediti. U Gouldovoj
knjizi fljeæ« oslikava prirodnu znanost, a lisica — humanistiËke. I ma koliko
Gould simpatizirao s humanistiËkim znanostima, glavnu rijeË u mirenju ipak vo-
di — fljeæ«. Na njegovoj su strani argumenti, logika i razum.

AAddaaggiioo  44.. Tetlockove rezultate nedavno je popularizirao istraæivaËki novinar i
osnivaË udruæenja za novinarstvo utemeljeno na podacima (dokazima) Nate Sil-
ver u joπ uvijek vrlo popularnoj knjizi Signal i buka iz 2012. Njegova se knjiga
sastoji od primjera kojima dokazuje da su flnjutnovske« regularnosti stvar pro-
πlosti. Teorijske koncepcije, kaæe Silver, koje istiËu samo uniformnosti i izvjes-
nosti a zaboravljaju na ulogu vjerojatnosti, nisu tek dio loπeg obrazovanja i po-
greπnog kognitivnog flstila«, veÊ πalju i loπu moralnu pouku.
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U drugom poglavlju svoje knjige, pod naslovom flJeste li pametniji od tele-
vizijskog komentatora?«, Silver rekapitulira i sistematizira Tetlockove rezultate o
mnogo boljim sposobnostima fllisica« da predvide politiËke dogaaje na sljedeÊi
naËin:

K a k o   m i s l e   l i s i c e ?
Multidisciplinarno: UkljuËuju ideje razliËitih
disciplina, bez obzira na njihovo politiËko
podrijetlo.

Prilagodljivo: Oni pronalaze nov pristup
— ili slijede viπe razliËitih pristupa
istodobno, ako nisu sigurni da poËetni
funkcionira.
SamokritiËno: Katkada su spremni (premda
zbog toga ne i sretni) priznati greπke u
svojim predvianjima, i za to prihvatiti
odgovornost.
Tolerantno prema sloæenostima: Oni
svemir smatraju sloæenim, katkada do te
mjere da mnoge probleme smatraju
nerjeπivima i temeljito nepredvidljivima. 
Oprezno: Svoja predvianja izraæavaju
jezikom vjerojatnosti i svoja miπljenja
izraæavaju preciznije.
Empirijski: Oslanjaju se ËeπÊe na
promatranja negoli na teoriju.

Lisice bolje predviaju.

K a k o   m i s l e   j e æ e v i ?
Specijalizirano: »esto su glavninu svoje
karijere proveli u rjeπavanju jednog ili
dvaju velika problema. »esto skeptiËno
prosuuju miπljenja outsidera.
Stabilno: Dræe se pristupa flsve u isti koπ«
— novi podaci sluæe iskljuËivo za
poboljπanje poËetnog modela.

Tvrdoglavo: Pogreπke se pripisuju flloπoj
sreÊi« ili idiosinkratiËnim okolnostima —
model je dobar, ali je dan bio loπ.

Traæe red: Oni oËekuju da Êe se pokazati
kako se svijet povinuje relativno
jednostavnim odnosima, jednom kada u
buci indentificiramo signal.
Pouzdano: Rijetko preciziraju svoja
predvianja i rijetko ih mijenjaju.

Ideoloπki: OËekuju da su rjeπenje
svakodnevnih problema manifestacije neke
grandioznije teorije ili bitke.
Jeæevi slabo predviaju.

Silverova crno-bijela sistematika (lisice = fldobro«; jeæevi = flloπe«) ne odgo-
vara potpuno Tetlockovim preciznijim i opreznijim zakljuËcima. Postoje vjero-
jatno razlozi zbog kojih je Silveru stalo do takvih pojednostavljenja. (Svoj je po-
sao izgradio upravo na fllisiËjem« stilu miπljenja!) Ali to sada nije vaæno. Pri spo-
menutoj crno-bijeloj podjeli, postavlja se opravdano pitanje: zaπto bi itko æelio
biti fljeæ«? Postoji li neka premija za fljeæev« naËin miπljenja? Silver (i Tetlock) spe-
kuliraju:

Postoje profesori koji se posve zadovoljavaju relativnom
anonimnoπÊu. Ali postoje i oni drugi koji æele biti javni intelektualci,
razmjerno hrabri, koji razmjerno dramatiËnim promjenama rado
pripisuju visoke vjerojatnosti. I upravo takvim naËinom razmiπljanja i
izraæavanja privlaËite paænju. Ukratko, velika, hrabra fljeæeva«
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predvianja vjerojatnije Êe vas dovesti na televiziju. Lisicama je
katkada teæe uklopiti se u kulturu televizije, biznisa i politike. To je
zbog toga πto ljudi njihovo uvjerenje da se mnogi problemi teπko
mogu predvidjeti Ëesto brkaju s manjkom samopouzdanja.

Silverova knjiga snaæni je plaidoyer za fllisiËji«, difuzni i probabilistiËki na-
Ëin miπljenja. Lisice bolje flponderiraju buku«, bolje predviaju, bolje izbjegava-
ju zamke popularnosti i fljakih« miπljenja, spremnije prihvaÊaju greπke, i Ëini se
kao da su intelektualno moralnije.

U svemu tome vjerojatno ima mnogo istine. Kao osoba koja se ËeπÊe po-
javljuje u medijima od drugih kolega, i koja Ëesto zastupa fljeæeve« stavove, ot-
krit Êu Vam meutim nekoliko fltajni«. Prvo, voditelji emisija rijetko postavljaju
pitanja o tome flπto Êe se dogoditi« te je posve moguÊe da Tetlock, a pogotovo
Silver, osobna miπljenja u eteru nepotrebno brkaju s flpredvianjima«. Osobna
miπljenja najËeπÊe uopÊe nisu flpredvianja«. Drugo, doista je toËno da se u jav-
nosti, a vjerujem da bi tako trebalo biti i u akademskom diskursu, od intelek-
tualaca oËekuje jasan i jak stav, a ne petljanje flmoglo-bi-ovako-moglo-bi-onako«,
flnisam siguran« i sl. I treÊe, moæda najvaænije: svaki Ëovjek ima flsjekiru za bru-
πenje«, razloge za svoje jake ili slabe stavove. Nitko nije bez predrasuda. I pos-
ve je moguÊe, ili da se izrazim fllisiËjim« jezikom — vjerojatnije je da komenta-
tori svoje sudove u javnosti iznose na jak naËin, kao jeæevi, kako bi utjecali na
dogaaje, a ne zbog natjecanja u toËnosti predvianja. Jer kada bi njihov cilj bio
predvianje dogaaja, ne bi li lakπe, oportunije i preciznije bilo jednostavno re-
Êi — flpojma nemam«, flnisam Nostradamus«, flnemam kristalnu kuglu«? Ne bi li
onda bilo flisplativije« biti skeptik?

AAddaaggiioo  55.. Kada je ovo poglavlje veÊ bilo gotovo dovrπeno, moj prijatelj Elvio
Baccarini upozorio me da se tema jeæeva i lisica spominje i u poznatoj knjizi
ameriËkog politiËkog filozofa Geralda Gausa The Order of Public Reason.77 Gaus
piπe:

(M)oralnu, socijalnu i politiËku filozofiju Ëesto moæemo smatrati
gigantskim sukobom velikih πkola s vrlo dobro definiranim
programima. Kada su filozofi nezadovoljni trenutaËnim stanjem
filozofije i kada svoje stavove pokuπaju transformirati u neπto drugo,
novo, oni gotovo uvijek vide potrebu da taj novi stav (opet)
kvalificiraju kao punokrvni fljeæev« stav. Primjerice, mnogi moralni

77 Gaus, Gerald. 2011. The Order of Public Reason. A Theory of Freedom and Morality in a
Diverse and Bounded World. Cambridge: Cambridge UP.
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filozofi koji su se oduπevili potrebom za empirijskim dokazima i dalje
ozbiljno tvrde da moralna filozofija usvari nije niπta drugo do
jednostavno — kognitivna psihologija... Filozofija kao gigantski
sukob jeæeva — srediπnje je obiljeæje naπe pedagogije. UobiËajeni
kurs filozofije sastoji se od konfrontacije stavova Velikih jeæeva o
nekoj temi: to je marπ kroz teorije koje tvrde neku jednostavnu istinu
a potom sve moralne, socijalne ili politiËke fenomene guraju u tu
jednostavnu istinu. Rezultat kursa jest tipiËno — da svi Jeæevi imaju
neπto reÊi, ali da u kojeËemu nisu rekli zadnju rijeË. Ali sljedeÊi
semestar opet poËinjemo istim sukobom Velikih jeæeva.

Za Gausa je flklasiËna« filozofija gotovo po definiciji teorija flVelikih jeæeva«,
filozofija mislilaca koji sve Ëinjenice podvrgavaju jednoj srediπnjoj tezi. Stoga se
Ëini

...kako je lisiËji pristup moralnoj, socijalnoj i politiËkoj filozofiji nuæno
antiteorijski. Ali razumjeti raznolikost nekog fenomena, shvatiti
razliËite πkola i metode koje su pridonijele njegovom razumijevanju,
ne znaËi da istodobno moramo odbaciti ideju o razvijanju nekog
objedinjenog i dosljednog pristupa. LisiËja teorija bit Êe sloæena, ona
Êe se pozivati na razne pristupe. Bit Êe osjetljiva prema relevantnim
novim podacima. Ona Êe morati dopustiti da su njezini zakljuËci
podloæni reviziji (a istodobno, ona Êe se morati oduprijeti sklonosti
da se prouËavanje empirijskih fenomena pretvori u neku novu
jeæevu filozofsku istinu). LisiËja teorija ne mora sve stvari iznijeti na
palubu i stalno ponavljati refren flkako su sve stvari divne na svoj
naËin«. Ali ona mora biti osjetljiva na Ëinjenicu da se sloæenost
moralnog i druπtvenog svijeta ne moæe zahvatiti jednom vrijednoπÊu,
jednom metodom, jednom πkolom. Njezina teorija neÊe biti dedukcija
iz jedne Ëvrste istine, iz jednog uvida; ona Êe sastavljati mnoge istine
koje Êe dovesti do jedne veÊe i — barem se tome moramo nadati —
istinitije slike. Ona Ëak ima jednu srediπnju brigu. Nije toËno da lisicu
ne moæemo navesti da pruæi odgovor na jedno pitanje; ona samo
vidi sloæenost odgovora. Paæljiviji Ëitatelj veÊ nagaa cilj ove moje
knjige — prikazati lisiËje objaπnjenje druπtvenoj i politiËkoj filozofiji.

AAddaaggiioo  66.. PrisjeÊam se jedne studijske fltraume«: na ispitu iz Povijesti sociologi-
je nisam znao odgovoriti na jednostavno pitanje: fl©to Machiavelli kaæe o lisica-
ma?« Basne mi oËito nisu bile dobro sjele, pa se odgovoru na to lukavo pitanje
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nisam znao dovinuti. Moæda zbog toga, sada, nakon toliko vremena, lisicama
posveÊujem nesumjerljivu paænju?

©to dakle kaæe Machiavelli o lisicama? U osamnaestom poglavlju Vladara,
kaæe:

Vladar se treba znati ponaπati kao æivotinja i kao Ëovjek... Vladari,
buduÊi da im je uËitelj bio poluæivotinja i poluËovjek, moraju biti i
jedno i drugo, zato πto jedno bez drugog nije trajno. Kako vladar
treba dobro oponaπati æivotinju, mora se znati uvuÊi u koæu i lisice i
lava. Treba dakle, biti lisica i prepoznavati zamke, i lav koji plaπi
vukove. NeÊe uspjeti onaj tko zna samo biti lav. Mudar vladar ne
treba biti od rijeËi kad mu to ne odgovara, i kad se promijene
okolnosti u kojima je dao rijeË. I da su svi ljudi aneli to pravilo ne
bi bilo dobro, a buduÊi da su zli i nisu revni ispunjavati obeÊanja,
danu rijeË ne moraπ dræati ni ti, a uvijek Êeπ naÊi opravdanje πto si
prekrπio rijeË. Mogao bih navesti mnogo primjera iz suvremenog
æivota i pokazati koliko je mirovnih ugovora i obeÊanja pogaæeno jer
vladari nisu dræali rijeË, i tko je bolje znao oponaπati lisicu, imao je
viπe uspjeha. Treba znati igrati svoju ulogu, biti prijetvoran
i dvoliËan, a ljudi su bezazleni, navikli su se zabavljati potrebama i
pokoravati okolnostima, pa Êe varalica uvijek naÊi onoga tko Êe
dopustiti da bude prevaren. Vladar dakle ne mora biti obdaren svim
vrlinama koje sam naveo, ali se mora pretvarati da je njima obdaren.
Opasno je ako je vladar obdaren vrlinama i ako se njima sluæi, ali
je uvijek korisno ako se pretvara da ga one krase.

Spominjem ovaj Machiavellijev odlomak, prvo, da posvjedoËim kako su sta-
ri mislioci Ëesto pribjegavali metaforama za izraæavanje flvelikih« misli. Erazmo
oËito nije bio jedini. Kod Ezopa i La Fontainea, lija je najËeπÊe spominjana æivo-
tinja. I drugo: lisica je prema tim starim basnama simbol mnogoznalosti, ali joπ
ËeπÊe i simbol prijetvornosti, lukavstva i — nemoralnosti. Moæda i to treba sta-
viti na vagu naπe procjene jeæeva i lisica.

AAddaaggiioo  77.. Pa ipak, πto nakon Tetlocka i Silversa reÊi jeæevima u prilog? Zaπto
jeæevi flevolucijski i filozofski« uopÊe opstaju? ©to jeæ uopÊe zna?

U uvodnom poglavlju knjige Farewell Fear (Strah od opraπtanja) iz 2012.
godine spomenuto pitanje postavlja poznati britanski konzervativni filozof i kri-
tiËar Theodore Dalrymple.
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Kao struËnjak ni za πto, dopuπtam sebi da mi intelektualni interesi
blude ovamo-onamo. A moæda sam struËnjak ni za πto jer dopuπtam
da moji interesi blude ovamo-onamo. Kako god bilo, cijenim
struËnjake i zahvalan sam im na njihovim istraæivanjima, ali osobno
nikada ne bih mogao biti struËnjak. Kad god je za obradu neke
tematike neodgodivo i nuæno da proËitam knjigu o onome o Ëemu
piπem, odmah za nju gubim zanimanje. (...) Dio uæitka u raznolikim
Ëinjenicama kojima se bavim sastoji se u njihovoj potpunoj
beznaËajnosti. Upravo to mi daje samopouzdanje da je moj interes za
svijet barem djelomiËno bezinteresan, da volim znanje radi njega
samog: a kako je znanje radi njega samog plemenita stvar, onda sam
i ja, barem katkada, sposoban biti — plemenit.

Jednoga dana Dalrymple je naiπao na knjigu o jeæevima. Stvarnim, a ne
ovim naπim — filozofskim. Knjiga govori o nizu detalja (najveÊa brzina koju
moæe postiÊi je 5 milja na sat) i opasnosti (buhe nametnici!) u æivotu jeæeva, ali
poenta koju Dalrymple æeli prenijeti Ëitatelju tiËe se ljudi kojima je dobrobit je-
æeva jedan od vaænijih ciljeva u æivotu. Premda se takvim ljudima Ëesto izrugu-
ju, flteπko je vjerovati da ljudi koji se posveÊuju blagostanju jeæeva mogu biti lo-
πi ljudi«. Nema sumnje da postoje mnogi kojima je ideja o zaπtiti jeæeva nevjero-
jatno smijeπna. Oni Êe s pravom reÊi, kaæe Dalrymple, da postoje brojni vaæniji
svjetski problemi od ranjenih jeæeva ili od njihova populacijskog smanjenja. I
naravno, imaju pravo. flKada proËitamo da godiπnje milijun ljudi umire od ma-
larije, sudbina jeæeva ne Ëini nam se od presudne vaænosti. Racionalist bi pri-
mjerice rekao da se ljudske energije moraju usmjeravati na probleme u skladu
s njihovom vaænoπÊu. Kada bismo primjerice odluËili da je problem malarije 100
milijuna puta vaæniji od pada broja jeæeva, to bi znaËilo da moramo uloæiti 100
milijuna puta viπe energije u rjeπavanje prvog problema negoli potonjeg.«

Mnogi ljudi vjeruju da je racionalistiËki stav jedini flracionalan«. Racionalisti
se primjerice bune πto druπtvo nije na taj naËin organizirano. Primjerice, oni se
bune πto se medicinska istraæivanja ne dijele po takvoj logici. flAko bolest x uz-
rokuje y postotaka svjetske smrtnosti, tada bi y postotaka fondova za medicin-
ska istraæivanja trebalo uloæiti u istraæivanje bolesti x. U takvu alokaciju resursa
ne bismo smjeli ubaciti ni komercijalnu podobnost, ni praktiËnost i izvedivost,
ni znanstvenu ili intelektualnu vaænost, a da o koliËini neznanja da i ne govori-
mo. Dalrymple stoga zakljuËuje:

Kada bi se svi bavili samo najvaænijim stvarima, vjerojatno se nitko ne
bi bavio zaπtitom jeæeva, koji bi stoga izumrli. I imam dojam, premda
to ne mogu dokazati, da bi svijet bez jeæeva bio neπto siromaπniji.
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Bi li se ljudi trebali posveÊivati samo stvarima od najveÊe
vaænosti? Kako bi izgledalo druπtvo u kojemu bi se ljudi bavili samo
takvim stvarima? Vjerujem da ne bi bilo zabavno. »injenica je
meutim da se dobar i ugodan ljudski æivot sastoji od brojnih malih
uæitaka. »ovjek koji se posveÊuje uzgoju jestivog bilja, primjerice, ne
bavi se najvaænijim poslom na svijetu... ali svijet bi bio siromaπniji
bez njegova bilja. A isto vrijedi za veÊinu ljudskih aktivnosti... Baπ
kao πto organiziranje komandne ekonomije, prema kojoj se dobra
stvaraju prema racionalnim apriornim potrebama a ne prema nekom
drugom kriteriju, nadilazi sposobnosti bilo kojeg pojedinca, isto bi
tako bilo nemoguÊe organizirati druπtvo u kojem bi ljudi alocirali
svoje energije prema vaænosti aktivnosti smiπljenih na isti apriorno-
racionalan naËin. Takvo bi druπtvo bolovalo od Aspergerovog
sindroma jer se ne bi brinulo za ljudske kvalitete i potrebe; ono bi
iskljuËivalo tisuÊe vrijednih ali pojedinaËno nebitnih aktivnosti.

Lisica zna mnogo malih stvari, a jeæ zna samo jednu veliku. I koja je to jed-
na velika stvar koju zna jeæ? Ta jedna velika stvar koju jeæ zna, kaæe Dalrymple,
jest da ne postoji jedna velika stvar koju treba znati.

Dalrympleov flparadoksalan« zakljuËak, prema kojem jeæ zna jednu veliku
stvar — a to je da ne postoji jedna velika istina koju bi trebalo znati, vraÊa nas
na poËetak, k Berlin-Tolstojevom problemu sinteze jedne velike i brojnih malih
istina. PoËetna poenta Berlinovih fljeæeva« i fllisica« vrlo je daleko do Tetlockovih
primjena spomenute basne. »injenica je da meu knjiæevnicima, umjetnicima,
filozofima, pa Ëak i meu sportaπima, mehaniËarima i inæenjerima, meu ljudi-
ma opÊenito, postoje brojne razlike flspecijalista« i flmnogoznalaca«, analitiËara i
sintetiËara. I Ëinjenica je da oba stila miπljenja upuÊuju na brojne potencijalne
kognitivne pa Ëak i moralne pogreπke.

Pa ipak, Berlinovo pitanje, i pitanje na koje transformacija ove Erazmove
basne æeli odgovoriti, u izvjesnom je smislu drukËije: je li moguÊe pomiriti jeæe-
ve i lisice? Je li moguÊe imati veliku ideju bez mnogoznalosti? Odnosno: je li
moguÊe biti flmnogoznao« bez nekog kiπobrana, i — bez neke ideologije? Pre-
bacimo li se pak na etiËki ili moralistiËki teren: ne kompenziraju li se jeæeve na-
vodne kognitivne greπke njegovim moralnim prednostima i vrlinama? Nije li,
ukratko, Berlinov flproblem s Tolstojem« mnogo ËeπÊi i vaæniji negoli nam to tek
ovlaπ sugerira Erazmo?

Nije li istina da ljudi znaju mnoge stvari, i da se njihov æivot sastoji u sabi-
ranju tih flstvari« u vlastito individualno, jedinstveno iskustvo? A ako je pak fljeæe-
va filozofija« danaπnjim ljudima toliko strana ili ako je, slijedimo li upravo spo-



menute autore prima facie nedovoljna, nije li ipak toËna ona stara Heraklitova
mudrost: Ljudi æive kao da svatko ima vlastitu pamet — premda je logos samo
jedan?

Volio bih da Ëitatelj u ovim raznorodnim tekstovima, zajedno sa mnom,
ipak pokuπa potraæiti tu flzajedniËku pamet« — common sense, jednu — tako-
reÊi jeæevu pouku. U svim tekstovima pred Vama, kao πto su to nekoÊ radili Fré-
déric Bastiat i Henry Hazlitt — volio bih ipak pruæiti svojevrsnu flfilozofiju u jed-
noj lekciji«. Ta se filozofija, ukratko, sastoji u tvrdnji da ljudi vrlo Ëesto prihva-
Êaju kratkoroËne savjete kako treba æivjeti, raditi, investirati i sl., ali znanost,
ekonomija i filozofija svoju vaænost i vrijednost pokazuju tek s pogledom fiksi-
ranim na duge staze. Bez tih dugoroËnih pogleda i staza naπe svakodnevne na-
kane, naπe provizorne filozofije flza svaki dan«, flna prvi pogled«, tvore labirint,
lutanja i stranputice iz kojih se neÊemo znati izvuÊi.

O tome ustvari govori ova knjiga. Zbog toga spominjem Erazma. I da viπe
ne duljim: jer s basnama joπ nije kraj.
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Minervina sova
u sumrak ili

sumrak
Minervine sove?

I zvjeπÊe UN-a Globalna socijalna kriza.
IzvjeπÊe o socijalnoj situaciji u svijetu
2011. iznosi vrlo dramatiËne podatke

o ekonomskom stanju svijeta te rasprav-
lja o negativnim socijalnim posljedicama
svjetske krize. flTijekom 2008-9. svijet je
doæivio najgoru financijsku i ekonom-
sku krizu od razdoblja Velike depresije 30-ih godi-
na. Godine 2009.«, kaæe se u IzvjeπÊu, flglobalni se ekonomski
proizvod smanjio 2%. Nezaposlenost u svijetu porasla je sa 178 milijuna
(2007.) na 205 milijuna 2009. godine. Naglo poveÊanje nezaposlenosti pojaËalo
je ugroæenost, posebno u zemljama u razvoju bez obuhvatne socijalne zaπtite.
Prema organizaciji FAO broj gladnih ljudi u svijetu popeo se 2009. godine na
milijardu, na najveÊi ikad zabiljeæen broj. Te viπestruke krize ugrozile su u mno-
gim zemljama napredak prema ostvarenju meunarodno dogovorenih ciljeva
razvoja, ukljuËujuÊi i Milenijske ciljeve razvoja. Globalni ekonomski pad ima da-
lekoseæne negativne socijalne posljedice, a njegov Êe se utjecaj na druπtveni na-
predak u podruËjima obrazovanja i zdravlja tek s vremenom pokazati. Istodob-
no, zbog mjera πtednje kao odgovora na visoke dræavne dugove u nekim razvi-
jenijim ekonomijama oporavak postaje neizvjesniji i krhkiji.«

Izgleda li svijet crno iz ptiËje perspektive, iz naπe — ljudske, pomislit Êe-
mo, izgleda joπ mraËnije. Naravno, optimisti Êe nam ukazati na detalje: da re-
gionalno stvari uopÊe nisu tako crne. Kina i Indija, najveÊe svjetske populacije,
oËito naglo napreduju. IstoËnu Aziju i PacifiËki krug globalna kriza naoko uop-
Êe ne dodiruje. Brazil, koji veÊina nas povezuje s filmovima o favelama, Filipi-
ni, o kojima najËeπÊe sluπamo kao o popriπtu razliËitih regionalnih vojski, ili je-
dan Meksiko — u naπim svijestima tek podruËje za narko-mafijaπke obraËune,
prema ekonomskim pokazateljima postaju vaæne i navodno Ëak poæeljne desti-
nacije.
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Velika svjetska kriza iz UN-ova IzvjeπÊa, zanemarimo li kroniËno bolesnu
crnu Afriku, stoga najviπe pogaa upravo nas — Europu i Ameriku, donedavno
dominantne, a danas tek dekadentne, i u izvjesnom smislu sve inertnije narode.
Simptomi (ili uzroci) krize koja pogaa zapadni svijet mjere se demografskim
pokazateljima: populacija stari, natalitet pada, sve su teæe isplate mirovinskih i
zdravstvenih fondova. VeÊina zapadnih zemalja pretjerano je zaduæena (kod ne-
kih, primjerice tzv. PIGS zemalja, dug je bitno veÊi od BDP-a odnosno od po-
rezom prikupljenih proraËuna i potencijalnog izvoza); kamate su pretjerano vi-
soke; sve se ËeπÊe oslanjaju na strani kapital; stope rasta su niske, a profiti in-
vesticija u privatnome sektoru sve viπe padaju. PolitiËka slabost pokazuje se u
prevelikoj javnoj potroπnji, u nedovoljnom oporezivanju s obzirom na zaduæe-
nja, u pretjeranim obeÊanjima o koliËini usluga koje Êe dræave pruæiti graani-
ma. Demografski poremeÊaji ne mogu se kompenzirati uvozom radne snage od-
nosno uvoz radne snage ne moæe se kulturno uravnoteæiti.

*

flUbojite aplikacije« (kako ih pomalo ironiËno naziva Niall Ferguson), koje su ne-
koÊ Europu i Ameriku uËinile velikima a drugima nedostajale, koje su Zapad
pretvorile i gotovo pola milenija odræavale kao globalno dominantnu civilizaci-
ju: konkurencija, znanost, demokracija, medicina, konzumerizam i protestanska
radna etika, danas viπe nisu monopol Zapada. ©toviπe, po svemu sudeÊi, Ëini se
da ih je on zaboravio koristiti. Istodobno, danaπnju globalnu krizu na svojoj ko-
æi manje osjeÊaju gorespomenuti, nama misaono i kulturno udaljeni azijski i la-
tinskoameriËki narodi (za koje nikada ne bismo rekli Êe ikada predstavljati iza-
zov zapadnoj civilizaciji) — upravo zato πto su preuzeli (flskinuli«, kopirali) spo-
menute zapadnjaËke flaplikacije«.

Jedan od znakova te zapadnjaËke dekadencije (flMinervina sova uzlijeÊe u
sumrak«, kaæe Hegel) sve je viπe ambicioznih knjiga o zapadnoj civilizaciji i nje-
zinoj sadaπnjoj krizi. Samo ove godine objavljena su tri kapitalna naslova na tu
temu. Ian Morris u maestralnoj knjizi Zaπto Zapad vlada svijetom (za sada)? opi-
suje sposobnost Zapada da iskoristi (navodne) geografske prednosti, socijalnu i
politiËku decentraliziranost, ulogu individualnosti, poduzetniπtvo, sposobnost
pretvaranja teorijskih znanstvenih istraæivanja u praktiËne svrhe... ali istodobno
najavljuje kako Êe toj velikoj priËi o Zapadu vjerojatno ubrzo doÊi kraj. Knjiga
Nialla Fergusona Civilizacija. Zapad i ostatak svijeta vrlo je sliËna Morrisovoj.
Ona je apoteoza Zapada, æeli biti svojevrsna poruka (flZaboravimo li πto je Za-
pad uËinilo svjetskom dominantnom silom, osueni smo na propast«), ali njezi-
na su predvianja mnogo pogubnija, a ton mnogo pesimistiËniji. Nova knjiga
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Francisa Fukuyame, Podrijetlo politiËkog poretka, joπ jednom iz ptiËje perspek-
tive prati svjetsku povijest (do Francuske revolucije). Za razliku od Morrisa, ko-
ji istiËe uglavnom zemljopisne faktore i Fergusona koji objaπnjava ekonomske,
Fukuyama flkomparativnu« prednost Zapada vidi u specifiËnoj evoluciji politiË-
kih institucija: u vladavini prava, u individualizmu, u kreaciji dræava, odnosno
demokratskih poredaka koji su odgovorni graanima. Prednost Zapada sastoji
se, smatra, u stvaranju impersonalnih dræava osloboenih obiteljskih, plemen-
skih i tradicionalnih veza, ali isto tako Ëesto u brutalnim bitkama protiv bogatih
elita koje blokiraju takvu evoluciju odnosno kritiËno vaæne reforme.

SliËnu temu, ali iz obratne perspektive, perspektive civilizacijskog kolapsa,
obrauju i neznatno starije knjige Jareda Diamonda Slom te po mnogoËemu joπ
zanimljivija analiza Josepha Taintera Kolaps kompleksnih druπtava. Dok je sre-
diπte Diamondovih studija sluËajeva ekoloπka perspektiva, nedovoljna sposob-
nost druπtvenog predvianja o iscrpljivanju æivotno vaænih resursa, Tainter ana-
lizu kolapsa kompleksnih druπtava usredotoËuje na flpad marginalne vrijednos-
ti« energetskog inputa — investicija i rada.

U svim tim knjigama, izrijekom ili tek posredno, Ëujemo vrlo jak odjek, ne-
izreËen osjeÊaj, da je flneπto trulo u dræavi Danskoj«.

*
UnatoË intelektualnim najavama, narodi flzapadne civilizacije« zapravo su tek ri-
jetko svjesni da se povijest, hegelijanski, joπ jednom preselila na Zapad, ovaj put
prema Kini i Indiji. OpËinjeni vlastitim problemima, viπe nismo u stanju shvati-
ti (ili priznati) — da Zapad ubrzo viπe neÊe dominirati svijetom!

Premda osjeÊamo krizu, u naπim se navikama i radu naπih institucija uglav-
nom niπta nije promijenilo. Stegnut Êemo remen (tu i tamo), ukinuti ovu ili onu
subvenciju, ali strukturu institucijskih i privatnih troπkova i navika ne dovodimo
u pitanje.

Razmotrimo, primjerice, grËki sluËaj. Premda je grËki dug sada veÊ gotovo
dvostruko veÊi od dohotka, Grci ne dovode u pitanje svoje navike: veÊina ne
misli da su njihove negdaπnje (i sadaπnje) rastroπne navike uzrok sadaπnjeg sta-
nja. Naprotiv, za stanje su krivi kriminalci, bankari, svjetski kapitalizam, korum-
pirane politiËke elite, Nijemci koji nisu platili reparacije, MMF i joπ brojni drugi.
VeÊ apokrifni vicevi o tome tko sve i kako moæe zasluæiti mirovinu i dræavnu
dotaciju, i o tome koliko se intenzivno radi na radnome mjestu, nisu promijeni-
li njihov odnos prema æivotnim navikama i oËekivanjima. Mjere πtednje smatra-
ju se flnepravednima«. A pravda se æeli utjerati molotovljevim koktelima, πtrajko-
vima i protestiranjem pred parlamentom. SliËno je sa ©panjolskom, Portugalom
i Italijom. Uostalom i s nama.
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Od poËetka velike krize proπlo je veÊ gotovo tri godine. U tom razdoblju
neki su od nas moæda oËekivali da Êe se ljudi pripremati za flpotop« koji slijedi.
Za sve veÊu nezaposlenost. Prikupljati konzerve, zalihe πeÊera i soli. Vratiti se
πtednji (ovaj put, zbog nesigurnosti Ëak i obiËnih bankovnih uloga, u nekom
obliku Ëarape). Marljivije raditi. Pokuπati mrtve kapitale staviti u pogon. Ali, ka-
ko nam se Ëini da prikupljanje konzervi nije trajno, sistemsko rjeπenje, odustaje-
mo Ëak i od takvih skromnih mjera. A neki, danas ponovno vladajuÊi ekonomis-
ti (ukljuËujuÊi neke nobelovce), Ëak tvrde da je i dobro da je tako. Mjere πted-
nje, tvrde, nisu dobre za oporavak ekonomije jer se smanjenjem koliËine novca
u optjecaju ne potiËe rast. Ljudima se stoga πalje pogreπan signal: flTroπite i da-
lje! Ne brinite!« Kao da pretjerana potroπnja nije ni bila uzrok danaπnje krize.

Takav gambit (flni troπenje ni πtednja neÊe nas izvuÊi«) samo je priprema tra-
se za frontalni sudar sa stvarnoπÊu. Naπa prirodna inercija i prirodna inercija na-
πih institucija, u gambitu s nesposobnoπÊu pronalaæenja rjeπenja, oduzela je lju-
dima orijentaciju i pretvorila ih u pasivne promatraËe svjetske povijesti. A ako
nama nije jasno πto nam je Ëiniti, nije daleko od pameti da je perspektiva mut-
na i naπim voama. Treba li smanjivati plaÊe ili ih odræavati? Treba li devalvira-
ti valutu ili je dræati jakom? Treba li intenzivirati rad i dodatno otpuπtati radnike
ili ih dræati na umjetnim radnim mjestima? »ini se da na vagi viπe nema univer-
zalno dobrih rjeπenja.

*
Kada bismo pisali povijest sadaπnjice s vremenskim odmakom (recimo godine
2999.), danaπnji bi trenutak bio vrlo zanimljiv kao joπ jedan povijesni primjer
raskoraka ljudske percepcije razdoblja i njegovih objektivnih socijalnih struktu-
ra. »itateljima buduÊnosti pruæili bismo novu sliku flvesele apokalipse«, koju je
poËetkom XX. stoljeÊa opisivao Karl Kraus u svojim Posljednjim danima Ëovje-
Ëanstva. Toj ljudskoj komediji, komediji Zapada, trebalo bi meutim dopisati ne-
ka nova poglavlja. Prvo takvo poglavlje bit Êe karikatura — opis brojnih socijal-
nih pokreta koji za krizu Zapada optuæuju kapitalizam, pokreta koji se zalaæu
za netræiπna, centralistiËka, totalitarna rjeπenja πto su Ëak i u razmjerno nedav-
noj europskoj i svjetskoj povijesti ostavila za sobom vrlo krvave tragove. A dru-
go vaæno poglavlje bit Êe priËa o tome kako je Zapad cijelo vrijeme znao πto su
dobra rjeπenja (flaplikacije«), ali kako ih je poËetkom XXI. stoljeÊa zaboravio ili
viπe nije htio koristiti. Bila bi to slika nalik na onaj pradavni Herodotov opis bo-
gatih naroda koji u svojem bogatstvu spontano postaju ljeniji, tromiji i nespo-
sobniji za æivot.
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Basna o
tri majmuna

Na jednoj staroj fotografiji iz
svog albuma snimio sam tro-
jicu svojih srednjoπkolskih

prijatelja starim Voigtlaenderom u po-
zi triju majmuna: jedan ne vidi, drugi
ne Ëuje, treÊi ne govori. Smijali smo
se toj mladenaËkoj majmunariji. Misli-
li smo da oponaπamo tri vrste glupos-
ti. Poslije sam meutim doznao da je

rijeË o staroj japanskoj slici tri mudra majmuna, naime slici poslovice koja kaæe:
flKada Ëujeπ neπto zlo, zaËepi uπi! Kada vidiπ neko zlo, zatvori oËi! Ako znaπ za
zlo, πuti!« Mi zapadnjaci tu smo sliku joπ malo skratili, pa nam ona jednostavno
kaæe: flNe sluπaj zlo, ne gledaj zlo, ne govori zlo!«

flTri majmuna« u zadnje mi vrijeme Ëesto padaju na pamet. Nismo li sudio-
nici vremena preplavljenog loπim vijestima, teπkim rijeËima, optuæbama, glupos-
tima, korumpiranim postupcima, vremena u kojem nam sve ËeπÊe nedostaju
flsvjeæi zrak«, lijepe vijesti, zanimljive misli i poπtena djela? Nismo li, u opÊoj dis-
harmoniji pod naletom konkurencije fldruπtvenih mreæa« i diletanata svih vrsta,
postali struËnjaci u traËu, specijalisti za uvrede, majstori za klevete i vlastiti pa-
parazzi? Moæda bi, barem na neko vrijeme, doista bilo najpametnije zaËepiti uπi
i oËi — i dok traje ova naπa kakofonija — jednostavno zaπutjeti!

Moæda! Ali ne baπ odmah!
Prvo: u naπoj civilizaciji potiskivanje frustracija barem od Freudova vreme-

na smatramo receptom za stvaranje teπke mentalne bolesti. Ludila. Njihovo pri-
vatno-javno ventiliranje smatramo pak dobrom, moæda Ëak jedinom terapijom.
Drugo, ideal i imperativ zapadnjaËkog miπljenja i postupanja od vremena Fran-
cisa Bacona i nastanka flmodernoga doba« jest razotkrivati laæi, zablude i predra-
sude. Prikrivati laæ smatramo grijehom, a fltransparentnost« — vrlinom. Tu nam
tek rijetko pomaæu ispovijedi, a joπ rjee metode prikrivanja kozjih uπi cara Tra-
jana. U novinarstvu je maksima flljudi imaju pravo znati« — najviπi ideal. Ona je
Ëak flljudsko pravo«. Gotovo najvaænije obiljeæje slobode. Za filozofe je pravo na
slobodu govora, Ëak i kada govorimo besmislice, jaËe od πtete koju stvaramo
njihovim potiskivanjem. U kaznenom je pravu sloboda govora adut Ëak jaËi od
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ljudskog prava da nas se ne vrijea i ne kleveÊe. ©utljivom i πkrtom stilu istoË-
njaka u znanosti o pregovaranju, zapadnjaci suprotstavljaju balkansko naËelo —
flπto na umu, to na drumu«! RijeË flbizantinski«, izraz za tajne dogovore i prego-
vore flispod stola«, nedavno smo navodno izbacili Ëak i iz svojeg politiËkog pos-
tupanja. Ukratko: naπe civilizacijske fltekovine« pruæaju vrlo jake argumente pro-
tiv naπa tri majmuna.

Basne o tri majmuna prisjetio sam se nedavno ËitajuÊi knjigu suvremenog
britanskog povjesniËara Felipea Fernandez-Armesta Mislite, dakle, da ste ljudi?
Fernandez-Armesto zapoËinje sljedeÊim rijeËima: flZa poËetak vam nudim para-
doks: zadnjih trideset-Ëetrdeset godina u ono πto nazivamo ljudskim vrijednosti-
ma, ljudskim pravima, obranom ljudskog dostojanstva i æivota, uloæili smo silne
koliËine misli, emocija, sredstava, blaga i krvi. Istodobno, nenametljivo i daleko
od oËiju javnosti, znanost i filozofija razorno su potkopale tradicionalno poima-
nje ËovjeËnosti. U pitanje je dovedena suvislost naπih spoznaja o znaËenju poj-
mova Ëovjek, ËovjeËanstvo, ËovjeËnost i ljudskost. U opasnosti je cijelo Ëovje-
Ëanstvo«, kaæe Armesto, fla prijetnja ne leæi u sredstvima za masovno uniπtenje
ni u ekoloπkim opasnostima, veÊ u naπim pojmovima.« Prema autoru, naπ po-
jam ËovjeËnosti znanost i filozofija rastoËile su znanjima iz primatologije (o maj-
munima), zahtjevima i zalaganjima za uvoenje æivotinjskih prava (pogotovo
majmuna), sve nejasnijom antropoloπkom granicom prema naπim majmunolikim
precima, sve nejasnijim kategorijalnim, a potom i genetskim granicama pripad-
nosti vrsti te vrlo nejasnim odreenjem naπih buduÊih flpoboljπanih verzija«. Pa-
radoks flprogresa« Armesto potom koristi kako bi oslikao bogatstvo zanimljivih
kombinacija povijesnih stavova o definiciji ljudi, majmuna i ostatka prirode. Za
naπe potrebe njegov paradoks moæemo pojednostavniti: πto viπe govorimo o
pravima i vrijednostima, to ËeπÊe stvaramo situacije u kojima ih je teæe braniti.

Moæda Êe se pokazati, tako je krenula moja asocijacija, da su japanska tri
majmuna pametnija od nas (jer zaπto bi inaËe poslovica oslikavala majmune um-
jesto ljudi!), Ëak i kada nam se Ëini da imamo jake, Ëak znanstvene argumente
protiv njihova zatvaranja oËiju, uπiju i njihove πutnje.

Tri majmuna — da! Ali moæda ne joπ sada! U uvjetima u kojima pravosud-
ni organi za isti pravni sluËaj dosuuju razliËite flpravorijeke« u kojima se joπ ni-
je iskristalizirala trodioba vlasti, u kojima je potpuno poljuljana legitimnost tro-
πenja tueg/poreznog novca, u kojima javne funkcije joπ uvijek sluæe za privat-
no bogaÊenje, u kojima nismo sigurni πto nas Ëeka flsutra«, da spomenemo sa-
mo neke flanomije«, moæda u tim uvjetima πutnja nije — flzlato«. U tim nam je si-
tuacijama prirodniji flurlik«! A onaj majmunsko-stoiËki flepohe« (suzdræavanje od
suda) primijenit Êemo kao uputu za djelovanje u onim razmjerno stabilnim vre-
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menima kada si πutnju jednostavno — moæemo flpriuπtiti«? U vremena flnazbilj«,
ali ne i u vremena flnahvao«?

*

Moæda i za poslovice vrijedi flkonjunktura«, oni ekonomski (boom-bust) ciklusi
ekspanzije i implozije? S rijeËima je moæda kao i s novcem: πto ih je viπe u op-
tjecaju — to manje vrijede. Tek, danas svatko ima flsvoje miπljenje«. I moguÊnost
da ga obznani. U novinama, na blogovima ili na druπtvenim mreæama. Tako je
nastala opÊa inflacija rijeËi, guπtik sa æbunjem i drveÊem od kojeg se πuma viπe
ne vidi.

Ali i tu Êe se, baπ kao i u danaπnjoj ekonomiji, siguran sam, iskristalizirati
dvije flπkole«. Jedna Êe reÊi: posloviËna πutnja i zatvaranje oËiju moæemo si priu-
πtiti samo kada su stvari koliko-toliko sreene i stabilne. Kada institucije znaju
kako treba raditi svoj posao. Kada drugi bolje formuliraju ono πto i sam mislim.
A u krizna, anomijska vremena — treba biti maksimalno glasan i loviti lopove!
(Tada je πteta od pogreπke jeftinija!)

Druga Êe πkola, s izvjesnim pravom, tvrditi upravo suprotno: πutnja (πtedlji-
vost na rijeËima) ima smisla upravo onda kada svi govore u isti glas. Kada smo
vrijednost govora maksimalno devalvirali. Kada od buke viπe nismo sposobni
sluπati. A vrijednost govora bitno Êe rasti u vremenima kada Êe nas drugi htjeti
i moÊi sluπati.

Ili drukËije postavljeno: problem s konjunkturom fltriju majmuna« jest — ka-
da toËno zapoËeti sa flπtedljivoπÊu« rijeËima.

*

Opet smo dakle na poËetku. Sigurno postoje i brojna druga tumaËenja naπih
majmuna, ali æelim zavrπiti s joπ jednim: da postoje stvari o kojima se moæe (i
mora) πutjeti, i da postoje stvari o kojima se moæe (i mora) govoriti. Baπ kao πto
je nekoÊ napisao beËki filozof Ludwig Wittgenstein: flO Ëemu se ne moæe govo-
riti, o tome se mora πutjeti.« Tu slavnu i zagonetnu reËenicu odgonetnuo sam
(studiju filozofije unatoË) ËitajuÊi sjajnu knjigu Wittgensteinov æaraË Davida Ed-
mondsa i Johna Eidinowa. Wittgenstein je na poznatim kruæocima BeËkog filo-
zofskog kruga dvadesetih godina Ëesto puπtao ploËe Franza Schuberta. Time je,
siguran sam, uËinkovito uπutkavao povremenu brbljavost svojih prijatelja. A uz
gorespomenutu reËenicu napisao je: flPostoji neπto neizrecivo... Istine etike i es-
tetike su neizrecive.« Æelio je reÊi da se smisleno i jasno moæe govoriti samo o
Ëinjenicama. O naπim etiËkim, a to znaËi i politiËkim sudovima, sudovima o es-
tetici i naπem ukusu, i opÊenito — o sudovima o naπim flvrijednostima« — o nji-
ma se moæe (i mora) πutjeti!
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Ako je Wittgenstein (filozofima poznat kao flWittgenstein 1«) u pravu, onda
imamo joπ jedno rjeπenje za naπa tri majmuna. Naπa je danaπnja kakofonija, kaæe
Wittgensteinovo tumaËenje fliz transcendencije«, proizvod demokratizacije javnih
sudova ukusa (svi uglas govore: flsvia mi se — ne svia mi se«), proliferacije
vrijednosnih i normativnih sudova (fltrebalo bi — ne bi trebalo«) i dominacije na-
vodno flneizrecivih«, ali zapravo pseudo-metafiziËkih sudova za koje uopÊe ne
moæemo reÊi jesu li istiniti ili laæni jer po definiciji ne korespondiraju sa stvar-
noπÊu. Zbog toga nastaje (ispravan) dojam o sveopÊem diletantizmu i domina-
ciji umjetnika i nadriumjetnika koji flintuitivno« znaju πto bi trebalo raditi kako
bismo rijeπili sveopÊu globalnu krizu. Naime zbog toga πto se flstvarnost« o ko-
joj govore nalazi iskljuËivo u njihovim (ili naπim) glavama.

Moæda se to odnosi i na ove moje retke. Ali ne joπ sada! Pustit Êu Schuber-
ta! A pouke triju majmuna primijenit Êu — sutra!
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PouËna priËa
o
kuhanim
æabama

U romanu Daniela Quinna PriËa o
B. iz 1996. flproblem kuhanih æa-
ba« opisuje se na sljedeÊi naËin:

flBacite li æabu u lonac kljuËale vode, ona
Êe, naravno, odmah pokuπati iskoËiti. Ali
ako je lagano spustite u lonac mlake vode
i polako ga zagrijavate, ona Êe u njemu
mirno plutati. Polagano zagrijavajte vodu i

æaba Êe pasti u stupor, baπ kao i mi u vruÊoj kadi, i ubrzo Êe, sa smijeπkom na
licu, bez otpora dopustiti da je iskuhamo do smrti.«

Mnogo je tinte proliveno o tom problemu i o istinitosti opisa znanstvenog
eksperimenta njemaËkog fiziologa Friedricha Goltza iz XIX. stoljeÊa. U meu-
vremenu, kuhane su æabe postale prava urbana legenda. ©ezdesetih su Ameri-
kanci upozoravali da Êe polako pristajanje uz sovjetske uvjete zavrπiti kobno.
Osamdesetih su flsurvivalisti« upozoravali da civilizacija polako ali sigurno umi-
re. Devedesetih su liberteri flkuhane æabe« koristili kao metaforu za polaganu ali
sigurnu eroziju ljudskih prava. Argument flkuhanih æaba« doæivio je pravu rene-
sansu u ekoloπkom pokretu. Spominje ga Al Gore u svojim prezentacijama eko-
loπkog filma flNeugodna istina«, kao metaforu naπe nevoljkosti da se pozabavi-
mo globalnim zatopljenjem. Ekoloπki znaci katastrofe spominju se kao flkuhane
æabe« i u filmu flDanteov vrh«. A veÊ spomenuti Quinn njime opisuje opasnosti
globalnog demografskog rasta i propasti civilizacije.

*
Kako stoji s kuhanjem æaba u Hrvatskoj? Nedavni referendum kojim se brak de-
finirao kao zajednica æene i muπkarca bio je tek noviji primjerak za hrvatsku ar-
hivu flkuhanih æaba«. Tko je, i kada, ustvari krenuo s domaÊim kuhanjem æaba?
U kojem smo trenutku postali osjetljivi na netoleranciju prema drugima? Jesmo
li lonac za æabe poËeli zagrijavati mnogo ranije? Æivimo li moæda u dva razliËi-
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ta lonca, s dva razliËita stupnja zakuhavanja? Tako da se jednima Ëini da iska-
kanja viπe nema, a drugima tek sada sviÊe da se voda pregrijava?

Kada bismo referendum o braku mogli protumaËiti kao poËetak flzakuha-
vanja«, bio bi to razlog za optimizam. Tada bismo, da smo æabe, joπ mogli isko-
Ëiti (ili prikoËiti) bez dramatiËnijih posljedica. I drugo, ako je referendumski is-
hod znak neËijih loπih namjera, ili pak lakoÊe kojom graani danas æele promi-
jeniti Ustav, onda smo joπ dobro proπli, naime — s vrlo benignim posljedicama.
A na nama je, jer nismo flsamo« æabe, da promijenimo vodu ili lonac.

Mnogo je veÊi problem odgovoriti na pitanje — u kojem se stanju flkuha-
nja«, na kojoj je temperaturi ustvari cijeli hrvatski lonac? Kada smo toËno poËe-
li flkuhati æabe«?

*

Na podruËju ekonomije, s raznim oblicima rentijerstva, korupcije, nepotizma,
netjaπtva, a kasnije i benevolentnoπÊu u kreditiranju, davanju dræavnih garanci-
ja, kuhali smo æabe od samoga poËetka. Na podruËju vrijednosti, odnosno mo-
rala, nisu nam ostale nepoznate transgresije, odnosno razni oblici netolerancije
— prema strancima, investitorima ili susjedima, bogataπima, politiËarima, novi-
narima ili inteligenciji. Neki Êe dodati: i prema æenama i djeci. Na politiËkom
planu, kuhali smo æabe i tolerirali svaπta u vrijeme komunizma, a joπ davniju
proπlost da ne spominjemo (te nam se sada posve pogreπno Ëini da u flona vre-
mena« nismo imali izbora). I u trenutku kada smo taj izbor imali, mi smo, baπ
poput æaba — iskoËili. Ali, to je druga priËa. A u nedavnoj povijesti, kuhali smo
æabe i s vrijednostima i tehnikama seksualnog odgoja oko kojih smo, usput re-
Ëeno, mogli ostati neutralni. Bilo kako bilo, ishod referenduma tek je za neko-
liko stupnjeva podigao temperaturu lonca, u veÊ vruÊem stanju opÊeg flkuhanja
æaba«.

*

Kada je rijeË o flkuhanju æaba« u teoloπkom loncu: Tolerirali smo Vatikanske spo-
razume, a da s drugim crkvama nismo sklopili sliËne sporazume! Smatrali smo
normalnim da se imovina flreferendumskih grupacija« ne oporezuje. Protesta
protiv vjeronauka u πkoli ne sjeÊam se da je bilo. Posve nam je normalno da
sveÊenici i redovnici budu na platnome spisku dræave... Predsjednici nam se ku-
nu neka im Bog pomogne. (»ak se i njihov ateizam morao pretvoriti u flagnos-
ticizam«.) »lanovi flagnostiËkih stranaka«, normalno, pojavljuju se na misama i
dobivaju sakramente barem dvaput godiπnje (jer oni navodno pomaæu i onima
koji ne vjeruju). Osnivali smo teoloπka (javna) sveuËiliπta, ali teoloπke fakultete
sa sekularnih (javnih) sveuËiliπta nismo micali. ©toviπe, imali su Ëak flstruËno-
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inæenjerske«, skraÊene programe! A dio javnoznanstvenog kolaËa i dalje dobiva-
ju. Toliko o naπoj, ustavom zajamËenoj sekularnoj dræavi.

Treba li nas onda Ëuditi stanje naπe inteligencije i znanosti? Treba li nas on-
da Ëuditi, primjerice, da dekan jednog teoloπkog fakulteta otpor tako koncipira-
nom flopÊem dobru« i flopÊem « za koje se zalaæu on i njegova Crkva, smatra flko-
riπtenjem logike perfidiae Diaboli«.88 Treba li nas Ëuditi fllogika« tog visokorangi-
ranog flznanstvenika« kada tvrdi da se graanske udruge flzauzimaju iskljuËivo za
partikularne interese, dok se KatoliËka crkva zauzima za univerzalne vrijedno-
sti i opÊe dobro«? Ili pak njegova demokratiËnost kada sebi, tj. pripadnicima svo-
je Crkve — daje pravo da se opredjeljuju flpo svojoj savjesti«, a politiËarima isto
pravo odriËe?99

Lonac s tim æabama veÊ je odavno skuhan!

*
UnatoË svim naπim kuhanim ili polukuhanim æabama: ishod referenduma o bra-
ku ne bi smio biti naπ (glavni) problem. Ako iz njega izvuËemo pouke. Primje-
rice o vaænosti tolerancije, zakona i demokratskih procedura. Arhiva naπih ku-
hanih æaba dovoljno je bogata da svatko ima odakle zapoËeti. Uostalom, kamo
da iskoËimo? I kamo sreÊe kada bismo iz ove alegorije s arhivom naπih flkuha-
nih æaba« izvukli zakljuËak da postoje civilizirana rjeπenja za hlaenje lon(a)ca.
Naπa je duænost barem to da ne pristavljamo nove lonce za nove æabe. Na πted-
njaku ih ionako veÊ imamo previπe!

88 http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com_content&view=article&id=30189:toni-ma-
tuli-u-pismu-papi-uvajte-se-avolske-prevrtljivosti-hrvatskih-graanskih-udruga&catid=40:vje-
ra&Itemid=144
99 http://www.vecernji.hr/hrvatska/biskupi-mogu-biti-za-ali-politicari-ne-mogu-biti-protiv-
904296
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Socijalna
osjetljivost

ptice
dodo

O pÊa navala na bankarske
kredite posljednjih dvadese-
tak godina u uvjetima sigur-

nosti radnih mjesta pravdala se razmjerno
prihvatljivim kamatama i prirodnom teæ-
njom za poboljπanjem æivotnog standarda.
Zar nisu i brojni drugi narodi uËinili posve is-
tu stvar? No otkako su se pojavili znakovi kri-
ze, i otkako radna mjesta viπe nisu ni pribliæno
sigurna kao πto su bila, racionalnost kreditnih zaduæenja u oËima promatraËa
odjednom se pretvorila u lakomislenost, neumjerenost i gotovo balkansku (ili
barem fljuænoeuropsku«) nesposobnost da se misli na buduÊnost.

Premda tu priËu veÊ znaju i vrapci na grani, zaduæenja u francima, opet u
oËima javnosti, Ëinila su se iznimnim i mnogo problematiËnijim sluËajevima jer
su duænici potpisivali ugovore s varijabilnim kamatnim stopama (+teËajnim raz-
likama), pa se pokazalo da ta kamatna varijabilnost dugoroËno moæe postati
opasna po zdravlje. U oËima malih duænika i πire javnosti bio je to dovoljno ja-
san znak da se veliki igraËi ponaπaju proizvoljno, a to znaËi — nedemokratski,
izrabljivaËki, hegemonistiËki i imperijalno.

Bio je to pravi sukob Davida i Golijata u kojem se Ëinilo da je Davidu odu-
zeto sve oruæje kojim bi parirao nadmoÊnome Golijatu. Kolektivna parnica i pr-
vostupanjska presuda u sluËaju franak pokazala je da ta slika nije toËna: prvo
zato πto su se ljudi uspjeli udruæiti i zajedno uËiniti neπto πto svaki David samo-
stalno ne bi mogao — tj. sastaviti kolektivnu parnicu; i drugo, po presudi u ko-
rist spomenutog (ili spomenutih) Davida. Pokazalo se da David ima podrπku ba-
rem jedne dræavne vlasti, pa se snaga Davida i Golijata sada znaËajno obrnula.

*
Presuda u sluËaju franak postala je predmet i ozbiljnijih rasprava. U svojem Ëlan-
ku za Financial Times investicijski bankar i poznavatelj balkanskih prilika Mi-
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chael Glazer napisao je vrlo odmjeren Ëlanak pod naslovom flHrvatski FX kre-
ditni mamurluk«.1100 Glazerov FX dakako oznaËava flForex« tj. flForeign Exchange«:
ali ovdje je dovoljno reÊi kako je ta komplicirana ekonomska kratica (o kojoj
oËito ovisi zdravlje duænika) po svojim posljedicama identiËna siæeu i kraju sjaj-
nog filma flFX — Ubojstvo trikom«. Glazer u svojem tekstu navodi desetak flfa-
scinantnih«, upitnih i hrabrih obiljeæja i posljedica spomenute presude, posebno
za neke hrvatske (tj. strane) banke: flPrema medijskim izvjeπÊima ukupan troπak
presude iznosi oko dvije milijarde eura... To je mnogo viπe od dvostrukog izno-
sa profita cijelog hrvatskog bankarskog sektora u proπloj godini. Uz jake zahtje-
ve za realistiËnim rezervama koje od komercijalnih banaka traæi HNB... to bi
moglo pokrenuti bolno razdoblje za banke i njihove strane majke u Italiji, Aus-
triji, Maarskoj i Rusiji.« Premda autor ne misli da bi posljedice presude mogle
dovesti do najgoreg ekonomskog scenarija, flpresuda ima dalekoseæne pravne,
politiËke i socijalne posljedice koje Êe bitno utjecati na poslovanje u buduÊno-
sti«. U prvome redu, to je upitnost daljnjeg kreditiranja u valutama koje nisu eu-
ro i kuna. Ona takoer predstavlja presedan u pravosuu jer utvruje moguÊ-
nost kolektivne parnice, πto do sada nije bio sluËaj. Presuda je i znaËajna pobje-
da potroπaËa nad privrednim subjektima, pogotovo zato πto se sudac oslanjao
na meunarodno pravosue.

Ali, pita se autor: flOznaËava li ta presuda poËetak nove ere u pravnoj za-
πtiti obespravljenih pred moÊnima? Ne vjerujem. Hrvatsko pravosue nije po-
znato po svojim kreativnim, inovativnim i agresivnim obranama obiËnog Ëovje-
ka, osobito ne u parnicama protiv dræave.« A loπe strane, i neoËekivane poslje-
dice, joπ su brojnije. Na koji naËin modificirati postojeÊe ugovore? ©to je s duæ-
nicima koji su veÊ izgubili svoje vlasniπtvo? Kako pravno utvrditi pojedine okol-
nosti u kojima su ugovorne strane sklopile ugovor? I moæda najvaænije: fl©to je
s posljedicama za hrvatske graane koji nisu uzeli kredite u πvicarskim franci-
ma? Novac za odπtetu dugoroËno Êe doÊi od hrvatskih πtediπa i duænika u euri-
ma, a ne od vlasnika banaka... To sigurno neÊe biti novac bankovnih menadæe-
ra i regulatora koji bi ih trebali nadzirati. Treba li onda nagaati odakle Êe do-
Êi taj novac? Ili joπ gore: ako banka propadne zbog gubitaka, novac Êe vraÊati
svi hrvatski porezni obveznici. Taj scenarij nije nezamisliv.« Ali neovisno o to-
me scenariju, stvari Êe se kretati u joπ jednom, gorem smjeru, kaæe Glazer. flPo-
reznici Êe takoer morati plaÊati viπe iznose kredita hrvatske vlade... do kojih
Êe doÊi zbog potrebe banaka da nadoknade gubitke od πvicarskih kredita.«

1100 http://blogs.ft.com/beyond-brics/2013/07/09/guest-post-croatias-forex-loan-hangover/
#axzz2YeLqER5z
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A πto je sa socioloπkim i psiholoπkim uËincima? Glazer zakljuËuje: flHrvati
veÊ sada imaju nesretnu tendenciju da od vlade traæe rjeπenja umjesto da se us-
redotoËe na rjeπavanje vlastitih problema... Ono πto se moæda Ëini korakom na-
prijed u jednome smislu, nadajmo se da neÊe postati korak unatrag: naime da
u Hrvatskoj joπ viπe ljudi odustane od pojma individualne odgovornosti — kljuË-
nog elementa svake uspjeπne ekonomije.«

*
Poznati biolog Richard Dawkins negdje je napisao kako je jedan od razloga izu-
miranja dobroÊudne ptice dodo s Mauriciusa bilo njihovo neprirodno altruisti-
Ëno ili flsocijalno osjetljivo« ponaπanje. Dodo se naime nije bojao ljudi. A mor-
nari koji su hvatali tu slavnu pticu iz obitelji golubova primijetili su kako se ci-
jelo jato moæe jednostavno pohvatati rukama. Evo kako ponaπanje te danas izu-
mrle slavne ptice opisuje Volkert Evertsz, nizozemski mornar, 1662. godine:

Kada smo stigli, te su æivotinje tiho i nepomiËno zurile u nas... Mogli
smo ih hvatati rukama, evo ovako: uhvatili bismo jednu za nogu, a
kada bi druge Ëule njezino kreπtanje, sve bi ostale ptice odjednom,
πto su bræe mogle, pritrËale uhvaÊenoj u pomoÊ. Tako smo i sve
ostale mogli lako uloviti.1111

Je li izumiranje te ptice bila iskljuËivo posljedica jednostavnog trika i naËi-
na lova? Moæda nije: ali flaltruistiËno« ponaπanje sigurno nije pridonijelo njezinu
opstanku. Britanci na primjer imaju mnogo priËa i pjesama o toj slavnoj ptici. I
poslovice, poput: flKrenuti putem doda«, ili flBiti mrtav poput doda«.

Postoje li i drukËije pouke ove priËe? Razmislite sami. Ali siguran sam da
nas, koji smo joπ uvijek tu, neÊe utjeπiti vizija nekog pisca u buduÊnosti koji Êe
po analogiji sa slavnom knjigom Hazarski reËnik o izumrlom kavkaskom naro-
du jednoga dana napisati joπ jednu pod naslovom Hrvatski rjeËnik.

1111 https://en.wikipedia.org/wiki/Dodo#CITEREFCheke2004
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Svete krave u depresiji

P ostoje nacije koje prema ekonomskim
kriterijima jesu u krizi, ali je njihovi gra-
ani ne doæivljavaju. flSituacija je oz-

biljna, ali nije katastrofalna.« Francuska, na
primjer. Ljudi æive kao i uvijek, rade, uæi-
vaju, troπe, Ëitaju, idu u kino, kao da su
statistiËki podaci o krizi neka suluda
boæja matrica koja se pukim sluËajem
prislonila na njih. Postoje dræave Ëije
ekonomije jesu u krizi, za koje me-
utim vrijedi obrnuta izreka: flSitua-
cija je katastrofalna, ali nije ozbiljna.«
Naposljetku postoje i dræave treÊe vrste, u koji-
ma je situacija i katastrofalna i ozbiljna. Premda je Hrvat-
ska donedavno bila tipiËan primjer one flkatastrofalno-neozbiljne«
skupine, Ëini mi se da graani Hrvatske odnedavno krizu poËinju doæiv-
ljavati i katastrofalnom i ozbiljnom. Katastrofalnom, jer se tijekom pet godina ot-
kako traje kriza joπ uvijek ne vide znaËajni pomaci u rjeπavanju ekonomske kri-
ze, pa Ëak ni ideje kojima bi se iz nje izaπlo, a ozbiljnom, jer se taj manjak svjet-
la na kraju tunela polako ali sigurno poËinje ispunjavati psiholoπkim oËajem. Ta
psiholoπka obiljeæja, oËaj, apatija, maloduπnost, depresija, poËinju stvarati zaËa-
rani krug jer je odustajanje od ambicija i fokusiranje na puko preæivljavanje pos-
talo jedan od razloga, moæda najvaæniji, zbog kojega je krizu socijalno nemogu-
Êe prevladati. flValjda Êu do penzije izdræati«; flNema smisla truditi se kada na go-
lemom europskom træiπtu vladaju jaËi igraËi«; flMoje su πanse za uspjeh minimal-
ne«; flNeÊu moÊi prebroditi nove prepreke u ostvarivanju posla«; fl»ak i ako us-
pijem proizvesti X, tko Êe ga kupiti? Kako Êu ga naplatiti?«; flPrestar sam«; flPrem-
lad sam«; flBit Êu sretan ako ne dobijem otkaz, ako me πef ne potjera«...

*
Premda se velike ekonomske depresije ne zovu uzalud depresijama, tim inaËe
psiholoπkim pojmom, i premda je poznato da su se u tim razdobljima ljudi os-
jeÊali i ponaπali upravo onako kako to predvia psihologija, graani Hrvatske
nisu bili posebno podloæni takvim psiholoπkim manifestacijama. Razlog tome
bilo je moæda katoliËanstvo, velika koliËina sunca, brojna druæenja s prijatelji-
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ma, tko zna πto sve ne? U ratnim vremenima bilo je viπe patnje, ali i viπe prko-
sa, ponosa, bijesa, osvetoljubivosti... Imali smo predodæbu da stvari tek gradi-
mo, da neπto stvaramo iznova, da patnje imaju smisla jer Êe u buduÊnosti stvo-
riti neko flviπe dobro«, da Êe i nama i naπoj djeci biti bolje... U krizama koje smo
imali, u promjenama valuta, teËaja, u izgonima iz stanova, u najraznovrsnijim su-
kobima na politiËkoj i socijalnoj sceni, na poslu, meu kolegama, pa Ëak i u obi-
teljima, vjerovali smo da sve to narod moæe flpozlatiti«, da nas novi sustav i no-
vi pritisci, nakon onog opÊeg fljavaπluka«, posve prirodno sile na viπe rada, viπe
discipline, na razna odricanja, i kako Êe se u jednom trenutku, u ne pretjerano
dalekoj buduÊnosti, naπi napori sigurno isplatiti. I neki su se takvi napori ispla-
tili. Primjerice ostvarenje neovisnosti i ulazak u Uniju. Ali upravo zato πto smo
se tim uspjesima toliko radovali (prvim viπe, drugim manje), ti flapsi« ubrzo su
se pretvorili u fldaunse« kada smo shvatili da ti uspjesi nisu garancije opÊeg us-
pjeha i sreÊe: da naπa samostalnost nije garancija da Êe nam zbog nje odjednom
poteÊi med i mlijeko, da nisu bili garancija — iËega. Ti su nas uspjesi uljuljka-
li, bacili nas u fldogmatski drijemeæ«, u zaborav Ëinjenice da je i prirodna i dru-
πtvena evolucija Carrollova flCrvena kraljica« u kojoj stalno treba trËati da bi se
ostalo na mjestu. Ponaπali smo se poput ona dva (od tri) praπËiÊa koja su svo-
ju kuÊicu-slobodicu sagradila od pruÊa i liπÊa, a potom se bacila na pjesmu i
ples, i na grohotan smijeh prema onome treÊem praπËiÊu koji je sve to vrijeme
kuÊu gradio od cigle i kamena. flNije sve u novcu«, flZaπto bacati dvije udice, i
pecati dvije ribe, kada je æivotna pouka da treba uæivati u promatranju zalaska
sunca«. I tek kada su doπle gladne godine, kada je vuk otpuhao liπÊe s naπih sta-
nova, naπ se smijeh pretvorio u nadu da Êe nam pomoÊi onaj marljivi i temelji-
ti praπËiÊ. U naπim πkolskim programima nije bilo Ezopa, inaËe bismo znali da
kada cvrËak ljeti pjeva, kako mravi kaæu, zimi gladan moæe samo plesati.

Ali moæda najjaËi razlog za depresiju jest naπe posve novo uvjerenje da ni-
jedna naπa vlada ne zna vladati: da sami sobom ne znamo upravljati. Uza nj je
stigla i neka flpovijesna« spoznaja da moæda nismo bez razloga tisuÊljeÊe bili pod
tuom Ëizmom, pa su razlozi zbog kojih smo toliko æeljeli flsamostalnost«, da bu-
demo na sebe ponosni, da svijetu pokaæemo πto sve znamo i moæemo, bili jed-
na velika iluzija. Sada je veÊ svima jasno da viπe nema smisla prstom upirati u
jednu osobu, u pogreπnog vou, u jednu vladu, u sluËajno pogreπan politiËki
izbor; viπe nikoga ne zadovoljava objaπnjenje da su nas flpokrali«, tui ili doma-
Êi, jer smo i sami kovali i pravdali cijeli lanac osobnih i kolektivnih pogreπki. I
joπ nam ni danas nije jasno kada smo to toËno zalutali, skrenuli na stranputicu
i poËeli vrtoglavo padati.
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Da ne bi bilo zabune oko stranputica: poËeli smo padati u trenutku kada
smo kolektivno poËeli mislili da se fldræava« za sve mora pobrinuti. PoËeli smo
padati kada smo u svojoj okolini poËeli tolerirati da se zapoπljavaju roaci, flna-
πi«, a ne oni najbolji. Zaæmirili na jedno oko, a potom i na oba, kada se u na-
πim firmama poËelo neracionalno troπiti, kada su smiπljana radna mjesta, sine-
kure, cijele agencije, samo radi udomljivanja flsvojih«. Ili toËnije — radi ideje flso-
cijalne« dræave oslikane u Hlebinama. Mislili smo — flah, troπak viπe-manje —
πto je u opÊoj slici svijeta ta naπa mala kap«. Zar si i mi katkada ne priuπtimo
trenutak fldobrog osjeÊaja«, premda znamo da nam nije bio potreban? Ne sasto-
ji li se upravo u tom fldobrom osjeÊaju« bit naπe ljudskosti? Ali dok kao pojedin-
ci uglavnom imamo vrlo dobar osjeÊaj kada s tim fldobrim osjeÊajima« i odlas-
kom u flcrveno« pretjeramo, dræava za to oËito nije imala dobra ticala.

Naπa flhlebinska« socijalna, ili toËnije — rentijerska dræava, prema Ëijoj se
ideologiji zaduæivanje isplati kako bi se kupio flsocijalni mir«, nikada nije imala
πanse za opstanak. Nadajmo se da smo iz ove krize izvukli barem tu pouku, taj
preduvjet za neku novu πansu.

*
Gladne su godine najgori trenutak za rjeπavanje druπtvenih problema jer je u
takvim vremenima manevarski prostor ekonomije i politike za realno poboljπa-
nje vrlo skuËen. Devalvacija, kojom se inaËe katkada lijeËi fldepresija«, nije rje-
πenje jer su nam sve financijske obaveze ionako u stranim valutama. Visoku sto-
pu nezaposlenosti ne moæemo izlijeËiti tako da odjednom na træiπte flbacimo« sve
one koji su, istini za volju, oduvijek na njemu trebali biti. Dugove dræave ne
moæemo rijeπiti potezom pera — tako da poveÊavamo poreze, jer Êe oni uniπti-
ti rezidue privrede i sprijeËiti preostale naivËine koje bi htjele doÊi k nama s ka-
pitalnim investicijama. ©to nam onda preostaje?

»ini se da se naπa sadaπnja vlada odluËila za strategiju: od svega toga po-
malo. Malo poveÊati poreze, javne dugove pokuπati namiriti prodajom flobitelj-
skog srebra«, neπto ljudi iz javnog sektora baciti na træiπte, i postupno (tako da
nitko ne primijeti) smanjivati vrijednost kune. »ak i za takva rjeπenja (kada bi
ona to doista i bila) moæemo reÊi: flpremalo — prekasno«.

U javnosti se sve ËeπÊe govori o gubitku financijskog suvereniteta, o dolas-
ku nekih europskih guvernera koji neÊe imati skrupula da povuku malo radi-
kalnije poteze s prodajom flobiteljskog srebra« i bacanjem javnih sluæbi na træiπ-
te. VeÊinu flnacionalno orijentiranih« Hrvata takav scenarij baca u oËaj jer joπ jed-
nom dokazuje da nismo sposobni sami rijeπiti svoj problem ili povuÊi takve po-
teze. Ali ni taj scenarij, deus ex machina, nije vjerojatan. Europa Êe nas ostaviti
da i dalje kuburimo s malim potezima flpremalo — prekasno«, i za to Êe vrije-
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me, baπ kao πto se zbiva i s nekretninama u privatnome vlasniπtvu, vrijednost
naπeg flobiteljskog srebra« padati. I kada ta vrijednost joπ drastiËnije padne, ka-
da ne bude vrijedila gotovo niπta, ceteris paribus — a to znaËi i dalje uz visok
javni dug i visoku nezaposlenost, naÊi Êe se flstranac« koji Êe sve to jeftino po-
kupovati, a onda Êemo se ponovno zgraæati nad flneoliberalnom agendom«, im-
perijalizmom i tko zna Ëime sve ne.

SliËno bi se moglo dogoditi i s naπom radnom snagom. Zasad se Ëini kao
da joπ ima vremena za poigravanje s kolektivnim ugovorima, ali kada novca vi-
πe ne bude, i kada broj nezaposlenih joπ poraste, ljudi Êe poËeti prihvaÊati bilo
kakve poslove po bilo kakvim uvjetima. A takav razvoj dogaaja ne baca u oËaj
samo veÊ sada nezaposlene, veÊ i sve one koji razmiπljaju racionalno — bez ob-
zira na flnacionalnu orijentaciju«.

*
Zaπto nemamo povjerenja da Êe vlada izvesti drastiËnije rezove kojima bi nam
jednoga dana moglo biti bolje? UnatoË vladinim navodno najboljim namjerama,
u naπim javnim poduzeÊima, flna terenu«, vidimo da se na takvoj racionalizaciji
poslovanja ne radi baπ niπta. Neka poduzeÊa, pa Ëak i cijeli sektori, bili su i os-
tali flsvete krave« u kojima se nikada, do danaπnjega dana, nije trebalo razmiπlja-
ti o rezovima. Sva ta poduzeÊa, agencije, uprave, zavodi, imaju svoje zakonom
zaπtiÊene flautonomije«, autonomije da i dalje bez ikakvoga napora i nadzora si-
πu dræavni proraËun. I umjesto da vlada poπalje signal (pro futuro) da nitko na
taj naËin ne moæe ostati zaπtiÊen, ona i dalje πalje poruke kako se ovaj ili onaj
javni sektor flneÊe dirati«.

Treba li nas onda Ëuditi πto jednima preostaje samo slabaπna nada da oni
neÊe biti dodirnuti i da je upravo to — jedino rjeπenje? A drugima — da Êe se
uskoro, vrlo uskoro, karte morati flponovno promijeπati«!

*
U takvim uvjetima veliËina i hrabrost dræavnika ne sastoji se u tome da petljaju
s ovim ili onim kadrovskim rjeπenjima, veÊ u tome da ljudima (konaËno!) objas-
ne kako dramatiËne prilike traæe i dramatiËna rjeπenja. Kako su ona zalog bu-
duÊnosti (fljer nas inaËe neÊe biti«). Te da im svojim primjerom, pojavom i rije-
Ëima ugrade nadu, da i dalje ima smisla davati sve od sebe te kako se iskljuËi-
vo vlastitim i jednako rasporeenim rizikom, trudom, elanom i energijom, baπ
kao u ono ratno doba, u buduÊnosti neπto moæe popraviti.
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Endemska ribica
u europskom
akvariju

E uropa je poput lijepo sreenog
parka, nalik na umjetniËko djelo,
znanstvenu teoriju i ureen meta-

fiziËki sustav. fl»ovjek je stvorio Europu
na svoju sliku i priliku«, napisao je Al-
dous Huxley 1929. Od tog vremena
Europa se nekoliko puta dramatiËno
mijenjala, ali unatoË svim preradama i
doradama, ruπenjima i pregradnjama,
revolucijama i obnovama, doista je

zadræala feudalni duh ureenoga parka ili srednjovjekovne
inkunabule s draguljima. I ma πto mislili filozofi koji su tvrdili da je temelj naπe
civilizacije stalna flkreativna destrukcija«, neka borba Apolona i Dioniza, nama
Europljanima najmilija je upravo ta konzervativna sreenost, podπiπani alpski
paπnjaci, kraljevski dvorci u ravnicama i feudalni u visinama te pokoji zvonik
usred plavog mediteranskog horizonta. Ta slika svjetskog Disneylanda izvor je
ponosa i straha: ponosa — jer je nastao kao gotovo spontan rezultat rada i umo-
vanja stotina generacija; straha — jer nas ta slika sve ËeπÊe podsjeÊa na braÊu
Grimm, na Trnoruæicu, uspavanu ljepoticu, negoli na moderne urbane mravinja-
ke, one stijeπnjene nakupine grebaËa neba na Istoku i Zapadu — pogonske mo-
tore danaπnjega doba. NekoÊ su London i Pariz doduπe bili takvi mravinjaci u
kojima se osjeÊalo flbı̀̀lo æivota«, ali su se u meuvremenu Ëak i oni pretvorili u
neku periferiju s centrom u bajkovitom dvorcu ludog bavarskog kralja — Neu-
schwansteinu.

A mi? Mi se bojimo da Êemo ulaskom u taj park, kao i mnogo puta prije,
poremetiti draæesnu simetriju nekog viπeg gospodara. »isto estetski, nema raz-
loga za bojazan. Pridruæit Êemo mu svoj mini-Trianon, zasaditi u nj velebitsku
degeniju i u jezerce pustiti Balonijeva balavca ili neku sliËnu endemsku ribicu.
Niti brojËano nema straha da bismo mogli uniπtiti tu preetabliranu harmoniju:
svaki Hrvat bit Êe tek svaki stoti πetaË po parku, sa sedam poslanika u zajedniË-
kom parlamentu. Zasad Êemo biti tek πetaËi i promatraËi, tu i tamo dati kakvu



Darko Polπek: Erazmove poslovice i cargo kultovi novoga doba

54

dobru ideju za promjenu nekog detalja ili vizure, a vrt Êe sreivati neki snaæni-
ji radnici.

HoÊe li se naπa endemska ribica u tome vrtu izgubiti? Pa: ona je ionako ma-
la. Ulaskom u faunu tog golemog Disneylanda moæda Êe od nje jednoga dana
netko uspjeti napraviti neπto slavnije: neku novu flmalu Sirenu«, a tko zna —
moæda ©ilju ili Ëak Paπka Patka.

U takvom okoliπu ljudi ionako samo prolaze.

*
Svojedobno je u komunistiËkim zemljama kruæila πala Radio Erevana: flJe li mo-
guÊe predvidjeti buduÊnost?«, pita flsluπatelj«. Odgovor: flNema problema. Znamo
kakva Êe biti buduÊnost. Ali imamo problema s proπloπÊu: proπlost nam se stal-
no mijenja.« »isto zemljopisno: pogledamo li koliko se puta prekrajala politiËka
karta Europe, Ëini se da je Unija predstavljala flbijeg od povijesti«. U svojoj ma-
gistralnoj Povijesti Europe nakon 1945. Tony Judt je napisao: flZa razliku od sje-
Êanja koje se potvruje i pojaËava, povijest je ‘razoËaranje’ svijeta: nije uvijek
politiËki mudro kovati proπlost kao moralnu batinu kojom Êemo ljude dovoditi
u red zbog njihovih proπlih grijeha.«

Ako ta izmjena flkonkurentnih proπlosti« predstavlja opasnost za Europljane,
to joπ viπe vrijedi za nas. Europska je unija za nas svakako jedan moguÊ izlaz iz
zaËaranog kruga optuæbi i opravdanja ustaπa i partizana, joπ jedan argument
protiv stalne politiËke igre razmjene Don Camilla i Beppa i njihovih razliËitih
krinki.

Pa ipak, buduÊi da su Europljani svjesni kako oblik i karakter svojeg flvrta«
zahvaljuju brojnim generacijama proπlosti, oni od povijesti ne mogu pobjeÊi. Za-
hvaljujuÊi tome europski projekt ne moæe uspjeti u takvome naumu — da od
proπlosti pobjegne, da se one grozne stvari jednostavno zaborave i stvore pos-
ve iznova. Judt svoju knjigu zakljuËuje rijeËima: flNova Europa, povezana znaci-
ma i simbolima okrutne povijesti, iznimno je postignuÊe: ali ona Êe zauvijek
imati straπnu hipoteku proπlosti. Æele li Europljani odræati svoju vaænu vezu s
proπloπÊu — æele li da njihova proπlost i dalje daje smisao i moralno znaËenje
sadaπnjosti Europe — ona Êe uvijek iznova svaku novu generaciju o tome mo-
rati poduËavati. Europska unija je moæda odgovor na povijest, ali nikako ne
moæe postati njezin nadomjestak.«

Judtova knjiga pisana je prije krize. A danaπnji krizni trenuci, one fotomon-
taæe Angele Merkel s brËiÊima, vrlo dobro pokazuju da razorni amalgam povijes-
ti, stereotipa, mitova i bajki iz proπlosti nije iscrpljen Ëak ni u ovoj miroljubivoj
Europi. Odbijanje NjemaËke da postane fldobronamjerni hegemon«, zbog straha
od rijeËi führen i Führer, moæda je Ëak i prepreka moguÊem rjeπenju krize.



Endemska ribica u europskom akvariju

55

Moæda europski i naπ problem nije identiËan πali Radio Erevana. Nije toË-
no da se proπlost stalno mijenja. Problem je u tome πto u naπem europskom vr-
tu na istaknutim mjestima joπ uvijek postoje ruæne skulpture koje ne moæemo
posve ukloniti, i postoji opravdana bojazan da svaki susret s njima potakne ne-
ki kolektivni izljev posttraumatskog stresnog sindroma.

*
Ali joπ prije desetak godina stvari su izgledale bitno ruæiËastije. Godine 2004.
ameriËki autor Jeremy Rifkin objavio je knjigu Europski san. flNova Europa ima
vlastitu kulturnu viziju«, pisao je Rifkin, fli ona malo-pomalo postaje bolja od
ameriËke... Dok se ameriËki duh koprca u proπlosti, na drugoj strani sazrijeva
jedan vaæan novi san — europski san. Dvadeset pet zemalja sa 455 milijuna lju-
di udruæilo se da stvori ‘Sjedinjene Europske Dræave’. Poput SAD-a, i to golemo
kulturno biÊe ima svoje temeljne dokumente i svoje nade za buduÊnost. Ono
ima i mit na kojem se temelji. Premda je taj san joπ nedorastao, europski san
ima svoju transnacionalnu viziju, viziju koja je mnogo primjerenija za sljedeÊu
fazu ljudskog putovanja. Europljani poËinju prihvaÊati novu globalnu svijest ko-
ja nadilazi granice njihovih nacija-dræava, svijest koja ih mnogo dublje uklapa u
sve povezaniji svijet.« Premda povrπina Europe iznosi tek polovinu Sjedinjenih
Dræava, nastavlja Rifkin, njezin BDP od 10,5 trilijuna dolara zasjenjuje ameriËki
i od nje stvara najveÊu svjetsku ekonomiju. Europska je unija vodeÊi svjetski iz-
voznik s najveÊim unutarnjim træiπtem. Po rang-listama, od 140 najveÊih svjet-
skih tvrtki πezdeset europskih premaπuje udio ameriËkih. I usporedba pokaza-
telja kvalitete æivota pokazuje da je Europa bolja od Amerike: Na 100.000 sta-
novnika, u Europskoj uniji postoje 322 lijeËnika, a u SAD-u tek 279. SAD je na
popisu industrijskih zemalja tek 26. po smrtnosti dojenËadi, πto je bitno ispod
prosjeka Ëlanica Europske unije. ProsjeËna æivotna dob u 15 najrazvijenijih ze-
malja EU-a iznosi 78,1 godinu, a u SAD-u 76,9. Djeca u 12 europskih zemalja,
nastavlja Rifkin, bolje su rangirana na rang-listama matematiËke pismenosti od
ameriËke djece, a u 8 zemalja EU-a bolja je i znanstvena pismenost. flKada je ri-
jeË o distribuciji bogatstva, kljuËnom pokazatelju obeÊanja prosperiteta, SAD je
24. meu industrijskim nacijama, dok 18 najrazvijenijih europskih zemalja ima
manju nejednakost meu bogatima i siromaπnima. Danas u SAD-u ima viπe si-
romaπnih negoli u 16 zemalja EU-a za koje postoje podaci. U SAD-u je i opas-
nije æivjeti. Stopa ubojstava u SAD-u je Ëetiri puta veÊa negoli u EU-u. Stope
ubojstava djece, samoubojstava i ubojstava vatrenim oruæjem u SAD-u viπe su
negoli u drugih 25 najrazvijenijih zemalja, ukljuËujuÊi i 14 najbogatijih europ-
skih. Premda SAD ima tek 4% svjetskog stanovniπtva, u njemu je pod kljuËem
gotovo Ëetvrtina svih svjetskih zatvorenika.«
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Rifkinova apoteoza Europi nastavlja se na dvjestotinjak stranica. flRazdvaja-
njem ljudskih prava od teritorijalnosti, Europska unija zakoraËila je preko nove
politiËke granice, s dalekoseænim posljedicama za buduÊnost ljudskog roda. Na-
crt Europskoga ustava neπto je posve novo u ljudskoj povijesti. Premda nije ta-
ko elokventan kao francuski ili ameriËki ustav, to je prvi dokument te vrste ko-
ji πiri podruËje ljudske slobode na razinu globalne svijesti. Njegov jezik daje do
znanja da se ne usredotoËuje na narod, na teritorij, naciju, veÊ na ËovjeËanstvo
i na planet koji nastanjujemo.«

Naæalost u desetak godina otkako je sroËen Rifkinov fleuropski san« — u pr-
vome redu kao oπtra kritika danaπnje Amerike i kao izraz priliËno nerealistiËnih,
pa Ëak i utopistiËkih nada liberalnih Amerikanaca, πtoπta se dogodilo. Primjeri-
ce tekst Europskoga ustava, koji Rifkin tako hvali, nije potpisan, a mnogi su ga
narodi, poput Francuza i liberalnih Nizozemaca, izravno referendumski odbaci-
li. A onda je doπla 2008. godina i europski se san polako poËeo pretvarati u noÊ-
nu moru iz koje se joπ nismo probudili. I nismo sigurni kada Êemo ugledati
svjetlo na kraju tunela.

Moæda je to zato πto parkovi nikada nisu bili idealna sredina za konkurent-
sku svjetsku utakmicu, baπ kao πto badmingtonske dame sa jeu de paume ni-
kada nisu razmiπljale kako Êe se njihova razbibriga jednoga dana pretvoriti u
multimilijunski wimbledonski cirkus. Niti su oni prave sredine za teæak, inten-
zivan rad, premda su nekoÊ versajske ravnice bile plodne æitnice. I nikome s tri
Ëiste ne pada na pamet da u njima ponovno posije pπenicu.

*
Prije nekoliko godina, na jednom predavanju u Zagrebu, harvardski profesor
ekonomske povijesti Niall Ferguson opisao je ulazak Hrvatske u Europsku uni-
ju rijeËima: Hrvatska Êe uÊi u Europsku uniju poslije ponoÊi; svi su gosti veÊ pi-
jani, a hrane je ponestalo. Prostor je potpuno unereen, mnogi spavaju, a neki
su veÊ uzeli kapute i pripremaju se za odlazak.

Po mnogoËemu ta je slika doista toËna. Zaπto bi netko uopÊe odlazio na taj
tulum u tako kasne sate, pitaju se stranci, a i mnogi Hrvati.

Prvo: kada se pijani gosti opet probude, pokazat Êe se da meu njima mno-
gi raspolaæu velikim bogatstvom koje Êemo im lakπe, onako mamurnima, moÊi
i znati pokupiti. Drugo: mi ionako nikada nismo bili posebno vaæni poznavate-
lji i konzumenti Dom Perignona, Cheval Blanca, Trou Normanda, Boulette
d’Avesnes, kavijara i ostalih delicija da bi nam bilo vaæno πto su veÊ popijene i
pojedene. Uostalom, tek smo nedavno doznali za razliku izmeu penna, fussi-
la, farfala i rigatonea, a meu njima, ruku na srce — i nema prevelike razlike.
HoÊu reÊi, ako je europski novac veÊ spiskan na grandiozne projekte navodnja-
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vanja i poπumljavanja Kastilje i Ekstremadure, valencijske nove lukobrane, soci-
jalne programe u Renaultu, olimpijska sela na Atici, ili, kao πto danas doznaje-
mo — za velike kinematografije Portugala i ostalih sliËnih zemalja, to ne znaËi
da se mi, sirotinja, ne moæemo okoristiti onim preostalim flmrvicama« najfinijih
vina i najboljih delicija. I napokon, treÊe: sada Êemo, gotovo baπ kao i njihovi
vlasnici, imati pravo reÊi da su te dveri flnaπe«, a pri tome sigurno ne mislim da
Êemo skidati zavjese s prozora kako bismo se odjenuli ili dizati parkete da se
ogrijemo (ili se bar nadam da neÊemo biti izvor egzotiËnih prezimena za mafi-
jaπe u πvedskim krimiÊima).

Bit Êemo dakle zadovoljni (a moæda Êemo se morati zadovoljiti) time da ne-
kog od spomenutih pijanaca nakon burne noÊi dovedemo u red kako bismo ga
lakπe nagovorili da umjesto u rastroπne Grke investira u flnaπu Rvacku«. Narav-
no, pod pretpostavkom da prvo sebe dovedemo u red. Da se prvo mi otrijezni-
mo od svojih πpricera, tuduma, ganga i volovskih raænjeva.

*

Postoje brojni razlozi zaπto je pozitivan odgovor na referendumu za ulazak u
Europsku uniju bio dobra stvar. Europa je za nas oduvijek bila poæeljna ljubav-
nica, premda smo se osjeÊali inferiorno. Ona je to i danas, premda je dvadeset
godina starija. (Pa i mi smo, zar ne?) U vrijeme kada smo je najviπe æeljeli — od-
bila nas je. flVidjet Êemo kako Êe se stvari razvijati«, mislila je taπta gospoa dok
smo mi bili u rovovima. A sada, dvadeset godina poslije, kao u Stendhalovom
romanu Crveno i crno, ta se neostvarena ljubav i dalje nekako nastavlja, kao za-
kasnjeli sentimentalni (ah-oh!) susret: kao griænja savjesti sada veÊ sijede ljubav-
nice ili kao nostalgiËna melankolija prema flonim danima«, nekoÊ, kada je ljubav
i Ëeænja za ispunjenjem siromaπnog Juliena Sorela imala puno viπe smisla. Tu su
dakle neki povijesni razlozi. Pacta conventa, predzie krπÊanstva, πrafncigeri,
kremπnite, zaher-torte, barke, πugamani, pjati, rubineti, Êakulanje, ili pak gulaπi,
mamlazi, Ëardaπi, ilkoπi i te stvari.

Ustvari, povijesno, mi smo ËeπÊe bili ta ljubavnica s kojom je europska gos-
poda po potrebi lijegala ili je napuπtala, davala flkusur« ili je nagraivala gran-
dioznijim poklonima. A mi smo se prema njima odnosili snoπljivo i prgavo, pri-
jateljski i uvrijeeno. Kada nismo dobivali πto zasluæujemo, traæili smo zaπtitu
svakojakih flnekrsta« (od Turaka do gestapovaca), i kada nas te nevjere nisu sta-
jale glave (a Ëesto jesu), poslije izljeva gnjeva, joπ smo dugo morali biti flkuπ«. U
tom purgatoriju ili bordelu zvanome povijest uglavnom su nas bolje nagraiva-
li zapadnjaci negoli istoËnjaci, pa zaπto onda ne bismo i javno priznali da smo
od tog silnog glavinjanja i bluda flu duπi« ipak postali — zapadnjaci.
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*

Ali, mi nismo Gatsby: nismo imali niti tu strast da se nakon ratova kao siroma-
si dokazujemo pred negdaπnjom ljubavnicom (veÊ smo eventualno bili i ostali
dobri vojnici), niti smo, unatoË Glembayevima i senjskim uskocima, imali prili-
ke steÊi bogatstvo ili ga pretvoriti u neπto nalik na holivudsko ili njujorπko bljeπ-
tavilo. Nikada se nismo uspjeli razbacivati svojim teπko steËenim mrvicama, a to
je u ljubavnom osvajanju, kao πto znamo — iznimno vaæno. I zato nas, Ëak i da-
nas, pred vratima tog flgospodina«, smatraju sirotinjom koju Êe pripustiti u svoje
malo osiromaπene dvore samo zato da mu flgospodski« udijele neku milostinju:
flnek’ se i bogec priæeni«! Ali da moramo birati izmeu gospodskih fllakaja«, kao
πto je MiloπeviÊ nazvao Slovence, ili flsvinjarskih kneæeva-nakupaca«, vjerojatno
bismo izabrali ono prvo: a tako smo najËeπÊe i birali.

U ovom treÊem ili Ëetvrtom europskom nacionalistiËkom valu, nama za
pljaËku nisu preostale Ëak ni dæungle i bogatstva crne Afrike. Nismo nikada ima-
li neku filozofiju osvajanja i flbremena bijelog Ëovjeka«. I ma πto da nam je biv-
πi papa ostavio u amanet kao fleuropsku misiju«, naime da Europu pribliæimo
Svetoj Stolici, nama se misija πirenja ideja (pa bile one i evaneoske) nikako ne
svia. A Ëak i kada bismo htjeli, sudeÊi po stanju u tamnome vilajetu, moæda
pojma nemamo kako se to radi.

Mi nismo imali careve koji su za sobom ostavili Versaillese, Escoriale, Wind-
sore, Schönbrunne ili Potsdame. Naπi su kraljevi, kada smo ih imali, doista bili
nalik na one brkate momke iz TV-serije koji su se veselili kada se u krπu naπlo
hrane i kada su motkom u galopu pogaali alku. »ak su i crkvenjaci koji su ima-
li prilike vidjeti kako se æivi flcarski« bili tek crkveni miπevi jer je one koji su neπ-
to valjali, poput BoπkoviÊa, KloviÊa i drugih, bilo lakπe kupiti i odvesti negoli im
plaÊati da na drugoj obali Jadrana grade neke svoje crkvene dvore.

*

Moæda nismo imali sreÊe? Jer, za razliku od nas, neke druge zemlje ne moraju
dokazivati svoje europejstvo. ©vicarska ili Norveπka, primjerice, prema toj se no-
vonastaloj federaciji, tom novooblikovanom dendiju kojemu tu i tamo viri prst
iz Ëarape, mogu odnositi svisoka. Jednoga dana, zlu ne trebalo, moæda Êe tom
dendiju koristiti πvicarske banke, ili norveπka nafta, ili ne znam — islandski ba-
kalar. Uostalom, ti narodi ionako plaÊaju europsku Ëlanarinu, a dodatni interak-
cijski troπak, za Bruxelles, za onu bulumentu domaÊih i europskih birokrata, e
— to je veÊ druga priËa! Tu je granica njihova kalvinizma. Ali mi nismo te sre-
Êe. Nismo znali baratati tuim novcem poput ©vicaraca, ili graditi æeljeznice i tu-
nele na 4000 metara, a nemamo ni naftu od Ëijih bismo prihoda dobro æivjeli u
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svojim fjordovima i svoj altruizam i lijepo lice pokazivali krπÊanskim milosrem
prema siromasima svijeta. Naπ nam je Bog, za razliku od njihovoga — onog
gnjevnoga iz Æeneve, oduvijek popuπtao, pa smo se nekako i navikli na to —
flche sarà, sarà«.

Naπa glavna predodæba o sebi jest ona kerempuhovskog Planetarija, tog
najgenijalnijeg izraza flduha horvatskega«, onaj prizor gusaka u magli, i ta nas sli-
ka straπi viπe od stvarnih opasnosti. Ali ako je Petrica u pravu, Ëak i mi, poput
slijepih koka, katkada nabodemo zrno. Stoga bi ga trebalo pitati da fliscopra«: a
πto sada, kada smo pogodili gdje je voda i kuruza za kljucanje? HoÊemo li i da-
lje nesti samo jedno jaje — na gotovo sto naËina? (Na isti upit, meni je Knjiga
promjena iscoprala heksagram 20 s promjenom na πestoj, pa si vi mislite!)

OK. Dosad je bilo flnahvao«, a sada flnazbilj«! Sve spomenute literarne figu-
re trebale su pokazati barem to da i mi pripadamo toj kulturi i toj civilizaciji, i
da nije svejedno hoÊemo li u doglednoj buduÊnosti biti za istim stolom ili Êemo
i dalje igrati ulogu lakaja koji (zvonili ste, milorde?) Ëekaju da se gospodari po-
napiju. A na to bismo bili osueni da nismo glasali za ulazak u tu doduπe ma-
lo uzdrmanu prvu svjetsku ligu.

*
Godine 2011. Institut za meunarodne odnose u Zagrebu, pod uredniËkom ru-
kom Sanje Tiπme, Viπnje Samardæije i Kreπimira Jurline, objavio je trezvenu stu-
diju pod naslovom Hrvatska i Europska unija. Prednosti i izazovi Ëlanstva. Isu-
viπe trezvenu! Jer kada smo proπle godine referendumski glasali za ulazak, go-
tovo se nijedna od spomenutih stotinjak flprednosti« ulaska nije pokazala pre-
sudnom, pa Ëak ni posebno vaænom. Mi, javni zagovaratelji ulaska, teπko smo
se mogli pouzdati u argumente o dobrobitima ulaska iz spomenute studije po-
put: flHrvatski graani postat Êe europski graani« ili flHrvatski zastupnici u Eu-
ropskom parlamentu izravno Êe zastupati interese hrvatskih graana« ili flHrvat-
ski graani dobit Êe pravo slobodnog kretanja i prebivanja na teritoriju svih dr-
æava Ëlanica EU-a« ili flHrvatski graani moÊi Êe izravno utjecati na politiku EU-a
glasovanjem i kandidiranjem na izborima za Europski parlament« ili flHrvatski
identitet ojaËat Êe sudjelovanjem u brojnim kulturnim programima EU-a«. Glasa-
Ëima se Ëinilo da sve to veÊ nekako imamo i da se ulaskom niπta bitno ne mi-
jenja. Naprotiv, flizazovi« iz studije bili su mnogo realistiËniji: flVeÊe useljavanje
dræavljana drugih dræava Ëlanica u Hrvatsku povezano je s izazovom punog in-
tegriranja tih osoba u hrvatsko druπtvo«, ili: flBit Êe potrebno jaËati vjeπtine hr-
vatskih predstavnika u institucijama EU-a radi uËinkovitog sudjelovanja u krei-
ranju europskih javnih politika« (Pipl mast trast az?) ili: flMoguÊe iseljavanje kva-
lificirane domaÊe radne snage (tzv. odljev mozgova)« ili flPokretanje Europske
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graanske inicijative podrazumijeva odliËno poznavanje politiËkog sustava EU-a«
ili flTroπkovi jaËanja administrativnih tijela nadleænih za nadzor træiπta te proved-
be postupaka normizacije, akreditacije, procjene usklaenosti i metrologije«.

Kada su prednosti i flizazovi« na prvi pogled izjednaËeni, πto se pokazalo
razmjernom indiferentnoπÊu biraËa i na referendumu i pri glasanju za Europski
parlament, mnogo je uputnije pozivati se, kao πto je to uËinio papa Ratzinger,
na πest flmoralnih ticala«, temeljnih moralnih intucija Jonathana Haidta. Kada pi-
tanja brige/πtete; pravednosti/prevare te slobode/opresije ne donosi prevagu u
korist neke odluke, potrebno je aktivirati fldublje« slojeve moralnosti i identiteta:
slojeve procjene opreËnih vrijednosti lojalnosti ili prevare (tko su to flmoji«), au-
toriteta i subverzije (πto treba respektirati?) ili flsvetosti« i degradacije (πto Êe mi
garantirati flËistoÊu«).

HoÊu reÊi: briga za druge, pravednost i sloboda nisu dale posebnu preva-
gu ostanku Hrvatske izvan Europe, pa su prevagnula flkonzervativna« pitanja:
hoÊu li nekoga izdati ako ne uem? HoÊu li me viπe poπtovati ako uem? Ho-
Êu li se osjeÊati flËiπÊim« ako uem? I Ëini se da su na sva tri pitanja Hrvati uglav-
nom odgovorili potvrdno. Odgovorili smo, ustvari, zavjetovali se (flDanas kada
postajem pionir, sveËano obeÊajem da Êu biti vjeran, iskren drug, koji dræi da-
tu rijeË i poπtuje roditelje i starije«), da se osjeÊamo kao Europljani, da æelimo
dijeliti nasljee i civilizaciju Europe i sudjelovati u njezinim vjeËnim nemirima.

Ali to ne znaËi da Êe se naπ moralni osjeÊaj zbog toga automatski pretvori-
ti u neku materijalnu korist. To jest, da Êe nas Europa blagonaklono promatra-
ti ili poπtovati samo zato πto smo joj se æeljeli pridruæiti. Kad bolje razmislimo,
naπi odgovori na pitanja lojalnosti, respekta, flËistoÊe« i flsvetosti« moæda su se ru-
kovodili gotovo iskljuËivo distinkcijom spram istoËnih susjeda.

A sve to niπta ne govori o tome πto nam je sada Ëiniti, sada kad smo zavi-
rili u Europu. (flSveto je pranje dovrπeno, darovanje joπ nije. Za inferiornoga Ëov-
jeka — nema krivice. Razmiπljanje kroz odπkrinuta vrata: Unaprjeenje æenske
upornosti. Razmiπljanje o vlastitome æivotu: Odluka i izbor izmeu napredova-
nja ili uzmaka. Razmiπljanje o svjetlu kraljevstva: VeÊi Êemo utjecaji imati kao
kraljevi gosti:« sve to odavno je znao moj heksagram 20!) Pa ipak, sada kada
postajemo graani flEurope«, vrlo dobro znamo da se niπta posebno neÊe pro-
mijeniti. Promijenit Êe se u prvome redu naπ osjeÊaj sreÊe zbog πetnje zajedniË-
kim parkom: viπe neÊemo biti uljezi, veÊ punopravni graani sa zelenom kar-
tom i pravom graanstva. Pojeftinit Êe telefonski bonovi, a poskupjeti cigarete.
DoÊi Êe neki Bugari, Rumunji ili Slovenci, vratit Êe se i dio flNijemaca«, a dio na-
πih otiÊi Êe ponovno u flfremd«. A pravi zadaci tek slijede. Zadatak dokazivanja
u bitno kvalitetnijoj, pa Ëak i svjetskoj ligi. Zadatak pribliæavanja kriterijima kva-
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litete, u proizvodnji, u pravosuu, u uËinkovitosti vlasti, u πkolstvu i posebno u
træiπnom natjecanju... Moæda Êemo morati — po moguÊnosti spontano, a ne
onako kako narod misli da se to radi — fldræavnoplanski« — specijalizirati neke
djelatnosti. Umjesto strategije puπke saËmarice, svoje male snage moæda Êemo
morati grupirati u flcentre izvrsnosti« (kako se to ruæno kaæe!). Umjesto da saË-
maricom sa sitnopatronskim zrnima pucamo naπiroko u nadi da Êe valjda neko
zrno neπto i pogoditi, moæda Êemo biti prisiljeni koristiti precizne sprave za na-
vigaciju, da ne kaæem — snajpere. Neka poduzeÊa moæda Êe se morati, protiv
svoje volje, integrirati u malo veÊe aglomeracije i koncerne.

Neke briselske regulacije moæda Êe nas na to natjerati bez naπe posebne
volje. Ali sve ostalo morat Êemo uËiniti sami: viπe trenirati, viπe raditi, viπe se
pokuπavati isticati, ili, poput Talijana, znati raditi flljepπe figure« — znati se bo-
lje predstavljati, flmenadæerirati marke i logotipe« i... opÊenito viπe sudjelovati.
Trebat Êemo se pripremiti za dolazak Ëudnih naroda i osoba, stvoriti institucije,
pa Ëak i inæenjerske planove o njihovoj pristojnoj i uËinkovitoj asimilaciji.

*
Ali kada se sve to zbroji i oduzme, kada na vagu stavimo sve ostvarene koristi
i buduÊe izazove, sudbina Êe nam ipak ovisiti o nekoliko stvari. Prvo, i mi Êe-
mo, kao uostalom i do sada, dijeliti sudbinu malo veÊe regije ako ne i cijelog
kontinenta. A to znaËi da Êemo ovisiti o rjeπenjima i odabranim putovima rjeπa-
vanja ekonomskih i politiËkih pitanja.

Mnogi naπi graani govore o flneoliberalnoj« Europi. Upravo spomenuti Rif-
kinovi argumenti u prilog fleuropskome snu« najbolje dokazuju zaπto ona to ni-
je. Mnogo bismo toËnije mogli reÊi kako je ekonomska kriza pokazala da Euro-
pa joπ uvijek nije pronaπla optimalan ekonomski model. Uza sve Lisabonske
agende, Agende 2020., planove o poveÊanju kompetitivnosti na svjetskom træi-
πtu, o ukljuËivanju radne snage, o kvaliteti rada i proizvoda, o sindikalnim pra-
vima, koliËini administrativne intervencije, na fltvorniËkom terenu« i opÊenito u
javnome sektoru, Europa je poveÊavala troπkove poslovanja do te mjere da se
moæe reÊi kako se ona danas filozofski i ekonomski ponovno nalazi na flnultoj
toËci«. Ne samo zbog eura, odnosno golemih dugova fljuænih« zemalja Ëlanica,
zbog fiskalne neodgovornosti i nedovoljne produktivnosti. »ini se da Europi
(ponovno) sviÊe koliko je teπko biti najbræi trkaË i postati flnajkonkurentnije
svjetsko gospodarstvo« s tako teπkim teretom na nogama: s najrazvijenijom dr-
æavom blagostanja, s visokom razinom radniËkih prava — gotovo do pune za-
poslenosti, s visokim porezima i golemom nacionalnom i nadnacionalnom ad-
ministracijom. I posve je realno, i moguÊe, da je ono πto je Rifkin zvao europ-
skim snom, sva ona socijalna prava i davanja zagarantirana europskim povelja-
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ma, rezolucijama i zakonima, istodobno najveÊi uteg nemoguÊnosti njegova ost-
varenja. Kinezi moæda kupuju europska postrojenja i infrastrukturu, kada im Eu-
ropa za to pruæi priliku, ali samo zato πto predstavljaju lijepu estetiku parka (po-
put modela æeljeznica u alpskome krajoliku). Europa postaje sve svjesnija da su
dobrim namjerama poploËeni putovi u pakao, i nakon jednog velikog, temelji-
to promaπenog desetljetnog plana (i isto tako dobronamjernog ali po svoj prili-
ci isto tako promaπenog — drugog desetljetnog plana) njezinim graanima pos-
taje jasno da s tim zajedniËkim ekonomskim planovima neπto nije u redu.

Kriza je bila dan otreænjenja. Uza sve niæe demografske stope i sve starije
stanovniπtvo, za Ëije je ostvarene razine blagostanja demografija vrlo vaæna, u
povijesnome sprintu, i maratonu, Europa teπko moæe raËunati na zlatnu meda-
lju. Neke tipiËno europske flubojite aplikacije«, kako civilizacijska obiljeæja zove
Niall Ferguson, primjerice radna etika i disciplina — viπe ne stanuju ovdje. U
konkurenciji s onom fldalekoistoËnom«, tu smo vrlinu u meuvremenu — izgu-
bili. A puko rentiranje Mozarta (Ëitaj: minulog rada) na svjetskome træiπtu moæ-
da se viπe neÊe moæe natjecati s kiËem korejskog Gangnam styla. Prezir feudal-
nog rentijerstva prema tom istoËnjaËkom flkiËu« tek je dio problema.

Drugo, moæda joπ vaænije, jest politiËka organizacija. Nema sumnje da je
Europa postigla moæda najrazvijenije oblike demokracije, a dizajn njezinih de-
mokratskih institucija (mislim pri tome na zemlje Ëlanice, a ne na flbriselski us-
troj«) bio je vaæan dio lijepog dizajna dobro sreenih parkova. Ali Ëak i taj kras-
ni dizajn moæe postati problem ako se te europske institucije pretvore u suve-
nire, snjeæne kugle s oprugama koje sviraju flMalu noÊnu muziku« ili flIl Padrino«.

Osim sablasti proπlosti, Europska unija ne moæe izbjeÊi joπ jedno povijesno
optereÊenje, ono πto je od njezinih najranijih srednjovjekovnih dana predstavlja-
lo upravo povijesni motor njezinoga razvoja: vrlo jaku dijalektiku centrifugalnih
i centripetalnih sila, ili kako je o tome pisao britanski povjesniËar Paul Kenne-
dy u knjizi Uspon i pad velikih sila, neminovni uspon i pad tipiËno europskog
flimperijalnog pretjerivanja«. ©to se viπe ostvaruje centralizam, to viπe jaËaju i si-
le razjedinjenja. Danas, u doba krize, dragome Bogu vrlo je zanimljivo pratiti ta
opreËna kretanja.

Europa je prvo vehementno odbacila britanski model labavog konfederal-
nog udruæivanja, model u kojem bi bilo mjesta za Tursku i druge — moæda i iz-
vaneuropske zemlje. Ona ideoloπki ozbiljno slijedi svoje eminentne filozofe po-
put Jürgena Habermasa, koji su oduvijek traæili flviπe Europe«, tj. jaËu i centrali-
ziraniju Europu. (Habermas je odnedavno flokrenuo ploËu«, te je u razgovoru s
Francisom Fukuyamom za Global Journal, suprotno svojim ranijim manifestima,
izjavio sljedeÊe: flFederalna dræava prema modelu Sjedinjenih Dræava ili Savez-
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ne Republike NjemaËke pogreπan je model: to bi znaËilo postaviti nerealistiËno
ambiciozan cilj — ambiciozniji negoli je smislen ili potreban. Nema potrebe da
uvodimo nove razine federalne administracije: administrativne funkcije [Europ-
ske unije] mogu ostati na razini zemalja Ëlanica.«)

Jako centralizirana Europa doæivjela je prvo nasukavanje nepotpisanim za-
jedniËkim ustavom i referendumskim odlukama brojnih zemalja protiv zajedniË-
kog ustava. I svi su smatrali da je euro posve primjereno sredstvo centralizacije
i ujedinjenja. Na sudbini eura sada se meutim joπ jaËe pokazuju idejna i ideo-
loπka proturjeËja u temelju Europske unije. Zadræavanje eura podrazumijeva iz-
gradnju institucija i oblikovanje fiskalnih i drugih pravila koje Êe izvjestan broj
zemalja potpisati jedino u nuædi, a ne slobodnim izborom. S druge strane, po-
tencijalni fldobronamjerni hegemon« — NjemaËka, nekoÊ najglasniji zagovornik
europske centralizacije, sada se nalazi u situaciji da postane jedini vjerovnik du-
gova koje su napravili drugi. I ma koliko Nijemci i dalje æele flcentraliziranu« Eu-
ropu, nije im baπ posve svejedno hoÊe li biti jedini koji Êe plaÊati za financijsku
nedisciplinu i nemar drugih, uglavnom juænih zemalja. Oni su takoer svjesni
da inzistiranjem na zakonima kojima bi se osiguralo da se viπe ne ponove fis-
kalni marifetluci pojedinih Ëlanica, kao svojevrsnim politiËkim obvezivanjem, od
NjemaËke u oËima brojnih Europljana, bez ikakve loπe namjere, ponovno stva-
ra nepopularnog hegemona. A bilo je Ëak i ozbiljnih prijedloga prema kojima
se euro moæe spasiti tako da se Nijemci vrate svojoj valuti — njemaËkoj marki.

Ukratko: Europa de facto joπ nije odluËila hoÊe li iÊi federalnim ili konfe-
deralnim smjerom. Ili toËnije: njezina federalna odluka dovela je neke zemlje na
rub financijske propasti, pa je meu Ëlanicama danas zamjetno izvjesno kome-
πanje, snatrenja i modeliranja o tome tko bi u sluËaju joπ dramatiËnije krize ili
katastrofe trebao izletjeti iz Unije, ili koliko se Ëlanstvo u Uniji uopÊe isplati.

*

Hrvatska, Ëini mi se, trenutaËno ima gotovo jedinstven luksuz da πahovsku sre-
diπnjicu izmeu konfederalista i federalista promatra kao nepristran promatraË.
Kao promatraË kojemu su oba rjeπenja dobra. Ako pobijede flcentralisti«, Hrvat-
ska Êe kao najsiromaπnija zemlja Unije biti najveÊi korisnik strukturnih i drugih
fondova za siromaπne. Isto tako, u tom sluËaju moæemo oËekivati da Êe se na-
πi zakoni i prakse, pogotovo naπe ekonomsko ponaπanje, morati popravljati. Ta-
ko danas izgleda situacija. Ako pak pobijede flkonfederalisti«, ako propadne eu-
ro, ili ako se bogatije Ëlanice odluËe za flizlazak«, Hrvatskoj Êe ostati ona flfiga v
æepu« s kojom smo u Europu uostalom i uπli. Bit Êemo joπ jedna endemska ri-
bica u lijepom zajedniËkom akvariju.
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Ako bismo cost-benefit analizu ulaska u Europu proveli na taj naËin i priz-
nali da nijedan ocrtani scenarij za nas ne donosi πtetu, dok neki od njih svaka-
ko donose koristi, onda je to dovoljan razlog da 1. srpnja napokon proslavimo
i popijemo Ëaπu pjenuπca — ne nuæno Dom Perignona! Æivjela Europa!



2.

OJ JUNA»KA
ZEMLJO MILA





NaËelo demokracije ne kvari se samo kada iπËezne duh jednakosti,
veÊ i onda kada zavlada duh krajnje jednakosti, kada svatko æeli biti
jednak onima koje bira.

Montesquieu: O duhu zakona
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Pionirski obredi
prijelaza

U laskom u Europsku uniju Hr-
vati su uËinili neπto vrlo do-
bro. KonaËno smo imali raz-

log podiÊi Ëaπu pjenuπca, a gorljiviji su
odræali i pokoju zdravicu! Tek je to, Ëi-
nilo se, pravi kraj Jugoslavije! A da
smo se prepustili flneopredijeljenima«,
jugonostalgiËarima, apatridima i sliËni-
ma, joπ bismo se dugo koprcali u bal-
kanskom gulaπu.

UnatoË tomu, pokuπaj da poËistimo stol za sveËani nedjeljni ruËak nije nam
uspio. Premda je priprema trajala viπe od deset godina, netom prije sveËanosti
iz godova naπe stolne savske hrastovine isplivale su neke mrlje. I kada sveËani
ruËak proe, morat Êemo tu dasku joπ dugo brusiti kako bi jednoga dana stol
moæda zasjao punim sjajem i novim laπtilom.

*
Godine 1909. francuski antropolog Arnold van Gennep napisao je knjigu Les ri-
tes de passage u kojoj je tvrdio da svako druπtvo strukturira æivotno vrijeme po-
jedinaca s pomoÊu karakteristiËnih flobreda prijelaza«. Tim trenucima prijelaza —
iz djetinjstva u adolescenciju, iz adolescencije u odraslu dob, druπtvo ustvari sla-
vi samo sebe: ono obiËan kontinuitet æivota pojedinaca pretvara u povijesni i
mitski dogaaj. Crkva je te magijske obrede pretvorila u standardne obrede ini-
cijacije — krπtenja, a potom svjesnog prihvaÊanja flvjere«. Komunisti su katoliË-
ki flconfirmo!« nadomjestili pionirskom zakletvom: flDanas kada postajem pionir,
dajem Ëasnu rijeË da Êu marljivo uËiti i raditi i biti dobar, iskren drug koji dræi
datu rijeË... Da Êu cijeniti sve ljude svijeta koji æele slobodu i mir...« I dok je mu-
πkome dijelu hrvatskog puËanstva, ona druga, vojniËka zakletva, kojom se baπ
kao i u stvarnim plemensko-ratniËkim vjeæbama obiljeæavao prelazak iz adoles-
cencije u odraslu dob — veÊ ranih dana mnogo teæe padala (flSveËano se oba-
vezujem da Êu braniti nezavisnost i cjelokupnost SFRJ... Ne æaleÊi da u toj bor-
bi dam i svoj æivot«), svim ostalima preostao je, do dana danaπnjeg, onaj sveËa-
ni (civilni ili crkveni) obred prijelaza kojim se izriËe flsudbonosno da«.
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Baπ kao πto pojedinci prolaze kroz flobrede prijelaza«, razne inicijacije, tako
katkada i cijela druπtva kontinuitet svog æivota reæu s pomoÊu flsudbonosnih
obreda« ili sudbonosnih trenutaka. Nedavno smo opet, po tko zna koji put, joπ
jednom rekli flsudbonosno da«.

*
Razne domaÊe new age stranice objavile su kako je Nostradamus navodno 2013.
godinu i ulazak Hrvatske u Europsku uniju obiljeæio sljedeÊim rijeËima: flKada nad
Europom bude 28 zvijezda i kada dræava s grbom oko vrata doe, past Êe kao
Jerihon.« No da je po Nostradamusu, nikoga od nas veÊ davno ne bi bilo. Upita-
li smo stoga jednu drugu proroËku knjigu — Knjigu promjena: fl©to Êe biti s Hr-
vatskom?« Mudra kineska knjiga fliscoprala« nam je veÊ spomenuti heksagram 20:
flSveto je pranje dovrπeno, darovanje joπ nije. Za inferiornoga Ëovjeka — nema
krivnje. Razmiπljanje kroz odπkrinuta vrata: Unaprjeenje æenske upornosti. Raz-
miπljanje o vlastitome æivotu: odluka i izbor izmeu napredovanja ili uzmaka.
Razmiπljanje o svjetlu kraljevstva: veÊi Êemo utjecaj imati kao kraljevi gosti«.

Ukratko: Oprali se jesmo, ali πto smo toËno darovali Europi?

*
Kao najmlai, flmali« Ëlanovi europske obitelji, kao njezini flpioniri«, kao i mno-
go puta u svojoj tisuÊljetnoj povijesti, s raznih smo strana, iz Rima i Konstanti-
nopola, ili ovaj put — iz Bruxellesa, joπ jednom dobili flprivilegij«: ali hoÊemo li
ga znati iskoristiti? HoÊemo li biti flpioniri« u izvorno francuskom znaËenju rije-
Ëi: kao peoni ili flpijuni«? HoÊe li nas slati na neke istoËne fronte kao meso za
topove? HoÊemo li ostati pioniri maleni kao flvojska prava« πto svakog dana ras-
te flk’o zelena trava« (fli mene Êe moja mati — pionirom zvati«)?

Ili Êemo biti pioniri u znaËenjima o kojima govori Oxford English Dictiona-
ry: floni koji kreÊu u nepoznato, u neistraæen teritorij kako bi se u njemu smjes-
tili«; ili: floni koji otvaraju nova podruËja miπljenja, istraæivanja i razvoja«; ili: floni
koji utiru puteve«, floni koji potiËu dogaaje ili sudjeluju u razvoju dogaaja«?

Marko Polo moæda nije bio Hrvat. Ali, Ëak i kada bismo ga se odrekli, u toj
utrci imali smo svojih flkonja«. Ivan Rattkay nije se libio odreÊi svoje katedre u
Linzu te s isusovcima odjedriti do meksiËkih Tarahumara i osnovati misije, u pla-
ninama Tutuaca«, i misiju Jesus Carichic. Imali smo braÊu Seljan koja su otkriva-
la nepoznate juænoameriËke rijeke i æivjela u sluæbi etiopskog i abesinijskog kra-
lja. A Dragutin Lerman bio je sudionik Stanleyjevih istraæivanja; u sluæbi belgij-
skoga kralja Leopolda uspostavio je koloniju u Kongu, pa se usred Afrike, na ri-
jeci Kwilu, joπ i danas nalaze flslapovi Zrinskih«.

Volio bih da budemo ovi drugi pioniri. Premda se radije sjeÊamo svojih flsje-
dilaËkih« paneuropejaca iz flprve, tj. literarno-guslarske kulture«, ima naznaka da
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bismo jednoga dana mogli prihvatiti i neπto neizvjesnije — istraæivaËke misije. A
ako se veÊ tipiËno hrvatski ne volimo izlagati fiziËkim rizicima (ni drugima flza-
merati«), onda da barem budemo nalik na flpionire duha« — recimo BoπkoviÊa!

*

Ovaj sveËani trenutak, onaj dio zakletve: fli bit Êu vjeran, iskren drug koji dræi
datu rijeË«, kao pravi kampanjci, kao uËenici iz zadnje klupe koji se za ispit spre-
maju tek zadnji dan, umrljali smo najnovijim lexom specialis i najavama promje-
na Ustava kojima Êemo navodno goniti zloËine iz doba komunizma.

Premda se mnogim hrvatskim graanima Ëini da je posljednja afera s nedo-
laskom najvaænije osobe na naπu sveËanost, njemaËke kancelarke Angele Mer-
kel, tek flcepanje dlake na deset delova«, odnosno joπ jedna tipiËno hrvatska
(balkanska) afera koja Êe se brzo zaboraviti, rijeË je, po mome sudu, o mnogo
dubljoj mrlji od onih koje na danaπnji dan spominju tipiËni zapadni komentato-
ri — poput nezaposlenosti i dræavnoga duga. Afera PerkoviÊ pokazala je da smo
u pripremi za sveËani trenutak zaboravili tekst zakletve, da smo svojem fratru
pri ispovijedi prije firme flzaboravili« navesti neke smrtne grijehe, da smo od sil-
ne æurbe zaboravili ispeglati svoju crvenu maramu i plavu kapicu (tra-la-la-la)
ili moæda neko drugo sveËano odijelo, i opÊenito, da nismo baπ posve spremni
poËistiti stol Ëak ni za ovaj izniman i sveËan dan.

*

Zato i nije Ëudno πto se nekome Ëinilo duhovito, a nekima moæda i primjereno,
neposredno prije najsveËanijeg trenutka proslave ulaska u Europsku uniju pri-
rediti flsong« — Smooth Criminals (ili naπki: flUlaπteni kriminalci«). Nitko iz dræav-
noga protokola nije smatrao da stihovi Michaela Jacksona flOstavio je krvave mr-
lje na sagu; Ona je pobjegla pod stol; Bila je zapanjena: to je bilo njezino pro-
kletstvo« moæda nisu tipiËan izraz flhrvatskoga duha« u najsveËanijem trenutku,
niti najljepπi hrvatski zalog zajedniËke europske buduÊnosti.

Naπa nova, nagraena turistiËka jubito verzija Ode radosti s Rucnericom,
sobaricama u TrakoπÊanu i pjevaËima u ZagrebaËkom tramvaju bitno je bolja:
uprizorenje Schillerovih stihova barem nas na trenutak moæe ganuti. flUnser
Schuldbuch sei vernichtet! Groll und Rache sei vergessen, Unsern Todfeind sei
verziehn.« (flNaπa je knjiga dugova uniπtena! Mrænja i osveta su zaboravljene;
smrtnom je neprijatelju oproπteno«). Ali Ëak i u tom vrlo dobrom hrvatskom pro-
izvodu, sopci i sopele s kraja najavljuju da ne moæemo pobjeÊi iz svoje koæe;
ono Ëega se mnogi zapadnjaci boje: da Êe nas poslije sveËanosti i veselja (ako
je i toËno da je mrænju zamijenio oprost) ubrzo opet uhvatiti ona srednjoeurop-
ska malaksalost i nostalgija, ono beskrajno jamranje... I ako veÊ neÊemo (kao
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obiËno) traæiti krivca u Pedru jer smo u meuvremenu nauËili da smo sami ko-
vaËi svoje sreÊe, ipak Êemo rado i spontano Beethovena pretvoriti u flStarog Pje-
ra« te usnom harmonikom zapjevati: flJoπ kada je bio mlad, rat mu je odnio sve,
i æenu i djecu, i topli dom. Ostao je sam, i zaboravio je na proπlost, jer Pjer i vi-
πe nije bio Pjer. Sad luta sam taj stari Pjer, svaki dan i svaku noÊ. On oduvijek
svira za jedan groπ, a ljudi se u strahu pitaju, da li Êe jednog dana i Ëitav orkes-
tar biti tu. Daleko od stvarnosti oni su tako sami, a ljudi se u strahu pitaju, da
li Êe jednog dana i Ëitav svijet ostati sam.«

*
Ali bez obzira na hipoteke proπlosti, na neisprane mrlje sa stolnjaka ili hrasto-
vine, na naπe nejasne uloge u zajedniËku buduÊnost, na ljubav prema Starome
Pjeru, i bez obzira na to πto u ovome trenutku i moja generacija potvruje hr-
vatski generacijski omen o flæivotu u tri razliËite dræave«, podignimo Ëaπu pjenuπ-
ca: jednu od brojnih — sada veÊ flnaπih« vrsta: Veuve Clicquot, Henkell, Freix-
net, Prosecco, Peninu ili Bakarsku vodicu!

Naπi su djedovi æivjeli pod Austrijom ili KaraoreviÊima, roditelji su æivje-
li u flsocijalistiËkom samoupravljanju«, moja generacija velik je dio svojega vije-
ka provela u novoj Hrvatskoj. I svaka je spomenuta zajednica, unatoË svim pe-
ripetijama, bila valjda neπto bolja od prethodne. Imamo li ikakvih razloga sum-
njati da Êe ova nova biti bolja od spomenutih? Moæete me nazvati dr. Panglos-
som. Confirmo! Uz uvjet da Vi, Ëitatelju, postanete moj Candide, moj Voltaire, i
pristanete obraivati svoj vrt!
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Hrvatska kao umjetniËko djelo

U prirodi je naπeg Ëovjeka, naroËito
onog dinarskog tipa«, piπe
Ivo AndriÊ, flda ne os-

taje ni kod jedne zamisli,
ni kod jednog djela
istrajno i dosljed-
no. Naprotiv, poslije
prvog zanosa, on na-
puπta djelo, vraÊa se do
njegovog izvora, muti ga
miπlju i pogledom, zatim si-
lovito prelijeÊe cio buduÊi, ne-
ostvareni i tek zamiπljeni tok
djela, anticipira ga, pa se onda
opet vraÊa na toËku na kojoj se dje-
lo nalazi u tom trenutku svog prirod-
nog razvoja. Tako se stvari razvijaju vi-
πe uz njegovo uËeπÊe nego pod njegovim
utjecajem; jer on nije u njima, nego iznad i
pored njih. Zato on i ne stvara djela i ne
upravlja dogaajima, nego reagira na njih, po-
laæuÊi mnogo viπe na to da bude zaËetnik, sudac,
borac i gledalac, nego stvaralac, radnik i Ëuvar. U njega je vidna sklonost da ne
Ëeka razvoj stvari i ne sudjeluje u njemu radom i strpljenjem.«

*
U remek-djelu Znakovi pored puta, odakle je citat, ne postoji pobliæe objaπnje-
nje ili spomen povoda za ovu zagonetnu misao. To je idejna skica nekog lika
za roman ogrnutog zemljopisnim karakterom. I premda je danas naoko cijeli
svijet postao takav: mrzovoljan, nestrpljiv, borben, a istodobno lijen, otuen, ali
ne u Marxovom smislu — flod svoje rodne prirode ili biti«, AndriÊ je Ëini se ipak
uspio pogoditi — neπto svojstveno flbalkansko«, neπto metafiziËki nesretno i ne-
zadovoljno, zakinuto i prevrtljivo: neπto zbog Ëega smo uvijek birali ili podno-
sili neku drugu vlast, neki drukËiji sistem, pa kad smo se njime ubrzo razoËara-
li, stavljali smo cekin pod vanjkuπ te se ponizno vraÊali majËici Crkvi (pa nas je
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sve, kako je jednom govorio moj prijatelj, na brzinu πmrkom pokrπtavao pokoj-
ni Franjo KuhariÊ) — ili se pak u najnovije doba — kada je teπko za domaÊe
nedaÊe kriviti drugoga, vraÊamo Titu i petokrakama, a od samoupravljanja — u
pomanjkanju boljega — najradije bismo napravili glavni izvozni proizvod.

Moæda detaljnije objaπnjenje AndriÊeve misli moæemo pronaÊi u njegovom
sljedeÊem epigramu: flU nas ima ljudi koji rjeπenje svojih glavnih æivotnih pita-
nja oËekuju odnekud spolja, od drugih ljudi ili od nadzemaljskih sila, a ne tru-
de se da u sebi razviju snage koje bi same mogle rjeπavati ta pitanja, ili dopri-
nositi njihovom rjeπavanju. Ponekad mi se Ëini da nas ima takvih razmjerno vi-
πe nego i u jednoj drugoj evropskoj zemlji, i da su takvi i oni koji to ne bi smje-
li biti i koji na prvi pogled i ne izgledaju da jesu.«

*

Mnogi Êe ta dva odlomka protumaËiti kao svojevrstan poziv na aktivizam, na
flupravljanje svojom sudbinom«, na ruπenje flokova naπeg karaktera«, na mijenja-
nje sebe, a pogotovo drugih. Pogotovo oni koji se stalno pitaju zaπto flmi« ne
protestiramo viπe, zaπto se ne bunimo protiv vlasti koliko bismo mogli ili treba-
li, i zaπto nam se domovina (ponovno) pretvorila u prokletu avliju. Drugi Êe se
pobuniti zbog flnepravilne generalizacije«, zbog flfaπistoidne narodne karaktero-
logije« ili Êe se pak naÊi uvrijeeni opÊenitim obiljeæjima fldinarskog« tipa. (A ne-
ke Êe vrijeati sam AndriÊev spomen.) Ali niπta nije dalje od smisla i poruke tih
AndriÊevih opisa.

*

Moæda je najtoËnije tumaËenje onoga fldinarskoga biti iznad i pored stvari«, ako
meu nama joπ uopÊe postoje majstori i zanati na Ëija se djela odnosi opis ili
ona upornost, æivotna predanost i svrhovitost kojom je psiholog Abraham Mas-
low obiljeæio tek neke — kojima uspijeva postiÊi flsamoostvarenje«, πto smo jed-
nom davno, pod utjecajem tko zna koje sile i ideologije, razdvojili flsebe« i svo-
je djelovanje, pa nam se uvijek Ëini da smo flkao takvi« uvijek neπto viπe, bitno
bolje i plemenitije od bilo Ëega πto bismo ikada mogli izvesti, pa nam naposljet-
ku nikada i ne uspijeva postiÊi taj najviπi stupanj sreÊe od dobro izvedenog i
druπtveno priznatog posla. Moæda se narodi flmetafiziËki« razlikuju prema onoj
dosjetki fiziËara dadaista Paula Feyerabenda, pa za neke vrijedi Marxovo flto be
is to do« (biti znaËi raditi), za druge Heideggerovo flto do is to be« (raditi znaËi
biti), a za treÊe pak vrijedi flshoo-be-do-be-do« Franka Sinatre, pa bi u toj klasi-
fikaciji fldinarski Ëovjek« po svemu sudeÊi pripadao ovoj posljednjoj vrsti.

Ovu nacionalno-metafiziËku flkarakterologiju«, ili ako hoÊete — stereotipe,
posebno primjeÊujemo kada promatramo umjetniËka djela, i to upravo ona po-
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najbolja. Katkada studentima kaæem kako razliku talijanskih i njemaËkih majsto-
ra u razdoblju renesanse (ili katoliËkih i protestantskih u razdoblju baroka) naj-
bolje moæemo uoËiti po koliËini uloæenog truda, po smislu i paænji za detalje:
dok je njemaËki autor u prvome redu majstor a tek potom umjetnik, kod Tali-
jana je obrnuto.

*

Stoga nije Ëudno πto je povjesniËar Jakob Burchardt traæio od nas Ëitatelja da i
dræavu promatramo kao umjetniËko djelo i po svojoj prilici da je prosuujemo
po skladu koji je uspjela postiÊi, dok su njemaËki Sturm-und-Drangovci neπto
ranije na isti naËin, tj. estetski, govorili o flgrËkom duhu« i u njemu, oËito isprav-
no, izdvojili duh avanturizma, neovisnosti i eksperimentiranja.

Sve je to danas proglaπeno neznanstvenim i neutemeljenim, pa ipak se nit-
ko ne æeli liπiti sredstava te puËke i estetske psihologije jer su obiljeæja menta-
liteta, kao πto dobro vidimo u naπoj krizi, moæda nedokazana, ali unatoË tome
mnogo trajnija negoli πto bi to itko u nas uopÊe æelio.

*

I dok su partizani lijepili neboder na JelaËiÊev trg i u danaπnjoj Vukovarskoj gra-
dili one pseudo-Corbusierove fasade kako bi sakrili trnjanske potleuπice, i dok
su Zadrani vis-à-vis sv. Donata i Krπevana smjestili onu ciglu od arheoloπkog
muzeja — kako bi sebi i drugima πto prije dokazali da smo flmoderni«, baπ tako
i mi urbanistiËki, estetski (i na brojne druge naËine) pokuπavamo na brzinu do-
kazati kako smo oduvijek bili Europejci. Ali baπ poput AndriÊevog fldinarskog
Ëovjeka«, na naπim se fontanama, cvjetnim gredicama kraj Lisinskog i na kumi-
ci s Dolca i dalje vidi da prema Europi, kao πto smo to oduvijek i Ëinili stranci-
ma, dræimo flfigu v æepu«. Ta neambicioznost i polusrËanost u urbanizmu i um-
jetnosti, ta naπa poloviËna rjeπenja u politici i ekonomiji — fltako da svi budu
zadovoljni«, pa onda naposljetku ne bude zadovoljan nitko, tu naπu flkao da« fi-
lozofiju kolega Nenad BakiÊ nazvao je hrvatskim flcargo kultovima«.

Cargo kultovi, antropoloπki izraz s Polinezije krajem rata, kada su Ameri-
kanci pakete s hranom dostavljali stanovnicima pacifiËkih otoka, danas je dru-
go, smjeπnije ime za tu naπu flkao da« filozofiju. Polineæani su naime nakon ne-
kog vremena magijski oponaπali zvukove motora, izraivali drvene avionske ko-
mande, pripremali sletiπta i kutije za hranu, ali hrana viπe nije stizala. I ljutili su
se na Amerikance, jer magija nije djelovala.

Baπ tako i mi, mi — AndriÊevi ljudi — oËekujemo da Êe sami znaci privr-
æenosti i povrπnog oponaπanja u ovoj naπoj dræavi — flumjetniËkom djelu« biti
dovoljni da se stvari dogode fls nama i radi nas«, a ne samo fliznad i pored nas«.
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Ali nesreÊa je, nastavlja AndriÊ, flπto tako Ëesto javno ili tajno hoÊemo biti ono
πto nismo, ili da ne budemo ono πto smo. Takvim naπim prohtjevima i Êudima,
kojima ne moæeπ vidjeti cilja ni smisla, mi kvarimo svoj kratki æivot viπe nego
πto nam ga truju i zagorËavaju ljudi i prilike oko nas... NesreÊa je stooka i sve-
videÊa, a ipak slijepa na najgori i najstraπniji naËin, jer vidi i ono Ëega nema.«

Ali kada bi nas pitali: flKakva je Hrvatska kao umjetniËko djelo?« i ponudili
tri opcije:

— Nedovrπeno. Poslano umjetniku na doradu (to je donedavno bio stav
Europske unije).
— Traljavo. Umjetnik je neambiciozan, neinventivan a i nema sklonosti
vjeæbanju. Radio je fljer mora«. (AndriÊev odgovor)
— Izgubilo na ËistoÊi i eleganciji zbog pretjeranog krpanja, dodavanja i
oduzimanja.
Moæda bi nam upravo treÊi odgovor bio najlaskaviji. Naime ako se umjet-

nik potrudi rasparati i izbrisati one suviπne dorade i zakrpe. I ako ubuduÊe s vi-
πe motivacije bude redovitije vjeæbao.
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O duhu zakona i
jednakosti

N aËelo demokracije«, kaæe
Montesquieu u svojoj
knjizi O duhu zakona, ili

o odnosu koje zakoni moraju imati s
uspostavom vlasti, obiËajima, klimom,

vjerom, trgovinom itd., flne kvari se samo
kada iπËezne duh jednakosti, veÊ i onda

kada zavlada duh krajnje jednakosti, kada
svatko æeli biti jednak onima koje bira. Tada

narod ne moæe podnositi Ëak ni onu vlast ko-
joj je ukazao povjerenje; on æeli sve raditi sam,

odluËivati umjesto parlamenta, vrπiti vlast um-
jesto magistrata, i ukinuti sve suce.« Te je rijeËi

pravnik Charles-Louis de Secondat napisao pede-
set godina prije one velike revolucije iz 1789. u po-

glavlju o tome kako se kvari demokracija. ReËenica
meutim zvuËi vrlo moderno i aktualno: i danas se Ëesto, pogotovo u nerazvi-
jenim demokracijama, demokratski zahtjev za jednakoπÊu tumaËi na sliËan na-
Ëin. NajËeπÊe kopiranjem marksistiËkog stava prema kojem su naËela jednako-
sti, bratstva i slobode flsamo formalna«, flËisto ideoloπka«: rijeË je naprotiv o to-
me da se ostvari flona sadræajna« demokracija.

Zaπto duh flkrajnje«, ekstremne, jednakosti Montesquieu smatra kvarenjem
demokracije? Zato, kaæe on, πto tada nestaje poπtovanja prema bilo kakvim in-
stitucijama: flNarod æeli obavljati funkcije magistrata — one se, dakle, viπe ne
poπtuju. Odluke Senata viπe nemaju nikakvu teæinu: prema senatorima viπe nit-
ko nema obzira. Uskoro Êe svi zavoljeti ovu raspojasanost. Viπe neÊe biti mora-
la, ljubavi prema radu, najzad — nestat Êe bilo kakve vrline.« Kako to nestaje
flvrlina«? Jedan je naËin ulagivanje narodu, kaæe Montesqueiu: flU tu nesreÊu na-
rod pada kada oni u koje se pouzdaje, u æelji da prikriju vlastitu iskvarenost,
nastoje iskvariti cijeli narod.« Primjerice, da prikriju svoje grijehe, politiËari naro-
du govore o njegovoj veliËini; da prikriju vlastitu gramzivost, oni ga korumpira-
ju u cijelosti. Potom Êe se, kaæe Montesquieu, pokvarenost poveÊati i meu oni-
ma koji kvare druge, baπ kao i meu onima koji su veÊ bili pokvareni.
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Kao da je znao kako Êe se to zbivati kod nas: prvu fazu, fazu veliËanja hr-
vatske povijesti, pratio je privatizacijski transfer u ruke vlasti najbliæeg flstaliπa«.
Tu je fazu vrlo brzo zamijenila druga — vrlo blagonaklona distribucija proraËu-
na (fljedan tebi, jedan tebi, dva meni«), koji je ionako poËivao na stranim kredi-
tima.

flNarod Êe razdijeliti sve dræavne prihode«, nastavlja Montesquieu, fli kada
svojoj lijenosti pridoda i voenje poslova, poæeljet Êe svom siromaπtvu pridru-
æiti razonodu koju pribavlja luksuz. Utonuo u luksuz, narod Êe se moÊi usmje-
riti joπ jedino na dræavnu blagajnu.« Ne znam jesu li naπi izabrani predstavnici
fllijeni« u voenju poslova (ta nam faza razgradnje demokracije Ëini se tek slije-
di), ali svima je jasno da je tzv. fldræavni sektor« preskup i neefikasan. Netko Êe
reÊi — to je isto. Ali za ilustraciju ove faze raspadanja demokracije zapravo je
bolji primjer — GrËka. Kako izabranim politiËarima, koji su flveÊ nadiπli« fazu si-
foniranja proraËuna, joπ moæe biti u interesu da srede stvari onako kako bi tre-
balo, kad za to viπe nemaju ni novca, a ni mandat? Preostaje im samo da zajed-
no s narodom — flprotestiraju«. Zapravo se Ëudim i mnogo ozbiljnijim narodi-
ma, poput Francuza, koje je razmjerno lako bilo kupiti demagoπkom idejom flBi-
lo je dosta πtednje!«

Montesquieu je ilustrirajuÊi ovu fazu raspadanja demokracije ustvari previ-
dio jedan mnogo znaËajniji izvor korupcije o kojem govori njegov nastavljaË,
francuski postrevolucionarni mislilac Alexis de Tocqueville. RijeË je o korupciji
oËekivanjima: ako vlast navikne flnarod« na to da novac lako stiæe u dæepove te
da Êe ona sve probleme rjeπavati potezom pera, administrirati i arbitrirati kao da
je autokratska, nakon nekog Êe vremena narod oËekivati da i dalje bude tako.
Ako ga institucije nisu naviknule da sam rjeπava probleme, veÊ da Êe se proble-
mi flveÊ nekako rijeπiti«, onda Êe narod, razumljivo, imati velika oËekivanja od
vlasti. Institucije, povijest njihova sklapanja i funkcioniranja, oblikuju karakter
naroda. Ako je vlast narodu poruËivala: flmi Êemo se za vas uvijek brinuti«, on-
da je logiËno da narod to od nje i dalje oËekuje. Naprotiv, ako je, kako i priliËi
demokratskim sustavima, narod svjestan da je sam donosio odluke te da je u pr-
vome redu sam kriv πto ima vlast kakvu zasluæuje, onda Êe mu biti lakπe pro-
mijeniti svoje navade. Mi, naravno, pripadamo onim prvima.

Ova faza raspadanja demokracije, faza administrativne ravnoduπnosti, ka-
æem, joπ nije stigla do nas. Ali ona nije jako udaljena. Oduvijek me Ëudilo kako
veÊina graana Hrvatske misli da dvadesetak ljudi u vladi moæe rijeπiti flsve pro-
bleme«, a da pri bilo kojem politiËkom izboru ta ista veÊina fldræi figu v æepu«,
kao da je rijeË o problemu te dvadesetorice u vladi, o flnjihovom«, a ne o flna-
πem problemu«. (Znam to iz osobnog iskustva. PrisjeÊam se jedne epizode ka-
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da sam i sam bio flpri vlasti«. Izjavivπi kako bi bilo logiËno oËekivati sudjelova-
nje svojih kolega-intelektualaca — kojih se moj prijedlog ticao, jedan je kolega
javno reagirao rijeËima: fl©to cmizdriπ, ako nisi sposoban sam rijeπiti problem,
zaπto si uopÊe prihvatio taj posao?«) Ukratko, kad stvari krenu nizbrdo (a pos-
ve je oËito da se naπe stanje moæe opisati upravo tim rijeËima), bez sudjelova-
nja dobronamjernih ljudi koji Êe u svakom politiËkom izboru vidjeti i flsvoj gra-
anski zadatak«, svoju demokratsku obavezu, vrlo Êe se brzo dogoditi da Êe i
izabrana vlast odustati Ëak i od pokuπaja popravka loπih obiËaja.

Ali to nije kraj priËe. Jer prema Montesquieuu, Ëini se da je i ta faza flopÊe
korupcije« — politiËke, ne samo ekonomske, neminovna. flU takvom stanju ro-
dit Êe se mali tirani koji boluju od svih mana jednog jedinog tiranina. Sve πto je
ostalo od slobode, uskoro Êe postati nepodnoπljivo; pojavit Êe se jedan tiranin,
i narod Êe izgubiti sve: Ëak i koristi od svoje iskvarenosti.«

Premda su ove Montesquieuove rijeËi proroËke, povijest je Ëesto pokazala
kako kvarenje demokracije, od krae proraËunskog novca do politiËke trgovi-
ne, od inflacije do nezaposlenosti, od zahtjeva da se odmah rijeπe svi problemi
nejednakosti do odustajanja graana da sami pridonesu rjeπavanju problema, ra-
a potrebu za flËvrstom rukom«, za nekim barbarskim rjeπenjem koje Êe ukinuti
flpreviπe slobode« i svakome odrediti gdje mu je mjesto.

Zanimljivost ove priËe jest u tome da takav razvoj dogaaja Montesquieu
pripisuje zahtjevu za flekstremnom jednakosti«. Demokracija, zakljuËuje Montes-
quieu raspravu o kvarenju demokracije, treba izbjeÊi dvije krajnosti: duh nejed-
nakosti, koji je vodi k aristokraciji ili vladavinu jednog Ëovjeka, i duh krajnje jed-
nakosti, koji je opet vodi despotizmu jednog Ëovjeka; ovaj put despotizmu s
krvavim posljedicama.
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flNapravili smo
previπe

krivih pogreπaka«

N apravili smo previπe krivih pogreπa-
ka!« Tim je rijeËima Lawrence flYogi«
Berra objaπnjavao igru svoje mom-

Ëadi πezdesetih godina. Premda pogreπke Ëes-
to ogrÊemo velom kakvog-takvog opravdanja,
nedavna zbivanja u domovini pokazuju zaπto
se toj glupavoj izreci poznatog ameriËkog bejz-
bolaπa viπe ne moæemo ni nasmijati.

Ma πto mislili o Yogi Berri, katkada doista
postoje prave pogreπke. To su tzv. flserendipite-
ti«. Fleming je zabunom izolirao penicilin. Wells je sluËajno otkrio anesteziju.
Nobel je sluËajno otkrio dinamit. Spencer je zabunom otkrio mikrovalnu peÊni-
cu. Campbell i Roberts zabunom su otkrili Viagru. Remsen je zabunom otkrio
saharin. Kellogg je zabunom smislio mlijeËne pahuljice. Greatbatch je sluËajno
izumio pace-maker. De Mestral sluËajno je smislio Velcro smiËak. Da nije bilo
iracionalnog eksperimentiranja automobilima Oldsovim, ne bismo imali masov-
nu proizvodnju Forda T. Da nije bilo pogreπne flogistonske teorije, Priestley i
Lavoisier ne bi otkrili kisik. Itd.

*
U obiËnoj povijesti sliËni primjeri opravdanja sluËajnih pogreπki gotovo su tipiË-
ni. Da nije bilo pada Carigrada i grËkih prebjega na Apeninski poluotok, ne bi
bilo renesanse. flPoput veÊine povjesniËara, iz proπlih pogreπki Napoleon III. je
nauËio stvarati nove«, primijetio je britanski povjesniËar A. J. P. Taylor. Da nije
bilo Tridesetogodiπnjeg rata, ne bi bilo Westfalskog mira i liberalizma...

Ljudi grijeπe. fl»ovjek koji ne radi greπke, obiËno ne radi niπta. Nema niπta
pogreπno u pogreπkama. Ali onda nemojte izvoditi bis«, kaæe moj rjeËnik smi-
jeπnih citata. Ali koliËina ovdje jest vaæna. Ako ste jednom zapalili cigaretu, to
neÊe nauditi vaπem zdravlju. Ali ako vam to predstavlja naviku, ako godinama
donosite pogreπne odluke i puπite kutiju na dan, rak Êe biti mnogo izvjesnija
posljedica. Isto vrijedi i za narode. U povijesti, baπ kao i u osobnome æivotu,
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konaËni ishodi ovise o nizu sluËajnosti, ali mnogo ËeπÊe — o nizu uzastopnih,
posebno pogreπnih izbora.

*

Vratimo se stoga radije Hrvatskoj i naπim flkrivim greπkama«. Odakle krenuti? Od
Pacta convente? Od Gaja i TrumbiÊa? Od PaveliÊa? Zatvaranja oËiju pred Jazov-
kama? Ne treba iÊi tako daleko u proπlost. Jer svi smo mi u Hrvatskoj generali,
pa slobodno moæemo reÊi: da nismo radili toliko flkrivih« pogreπaka, mogli smo
i mi danas biti fl©vicarska«. Ali koliko smo to flkrivih pogreπaka« napravili?

Dovoljno je pratiti razvoj dogaaja posljednjih godina. Prvo smo izglasali,
potom ukinuli, Lex PerkoviÊ, premda dotiËnog gospodina vlast nije imala inte-
resa πtititi. Potom se poËeo provoditi zakon bivπe vlasti o dvojeziËnim natpisi-
ma. Na πto je flnarod«, koji doduπe nema niπta protiv Êirilice, iste poËeo razbija-
ti. Nedugo potom flnarod« je odluËio da æeli anti-gay referendum. Sabor ga je
prihvatio, premda se s referendumom saborska veÊina ustvari ne slaæe. »ini se
da se s njim flsadræajno« nije slagao ni Ustavni sud, premda je donio obrazloæe-
nje da je referendum o raznospolnim brakovima legitiman. I premda isti taj sud
moæe samostalno odluËivati o ustavnim pitanjima, on je donio odluku da je sve
u redu, jer bi inaËe morao prosuivati o ustavnosti Obiteljskog zakona, πto, avaj,
nitko od njega nije zatraæio. ©to se potom pokazalo pogreπnim. Pa se to obraz-
loæenje izbrisalo. Ali je odluka ipak ostala.

*

I onda je ponovno doπao Vukovar, u kojem legalno izabrana vlast nije mogla
odati poËast ærtvama iz pijeteta prema istima. Zbog ljudi u crnom iz flStoæera«
koji ne predstavljaju nikoga. ©ah-mat! Samo: tko tu zapravo igra crnim, a tko bi-
jelim figurama? Tko god dizajnirao tu πahovsku igru, gledao je Sedmi peËat. U
njemu su oba igraËa na veËeri. Ali ne gdje oni jedu, veÊ gdje njih jedu.

Cijela ta πahovska partija igrala se pod prisilnim potezima, s roπadama i en
passant æderanjem pjeπaka, igrala se kao da pravi hrvatski problemi uopÊe ne
postoje. Kao da Êe o matiranju crnog ili bijelog kralja ovisiti rjeπenje egzistenci-
jalnih problema. I dok civilizirani svijet rjeπava probleme druge vrste, mi se po-
naπamo kao fltreÊa biÊa«, kao nasmrt bolesni igraËi koji utjehu nalaze u opakoj
igri matiranja samih sebe u πto kraÊoj zavrπnici.

Zna se: kada stopa nezaposlenosti, javnog i privatnog duga, naraste do da-
naπnjih razmjera, ljudi poËinju pucati po πavovima. I kako to obiËno biva s ne-
posluπnim pacijentima, svoje frustracije ventiliraju na pogreπnim mjestima. Um-
jesto izravnih rjeπenja biramo flsublimacije«. I bilo kakav lijek odjednom se Ëini
kao da je — dobar lijek. U tom πahu sa samim sobom, doπli smo u situaciju da
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viπe ne raspravljamo o pravim i krivim lijekovima, veÊ da se prepiremo oko is-
pravne metode palijativne skrbi, o tome jesu li grijesi Ëinjenja gori od grijeha ne-
Ëinjenja, ili naposljetku o tome treba li nam — po tko zna koji put, unatoË groz-
nim iskustvima — opet neËija Ëvrsta ruka.

*

Na prvi pogled Ëini se da su u vukovarskoj ÊiriliËnoj flutakmici« pobijedili vjer-
nici. S idejom demokracije na ulici i prisvajanjem ærtava rata prepustili smo se
Boæjoj flprovidnosti« jer se Ëini da je molitva Sveviπnjemu sada joπ jedino rjeπe-
nje. Ali ako je to bila namjera referendumske volje i uliËne demokracije, a pos-
toje brojne naznake da jest — jer se o tome flda ovi neÊe dugo« u narodu veÊ
dugo priËa, ako smo dakle referendumskim zadirkivanjem i dvokolonaπtvom
æeljeli umilostiviti Sveviπnjega, smijem li priupitati naπe sugraane vjernike: a πto
nam sada najavljuje ta flprovidnost«, sada kada smo svojom voljom u sumnju do-
veli baπ sve dræavne institucije, ideju demokracije, dræavnosti i pravne dræave?
Kakvu nam je to iznimnu sudbinu sada namijenio dragi Bog? Nismo li ponov-
no, svojim postupcima, stvorili situaciju da zbog manjka boljih ideja, tj. opÊeni-
to — ideja, po tko zna koji put u nedavnoj povijesti sve, ama baπ sve stavimo
na kocku? Nismo li s tim kockanjem pretjerali? Nismo li veÊ dovoljno patili? I
gdje se tu skrilo milosre?

Kvotu kreativnih sluËajnosti i flispravnih pogreπaka« veÊ smo davno iscrpili.
TaktiËke propuste viπe ne moæemo pravdati dobivanjem rata. Pijuni se viπe ne
mogu ærtvovati za matiranje suparnika. Viπe se ne igra πah za neke flviπe ciljeve«.
Ali nije toËno da se viπe ne igra baπ nikakva igra, i da smo sada posve slobod-
ni u njoj ne sudjelovati. A dignitet ne moæemo postiÊi tako da ustrajemo u po-
greπkama, kako je jednom rekao bivπi predsjednik britanske vlade Robert Peel.

Kako god bilo: napravili smo previπe flkrivih pogreπaka«.

*

Od Bleiburga do Beatlesa proπlo je samo petnaest godina. Svijet se u tih petna-
estak godina stubokom promijenio. Globalizacija je u razdoblju potom, kaæu so-
ciolozi, dovela do joπ æeπÊeg ubrzanja i novih socijalnih flnetransparentnosti«. Ali
graani Hrvatske posljednjih su dana imali prilike stvoriti upravo suprotan do-
jam: da je vrijeme stalo. Da Êemo smrznuti uz televizor Ëekati spikere na Dnev-
niku da nam opet objave neku straπnu vijest. Da je sve ostalo flpo starom«! A us-
trajemo li u prakticiranju flkrivih pogreπaka«, tko zna, moæda Êemo uskoro opo-
vrgnuti prirodni zakon — flstrelicu vremena«, i time, poput izumitelja s poËetka
ove priËe, potvrditi svoju kreativnost, svoju sposobnost da od sluËajnih pogreπ-
ki, serendipiteta, napravimo senzacionalna otkriÊa.
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©teta: jer Ëak ni uz Nobelovu nagradu za takvo otkriÊe, naπi problemi ni
pribliæno ne bi bili rijeπeni. Tada bi nam utjehu moglo pruæiti joπ samo to da bi
u danaπnjim okolnostima flNobelovo« otkriÊe za vraÊanje vremena unatrag prih-
vatili i brojni drugi — nedorasli narodi.
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Mrtvi kapitali (repriza)

Bauk investicija kruæi Hrvatskom: izvan-
parlamentarna ljevica i desnica udruæi-
le su se u bitci protiv stranoga kapita-

la i rasprodaje flobiteljskog srebra«. Rame uz
rame ponosno stupaju hrvatski sindikati i
Crkva; Gong i HSP, Zelena akcija i Hrvat-
ska stranka prava, HDSSD i Occupy Croa-
tia. Njihov moto glasi: radije siromaπni ne-
goli da bilo tko, tj. svi mi, od flniËije« zem-
ljice imamo koristi.

Sociologija Hrvatske, u najkraÊim
crtama, izgleda ovako: duæni smo k’o
GrËka. Dræavne obveznice su smeÊe;

æelimo da vlast flstvori« nova i odræava postojeÊa radna
mjesta (pogotovo u javnome sektoru), ali ne æelimo mijenjati regulaciju

plaÊa. Æelimo blagodati civilizacije, primjerice struju, ali ne æelimo ulagati u
elektriËne centrale. Æelimo viπe novca od turizma, ali ne æelimo viπe turista. Æe-
limo nedirnutu prirodu, ali samo tako da nam ona flbesplatno« uruËi svoja bo-
gatstva. Æelimo da nam pomogne strani kapital, ali ne i strani ulagaËi. Djece ne-
mamo, ali strance ne æelimo. (Strane radnike? — Njih pogotovo ne æelimo!) I
naposljetku, ali ne i najmanje vaæno, ne æelimo prodavati obiteljsko srebro: bo-
lje srebrna vilica na tavanu nego novac na raËunu.

Nije potrebno biti velik ekonomist — dovoljno je imati zdrav razum — da
shvatimo kako je naπa flsociologija« neodræiva. Naravno flnaπ narod«, glasaËe i
fldobronamjerne« graanske udruge takva efemerna proturjeËja ne zanimaju.

*
Spomenute flneodræivosti« bile su u Hrvatskoj poznate veÊ u 19. stoljeÊu. Naπ li-
terarni klasik, Josip Kozarac, objavio je 1889. primjerice Mrtve kapitale, danas
obaveznu lektiru. SeljaËko-malograansku obitelj MatkoviÊ (i Hrvatsku opÊeni-
to) podijelile su dvije ideologije — ideologija zdravog, poduzetnog seljaËkog ra-
da i ideologija neupotrebljivoga gradskog znanja. KozarËev roman zavrπava slje-
deÊim rijeËima: flKada Êe prestati povrπno i plitko oranje naπih ljudi po njivi zna-
nosti? Oni oru tako plitko da tlo jedva rodi da prehrani oraËa. Kada Êe zaorati
dublje da biljka nikne triput veÊa; kad Êe se zadubiti u znanost toliko da im
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ubrani plod ne bude dostatan samo za svagdanji kruh, nego da bude suviπka
od kojega Êe i drugi imati koristi?«

Imamo darovitost i plodnost zemlje, kaæe Kozarac, ali flte naπe dvije glavni-
ce« rade jedna protiv druge. Stagnacija naroda trajat Êe flsve dotle, dok dvije glav-
nice — Ëovjek i zemlja, darovitost i plodnost, ne upoznaju svoju vrijednost, dok
ih iz nerada i pospanosti ne pokrene ona sila koja traæi æivih, a ne mrtvih kapi-
tala...«

*

Poput KozarËevog Luje, danaπnja flinteligencija« o oæivljavanju mrtvih kapitala ne
misli, ili pak misli da treba ostati mrtav. I dok se Kozarac pouzdavao u zdrav
seljaËki razum i rad, danaπnja je situacija po mnogoËemu gora: danas njegove
dvije glavnice rade zajedno — ali u suprotnome smjeru: tako da umrtve i osta-
tak joπ æivog kapitala. Premda πtoπta govori da je sukob kulture znanja i kultu-
re rada u Hrvatskoj joπ uvijek aktualan, i da je sigurno jedan od Ëinitelja flumrt-
vljenja kapitala«, danaπnji sukob KozarËevih flglavnica« ima neznatno drukËiji
oblik. Kozarcu su iπle na æivce latinske fraze i nadao se da Êe mladenaËka uËe-
nost jednom donijeti tehnoloπka (uglavnom poljoprivredna) rjeπenja.

Danaπnji sukob fldviju glavnica« i njihovih socijalnih nositelja jest naprotiv
ideoloπki sukob grupa koje æele konzervirati prirodu i druπtvo (odnosno
predstavnika izvanparlamentarnih grupacija, nevladinih udruga, ekologa, Crkve,
sindikata i drugih), i skupina koje æele rijeπiti trenutaËno akutne ekonomske
probleme (odnosno probleme najveÊih parlamentarnih stranaka). Tako se ba-
rem na prvi pogled Ëini, Ëitamo li prijedloge dvaju zakona koje je Vlada RH ne-
davno pustila u saborsku proceduru: Zakona o zabrani prodaje poljoprivrednog
zemljiπta i Zakona o strateπkim investicijama, relativno povoljne reakcije na njih
iz parlamentarne opozicije i vrlo neartikulirane glasove iz flnevladinog sektora«.

Namjera je prijedloga tih dvaju zakona da pokrenu flval investicija« i oæive
KozarËeve mrtve kapitale. flTemeljni razlog zbog kojeg se predlaæe donoπenje
ovoga Zakona proizlazi iz potrebe hitnog pokretanja investicijskog ciklusa u Re-
publici Hrvatskoj kao glavnog pokretaËa rasta i razvoja hrvatskog gospodarstva«,
glasi prva reËenica Prijedloga Zakona o strateπkim investicijama.

Prijedlogu prvoga zakona, o zabrani prodaje poljoprivrednog zemljiπta, ni-
je se suprotstavio gotovo nitko, premda diskriminira — u prvome redu strance,
odnosno naπe buduÊe europske sugraane. Prema tom prijedlogu zakona, Ko-
zarËev radiπni LeπiÊ ne bi mogao preæivjeti. Ostao bi najamniËar πto je i bio, ili
bi postao nakupac kojemu dræava u svakome trenutku zemlju moæe i oduzeti.
Smisao drugog Zakona, o flstrateπkim investicijama«, naoko je posve suprotan pr-
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vome. Kako tvrde glasni kritiËari, on bi flstrancu« trebao omoguÊiti da flimperijal-
no« ovlada javnim dobrom.

Spomenuti kritiËari nemaju razloga za zabrinutost. Ali upravo zbog toga,
naime zbog toga πto prijedlozi tih zakona ne rjeπavaju glavni problem — a to je
problem transfera vlasniπtva, ili kako se to popularno kod nas kaæe, problem
rasprodaje flobiteljskoga srebra«, oni neÊe poluËiti rezultate kojima se predlaga-
Ëi nadaju. Naime da privuku strani kapital te da golemim injekcijama stranog ka-
pitala pokrenu flnovi investicijski ciklus«. I taj osporavani Zakon o strateπkim in-
vesticijama govori iskljuËivo o fliznajmljivanjima« odnosno flkoncesijama«.

Zaπto strateπke koncesije na dræavno vlasniπtvo najvjerojatnije neÊe pokre-
nuti flnovi val« investicija? Potreban je naime i treÊi sastojak: sposobnost da se
materijalno i flduhovno« vlasniπtvo pretvori u kapital.

*

Jedan od najvaænijih odgovora na pitanje kako veÊ postojeÊe mrtve kapitale
pretvoriti u flæivi« kapital ponudio je prije desetak godina peruanski ekonomist
Hernando de Soto, godine 1999. proglaπen za jednog od flvoa svijeta u 21. sto-
ljeÊu«. Te je godine de Soto objavio sjajnu, i kod nas prevedenu knjigu Tajna
kapitala. Zaπto je kapitalizam uspjeπan na Zapadu, a neuspjeπan u svim ostalim
dijelovima svijeta. Glavnu tezu knjige moæemo ovako saæeti: unatoË tome πto
flgradovi treÊeg svijeta i bivπih komunistiËkih zemalja vrve poduzetnicima... glav-
na je prepreka koja sprjeËava ostatak svijeta (tj. nezapadni svijet) pri koriπtenju
prednosti kapitalizma, njegova nesposobnost da proizvede kapital«.

©to to toËno znaËi? flVeÊina siromaπnih«, tvrdi de Soto, flveÊ posjeduje
sredstva potrebna za uspjeh. Siromaπni πtede Ëak i u najsiromaπnijim zemljama.
U Egiptu je bogatstvo koje su siromaπni nakupili pedeset pet puta veÊe od iz-
ravnih inozemnih ulaganja ikada zabiljeæenih u toj zemlji. Na Haitiju siromaπni
raspolaæu sredstvima 550 puta veÊim od svih inozemnih ulaganja od stjecanja
neovisnosti do danas. Kada bi SAD odluËio poveÊati svoju pomoÊ stranim zem-
ljama (na razinu 0,7% BDP-a), tada bi toj najbogatijoj zemlji svijeta bilo potreb-
no viπe od 150 godina da siromaπnim zemljama isplati sredstva jednaka imovi-
ni koju veÊ posjeduje.« Kako je to moguÊe? De Sotov je glavni odgovor: VeÊina
zemalja i ljudi flimovinu Ëuva u pogreπnim oblicima: u obliku kuÊa izgraenih
na zemljiπtu s nejasnim pravom vlasniπtva, nezdruæenih poduzeÊa s nedefinira-
nom odgovornoπÊu, u obliku industrija smjeπtenih izvan vidokruga financijera i
ulagaËa«, udruæivanjem u partnerstva koja je teπko ili nemoguÊe pravedno raz-
vrgnuti. Siromaπne zemlje, ukratko, svoj poduzetniËki entuzijazam oblikuju ne-
ovisno o pravnim posljedicama; graani u njima zaobilaze zakone (glavni oblik
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flreprezentacije«) jer im zakon samo πteti ili ne omoguÊuje da svojim vlasniπtvom
raspolaæu kako god æele.

flLjudi marljivo grade kuÊe, ali Ëesto ne stjeËu pravo vlasniπtva, oni siju i æa-
nju, ali ne stjeËu potvrdu o vlasniπtvu zemlje; imaju poduzeÊa, ali ne i status tr-
govaËkih druπtava.« Ukratko: njihova je imovina — mrtav kapital. Ona vrijedi za
trenutaËne korisnike, ali ne moæe se unovËiti, pretvoriti u dionice, derivative,
njime potencijalni kupac ne moæe automatski raspolagati. Imate male katastar-
ske Ëestice, i na tome bi zemljiπtu netko sigurno htio izgraditi vikendicu? E, ne
moæe. Nitko je ne æeli kupiti jer vam je roak iz Amerike, vlasnik susjedne Ëes-
tice, umro, i nitko ne zna gdje. Æelite li razdruæiti partnerstvo u firmi? Sudski pro-
ces traje godinama, s neizvjesnim ishodom.

U istome se paketu dakle nalaze i sve prepreke na putu do zakonitosti. flU
Limi je za dobivanje svih potvrda za poslovanje u skladu sa zakonom potrebno
uloæiti πest sati dnevno — 289 dana. Za dobivanje graevinske dozvole bilo je
potrebno πest godina i jedanaest mjeseci uz 207 administrativnih koraka u 52
dræavna ureda. Za dobivanje prava vlasniπtva na zemljiπte bilo je potrebno 728
koraka... Na Filipinima, ako je tko sagradio kuÊu u naselju koje se nalazi na dr-
æavnom zemljiπtu, da bi je na zakonit naËin kupio, on mora osnovati udrugu sa
susjedima da bi ispunio uvjete za dræavni program financiranja stambene izgrad-
nje. »itav postupak ukljuËuje 168 koraka i 53 javne i privatne ustanove, a sve
to moæe potrajati od 13 do 25 godina.« Najvaæniji i najdojmljiviji dio de Sotoove
knjige posveÊen je opisima sliËnih barijera iz raznih krajeva svijeta. Ti su opisi
dokumentacija o tome kako je proizvod tih socijalnih prepreka pretvorbi imo-
vine i rada u kapital (pretvorbe mrtvih kapitala u æivi) ustvari pravi uzrok siro-
maπtva tih naroda. Broj potrebnih koraka kako bismo legalno poslovali obrnu-
to je proporcionalan pretvaranju imovine ili rada u kapital. Svi ti tereti prije i ti-
jekom poslovanja bitno smanjuju cijenu KozarËevih flglavnica«.

ZvuËi poznato, zar ne? I dok su se gotovo sve latinskoameriËke zemlje i
brojne druge, kao Ruanda, Armenija, Katar, Kazahstan, Bjelorusija, u meuvre-
menu otrijeznile (pod utjecajem knjiga poput spomenute) te su sada na rang-
-listama zemalja pogodnih za ulaganja bitno bolje plasirane od Hrvatske (na ne-
slavnom 85. mjestu), u Hrvatskoj se sudeÊi po glasnim zahtjevima javnosti kre-
Êemo upravo suprotnim smjerom — prema zaËelju.

*
E taj bi dio priËe naπ zakonodavac rado rijeπio. On bi rado preokrenuo sve iz-
raæeniji kritiËni trend naπe javnosti prema flπpekulativnom« kapitalu i svakom
strancu s novcem. Spomenuti zakoni smiπljeni su, doduπe, da smanje broj ad-
ministrativnih postupaka potrebnih za poslovanje, a navodno bi i lokalne moÊ-
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nike trebali liπiti dodatnog izvora flmutnog« kapitala (Ëitaj: uloge mita i korupci-
je). Dvije plemenite namjere. Ali kao πto Vi, Ëitatelju, vjerojatno ne biste kupili
kuÊu ili automobil bez dokaza prodavaËeva vlasniπtva, Ëak i kada biste ih na
svoje ime mogli uknjiæiti u jednome danu, tako ni naπi veliki flstrateπki investi-
tori« svoj kapital neÊe biti skloni ulagati u pothvate koje jednoga dana (kada
fluidne træiπne prilike budu zahtijevale) neÊe moÊi odmah prodati. A neÊe ih
moÊi prodati, kao ni dosad, jer Êe njihov kupac i potencijalni vlasnik, bez do-
kaza o vlasniπtvu zemljiπta (odnosno stvarnog vlasniπtva), tada s dræavom mo-
rati odigrati posve novu, a to znaËi i vrlo neizvjesnu, dugotrajnu i skupu parti-
ju πaha. Tako Êe potencijalni kupci ostati s imovinom — ali bez vlasniπtva ko-
jim bi mogli raspolagati.

Ukratko, kako se u tekstu Zakona nigdje ne spominje rijeË flvlasniπtvo« ili
flprodaja«, kritike raznih udruga o prodaji flobiteljskoga srebra« Ëiste su budalaπti-
ne. I vlada Êe ih se lako osloboditi. Kada bismo sudili iskljuËivo na temelju do-
brih namjera, naime da privuËemo investitore te pokrenemo flodræivi razvoj« i
novi proizvodni ciklus, Zakon o strateπkim investicijama bio bi bez zamjerke.
Namjera je isto tako plemenita ako je zakonodavac æelio priviknuti javno mni-
jenje na ideju da Êemo jednoga dana — vrlo brzo — morati poËeti prodavati
svoje flobiteljsko srebro« kako bismo preæivjeli.

Ali vjera da Êe predloæeni Zakon postiÊi æeljeni uËinak odnosno da Êe stra-
teπki investitori pohrliti s investiranjem u koncesije na πume, jezera i pomorsko
dobro te da Êe na njima graditi objekte bez ikakvog pravnog dokaza o vlasni-
πtvu, Ëista je iluzija.

Za to Êe biti potreban drugi, i mnogo opakiji Ëin, u kojem Êemo stvarno
morati odluËiti koliko je naπe flobiteljsko srebro« doista vrijedno. I πto cijenimo
viπe: svoju bijedu ili pravo vlasniπtva.
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Hrvatski generacijski procijepi

UnatoË otporu sociologa prema ge-
neracijskoj flstereotipiza-
ciji«, nikada u povijesti

nismo znali viπe o flmladima«.
Posljednjih tridesetak godina do-
maÊi su znanstvenici objavili za-
nimljiva medicinska, antropometrij-
ska, kinezioloπka, lingvistiËka, eko-
nomska, politoloπka, katehetska, so-
cioloπka i psiholoπka istraæivanja mla-
dih, ali rezultate tih istraæivanja gotovo
nikada nismo pretvorili u generacijske
flnaljepnice«. Moæda je vrijeme da to uËi-
nimo? Kada toËno zavrπava jedna genera-
cija i zapoËinje druga? Roditelji svoju dje-
cu Ëesto kore reËenicom fl...u moje vrijeme
djeca su bila...« kao da postoji flnjihovo vri-
jeme« i neko flnovo vrijeme« u kojemu viπe ne
sudjeluju. Zbog takvih se problema sociolozi
i demografi najËeπÊe susteæu od takvih sudova.
Za njih su generacijske podjele obiËno — ne-
znanstvene. A kako stvaraju nove stereotipe, po nekima su one Ëak nemoralne.
Pa ipak, generacijske naljepnice imaju vaænu funkciju i zadovoljavaju jednu vaæ-
nu druπtvenu potrebu: da olakπaju komunikaciju i pomognu ljudima objasniti
(dis)kontinuitet vlastite druπtvene okoline. Pogledajmo stoga πto nam kaæu is-
traæivanja.

*
Neka psihofiziËka istraæivanja mogu biti vaæna za postavljanje generacijskih raz-
djelnica. Primjerice, Institut za antropologiju i znanstvenici Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo Andrija ©tampar niz godina obavljaju antropometrijska istraæiva-
nja po kohortama i regijama. VeÊina njihovih rezultata potkrjepljuje standardni
nalaz zvan flsekularni trend«, trend u svim zemljama svijeta, prema kojem je eko-
nomski napredak u korelaciji s antropometrijskim podacima, primjerice sa sve
veÊom teæinom i visinom ispitanika, trend koji se objaπnjava boljim materijalnim
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uvjetima æivota. U Hrvatskoj je tijekom rata, meutim, bio zamjetan i oËekivani
flnegativni sekularni trend«: kako su socioekonomske okolnosti tijekom rata bi-
le slabije, tako su i neki antropometrijski indikatori za ratnu/poratnu djecu
odstupali od opÊeg sekularnog trenda (primjerice pri mjerenju pojave prve men-
struacije), ali se nakon tog pogorπanja tijekom rata sekularni trend nastavio.1122

Medicinari i fiziolozi takoer su primijetili kako se od poËetka 90-ih, od
flsloma komunizma«, djeca poËinju jaËe razlikovati/segregirati po tjelesnoj kon-
stituciji ovisno o socio-ekonomskom statusu. Kako je rasla socijalna/imovinska
segregacija, razdvajala se i njihova tjelesna konstitucija. flDjevojËice u eksperi-
mentalnoj skupini (djevojËice koje su dobivale socijalnu pomoÊ) bile su znaËaj-
no niæe kroz cijelo razdoblje istraæivanja od ispitanica iz usporedne skupine.
One su u dosizanju visine svojih vrπnjakinja iz druge skupine (djevojËica iz obiË-
nih obitelji) kasnile barem 6 mjeseci. PoveÊanje visine bilo je znaËajno...«1133

Kako se spomenuta istraæivanja nisu fokusirala na generacijske razlike, veÊ
su tumaËila odstupanja od pretpostavljenih antropometrijskih i socio-kulturnih
konstanti, poput flsekularnog trenda« ili testiranja ratne flcezure«, ona nam daju
tek zanimljiv poËetni okvir i materijal za zakljuËke o generacijskim razlikama.

*
Jedina kohorta koja veÊ ima prikladan stereotip u javnosti, jest naljepnica za ge-
neraciju koja je odrastala u kasnijoj fazi socijalizma. RijeË je o generaciji flsretnog
djeteta«. Katkada se o njoj govori kao o generaciji flMarxa i Coca-Cole«. RijeË je
o generaciji roenoj izmeu 1956. i 1970. koja je sazrela neposredno pred slom
komunizma, odnosno neposredno prije Domovinskog rata. Ta se generacija od
svojih roditelja razlikuje po nekoliko vrlo istaknutih stavki. Prvo, imala je prili-
ku biti mnogo flnediscipliniranija« prema krutim pravilima druπtvenog i politiË-
kog æivota. Ona je sazrijevala u komunizmu, bila je ideoloπki indoktrinirana
marksizmom i lenjinizmom, ona je neminovno prolazila vojniËki i ideoloπki dril,
ali nije pokazivala strah pred autoritetom dræave i partije karakteristiËan za ge-
neraciju njihovih roditelja. Ta je generacija joπ æivjela s roditeljima, ali njezin sek-
sualni moral viπe ni izdaleka nije bio nalik na disciplinu koju je simbolizirala obi-
telj njihovih djedova i roditelja. Brak i obitelj s vlastitom djecom posve su iπËez-
li kao æivotni ideal, pretvorili su se u puko praktiËno rjeπenje za odvajanje od
roditelja i rjeπenje flstambenog pitanja«. Seksualni moral je postao labav, a stavo-

1122 Vecek, A. et al. 2012. flSecular Trend in Height Mirrors Socio-economic Changes: A Study
of Adolescent Population From Zagreb, Croatia«, Anthropologist 14(4); Vecek, N. et al. 2012.
flSecular trend of menarche in Zagreb (Croatia) adolescents«, European Journal of Obstetrics
& Gynecology and Reproductive Biology 160 (2012), 1; 51-54.
1133 Mészáros, Z. et al. 2008. flRazvoj djece rane osnovnoπkolske dobi«, Kineziologija 40:2.
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vi prema abortusu postali su posve liberalni. flÆensko pitanje« bilo je naoko rije-
πeno. Istodobno, kontakt s kulturnim tekovinama flkapitalizma«, u prvome redu
s glazbom, omoguÊio je toj generaciji da se profilira, da æudi za tim tekovinama
i da svoj ideal vidi s flone strane (zapadne) granice«. Taj je ideal bio demokratiË-
nost, ali se ta æudnja prema demokraciji joπ uvijek izraæavala flkolektivistiËki«.
Ako je rock ili punk bio sredstvo individualizacije i otpora, on se smatrao gene-
racijskim i kolektivnim flimperativom«. Sluπala se uglavnom flista« zapadnjaËka
glazba; Ëitale su se fliste« zapadnjaËke knjige; gledale su se fliste« zapadnjaËke se-
rije. Premda je moæda najupeËatljivija slika te generacije Slamnigova pjesma flMi
mladi«, generacija flsretnog djeteta« bila je, kako Êemo vidjeti, mnogo angaæirani-
ja, mnogo manje flzlatna« negoli πto Êe to biti kasnije generacije.

*
Pivot generacija flsretnog djeteta« pruæa nam razdjelnicu prema generaciji ili ge-
neracijama prije nje. Srediπnji dogaaji za te generacije bili su neuspjeπni poku-
πaji liberalizacije 1968. i 1971. U toj je generaciji mnogo vaænija bila podjela na
one flza« partiju i flprotiv« nje. I bez obzira na to πto su ti dogaaji obiljeæili i slje-
deÊe, dominantni ton te generacije dao je Eurosong, polukoraËnica Kornelija
KovaËa flMoja generacija« (iz ’42.), o generaciji flkoja se uozbiljila jer tako mora
biti«. Strah pred autoritetima, dominantan obiteljski æivot, jasna podjela spolnih
uloga, kao i strast prema nacionalnom, politiËkom i/li imovinskom dokazivanju
bila su glavna obiljeæja te generacije.

*
Za razliku od pivot-generacije flsretnog djeteta« o kojoj se danas mnogo govori
u medijima, anegdotalno, biografski i nostalgiËno, o generaciji njihove djece po-
stoje brojna istraæivanja.

Godine 1999. Institut za druπtvena istraæivanja pod vodstvom Furia Radina
i Vlaste Iliπin dovrπio je veliko istraæivanje pod naslovom Vrijednosni sustav mla-
dih i druπtvene promjene u Hrvatskoj. S obzirom na odnos starijih generacija
prema mladima, rezultati istraæivanja pokazali su da je flposljednjih petnaestak
godina doπlo do blagog porasta mladocentriËne orijentacije«. Autorica i uredni-
ca Iliπin æeli reÊi da su u toj generaciji flæelja mladih da πto dulje ostanu u ado-
lescentskom statusu, te svjesno odgaanje i odbijanje preuzimanja trajnijih soci-
jalnih uloga« sve izraæeniji. Od osamdesetih godina mladi mnogo nepovoljnije
ocjenjuju buduÊnost druπtva, i a meu njima vlada flperzistencija stanovitog ne-
uvaæavanja realiteta«.1144 Njihov je politiËki angaæman mnogo slabiji. Furio Radin

1144 Iliπin, V., Radin F. (ur.) 2002. Mladi uoËi treÊeg milenija, Zagreb: Institut za druπtvena is-
traæivanja.
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u istom istraæivanju tvrdi kako postoji znaËajna (generacijska?) razlika spram re-
zultata iz 1986. Osobni ciljevi mladih postali su mnogo izraæeniji. Oni su mno-
go individualistiËniji i materijalistiËniji. Religiozniji su i politiËki bitno apatiËniji.
Mladi su religiozniji, tvrdi Dinka MarinoviÊ u istom istraæivanju, jer su im druπ-
tvene perspektive suæene. A postali su i flnacionalistiËniji«, zakljuËuje Branka Ba-
ranoviÊ u svom prilogu. Kozmopolitski stavovi postali su neatraktivniji od flna-
cionalnih«, a te su razlike posebno izraæene s obzirom na to æive li u gradu ili
na selu. OpÊi je zakljuËak tog istraæivanja da postoje fl...jasni indikatori da se
ukupan poloæaj mladih koncem devedesetih znatno promijenio, a u nekim se
vaænim segmentima i pogorπao u odnosu na sredinu osamdesetih godina«.

Inga TomiÊ-KoludroviÊ i AnËi LeburiÊ svoja su istraæivanja mladih objavile
u knjizi SkeptiËna generacija. Æivotni stilovi mladih u Hrvatskoj.1155 Nalaze tih is-
traæivanja TomiÊ-KoludroviÊ saæima na sljedeÊi naËin: flRazvoj hrvatskog druπtva
nakon raspada socijalistiËkih poredaka optereÊen je tipiËnim postsocijalistiËkim
procesima kao πto su gubitak tradicionalnih sigurnosti ili renesansa ‘dezintegra-
cijskog kapitalizma’, ali i posebnim, poslijeratnim procesima. Mladi u Hrvatskoj
devedesetih naπli su se u procijepu teænje za sigurnoπÊu i vlastitih moguÊnosti:
oni oteæano razvijaju samodjelatne forme prisvajanja materijalnih, kulturnih i
biografskih resursa. SkeptiËni prema vlastitoj buduÊnosti, oni ponajprije nastoje
osigurati svakodnevne æivotne osnove, oni su nepolitiËniji, okrenuti sebi, privat-
nom prostoru i slobodnom vremenu.«1166 TomiÊ-KoludroviÊ tu generaciju zove
flnovi mladi«. flOni u djetinjstvu satima sami borave u kuÊi uz raËunalo... U dru-
πtvima u kojima svi nastoje πto duæe ostati mladi, bioloπki mlai sve teæe pro-
nalaze odrasle koji im mogu ponuditi upute o naËinima preuzimanja identiteta
odraslosti.« Ti su mladi mnogo ranjiviji od prethodnih generacija, nastavlja auto-
rica, fljer se nerazmjerno rano, mnogo ranije od prethodnih generacija, suoËava-
ju sa svijetom alkohola, droge i seksa. Intenzitet njihove socijabilnosti i osjeÊa-
ja pripadnosti je slabiji, a njihova je æelja za osobnim i kolektivnim unaprjee-
njem slabija. Njihovi su identiteti fragmentarni, oni æive u sadaπnjosti, i nemaju
potrebu za planiranjem.« A prema indikatoru dobi odvajanja od roditelja, mladi
se u Hrvatskoj, u usporedbi s drugim europskim zemljama, mnogo kasnije od-
vajaju od roditelja.1177

1155 TomiÊ-KoludroviÊ, I. , A. LeburiÊ. 2001. SkeptiËna generacija. Æivotni stilovi mladih u Hr-
vatskoj. Zagreb: AGM.
1166 TomiÊ-KoludroviÊ, I. 1999. flSkeptical generation in counter-modernizing context«, PolitiË-
ka misao, 36: 3.
1177 TomiÊ-KoludroviÊ, I. 2008. flIndividualizacija identiteta i æivotni stilovi mladih u Hrvat-
skoj«, http://www.azoo.hr/images/stories/dokumenti/Tomic-Koludrovic_Individualizacija.
ppt
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Na tu generaciju devedesetih djelovao je rat i novi ekonomski sustav u ko-
jem su njihovi roditelji razmjerno slabo plivali, i ta su dva flobrata« ostavila u nas-
ljee proturjeËne trendove: neizvjesne posljedice imperativa flpoveÊanog indivi-
dualizma« odnosno izvjesnost, jasnoÊu i lakoÊu flpoveÊanog nacionalizma«. Izlaz
iz tog flproturjeËja« mogli bismo formulirati tako da kaæemo kako su mladi ge-
neracije R postali skeptiËniji prema roditeljima i druπtvu, ali i prestraπeniji pred
otvorenoπÊu i bezgraniËnoπÊu (anomijom) kapitalizma, pa su svoju slobodu
prostorno ograniËili Hrvatskom umjesto da je proπire na cijeli svijet. I po tome
se naπa generacija R razlikuje od vrπnjaka u Europi: dok su mladi ostalih naro-
da IstoËne Europe odjednom doæivjeli, znali i htjeli uæivati u blagodatima libe-
ralizma i slobode kretanja, hrvatska generacija R za razliku od flsretne djece«, tj.
njihovih roditelja, svijet je poËela promatrati i doæivljavati mnogo mraËnijim, zat-
vorenijim, teæim ili uglavnom nedostiænim.

Generacijske promjene posebno je zanimljivo promatrati na podruËju sek-
sualnog morala. flHrvatsko druπtvo obiljeæava kombinacija retradicionalizacije i
modernizacije osnovnih vrijednosnih orijenacija. Retradicionalizacija se iskazuje
porastom religioznosti i nacionalnog ekskluzivizma, dok je utjecaj modernizaci-
je vidljiv u veÊem prihvaÊanju rodne jednakosti, tj. opadanju rodnoga konzer-
vativizma... Kada su u pitanju religijski stavovi o seksualnosti i braku te poba-
Ëaju, istraæivanja su pokazala otklon od vrijednosti tradicionalnoga religijskog
morala.« Kao svjedoci liberalizacije seksualnog morala svojih roditelja, dio je
mladih pod utjecajem vjeronauka poËeo oponaπati tradicionalne obrasce, pa je
flistraæivanje promjena u seksualnoj permisivnosti mladih (studentske populaci-
je) od 1998. do 2003. godine pokazalo pad seksualne permisivnosti, πto brojni
autori povezuju sa specifiËnim djelovanjem vjerniËke retradicionalizacije proma-
trane kroz utjecaj vjerskog odgoja u obitelji i πkolskoga vjeronauka«.1188

Generacija sretnog djeteta, fiziËki ograniËena, vapila je za otvaranjem gra-
nica, ali je generacija njihove djece naËelno ostvarenu flbezgraniËnost« (anomi-
ju) poËela doæivljavati kao teret. Dok su flsretna djeca« imala i poznavala oklop
koji su namjeravala odbaciti, generacija R stasala je u uvjetima u kojima je sve
naoko bilo moguÊe, ali je istodobno sve bilo kudikamo teæe jer im generacija
njihovih roditelja, Ëesto fiziËki ili mentalno flodsutna«, nije ukazivala Ëemu bi tre-
balo teæiti. Meutim, sloboda generacije flnovih mladih«, generacije R, nije se
pretvorila u flvaπar taπtine«. Ona se nije kanalizirala ni u kapitalistiËku flradnu eti-
ku«, u strast za pobjeivanjem, u potrebu za meunarodnim isticanjem, veÊ u
krajnje individualizirane æivotne stilove, niπe i flznakove« pripadnosti.

1188 Cit. prema: MarinoviÊ-Jerolimov, D. et al. 2014. flReligioznost i stavovi prema seksualnos-
ti i braku odrasle populacije u Hrvatskoj«, Druπtvena istraæivanja 23: 1.



Darko Polπek: Erazmove poslovice i cargo kultovi novoga doba

96

*
U meuvremenu je od rata proπlo dvadeset godina, i moæda je vrijeme da se
poËnu istraæivati, pa i donositi zakljuËci o razlikama generacije R i generacije ko-
ja nije imala nikakvo iskustvo rata. Ali problem s odreivanjem flnajnovije gene-
racije« u tome je πto generacija R nije bila fldemografski« plodna, pa je danas joπ
uvijek teπko govoriti o fldjeci generacije R«.

Pa ipak: godine 2009., u danima studentskih i omladinskih pobuna, bilo je
znakova da se apatiËnost generacije R pretvara u neπto drugo, drukËije, da do-
laze neki novi klinci, ali socioloπka istraæivanja joπ nisu pokazala da su se ti zna-
ci pobune pretvorili u trajnija i vaænija obiljeæja najnovije generacije. Istodobno,
brojni uspjeπniji pripadnici najmlae generacije pokazuju kako im je stalo do
promocije vlastitog i kolektivnog uspjeha. Moæda Êe jednoga dana, uskoro, raz-
djelnica tih dviju generacija biti vidljivija. Moæda Êe tada netko generaciju R pro-
glasiti flizgubljenom«, baπ kao πto su to Ëinili i brojni narodi nakon Drugog svjet-
skog rata. Za sada, u svakom sluËaju, moæemo pozdraviti uspjehe koje postiæu
mladi naπe najnovije generacije i nadati se da Êe oni pokrenuti nove ambicije
koje su toliko nedostajale generaciji R.
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Hrvatska do juËer
i od sutra...

M oj otac, moj djed, πto su oni
vidjeli? Svaki je odæivio svoj
æivot jednoliko: jedan jedin-

stven æivot od poËetka do kraja, bez us-
pona, bez padova, bez potresa i opas-
nosti, æivot s malim napetostima, ne-
primjetnim prijelazima u podjednakom
ritmu: udobno i tiho nosio ih je val
vremena od kolijevke do groba. Æivje-
li su u istoj zemlji, u istom gradu, a
gotovo uvijek Ëak i u istoj kuÊi; dogaaji izvan njihova svi-
jeta zbivali su se u stvari samo u novinama, uopÊe ne zakucavπi na njihova kuÊ-
na vrata. Neki se rat, istina, dogodio negdje u njihove dane, no bio je to ipak
samo ratiÊ, kad se usporedi s danaπnjim dimenzijama, a odigravao se daleko na
granicama, topovi se nisu Ëuli i poslije pola godine se ugasio, i opet je poËinjao
stari, onaj isti æivot...« Tim rijeËima, u svojoj slavnoj knjizi JuËeraπnji svijet, aus-
trijski pisac Stefan Zweig opisuje generaciju s kraja 19. stoljeÊa, neposredno
pred Prvi svjetski rat. Ali, nije li njegov opis primjeren i za blaæeno stanje eu-
ropskih poslijeratnih generacija?

Da: razmaæene generacije europskih poslijeratnih druπtava posve su zabo-
ravile da iza jednog modernog limesa, negdje na rubu postoje demografski
mnogo plodniji narodi s mnogo gadnijom klimom i bitno drukËijim vrijednosti-
ma, narodi koji su se — s pravom ili ne — oduvijek osjeÊali zakinutima, naro-
di koji nas danas vide baπ kao πto su negdaπnji barbari poimali stari Rim — kao
izvor bestidnosti, bezboænosti, nemorala, razmaæenosti, seksualne izopaËenosti
i zaborava flpravih vrijednosti«. Narodi za koje su dostignuÊa civilizacije, uæurba-
ni savrπeni mravinjaci samo metonimije tih istih vrijednosti koje treba uniπtiti. Da
stvar bude gora, brojni Europljani, pogotovo oni najrazmaæeniji, predstavnici
najrazliËitijih religijskih i socijalnih denominacija — osjeÊali su prema flsvojoj ci-
vilizaciji« gotovo isto: zamor i dosadu. Njima je demokracija bila prevara — joπ
jedan otoËiÊ u oceanu trgovaËke korupcije. Za njih su redovita vojska i oruæje
predstavljali samo atavizme nekih starih vremena, kada je njihov kontinent po-
robljavao druge, pa ako sada i gubi tlo pod nogama — bit Êe to pravedna boæ-
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ja kazna za stare grijehe. Za njih, baπ kao i Kavafijevim aleksandrijskim graa-
nima — barbari su bili barem neko rjeπenje.

*
Neki su se Europljani oslanjali na odmazde: vi nama bombe u kazaliπta, mi va-
ma rakete po naftovodima. Slali su oruæane snage u Mali, u posve udaljenu i
nepoznatu zemlju, kako bi sprijeËili narastanje saharskog terorizma. Naoruæava-
li su ovu ili onu skupinu boraca za slobodu. Ali odista su se mnogo viπe bojali
primjedbe da Êe Europa moæda postati flutvrda«, negoli terorista u vlastitim njed-
rima.

A preostali su se Europljani nadali nekom flameriËkom« rjeπenju: kauboji Êe
opet doÊi kad ih pozovemo, i srediti novonastali kaos potezom pera, poput
Marshallovog plana nakon drugog rata i Versailleskog sporazuma nakon prvo-
ga. Ali, avaj, dok su se flkauboji« u proπlom stoljeÊu joπ mogli i morali dokaziva-
ti, u ovome su se, u katkad glupim ratovima, pristojno iscrpili. I baπ poput Eu-
ropljana ili Ëak i viπe od njih, æivjeli na veresiju. Pa su se sada odluËili malo —
zasluæeno — odmoriti. Penzionirati. UsredotoËiti na svoje ili — flglobalne« —
probleme. flNejednakosti«. Ekoloπko flzagaenje«. Obnovljive energije. OdluËili
su prepustiti Ukrajinu, Kavkaz a moæda i ostale Ëlanice NATO-a Putinu, rubno
pacifiËke zemlje Kinezima, a arapske kalife — svima onima koji se njima æele
ili moraju baviti.

Europske sljedbenike dr. Panglossa stoga moramo podsjetiti na Stoppardov
dijalog iz Rosencrantza i Guildensterna: flKada vidite Ameriku, moæda moæete re-
Êi da ste vidjeli buduÊnost. Ali sumnjam da moæete dodati: ‘i ona funkcionira!’
Barem kada je o akutnim pitanjima rijeË.«

*
Hrvatska je imala rat, pa opisanu europsku nirvanu naoko nije isuviπe doæivlja-
vala. DapaËe, u jednom trenutku Ëinilo se da nam je kampanjski rad iz zadnje
klupe i malenost — prednost! Neki su stoga s veseljem i ponosom prihvatili po-
ruku Benedikta XVI.: flUite u Europu i πirite njome RijeË. Budite Njegovi misio-
nari.« Abdicirani papa doduπe nije dodao flognjem i maËem«. Samo — rijeËju! Ali
nakon te male πprice za buenje iz dogmatskog drijemeæa, te tablete groæanog
πeÊera za poticanje ponosa, i to samo onima koji joπ paze πto im govori vjerski
voa, mi smo za svaki sluËaj ipak naπli naËin da se brzo vratimo uobiËajenim
navikama. Originalno rjeπenje uhidbenog naloga! Pa su nas Ëelnici EU-a u mis-
lima i stvarno odmah vratili na pravo mjesto, na onaj glupi stari Balkan. Priteg-
nite Ëepove te stare kloake! A mi smo opet na taj zaËep odmah reagirali i popi-
li propisanu dozu provjerenih sedativa: Ustaπe i partizani. MamiÊi. Jadranski sus-
reti. Povuci-potegni. Kamena s ramena. Ti meni — ja tebi. Rast ili rezovi.
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I dok je Europa ulazila u svoju nirvanu, mi smo se odluËili za svoju atarak-
siju. Katkada smo bili i pravi Europljani, i naizmjence pili europske sedative i
amfetamine. flMi s Bliskim Istokom nemamo nikakve probleme! Sve su to nama
prijateljski narodi (DapaËe!) Æivjela njihova demokracija i autokracija! Multikul-
turalizam! Æivjela kolektivna prava! Izravna demokracija!« Ili: flMi se ne bojimo
izbjeglica! NeÊemo dizati ograde, jer one nikada nisu rjeπenje!« Kada smaknu Sa-
lopeka, ne talasamo previπe. Imamo plan B i C! A ljudi Êe ionako zaboraviti. ©to
u tom slapu znaËi naπa mala kap? Sve je to æivot! Ide u rok sluæbe.

I dok su nekima flbarbari bar neko rjeπenje«, mi preostali, ali samo na Via-
gri, baπ poput onih umornih i starih Europljana, joπ jednom zazivamo kauboje.
Za razliku od njih koji igraju u istoj ligi, flmi mali« traæit Êemo samo malo: da
nam srede vrt, naπu prokletu avliju, recimo. Moæda da pitamo za kakvu inves-
ticiju? (Kad su veÊ odustali od onih jadranskih lokvi kojima bismo se bez muke
i motike pretvorili u europski Katar.) Ili moæda samo da se prisjete da postoji-
mo! A da ih pitamo: Kauboji, πto sada, s tom prokletom æicom? Da se pravimo
da smo s vama i da moæemo igrati grubo ili da ostanemo flnice«, gospodine
Tusk? ©to mislite?

*
I dok su se naπi europski susjedi braneÊi flSchengen« ogradili æilet-æicama, mi se
i dalje igramo flmagarca«. Zateæemo susjedske odnose. A izbjegliËki Crni Petar i
dalje je meu kartama. Istodobno, u kantonu preko Save, posavskoj prokletoj
avliji, naπi su se susjedi, autohtoni i uvezeni, prisjetili da i oni imaju razloga za
resantimane. Tko je dopustio Srebrenicu? Tko je dopustio da se negdaπnji cen-
tar europskog muslimanstva, flmultikulturalizma« (ponovno) svede na tamni vi-
lajet, na par skrivenih, slanougljenih oaza usred krπÊanske pustinje? I tako: dok
igraju nogomet, baπ poput turske braÊe, njima se za europske teroriste i ærtve
— baπ fuÊka!

*
U trenutku pisanja ovih redaka, Europa i svijet slave 100. godiπnjicu objavljiva-
nja Einsteinove posebne teorije relativnosti. Do stogodiπnjice opÊe teorije rela-
tivnosti priËekat Êemo joπ koju godinu. Stari genij smislio je jednostavnu formu-
lu energije, mase i svjetlosti, ali za obiËnu buduÊnost, za ovaj naπ zakrivljeni
prostor-vrijeme nije imao analogno genijalnu formulu. flNikada ne razmiπljam o
buduÊnosti«, rekao je. flIonako dolazi prebrzo!« Po tome je ustvari bio pravi, or-
dinarni moderni zapadnjak!

Nikada se ljudi u Hrvatskoj nisu osjeÊali tako maleni. Tako sliËni zozonima
s upitnikom na glavi. I dok mali Aljoπa u Sibiru moæda zaboravlja neku Plan-
ckovu konstantu, i dok je za Joea sve ovo samo joπ jedan rodeo-ride, za nas je
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izraËun: Arapi (ovi tu i oni tamo) + æice + imigranti + ekonomska kriza + nedo-
statak investicija + visoki porezi + javni sektor, podijeljeno (u zagradi) MOST x
HDZ x SDP (sve na kvadrat) + æivi zidovi + franci (jesam li moæda neπto nepra-
vilno skratio? Pobrkao brojnike i nazivnike?), za nas je sve to jednadæba s puno
previπe nepoznanica, jedan nepremostiv diferencijal ili integral, jedna potpuno
nerazumljiva zbrka slova.

Kad bi se nekim Ëudom naπi preci prebacili u danaπnju Hrvatsku, ili se
moæda poput Ripa van Winklea samo probudili iz stoljetnog sna, πto bi vidjeli?
Pa dobro, rekli bi: Sada imate neboder na JelaËiÊevom trgu, Spar u Glavnoj poπ-
ti u JuriπiÊevoj, tramvaji viπe ne smrde po konjskog balegi. I vidim, izgradili ste
joπ par savskih mostova. Ali sve je to tu negdje. Prepoznajemo Kaptol i Gradec.
Ni rijeËki Korzo nije se promijenio, a o Dioklecijanu da ne govorimo. A da se
mi probudimo za sto godina? Pa, ako se neki naπ hrvatski Doppelgänger pro-
budi za sto godina i vidi ovaj isti Kaptol i Gradec, Korzo i Dioklecijana i Min-
Ëetu, morat Êe stvarno biti jako sretan πto se malo toga promijenilo. Baπ kao πto
je i generacija Zweigovih roditelja i djedova prije stotinu godina bila sretna πto
je za njih postojala bar neka æivotna konstanta.

Jer sve πto danas vidimo, o sebi znamo i moæemo naslutiti, govori nam da
Êe se vrlo brzo sa zvonika katedrale umjesto zvona πest puta na dan oglaπavati
glasovi i zvuËnici na jednom posve drugom jeziku. I baπ kao u Huellebecqo-
vom Pokoravanju, moæda, samo moæda, u usporedbi s brojnim drugim scenari-
jima, i ako uopÊe budemo æivi, to viπe ni neÊemo smatrati najgorim moguÊim
ishodom.
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Jesu li
stereotipi

o Hrvatima
utemeljeni?

H rvatska je najveÊim dijelom
svoje povijesti bila pod utjeca-
jem razliËitih carstava. Joπ u kas-

nom XIX. stoljeÊu Austrijanci, Nijemci i Ta-
lijani, turisti i avanturisti, Ëasnici i pisci na-
mjernici Dalmaciju su smatrali flpoluorijental-
nom« i flpolukolonijalnom«. Poluorijentalnom:
jer nije zadovoljavala njihovu predodæbu o flpra-
voj« civilizaciji. flOvdje se nalazimo na granici s
Orijentom«, pisao je austrijski pisac Theodor Schiff u putopisu po Dalmaciji. Dal-
macija je flegzotiËna«, pisali su Ida von Reinsberg-Düringsfeld, Kurt Flöricke,
Hermann Bahr, Heinrich Stieglitz, Franz Swida i brojni drugi, upravo zbog ne-
posredne blizine flsvijetlog Orijenta«. flU Europi, a istodobno i zemlja tranzicije.
S jedne strane blizu kolijevki civilizacije — Italiji... a s druge strane — Orijent,«
pisao je bavarski putopisac Arthur Achleitner osamdesetih godina proπloga sto-
ljeÊa.1199

Isti stereotip ponavlja se i u literaturi. Kara-ben-Nemzi, junak istoËnjaËkih
romana Karla Maya, prolazeÊi kroz balkanske gudure veÊ je na pola puta do
NjemaËke: nakon sjajnoga Orijenta, u blijedom odrazu vlastitoga doma on viπe
nema πto traæiti.2200 Hrvati su tek nezanimljivi, pomalo divlji flloπi Nijemci«.

1199 Za analizu brojnih sliËnih flhabsburπkih« citata i za niz iznimnih referencija vidi sjajnu stu-
diju: Stachel, Peter. 2014. Halb-kolonial und halb-orientalisch? Dalmatien als Reiseziel im
19. und frühen 20. Jahrhundert, http://mudrac.ffzg.unizg.hr/~dpolsek/sociologija%20turiz-
ma.html
2200 Vidi sjajnu priËu (faction) Ines SabaliÊ: flNisam poljubila kuharicu«, Erasmus 1/1990. o ste-
reotipima Hrvata kao ne baπ posve civiliziranom, balkanskom narodu. Naslov je persiflaæa
»ehovljeve priËe o plemiÊu kojeg su optuæili da je flpoljubio kuharicu«. ©to je on viπe pori-
cao optuæbu, to je u oËima promatraËa optuæba izgledala istinitija. Isto vrijedi i za hrvatsko
poricanje vlastitog flbalkanskog mentaliteta«. Prema SabaliÊ, πto viπe poriËemo da smo flBal-
kanci«, to nas stranci sve viπe uklapaju u taj stereotip.
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*
Jedan od glavnih izvora spomenutog stereotipa o Hrvatima jest nekoÊ iznimno
popularna knjiga Venecijanca Alberta Fortisa Put po Dalmaciji (1774.). Premda o
Morlacima, stanovnicima zalea jadranske obale, piπe s mnogo simpatija, u svi-
jesti Ëitatelja Fortisovog etnoloπkog putopisa ostat Êe podjela na flcivilizirane« sta-
novnike i krajeve pod utjecajem Italije, i flCrne Vlahe«, sirotinju stanovnika unu-
traπnjosti, krπÊanski æivalj u kojem postoji jak florijentalni kulturni element«. For-
tisovi Morlaci simpatiËni su i susretljivi, ali samoæivi i nedisciplinirani (posebno
kada je rijeË o vlasniπtvu i πtednji), prezrivi, ponosni i bahati prema æenama. flÆe-
ne blebeÊu i poslije ponoÊi. UrliËu iz svega glasa neke avolske pjesme u pros-
toriji u kojoj sam trebao spavati. Uz takvu glazbu slatko je na zemlji spavalo de-
set do dvanaest osoba.« BanËe unatoË neimaπtini. A njihova stoka æivi flu istoj ko-
libi pleterom i πibljem oblijepljenoj blatom i balegom odvojena od gospodara«.

Stereotip o Morlacima bio je vrlo utjecajan. Theodor Schiff je sredinom XIX.
stoljeÊa pisao: flMorlak se nipoπto ne osjeÊa TurËinom, ali se povinuje turskim
obiËajima i to vrlo poboæno; on ih imitira jer su mu Turci materijalno i moralno
bliæi od civilizacije koja pretpostavlja izvjestan stupanj kulture.«

Tim se karikaturalnim stereotipima danas znamo i dobro nasmijati. U ne-
davno objavljenoj knjizi Vedrana Kukavice Ja nisam ©vabo, glavni lik Udo Schlä-
ger doznaje da je podrijetlom iz Gornje Batine. U potrazi za bioloπkim ocem, u
obliËju investitora koji u Zagori toboæe namjerava izgraditi vjetroelektranu, glav-
ni se lik iz njemaËke provincije vraÊa u onu hrvatsku, i u tom susretu flmoder-
nosti« i fltradicije« nastaje niz iznimno komiËnih epizoda.

Premda su flMorlakija« ili flVlajlend« danas tek komiËni stereotipi, u kojima
— kako slutimo — ima i poneπto zbilje, joπ ih i danas koristimo kao metonimi-
je polarizacije hrvatske flurbane« ili flseoske« kulture, ili pak za obiËno razlikova-
nje flnas« i flnjih«. U tom su komiËnom stereotipu floni gore« obrazovani ali mlita-
vi kukavice, dok flmi« prπtimo od energije, Ëesto s kuburom za opasaËem. flOni«
su flgej«, a flmi« smo flmaËo« itd. Ako se tim stereotipom ne ponosimo, koristimo
ga kao pogrdu, pa ga umjesto za sebe primjenjujemo na one nediferencirane,
ili sve druge: Srbe, Rumunje, Albance, kao uostalom i na one iz susjednog sela
s neznatno drukËijim navikama. flMi« smo u meuvremenu postali flcivilizirani«,
a flOni« su ostali pravi Morlaci (iliti Vlaji).

*
SliËan stereotip Hrvatske ponavlja se i u ljepπem, katoliËkom obliËju o flpredziu
krπÊanstva«.2211 Hrvati su u toj slici branitelji flzapadnih«, posebno katoliËkih vri-

2211 https://www.wikiwand.com/hr/Antemurale_Christianitatis
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jednosti, najËeπÊe pred islamskom, ali nerijetko i pred pravoslavnom opasnoπ-
Êu. Primjerice, u slavnoj knjizi Samuela Huntingtona Sukob civilizacija iz 1989.,
hrvatske se granice nalaze na razmei flzapadne« i flpravoslavne« civilizacije.

Premda taj izraz Ëesto s ponosom istiËemo, te se on ponavlja i u novijim
enciklikama i papinskim pozivima da budemo πiritelji krπÊanstva i flprema unu-
tra«, naime prema Europi koja je zaboravila na flprave vrijednosti«, metafora flpre-
dzia« ima i svoje naliËje, ideju da ovim prostorima vlada flkrajinski mentalitet«.
Tako se pozitivni stereotip ponovno pretvara u Fortisove dihotomije.

*

Godine 1912. i 1913. Otto Neurath, poznati filozof beËkoga kruga logiËkog po-
zitivizma, putuje po Balkanu kao dopisnik Ëasopisa Der österreichische Volks-
wirth, u kojem objavljuje niz napisa o privredi, druπtvu, religiji i karakteru bal-
kanskih zemalja. U Ëlanku flRatno-privredni dojmovi iz Bosne« Neurath donosi
svoje sudove o socijalnim karakteristikama Srba, Hrvata i muslimana na teritori-
ju Bosne i Hercegovine: flSuprotnosti Srba, Hrvata i muslimana markantne su.
Kako su uglavnom istog podrijetla (mali broj Turaka ne igra nikakvu ulogu) te
govore istim jezikom, jaËina tih proturjeËnosti naroËito je zanimljiva. OpÊi je stav
da je Srbin agilniji, energiËniji, prkosniji, nemirniji i privredno moÊniji od Hrva-
ta, kojemu se pripisuje priznanje autoriteta, dinastiËki osjeÊaji, posluπnost, po-
pustljivost i skromnost; musliman naprotiv vaæi kao konzervativan, spreman da
vlastitu korist brani ne obraÊajuÊi paænju na cjelinu, nespreman je za duæi po-
sao, umjeren je i Ëastan. Jedni pokuπavaju te suprotnosti objasniti utjecajem tri-
ju religija... Drugi misle da su tako duboke razlike steËene podrijetlom... Prkos-
ne i suprotstavljaËke prirode pobjegle su u brda kako bi saËuvale svoju slobo-
du, oni su temelj danaπnjih Srba, dok su posluπni stanovnici dolina postali pra-
oci danaπnjih Hrvata... Bez obzira na to koje je objaπnjenje toËno, sama Ëinjeni-
ca da se te osobine kreÊu u tri razliËita misaona kruga, jasno pokazuje koliko
navedene karakteristike eksplicitno prihvaÊaju i same te skupine.«2222

Neurathovi stereotipi nisu se posebno dobro uklapali u flhabsburπku« ide-
ju o upravljanju Bosnom, ali u njima i dalje vidimo opÊi karakter rubnih, trus-
nih zemalja Carstva kao flËardaka ni na nebu ni na zemlji«. UnatoË tomu, sta-
novnici Bosne, a posebno ratni flanalitiËari« tijekom nedavnoga rata, u spome-
nutim su flanalizama« Ëesto nalazili neπto flistinoliko«, i takvim su razlikama kat-
kada pripisivali Ëak i uzrok rata. Bila je rijeË o flproroËanstvu koje samo sebe
ispunjuje«.

2222 Vidi moj Ëlanak: flTri pogreπke Otta Neuratha«, Filozofska istaæivanja, 47/1993.
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Posve drugu vrstu utjecajnih i polariziranih stereotipova o Hrvatima stranci gra-
de ËitajuÊi jednu od slavnijih knjiga proπloga stoljeÊa Crno janje, sivi sokol
(1941.), slavni putopis po Jugoslaviji novinarke i spisateljice Rebecce West (su-
pruge H. G. Wellsa). Kao i brojni flturisti« prije i poslije, poput Roberta Kaplana
koji je svoj putopis Balkanski duhovi oblikovao kao reprizu putniËkog sinopsi-
sa Rebecce West, autorica se prvi put susreÊe s flBalkanom« na zagrebaËkom æe-
ljezniËkom kolodvoru. Autoricu doËekuju tri prijatelja: blagoglagoljivi srpsko-æi-
dovski pjesnik Konstantin (u stvarnome æivotu Stanislav Vinaver) flza njega je
dræava Srba, Slovenaca i Hrvata kojom upravlja centralna vlada u Beogradu nuæ-
an uvjet da ti narodi odole talijanskom i srednjoeuropskom pritisku sa zapada«;
samouvjereni Dalmatinac Valetta, flantijugoslaven, koji vjeruje u autonomnu Hr-
vatsku« te GrigorijeviÊ, flËovjek plemenitih mjerila u kaotiËnome svijetu... Podno-
sio je bijedu, zatvor i progonstvo da bi se Hrvati mogli ujediniti sa Srbima. Ju-
goslavija je za njega Carstvo nebesko na zemlji... Izmeu njih postoji razlika ko-
ja je postojala izmeu krπÊana prva tri stoljeÊa, koji su se borili za svoju vjeru
kao izgubljenu stvar, i krπÊana Ëetvrtoga stoljeÊa, koji su se za istu vjeru borili
kada je veÊ pobijedila. Valetta je za GregorijeviÊa jednostavno izdajica... on je
za GregorijeviÊa otjelovljenje same biti izdajniπtva.«

Portreti Valette i GregorijeviÊa u kasnijim su se saæimanjima pretvorili u
dvojni stereotip hrvatstva:2233 prvi je nacionalist i tradicionalist, skeptiËan prema
modernosti, ali i nositelj flkulturne supstance« (πto je neobiËno jer stereotipi ti-
piËno razdvajaju fldobre« i flloπe« momke), a drugi je militantni flunitarist«, federa-
list s flprogresivnim« idejama. U kasnijim obradama ovog nacionalistiËko/federa-
listiËkog polariziranog stereotipa, Britanci, inaËe na strani flprogresivista«, Ëesto
govore i o paradoksu. Primjerice u spomenutoj studiji Roryja Yeomana autoro-
ve su simpatije nesumnjivo na strani modernista i federalista (meu kojima se
istiËu Andrija ©tampar i Tin UjeviÊ), premda u njima vidi i brojne znanstvene za-
blude i politiËke natruhe flzdravog Orijenta«.2244

Nedugo po objavljivanju knjige Crno janje, sivi sokol, spomenute smo ste-
reotipe pretvorili u stvarni sukob ustaπa i partizana, a potom u nove i daleko-
seæne stereotipe koje i danas isuviπe Ëesto sami koristimo.

2233 Vidi npr. Yeoman, R. 2014. From the New Yugoslav Man to flHumanitas Heroica«: Euge-
nics, Culture and the Paradox of Modernity in Inter-War Yugoslavia, https://www.acade-
mia.edu/9057321/From_the_New_Yugoslav_Man_to_Humanitas_Heroica_Eugenics_Culture
_and_the_Paradox_of_Modernity_in_Inter-War_Yugoslavia
2244 Yeoman istraæuje povijest medicine i posebno ga zanimaju eugeniËke ideje Andrije ©tam-
para.
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Spomenute maske iz Drugog svjetskog rata joπ su uvijek æive. Taj spomen go-
vori da rane naπih roditelja i djedova oËito joπ nisu zacijeljele: generacije pro-
teklih sedamdesetak godina zbog zamjene jednog totalitarizma drugim, nikada
nisu imale dovoljno prilika da ozbiljno obrade vlastitu proπlost.

Domovinski je rat za danaπnju srednju i stariju generaciju predstavljao isu-
viπe jak πok da bismo o idejama koje stoje iza stereotipa flustaπa« i flpartizana« oz-
biljno razmiπljali. Ali baπ zbog toga vrijedi postaviti vaæno pitanje zaπto obliËja
(pra)starih ratnika i dalje nastavljaju æivjeti.

Prvo: u mlaoj generaciji, odgojenoj na dostupnosti kulturnih sadræaja iz ci-
jeloga svijeta, kojoj komunizam nikada nije predstavljao egzistencijalni problem,
u obliËju flsubverzije«, poËinju se obnavljati klasiËne komunistiËke ideje. U ne-
davnoj raspravi o flegalitarnom sindromu«, primjerice, u povodu Ëlanka i doka-
za da je davno postulirani i joπ danas prevladavajuÊi egalitarni sindrom u Hrvat-
skoj svojevrsna rezidua mentalnog, seljaËkog socijalizma koji prijeËi druπtveni i
ekonomski razvoj,2255 neki su znanstvenici mlae generacije taj dokaz smatrali eli-
tistiËkom fintom, flesencijalistiËkim zazorom od vlastitoga naroda, prikladnim je-
dino nekakvim vojvodama i aristokratskoj eliti... Daljnja je ekonomska liberali-
zacija u interesu elita...«2266 ali najgore je, zakljuËuje se, πto se opravdanjem ne-
jednakosti u druπtvu dio inteligencije stavio u funkciju mrskih kapitalista.

Meutim otpor kapitalizmu, i obiljeæja joπ uvijek dominantnog egalitarnog
sindroma u Hrvatskoj, Ëvrste su zasade ideologije i na tradicionalistiËkoj, desnoj
stani politiËkoga spektra. Dinko TomaπiÊ, poznati hrvatski prijeratni sociolog, u
svojim tekstovima o hrvatskom seljaπtvu i zapadnoeuropskoj civilizaciji spomi-
nje primjerice brojna obiljeæja tradicionalnog seoskog æivota koja je uniπtio ka-
pitalizam. On zbog toga postavlja pitanje flje li s glediπta narodnih slojeva vrijed-
no da se ta ‘pripadnost Zapadu’ odræi kao neπto vrijedno... Razorni utjecaj za-
padnoeuropske civilizacije bio je nepovoljan ne samo s kulturne strane; taj je
utjecaj bio isto tako razoran i na ekonomskom podruËju. To su davno zapazili
ideolozi hrvatskog seljaËkog pokreta i traæili najpodesniji naËin da zaπtite selja-
πtvo od negativnog utjecaja Zapada.« TomaπiÊ tvrdi kako flhrvatsko seljaπtvo ni-
je protiv tehniËkog napretka zapadnoeuropske civilizacije... ali je odluËno pro-
tiv oπtrih druπtvenih razlika i politiËkog i ekonomskog iskoriπtavanja; protiv vlas-

2255 ©tulhofer, A.; BuriÊ, I. 2015. flJe li egalitarni sindrom samo teorijska fantazija?«, PolitiËka
misao 52.3: 7-31.
2266 Vidi Dolenec, D. 2016. fl©to apologeti nisu razumjeli. Nisu devijantni i zaostali oni koji æe-
le manje razlike«, Jutarnji list, 16. travnja 2016.
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ti privilegija i terora manjine nad ogromnom veÊinom« te svoju analizu zaklju-
Ëuje RadiÊevom i maËekovskom krilaticom flZa stare pjesme, za nove plugove«.2277

Odgovor na pitanje o trajnosti starih stereotipa stoga treba potraæiti u Ëinje-
nici da pretvorbu Hrvatske u demokratsku i kapitalistiËku zemlju tradicionalno
nije pratila adekvatna klasiËnoliberalna ideologija. U vlastitoj tradiciji za nju oËi-
to nismo imali, i joπ uvijek nemamo dovoljno jakih idejnih korijena. I najmoder-
niji stereotipi Hrvata stoga katkada doista zvuËe paradoksalno: ako obje strane
politiËkoga spektra misle gotovo isto o legitimacijskim temeljima vlastitog poli-
tiËkog i ekonomskog poretka, kako je moguÊe da je intenzitet njihova idejnog
sukoba tako jak? I kako moæe opstati dræava u kojoj oba politiËka i stereotipna
obliËja naroda traæe bitno drukËije oblike poretka?

Ma koliko mrzimo stereotipe, Ëitateljima bi spomen Morlaka trebao biti me-
mento da πtoπta u vlastitome mentalitetu moæemo i trebamo mijenjati. Slom ko-
munizma bio je pretpostavka da se poËnemo pribliæavati civilizaciji. To smo na-
vodno oduvijek æeljeli, ali iz raznih razloga nismo mogli postiÊi. Bilo bi katas-
trofalno da sada, kada za to konaËno imamo priliku, odmahnemo rukom (kao
πto to isuviπe Ëesto Ëinimo) i zakljuËimo: flpih, nije ni ta civilizacija baπ neπto!«

2277 TomaπiÊ, D. 1997. PolitiËki razvitak Hrvata, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, str. 122-136.
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Rapsodija o
dva malograanina

S edamdesetak godina nakon Drugog
svjetskog rata, sociologija Hrvatske
joπ uvijek se svodi na sukob ustaπa i

partizana. Kako su sudionici tog sukoba ug-
lavnom veÊ mrtvi, moæda je vrijeme da pos-
tavimo pitanje zaπto ondaπnji problemi mu-
Ëe i danaπnje generacije. Moæda je to zbog
toga πto su to dva lica iste rentijerske meda-
lje?

U nedavno objavljenom romanu Povijest
Instituta Ratka CvetniÊa, u kojem je flInstitut«
metonimija nove hrvatske povijesti, glavni lik
na jednome mjestu kaæe: flJa sam joj pokuπa-
vao objasniti da su malograani stupovi naπe-
ga druπtva, stupovi ove jadne civilizacije koja
poËiva na ruπevinama od stiropora, jedini koji
Êe ostvariti nekakvu materijalnu i duhovnu aku-
mulaciju — neπto, dakle, skupiti i neπto prenije-

ti — jer svi ostali æive od danas do sutra ili naprosto kane pobjeÊi...«
Takvo tumaËenje malograanstva posve je suprotno uobiËajenom tumaËe-

nju domaÊih pisaca lijeve orijentacije, od Krleæe do danas. Malograanstvo je
kod nas naime uvijek sinonim najrazliËitijih oblika uskogrudnosti, nesposobno-
sti, poluobrazovanosti, nacionalizma, pijetizma — ukratko: svega negativnog.
Pojam malograanstva dio je standardnog pseudosocioloπkog arsenala svih na-
πih razgovora: od pijanih razgovora flkod ÆnidarπiÊa« (iz najboljeg hrvatskog fil-
ma flTko pjeva, zlo ne misli«), do fldubokih« analiza hrvatskoga druπtva danaπnjih
kritiËara iz egzila. I dok su nekoÊ malograani bili skruπeni, bogobojazni selja-
ci iz austrougarskog blata kojima je na zidu visjela carska slika u gradovima ko-
je je povijest pregazila, danas su oni primjerice glumci u domaÊoj Brechtovoj
predstavi flPir malograana« (i u drugoj Brechtovoj drami — flBal malograana«)
— potroπaËi zadojeni konzumom, suvremeni lumpenproleteri, sitni trgovci, ras-
pojasane prostitutke koje svojim ponaπanjem podræavaju status quo i krupni ka-
pital.
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Malograanstvo je zanimljiv, ali socioloπki krajnje neartikuliran pojam. U klasiË-
noj socioloπkoj studiji Roberta i Helen Lynn iz 1929. pod naslovom flMiddletown.
Studija modernog ameriËkog æivota« i njezinu nastavku flMiddletown u tranzici-
ji« iz 1933. malograanin je zapravo tipiËan Amerikanac bez obzira na to kojoj
klasi pripadao. On je zaokupljen radom, stjecanjem, napredovanjem i odgojem
djece, a svoje uspjehe i neuspjehe, za razliku od domaÊih malograana — pri-
pisuje sebi. Baπ kao i onaj CvetniÊev.

Ustvari, ni kod nas ni u svijetu ne postoje relevantne socioloπke studije flna-
πeg«, ili kako bi neki rekli — flkritiËkog« poimanja malograanstva. Engleski je-
zik za taj flnaπ« pojam nema ime. Najsrodniji po znaËenju jest pojam flpikvikov-
ski«, Dickensovo ime za fluskogrudnog naivËinu i laika«, s pomalo Ëudnim i ne-
ortodoksnim stavovima o æivotu.

Francuski pojam petit burgeois neπto nam je bliæi i precizniji: on oznaËava
(sva) ponaπanja stanovnika malih gradova, za razliku od flbjelosvjetskog« pona-
πanja krupnih buræuja i njihovih oponaπatelja iz metropole, o kojima znamo iz
romana Guya de Maupassanta i Balzacove Ljudske komedije. Ali i u tim roma-
nima malograani predstavljaju neπto socijalno solidno, naivno moralno (i ana-
krono), Ëemu se svi flgraanski« skorojeviÊi, baπ poput Filipa Latinovicza, rado
vraÊaju kada genijalni planovi za opstanak u flbijelome svijetu« propadnu.

»ak ni austrijski — K.u.K pojam flklajnbirgera« — nama najbliæi — ne vrije-
di za nas. Musilov »ovjek bez svojstava postao je sinonim modernoga Ëovjeka,
Thomas Bernhardt brutalnom kritikom malograana skandalizira visoku kultu-
ru prave metropole, a nobelovka Elfriede Jelinek cijeli svijet. Jedino je porijek-
lo njihove potrebe za skandaliziranjem javnosti moæda isto kao i kod nas: po-
buna protiv flreda« na kojemu je izgraena civilizacija.

*

Filosofija palanke srpskog autora Radomira KonstantinoviÊa (iz 1969., ponovno
objavljena 2004.) takoer govori neπto o nama. flPalanka je naπa sudbina, naπ
zao udes. Istorija nas je zaboravila, kao u nekakvoj velikoj rasejanosti. Izmeu
sela i grada, ovako zaboravljen, svet palanke nije ni selo ni grad. Njegov duh
jest duh izmeu plemenskog, kao idealno-jedinstvenog i svetskog duha... Kada
se (taj duh) oglaπava za prokletstvo, on hoÊe tu izuzetnost. To je duh, zabo-
ravljen od istorije, koji pokuπava ovaj udes da preobrazi u svoju privilegiju.«

Najbolji domaÊi primjer, stereotip kritike vrijednosti malograanstva (reda i
rada), Krleæina je pripovijest flMlada misa Alojza TiËeka« iz 1921. U toj pripovi-
jesti, druπtveni pritisak na Alojza (Slavka) da postane sveÊenik, unatoË njegovoj



Rapsodija o dva malograanina

109

strasti prema Miciki, kulminira pijanim nasiljem na veËeri proslave prve Alojzo-
ve mise. Ono πto se Ëinilo realizacijom ideala obitelji TiËek, pretvara se u gene-
racijski sukob izmeu bogobojaznih, neobrazovanih roditelja poltrona, flKhue-
novih pandura«, flgomile analfabetskog mesa koje spava dubokim snom«, i nji-
hovih razmetnih sinova, slobodarski nastrojenih nasljednika. Tim slobodarskim
sinovima, Ivici TiËeku i Miπi, sve to flmeso« izgleda kao zidina koja se flglavom
ne moæe probiti«; za njih je zareenje flubojstvo« (flUbojice! Onoga klerika ste ta-
mo zatukli! I joπ vam nije dosta krvi?«). Kad revolucionarni antimalograanski
æar dobije rijeË, u IviËinoj provokaciji za stolom, bijes i potreba za flsubverzijom«
pretvaraju se u nemuπto bulaænjenje: flKrist s Rimom uopÊe nijedne dodirne toË-
ke nema. Rim nije ni tangenta onom neËem πto mi razumijevamo pod Kristom.«
(flSada je tek starome postalo jasno πto taj lopov hoÊe. On hoÊe da tu vrijea
kaptolsku gospodu! Socijalist nepopravljivi!«) UnatoË jasnim Krleæinim simpati-
jama prema flrevolucionarima« Ivici i Miπi, slika balkanske flpalanke« je dovrπena:
nema izlaza, jer je i suprotnost malograanstvu jedna nova vrsta malograan-
stva. Jedini izlaz, kao πto ispravno veli CvetniÊ, dotiËni vide u odlasku u bijeli
svijet: flsvi ostali æive od danas do sutra ili naprosto kane pobjeÊi.«

Ali moæda najbolju poentu — o suvremenoj malograanskoj dijalektici —
izraæava definicija malograanina iz AniÊeva rjeËnika:

malograanin — pejor. pripadnik graanstva nesposoban za javnu
djelatnost izvan svoga izravnog interesa i sigurnosti; filistar,
klajnbirger

Ova flnesposobnost javne djelatnosti izvan vlastitog izravnog interesa i si-
gurnosti« moæda je najtipiËnije obiljeæje i danaπnjeg, a vjerojatno i svakog proπ-
log hrvatskog druπtva. NekoÊ je malograanin svoje mjesto traæio u okrilju car-
ske i crkvene sluæbe, pod kabanicom voe nacije i partije (premda je tipiËni
Agramer bio zaËudno rezistentan na ruske Ëari komunizma). U novoj Hrvatskoj
on ga je ponovno pronaπao u flfoteljama«, dræavnim i opÊinskim sluæbama, ali
im je pridruæio sijaset novih zaπtiÊenih i poæeljnih niπa: u staleπkim privilegijima,
strukovnim udruæenjima, rentijerstvu najrazliËitijih vrsta, dræavnim poticajima,
kolektivnim ugovorima... u svemu onome πto bi fldræava« trebala davati i πtititi a
obiËni ljudi bespogovorno sponzorirati. Naπe se malograanstvo najviπe istiËe
kada govorimo o fljavnome interesu« i flopÊem dobru« i kada takvim floskulama
legitimiramo neku novu flredistribuciju«, neku novu rentu, neko novo flpravo« ili
kraÊe — neËiji privatni interes. Primijenimo li tu definiciju na danaπnje hrvatsko
druπtvo, ono obuhvaÊa baπ sve: lijeËnike i bankare, jednako kao i radnike, sub-
verzivce i flkulturnjake«.
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Kako je kod nas vlastiti interes oduvijek bio suspektan, i otkako je ideologija
flmoja kuÊica — moja slobodica« proglaπena stoæernom idejom malograanπtine,
prisiljeni smo javnim interesom prikrivati onaj vlastiti. I tako smo se naπli u si-
tuaciji da viπe nemamo ni artikuliranih vlastitih interesa (neovisno o dræavi i
voi), ni javne djelatnosti u koju Êe itko imati povjerenja. Tako je naπ novi ma-
lograanin postao tipiËni Homo duplex veÊine postkomunistiËkih zemalja. Za
razliku od flburæoaskog malograanina« koji javno propovijeda vrline a u tajno-
sti uæiva u porocima, fltranzicijski« malograanin privatne vrline skriva, a poro-
ke zagovara — javno.

Moæda je doπlo vrijeme da vrijednosti ameriËkog flmiddletowna« prenesemo
ovamo. Ako je ameriËka provincija s ideologijom kuÊice-slobodice mogla stvo-
riti imperij, zaπto to ne bi mogla i jedna europska?

Ako je svijet veÊ odavno postao globalno selo, i ako flfilozofija palanke« sa-
da vrijedi za cijeli svijet, nije li veÊ jednom vrijeme da prihvatimo te flmalogra-
anske«, a sada i svjetske vrijednosti: vrijednosti marljivosti, upornosti, samopoπ-
tovanja i odgovornosti za vlastiti ne/uspjeh (moja kuÊica = moja slobodica), vri-
jednosti koje su kod nas oduvijek bile predmet sprdnje, simboli uskogrudnosti
i odustajanja od flprave slobode« i onih flpravih vrijednosti« Ëijih smo posljedica
naæalost teπki baπtinici. Moæda bi to moglo biti neko rjeπenje.

*
Zagreb nikada neÊe biti ©angaj, Tokio ili New York, a Hrvati Êe i dalje biti flma-
lograani« jer Êe nas i ubuduÊe biti flmalo«. Mi smo rezidenti tek jedne oveÊe ve-
legradske periferije. Uzalud je oËekivati da Êemo se odjednom namnoæiti (uos-
talom: to Hrvati nikada nisu ni æeljeli!) i da nas se zbog toga problematika flma-
lograanstva« tada viπe neÊe ticati. Zaboravimo stoga na nejasan, flklasno uvje-
tovani« pojam malograanina, koji je oduvijek bio ovisan o caru, voi ili dræa-
vi. Jer tih flveliËina« i jamaca sigurnosti veÊ odavno nema.

Zamislimo se nad Ëinjenicom da su u golemoj i mnogoljudnoj Kini imali
potrebu kopirati austrijski mali grad Hallstadt. Moæda je to dovoljan dokaz da se
gigantizam i flmalograanski« kolorit itekako dobro mogu pomijeπati.
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H rvatsko je druπtvo veÊ
odavno proπlo tzv. demo-
grafsku tranziciju, toËku

preokreta iz populacijskog sta-
nja visokog fertiliteta, nataliteta
i mortaliteta u stanje niskog
fertiliteta i mortaliteta. Stari-
mo i flodozdo« (manje mla-
dih) i flodozgo« (zbog pove-
Êanog oËekivanog æivot-
nog vijeka). Premda je to
stanje karakteristiËno za veÊinu
razvijenih zemalja, brojni hrvatski demogra-
fi veÊ neko vrijeme ozbiljno upozoravaju kako fldemo-
grafska kretanja u Hrvatskoj ne prate ona u veÊini zemalja EU-a. Iz-
meu demografske slike Hrvatske i one u veÊini zemalja EU-a ne moæe se sta-
viti znak jednakosti«.2288 To je zbog toga πto veÊina zemalja Europske unije pad
prirodnog fertiliteta kompenzira pozitivnim imigracijskim saldom koji u Hrvat-
skoj izostaje. flHrvatska ima negativni prirodni prirast, negativni saldo migracija
i pad ukupnog broja stanovnika. U EU-u postoji samo pet zemalja koje biljeæe
i prirodni pad (nataliteta) i negativni saldo migracija.« Iznose se alarmantne broj-
ke. flPoËetkom 2002. godine po posljednji put djeca mlaa od 15 godina bila su
brojnija od starijih osoba (65 i stariji). VeÊ sredinom iste godine taj odnos se pro-
mijenio u korist starijih. Danas je populacija Hrvatske u dobi 65 i viπe godina
25% veÊa od mlade populacije (0-14 godina).« A analiza generacijskih kohorti
pokazuje kako u buduÊnosti ne moæemo oËekivati znatnije poboljπanje demo-
grafske slike. Izmeu dvaju zadnjih popisa stanovniπtva (2001.—2011.) broj gra-
ana Hrvatske smanjio se 3,4 posto, sa 4.437.460 na 4.284.889 stanovnika. flNes-
tao je« grad veliËine Osijeka; broj se najstarijih (80+) od 2001. do 2014. gotovo

2288 vidi primjerice: »ipin, I.; Akrap, A. et al. (2014.) Demografski scenariji i migracije, Eko-
nomski fakultet u Zagrebu http://www.hzpr.hr/UserDocsImages/propisi/Demografski_
scenariji_i_migracije.pdf.
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udvostruËio, a broj æivoroenih na 100 umrlih osoba (prema tzv. vitalnome in-
deksu) smanjio se sa 82,7 na 80,7.2299

Toj dramatiËnoj slici treba pridodati i negativnu emigracijsku sliku. Prema
prof. Akrapu, posljednje Ëetiri godine iz Hrvatske se iselilo viπe od 100.000 uglav-
nom mlaih ljudi, za demografsku sliku najznaËajnije kohorte stanovnika.3300

Premda je rijeË o posve jednostavnim i razumljivim fenomenima, ljudima
su spomenute demografske brojke uglavnom apstraktne poput brojnih drugih
matematiËkih i statistiËkih procjena. Moæda Êe stoga Ëitateljima biti jasnije zaπto
je fenomen demografskog starenja, negativnog migracijskog salda i loπe gene-
racijske raspodjele vaæan ako zajedno s autorima studije istaknemo kako fldemo-
grafsko starenje ima mnoge izuzetno negativne uËinke: na produktivnost, po-
troπnju, niæi ekonomski rast, na manjak (primjerene) radne snage; na veÊa op-
tereÊenja radno aktivnog dijela stanovniπtva, na meugeneracijske transfere (po-
rezi, potpore i sl.); na moguÊu inflaciju, skuplje aranæmane za skrb o starijima,
na poveÊane izdatke mirovinskog i zdravstvenog sustava, na sve manju kreativ-
nost starije radne snage i na joπ mnogo toga. Ukratko: starenje stanovniπtva ni-
je iskljuËivo demografski problem. Stoga se njegovi negativni uËinci ne mogu
rjeπavati samo demografskim politikama«.

*

UnatoË brojnim zakonima, propisima i odlukama dræavnih vlasti Hrvatske pos-
toji nekoliko razloga zaπto se demografska pitanja ne mogu rjeπavati dobrim na-
mjerama. A i kada se na popisu politiËkih prioriteta popnu visoko, rjeπavaju se
— krivo!

Prvo, demokratskim politiËarima s mandatom od Ëetiri-pet godina demo-
grafska pitanja na prvi pogled ne predstavljaju prioritet jer se ti problemi ne mo-
gu rijeπiti u flnjihovom« mandatu. RijeË je o dugotrajnim procesima, i tko Êe zna-
ti kako Êe svijet i Hrvatska izgledati za desetak godina. Ali upravo zato πto je ri-
jeË o dugoroËnim procesima, demografska su predvianja gotovo flnajznanstve-
nija« tj. najtoËnija od svih druπtvenih procjena; stoga je kratkoroËna i kratkovid-
na filozofija demografske politike zasigurno pogreπna.

Ali politiËari nisu skeptiËni prema demografskim procjenama, stoga je vje-
rojatno rijeË o neËem drugom. Drugi je moguÊi razlog Ëinjenica da se brojnim

2299 –okiÊ, I., Kordej-DeVilla, Æ. et al. (2015.) AnalitiËka podloga za izradu Strategije regio-
nalnog razvoja RH, Ekonomski institut Zagreb.
3300 A. Akrap: flHrvatska nestaje. Nijedna vlast nije poduzela mjere demografske obnove«
http://www.index.hr/vijesti/clanak/demograf-andjelko-akrap-nijedna-vlast-nije-
poduzela-mjere-demografske-obnove-hrvatska-nestaje/876682.aspx



Stare slave djedovino

113

politiËarima Ëesto Ëini kako su demografska pitanja obiËna rezultanta spontanih
i slobodnih odluka pojedinaca na koje dræavna politika teπko ili nimalo ne moæe
utjecati. Ako stanovnici Hrvatske ne æele imati viπe djece, kako bi to mogao bi-
ti predmet politiËkog odluËivanja? Ali istini za volju, ni takve sudove nismo ima-
li prilike Ëuti meu politiËarima.

U Ëemu je onda problem? PolitiËari, kao uostalom i glasaËi, suoËeni su s
nekoliko suprotstavljenih vrijednosti. S jedne bismo strane svi æeljeli rijeπiti flde-
mografski problem«, ali tako da se nijedno obiljeæje hrvatskoga druπtva po mo-
guÊnosti — ne promijeni! Primjerice, premda je svima jasno da se demografska
slika moæe mijenjati aktivnijom imigracijskom politikom, stanovnici Hrvatske ni-
su pretjerano raspoloæeni za takvo rjeπenje, pa kada im se ponudi izbor izme-
u prve i druge opcije (demografski oporavak uz promjene ili status quo) — mi
radije biramo da se ne mijenja niπta! I upravo se zato demografska slika najviπe
i mijenja! Stoga bismo kao upozorenje trebali posluπati staru mudrost Giusep-
pea Tomasija Lampeduse: flÆelite li da stvari ostanu kakve jesu, one Êe se mo-
rati promijeniti.«

To nas vodi prema drugome flklinËu«: klinËu socijalnih prava. Ljudima je in-
tuitivno jasno da bi se demografska slika mogla promijeniti imigracijom ili poti-
cajima, ali im je na tom primjeru vrlo prezentno da troπak izdvajanja za imigran-
te i novopeËene braËne parove moæe doÊi iskljuËivo iz proraËuna koji ionako
koriste oni sami. Drugim rijeËima: u njihovoj percepciji to je pitanje fligra nultog
zbroja«: ili Êe u tom proraËunu viπe dobiti netko drugi, ili ja. Pa ako mogu bira-
ti, bolje da takva socijalna izdvajanja dobijem ja negoli netko meni stran i ne-
poznat. Stanovnicima je, ukratko, jasno, ili barem toboæe jasno, da ne mogu
oËekivati poveÊanje izdvajanja za sebe i poveÊanje izdvajanja za druge, posve
nepoznate fldooπe«.

Ali ako zbrojimo sve dobre politiËke namjere, a flod 1991. godine naovamo
u Republici Hrvatskoj izraeno je gotovo 200 razvojnih dokumenata«,3311 rezultat
svih olakπica i ulaganja bio je — gotovo nikakav. Iseljavanje i demografsko sta-
renje joπ uvijek je najveÊe upravo u regijama koje su se zakonski najviπe πtitile.

Prema autorima spomenute studije Ekonomskog instituta u Zagrebu to nas
ne treba Ëuditi, jer flsvjetska iskustva pokazuju da je od svih politiËkih planova
demografska politika najteæe izvediva... AnalitiËari i politiËari stoga se trebaju
usredotoËiti na poticanje gospodarstva koje Êe poveÊati mehaniËki priljev sta-
novniπtva...«

3311 –okiÊ, I, Kordej-DeVilla, Æ. et al., nav. dj., str. 25.
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*
UnatoË spomenutim vrijednosnim flklinËevima«, s mjerama demografske obnove
krenulo se veÊ ranih 90-ih. Tih ranih godina hrvatske dræavnosti pojavio se niz
nevladinih udruga koje su se zalagale za fljedno dijete viπe«, a u katoliËkom du-
hu takve su udruge organizirale i brojne susrete mladeæi ne bi li je potaknule
na flsklapanje brakova«. Od 2000. godine, a posebno u mandatu Jadranke Ko-
sor, ta se poËetna flmoralna obnova« pretvorila u vrijednosno neutralnija, ali za-
to znaËajnija flproraËunska izdvajanja«, brojne i razliËite stimulacije za mlade pa-
rove. S vremena na vrijeme, kampanjski, pokreÊu se programi zapoπljavanja,
stambenog zbrinjavanja i drugih sliËnih mjera ne bi li se potaknula demograf-
ska obnova. Svaka dosadaπnja vlast imala je sliËne planove. Ima ih i sadaπnja.
»im je doπla na vlast, danaπnja je vladajuÊa koalicija krenula s demografskim pi-
tanjem kao jednom od najbitnijih reformi hrvatskog socijalnog sustava, da bi se
ta plemenita namjera vrlo brzo pretvorila u saborsku svau oko toga flkoliko za
dræavu zapravo vrijedi« jedno novoroeno dijete. Priceless!

Premda nitko nije izraËunao koliko je ukupno hrvatska dræava utroπila u
razna davanja, subvencije i ostale mjere demografske obnove, kako je rijeË o traj-
noj i supstancijalnoj stavci proraËuna Ministarstva socijalne skrbi, vrlo je vjerojat-
no rijeË o razmjerno velikom ukupnom iznosu. A sudeÊi po demografskim re-
zultatima proteklih dvadeset pet godina rezultat je bio — u niπta!3322 Ne samo da
se s poticajima i subvencijama nije raalo viπe djece, veÊ se djece i dalje raa
sve manje. Kada bismo bili loπi sociolozi, mogli bismo reÊi kako se djece raa
sve manje upravo zbog subvencija! I taj zakljuËak ne bi morao unaprijed biti po-
greπan, posebno kada uzmemo u obzir opÊepoznate rezultate dræavnih poticaja
u drugim sektorima: dræavni poticaji naime najËeπÊe zavrπavaju upravo obrnuto
od dobrih namjera! Posljedice dræavnih poticaja, to ekonomisti vrlo dobro zna-
ju, obiËno su skuplji proizvodi, nestaπice, neiskoriπteni ili nedovoljno iskoriπteni
resursi za neke produktivnije ciljeve. Bilo kako bilo, rezultati subvencija za de-
mografsku obnovu dosad su se pokazali baËenim novcem poreznih obveznika,
i oËito je da demografsku politiku treba oblikovati na neki drugi naËin.

Jedan od tih fldrugih« naËina i do sada su bile stimulacije za zapoπljavanje
ili koncesije u podruËjima/opÊinama od posebne dræavne skrbi. I opet je na dje-
lu politika dobrih namjera. I opet su posljedice ulaganja u takva podruËja naj-
blaæe reËeno — posve nevidljive. NajveÊi demografski gubitnici su LiËko-senj-
ska, KarlovaËka i ©ibenska æupanija, a najveÊi egzodus stanovnika biljeæe po-
druËja IstoËne Slavonije — podruËja od posebne dræavne skrbi.

3322 –okiÊ, I., Kordej-DeVilla Æ. et al.: flPostojeÊa demografska politika do sada nije imala re-
zultata.«
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Socioloπki i demografski vrlo je lako pokazati kako u svakoj naciji i regiji pos-
toje viπe ili manje spontane flzone privlaËnosti«. ObiËno je rijeË o glavnome gra-
du, administrativnom srediπtu, centru regije ili prometnom Ëvoriπtu. Kada je pri-
je desetak godina u Hrvatskoj boravio jedan tim struËnjaka za razvoj, njihov je
prvi slajd u prezentaciji pokazao kako je najjaËa korelacija razvoja europskih gra-
dova i regija bila s udaljenoπÊu od Bruxellesa. On je postao nova zona privlaË-
nosti koja je odreivala infrastrukturne, prometne pa i demografske planove.

Hrvatska je — u biti — joπ uvijek europska krajina. Najrazvijenija, i po sve-
mu sudeÊi demografski najprivlaËnija hrvatska podruËja jesu ona najbliæa dræa-
vama Europske unije. U tome moæda postoji neki fatum, neπto πto se teπko moæe
promijeniti, ali sve ovo spominjem zbog toga πto disproporcionalo velik dio gra-
nica dijelimo sa susjedima koji nisu u Europskoj uniji i s kojima nemamo najbo-
lje infrastrukturne i politiËke veze. Odvajanje od SFRJ joπ uvijek nije proizvelo
dovoljnu koliËinu flmalograniËnog prometa« sa zemljama izvan EU-a, da pogra-
niËna podruËja postanu trgovaËke i demografske jezgre privlaËnosti graanima
iz tih zemalja. ©toviπe, politiËku i zemljopisnu granicu kod nas je Ëini se pratila
i mentalna granica, zbog koje centri poput Osijeka, Slavonskoga Broda, Imot-
skoga, pa Ëak i Dubrovnika nisu uspjeli postati lokalna fltrgoviπta« i zone atrak-
tivnosti za druge. I sve dok ti veliki gradovi ante murales (Ëak i prema zemlja-
ma u EU-u) ne poËnu razmiπljati o koristima dobrosusjedskih odnosa, ukljuËu-
juÊi i one seksualne (sjeti se sluËaja Êirilica!), sredstva sluæbene politike teπko Êe
moÊi fldemografski« nadomjestiti stvarna ili mentalna slijepa crijeva.

*

SudeÊi po reakcijama na izbjegliËki val iz zemalja Bliskog i Dalekog istoka pro-
πle godine, Ëini se da stanovnici Hrvatske nisu imali posebno negativne stavo-
ve prema imigrantima. Smijemo li iz toga zakljuËiti da meu stanovnicima Hr-
vatske ne bi bilo resantimana da su nekim sluËajem ti imigranti u Hrvatskoj æe-
ljeli i — ostati? Po svemu sudeÊi, odgovor je na to pitanje negativan. Dobronam-
jernost prema izbjeglicama bila je uglavnom politiËki motivirana, i drugo, stavo-
vi graana bili su altruistiËni uglavnom zbog toga πto se znalo da je rijeË o fltran-
zitnim« izbjeglicama. S druge strane, negativni stavovi prema imigrantskom va-
lu bili su uglavnom motivirani strahom da Êe izbjeglice sa sobom donijeti jednu
vrstu radikalnih ili militantnih vrijednosti. Sve u svemu, proπlogodiπnje iskustvo
daje nam svojevrsne gabarite za spekuliranje o tome kakve bismo imigrante
ipak æeljeli kada bi se meu stanovnicima Hrvatske upalio pravi znak za uzbu-
nu. Kako dosadaπnje mjere interne demografske politike oËito nisu uspjele, do-
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pustite da razmotrimo kako bi izgledala flpolitiËki odræiva« — selektivna imigra-
cijska politika.

Pri odabiru flpolitiËki odræive« imigracijske politike trebalo bi dakle voditi
raËuna o upravo spomenutim strahovima kako moguÊi otpor stanovnika ne bi
poprimio nasilne politiËke razmjere kakve smo mogli vidjeti u mnogo razvijeni-
jim europskim zemljama. Prvi cilj takve flodræive« politike jest briga da imigracij-
ski val ne bude spontan, tj. da pravo graanstva ili boravka u Hrvatskoj admi-
nistracija ne dodijeli svakome flkome se to svidi«. Ili drukËije reËeno, to znaËi da
graanima Hrvatske treba dati pravo da flsami biraju« kriterije ostanka i zapoπ-
ljavanja buduÊih sugraana. A to pak htjeli-ne htjeli znaËi da treba voditi raËu-
na i o raznim veÊ postojeÊim resantimanima prema odreenim kategorijama bu-
duÊih ili potencijalnih imigranata.

Drugi kriterij jest briga/strah graana da Êe se zbog demografskog propa-
danja uz aktivnu imigracijsku politiku dogoditi krah flnacionalne«, ili kako to Ni-
jemci kaæu flLeit« odnosno flvodeÊe kulture«. Taj strah od propadanja flhrvatstva«
znaËi da graani Hrvatske zaziru i od susjeda kao potencijalnih imigranata. Gra-
ani Hrvatske najËeπÊe misle, i najËeπÊe se boje, da bi proaktivnu imigracijsku
politiku koristili susjedi kojima je hrvatski jezik najbliæi, a to bi u njihovoj svi-
jesti bio — zna se — povratak u Jugoslaviju. Imaju li takvi strahovi realnu pod-
logu, za moju skicu zamiπljene imigracijske politike — nije posebno vaæno.

Toliko o negativnim kriterijima.
Kako je kriterij skice ove imigracijske politike — demografska flobnova«,

glavni pozitivni kriterij trebala bi biti mladost i pismenost useljenika. Drugi kri-
terij trebala bi/mogla bi biti struËnost, odnosno barem znanja i vjeπtine koje u
Hrvatskoj zbog raznih razloga trenutaËno nedostaju. Pri tome ne mislim na
struËnjake za atomsku energiju i istraæivanje svemira, jer takve imigrante dobit
Êe ionako neke druge zemlje. TreÊi kriterij, zbog spomenutih strahova, trebali
bi biti graani onih nacija koje brojËano i vrijednosno neÊe dovoditi u pitanje
hrvatsku flLeitkultur«, a rijeË je o trima kategorijama stanovnika: 1) oni koji su po
neËemu dovoljno sliËni Hrvatima, poput Ukrajinaca, Armenaca, krπÊana ili Sla-
vena u raznim zemljama; ili pak 2) oni koji su dovoljno strani Hrvatima, poput
Indijaca, Kineza i ostalih istoËnih Azijata (kada bi se takvima Hrvatska iole svid-
jela kao mjesto permanentnog boravka); ili pak oni prema kojima zbog tko zna
kojih razloga gajimo Ëudne ali pozitivne predrasude, poput Turaka, na primjer.
U sva tri sluËaja, graani Hrvatske raËunali bi na vrlo neodreen osjeÊaj flzahval-
nosti« buduÊih imigranata, a takav je osjeÊaj moguÊe postiÊi samo ako imigran-
ti imaju dojam da su doπli u kraj flrazvijeniji« ili flciviliziraniji« od onoga koji su
napustili. ©to ne bi trebalo biti posebno teπko postiÊi, s obzirom na to da se od
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graana flrazvijenijih« zemalja opÊenito ne treba nadati posebno velikim koliËi-
nama zahtjeva za flhrvatskim zelenim kartama«. Takvi bi graani, kaæem, bili do-
brodoπli, ali oni u pravilu neÊe dolaziti.

*
Naravno, bilo bi lijepo kada bismo spojili dvije ugode i koristi, naime kada bis-
mo imigracijom rijeπili i problem nedostatka kapitala. Postoje brojne zemlje, po-
put ©vicarske, Britanije i drugih poreznih oaza, koje kao uvjet za otvaranje biz-
nisa, a pogotovo za dobivanje rezidencijalnog statusa, postavljaju kupnju ne-
kretnine. Oæivljavanje træiπta nekretnina, uz veÊ spomenute koristi — bila bi tre-
Êa. Takva su oËekivanja za Hrvatsku, a vjerujem i za sve ostale zemlje, pretjera-
na i nestvarna. Uostalom, vrijeme je poreznih oaza Ëini se proπlo. Ali mnogi se
graani Hrvatske i dalje nadaju da bi upravo takav spoj: kapital + demografska
obnova, po modelu Gradisce iz Amarcorda, bio moguÊ i koristan. (Nota bene:
svojom smo antipoduzetniËkom flklimom« brojne, upravo takve parove uredno
— otjerali!) A kada se takva nada izjalovi, jer zapravo instinktivno mrzimo bo-
gataπe koji bi se ovdje joπ htjeli i flpriæeniti«, naπi ljudi odmah zaborave na sek-
sualni dio jednadæbe, pa obrÊu pilu i poËinju raati ideje o domovima za star-
ce-strance, o uvozu staraca koji Êe flvan sezone« troπiti svoje penzije na jadran-
skoj obali, kao o nekom rjeπenju. Ali to je veÊ jedna posve druga priËa.





3.

HRVATSKI
flCARGO KULTOVI«





Nakon rata vojska je napustila baze i prestala padobranima
Melaneæanima dostavljati namirnice. ReagirajuÊi na novonastalu
neimaπtinu, karizmatski su voe razvili kultove koji su njihovim
sljedbenicima obeÊavali nastavak dostave hrane, oruæja, vozila itd.
Svojim su sljedbenicima objaπnjavali da Êe namirnice (flcargo«) biti
darovi njihovih predaka, baπ kao πto se zbivalo i s darovima stranih
vojski. Kako bi i dalje padobranima dobivali namirnice, otoËani su
poËeli oponaπati svakodnevne aktivnosti, naËine odijevanja, parade i
ostale prakse koje su uoËavali kod vojnika i pilota. Sljedbenici cargo
kultova rezbarili su sluπalice i sjedili u kontrolnim tornjevima. Mahali
su zastavicama, stajali na pistama te palili vatre kako bi obasjavali
piste. Koriπtenjem magije, mnogi su gradili kopije aviona iz slame i
krËili piste u dæungli, u uvjerenju da Êe na taj naËin privuÊi
zrakoplove. Sljedbenici kulta vjerovali su da stranci imaju neku
posebnu vezu s precima domorodaca, jedinih boæanstava dovoljno
moÊnih da stvore takva bogatstva.

Cargo-cults, Wikipedia

Demokraciju moæda ne treba toliko voljeti, koliko treba mrziti one koji
joj se odupiru...

Julian Benda
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Cargo kult br. 1
— flStrateπke
investicije«

D anaπnji trenutak po mnogo je Ëe-
mu prijeloman. Neπto treba uËiniti
kako bi se sprijeËila ekonomska

katastrofa. A utezi na vagi grijeha Ëinjenja i
neËinjenja s obje su strane teπki.

S jedne su strane ljudi koji vide da slije-
di ekonomska katastrofa, fltsunami« koji Êe
trenutaËno zatiπje uskoro pretvoriti u elemen-
tarnu nepogodu s teπkim i dugoroËnim poslje-
dicama. S mjerama zaπtite od tsunamija veÊ
smo odavno trebali zapoËeti, ali opÊe druπtve-
no mrtvilo, socijalna inercija i Ëudan flkoËniËar-
ski« aktivizam ne dopuπtaju nam da se pokrene-
mo. Meu tim ljudima raste panika.

Na drugoj strani nalaze se ljudi koji ne vjeruju ni u kakav nadolazeÊi fltsu-
nami«, ni u kakve priËe o katastrofi. Po njima se katastrofa veÊ dogodila, a za-
zivanje elementarnih nepogoda samo je ideoloπka krinka za neku novu pljaËku
na kakve smo se tijekom godina veÊ naviknuli. Ako tsunami Ëak i doe, za nje-
ga Êe biti kriva — flvlast«. Vlasti su, po dijagnozi te skupine, opÊenito korumpi-
rane, i to je glavni problem koji bi ljudi trebali rijeπiti.

*
Ponaπanje tih dviju skupina, i njihov flplan rada« za buduÊnost, naravno, bitno
je razliËito: ako vjerujete da dolazi tsunami, onda nije pravo vrijeme za bojenje
drvenarije i ukraπavanje zidova, za flcifranje«. Pokuπat Êete naprotiv organizirati
bolniËku pomoÊ, izgraditi pregradne zidove i stvoriti sustav trijaæe. Ljude treba
prerasporediti, dati im nove zadatke. I ako pri tome treba flkvrcnuti par jaja« da
se napravi omlet — neka bude. Toj skupini, sudeÊi po obrazloæenju za dono-
πenje Zakona o strateπkim investicijskim projektima RH — pripada Vlada i ljudi
koji vjeruju da je pokretanje investicijskog ciklusa (dobivanje novca flizvana«)
prioritet u zaπtiti pred tsunamijem.
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Drugoj skupini veÊ je dosta flrazbijanja jaja« za nepostojeÊi omlet. Upravo
navika zaobilaæenja pravila igre i demokratske procedure, politika prihvaÊanja
logike izvanrednih stanja, dovela nas je do percepcije da fldolazi tsunami«. Vri-
jeme je da konaËno sredimo svoju kuÊicu. Toj skupini, Ëini se, pripadaju kriti-
Ëari toga Zakona, predstavnici graanskih udruga i nekih obrazovnih instituci-
ja.

I obje skupine, Ëini se, imaju pravo. »injenica je da nas je zaobilaæenje pra-
vila igre, neπto ranije — ratno stanje, ali ponajviπe — dugogodiπnje pravno za-
trpavanje kanala normalnog protoka investicija, dovelo do ekonomske paralize.
Istodobno: toËno je da tsunami dolazi. Kako onda odrediti prioritete? HoÊemo
li sreivati kuÊu tako da postupno Ëistimo kramu (postojeÊih) zakonskih pre-
preka i zaπtita, ili je opet vrijeme za dramatiËnije korake, za trijaæu: da se spasi
πto se spasiti dade?

Bivπa Vlada, predlagaË Zakona o strateπkim investicijama, vjerovala je da
flpredloæena zakonska rjeπenja osiguravaju pravni okvir kojim Êe se stvoriti pret-
postavke za pokretanje odræivog investicijskog ciklusa odnosno preduvjeti za
pokretanje gospodarskog razvitka stvaranjem i razvijanjem preduvjeta za napre-
dak i socijalno blagostanje, te postizanje bolje i uËinkovitije zaπtite dobara i osi-
guranja boljih uvjeta za gospodarenje«. Pokretanje investicijskog ciklusa, tvrdi se
u obrazloæenju Zakona, poveÊat Êe zaposlenost, poboljπati uvjete za proizvod-
nju, uvesti i razvijati nove tehnologije te izravno ili posredno utjecati na razvoj
i poboljπanje uvjeta za gospodarski razvoj. Prema predlagaËu, Zakon je trebao
biti brana od privrednog tsunamija, trebao je biti flpokretaË novog privrednog ci-
klusa«, a prema kritiËarima, sam je predloæeni Zakon bio svojevrstan tsunami.
Zakon je æelio stvoriti trijaæu protiv katastrofe, a kritiËari bi pred nadolazeÊom
katastrofom rado flcifrali« svoj stan.

Zaπto se Zakon s tako vaænim ciljevima odnosio samo na flstrateπke« inves-
ticije? Prijedlog Zakona odnosio se iskljuËivo na investicije u kojima je sporan
titular javnoga vlasniπtva: dræava ili lokalna samouprava, odnosno na investicije
s utjecajem na πiri prirodni i kulturni okoliπ. (Æelite li otvoriti duÊan u nekom
selu, ne morate dobivati dopusnice Ministarstva kulture i Ministarstva zaπtite
okoliπa.) Bivπa je vlada tim prijedlogom æeljela postaviti branu birokratiziranos-
ti, traæenju katkada vrlo banalnih dopuπtenja i beskonaËnom preskakanju lokal-
nih i dræavnih letvica.

Sudionici okrugloga stola flStrateπke investicije bez vizije strateπkoga razvo-
ja«, pripadnici druge skupine, mislili su drukËije. flDræava ovim Zakonom poka-
zuje svoju nemoÊ da postupno reformira zakonodavstvo. MoguÊe su investicije
i po postojeÊim zakonima. Sporan je utjecaj Zakona na pravo privatnoga vlas-
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niπtva, kao i legalnost prebacivanja vlasniπtva s lokalne na dræavnu razinu. De-
set dana, rok kojim Zakon propisuje upravni postupak za dodjelu koncesija, isu-
viπe je kratak za kvalitetnu procjenu investicija. Zakon Êe ponovno uvesti arbi-
trarnost, dræavni intervencionizam, omoguÊit Êe korupciju komisijskim odluËiva-
njem. Izbjegnuto je naËelo sveobuhvatnosti i dosljednosti. Nema garancija da Êe
takvo odluËivanje doista i pokrenuti privredni ciklus. Ponovno se vraÊamo taj-
kunskom modelu privatizacije razdvajanjem ‘malih’ i ‘velikih’ investitora. Ne
postoje mehanizmi kontrole odluËivanja. Zaobilazi se participacija graana. Ne-
efikasnost za ‘nestrateπke’ projekte ne mijenja se. Kako oblikovati iznos konce-
sija ili træiπnu vrijednost projekta ako stvar nije na træiπtu? Postoje li garancije da
se neÊe ponoviti veÊ poznati sluËajevi pretvorbe koncesija od javnoga znaËaja
u lak plijen za obiËan privatni biznis? Nisu provedene studije procjene uËinaka
tog Zakona (prema Zakonu o procjeni uËinaka zakona). Potpisnici smo brojnih
meunarodnih konvencija, a za procjenu usklaenosti projekata s konvencija-
ma deset je dana premalo.« Itd.

Ali dilema fltrijaæa« ili ËiπÊenje stana joπ je mnogo teæa. Jer, razjaπnjavanje ti-
tulara javnoga vlasniπtva zasigurno je najpotrebnija mjera ËiπÊenja stana. Isto-
dobno, kritika kratkoÊe upravnoga postupka i postavljanja brana potencijalnoj
korupciji zasigurno je jedna vrlo potrebna mjera naπoj socijalnoj fltrijaæi«.

Ukratko: naπa se javnost nije podijelila samo na dvije skupine: za i protiv
investicija, kako nam se to pojednostavljeno Ëini. Jer s obiju strana postoje re-
formisti i revolucionari. U prvoj skupini (osim razmjerno revolucionarnog pred-
lagaËa Zakona) nalaze se i oni koji misle da Êe se investicije same pojaviti ka-
da poËistimo kuÊu, a u drugoj, osim flËistaËa kuÊe« postoje i revolucionari koji
ekonomski tsunami ne vide, a onaj politiËki — predlaæu.

Pogledajmo dodatnu komplikaciju. Kako je naπa dilema izgledala na pri-
mjeru sporne izgradnje terena za golf na Sru? Lokalna samouprava i privatni
vlasnici prodali su jednoj poduzetniËkoj kompaniji zemljiπte za izgradnju tere-
na. Potpisani su ugovori i nastale su javne obveze prema ugovornim stranama.
Sada se meutim ljudima Ëini da ti ugovori nisu obvezujuÊi, odnosno da se pri-
je potpisivanja ugovora nisu poπtovale demokratske procedure. Raspisao se re-
ferendum kojim Êe se vjerojatno poniπtiti zakonitost potpisivanja ugovornih ob-
veza i negdaπnjih demokratskih procedura. A iz toga Êe nastati sudski penali ko-
je lokalna uprava neÊe moÊi pokriti. Kako je vrijeme poodmaklo (a niπta se ni-
je uËinilo da se stanje rijeπi) i kako kupljenim terenima investitori veÊ godina-
ma ne mogu raspolagati, investitori Êe proπiriti val nezadovoljstva postupcima
lokalne uprave, graana i naπeg shvaÊanja flpravne dræave« i demokratskih pro-
cedura. I tako Êe se taj naoko mali tektonski poremeÊaj pretvoriti (ili se veÊ pret-
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vorio) u oveÊi potres: flNi za æivu glavu nemojte investirati u Hrvatsku. To je dr-
æava u kojoj sustav prava joπ nije zaæivio; u kojoj ugovori ne obvezuju, i u ko-
joj se narodna volja svakog trenutka moæe promijeniti«. Potres Êe se zasigurno
pretvoriti u tsunami jer su upravo strane investicije jedino πto sustav moæe spa-
siti od uruπavanja. I tako se naoko beznaËajan spor oko golfa pretvara u flstra-
teπko« pitanje.

Jasno je da nije rijeË o minornom sporu. Ako svaka promjena lokalne vlas-
ti moæe biti dovoljan razlog za izmjene, promjene ili poniπtenje ugovornih ob-
veza (kao πto je dosad Ëini se bilo pravilo u sluËajevima stranih investicija), ili
ako svaka inicijativa neke graanske udruge moæe pokrenuti pitanje njihove le-
galnosti, jasno je da s naπom pravnom dræavom neπto temeljito ne πtima.

Da stvar bude joπ teæa: kao πto je dræava preuzela obveze prema drugim
ugovornim stranama tj. investitorima, na isti je naËin (vjerojatno joπ i s veÊom
zakonskom teæinom) preuzela flugovornu obvezu« prema lokalnoj samoupravi.
Postoje oËito steËena prava lokalne samouprave koja joj omoguÊuju da po vlas-
titom nahoenju na vlastitome teritoriju sklapa ugovorne obveze s investitorima.
I ta su se prava dosad obiËno koristila za πirenje sustava korupcije. Stranim je
investitorima postajalo sve jasnije da neovisno o centralnodræavnoj benevolen-
ciji moraju potkupiti lokalne vlasti kako bi investicijski projekt uopÊe zapoËeo.

A bilo je i obratnih primjera: kada se lokalna uprava potrudila privuÊi in-
vestitora, ali je projekt zaustavila centralna dræava. Primjerice, u sluËaju navod-
nog naruπavanja kulturnog nasljea u projektu Brijuni. Napokon, investicijski
projekt obiËno ne moæe uspjeti ako se s njim ne sloæe i ljudi koji æive na teri-
toriju na kojem se izvodi (kao πto je bio sluËaj s primoπtenskim hotelima).

Ali Ëak je i takva slika trokuta politiËkih sila koje bi investitori trebali pro-
biti isuviπe pojednostavljena. Jer je svaki kut tog trokuta rastavljen na stotinjak
dodatnih zakonskih, podzakonskih, pa Ëak i flmoralnih« obveza.

U svakom sluËaju, takav je sustav trovlaπÊa, ovlasti centralne dræave, lokal-
ne samouprave i flnarodne volje« viπestruko neuËinkovit. On za investitora uk-
ljuËuje preskok niza prepreka, benevolenciju prevelikog broja subjekata. Ukrat-
ko: igranje bridæa s Ëetiri strane svijeta i s nejasnim pravilima licitacije. A ta se
igra ne odvija samo jednom. Ona ukljuËuje golemu koliËinu (potroπenog) vre-
mena i potroπenog novca, i uopÊe nije nerazumno da investitori odustaju, Ëak i
kada su veÊ investirali goleme koliËine novca. Pametni investitori svoj dio gor-
dijskog Ëvora obiËno rjeπavaju — odlaskom. Otpisuju investiciju kao nepovrat-
no izgubljen troπak, i time je njihova avantura na hrvatskom teritoriju zauvijek
zavrπena. (Svoje pravo, ovisno o zakonskim obvezama, joπ Êe pokuπati naplati-



Cargo kult br. 1 — flStrateπke investicije«

127

ti na nekom meunarodnom sudu, ali najËeπÊe je odlazak i odmahivanje rukom
ekonomski najisplativija strategija.)

*

Zakonodavni je sustav vrlo osjetljiv: za njega postoje pravila posve neovisna o
intenciji njegova stvoritelja (recimo — naroda). Uvoenje jednog zakona moæe
poremetiti ovlasti nekog drugog zakona, a da taj drugi (ili te druge) nismo sta-
vili van snage. Taj zahtjev nomotetike zove se dosljednost: ne moæeπ imati dva
(ili viπe) zakona koji razliËito rjeπavaju isti problem. Ako se to dogodi, uniπtit Êeπ
cijeli zakonski sustav. Æeliπ li dakle zadræati sustav zakona i prava, moraπ pret-
hodno staviti van snage zakone koji flkrivo« rjeπavaju problem.

Stavljanje zakona van snage vrlo je delikatan postupak. On takoer traæi
vrijeme, obrazloæenja i ostvarenje neke flopÊe volje« da se to uËini. »ini se da je
mnogo lakπe donijeti neki nov zakon negoli stare stavljati van snage. Ali to nam
Ëesto, unatoË najboljim namjerama, ne uspijeva, jer Êemo dodatnim zakonom ili
zakonima naruπiti druga, isto tako vaæna naËela funkcioniranja prava i opÊeni-
to — druπtva.

Vlada je, primjerice, umjesto Zakona o strateπkim investicijama mogla pok-
renuti korjenitu reformu dræavne (tj. lokalne) samouprave. Ona bi time izbjegla
brojne prigovore svojim namjerama da flskrati birokratske procedure«, da krπi
veÊ postojeÊa prava ili da ne obraÊa pozornost na flnomotetiku«. Da nam ne pri-
jeti tsunami, takva bi reforma sigurno bila pametnija dræavna politika. Ali u pos-
tojeÊim uvjetima takva bi reforma stvorila pravu socijalnu revoluciju. Jer predlo-
æenim se Zakonom tek potencijalno zadire u lokalne interese, ako se flstrateπki
investitor« uopÊe pojavi. Reformom lokalne samouprave, naprotiv (a o brojnim
drugim zakonskim i podzakonskim aktima da i ne govorimo), zadiralo bi se baπ
u svaËije interese i u temeljna naËela raspodjele moÊi. A takva drama, u uvjeti-
ma teπke ekonomske krize, ni za koga ne bi mogla imati sretan kraj.

*

UnatoË Ëesto benevolentnim, zaπtitniËkim namjerama naπih zakonodavaca, na-
πe su institucije evoluirale kao polukriminalni rentijerski sustav, kao sustav u ko-
jem baπ svatko æeli izvuÊi dobit prije negoli je investicijski projekt zapoËeo. Na
svjetskim rang-listama uËinkovitosti poslovanja Hrvatska je na samome zaËelju.
Investicija nema jer smo s vremenom stvorili gordijski Ëvor koji smo Ëini se ne-
sposobni razrijeπiti.

Aleksandar je gordijski Ëvor prerezao maËem. Za sada do takvog rjeπenja
joπ nismo doπli. Za sada mi joπ uvijek razgledavamo s koje bismo ga strane tre-
bali otpetljati. Sa strane lokalne samouprave (razvlaπtenjem njezinih ovlasti), ili
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sa strane flnaroda«, tako da priznamo njegova demokratska prava da slobodno
odluËi o raspolaganju fljavnim dobrom« (unatoË veÊ potpisanim ugovornim i za-
konskim obvezama). Za flnarod« postoji i dodatna opcija: da gordijski Ëvor rije-
πi tako da flrazrijeπi« vladu. I da sve ostane po starome. Ali u jednom trenutku,
a taj je trenutak doπao, upravo takvo rjeπenje dramatizira buduÊe efekte tsuna-
mija. Upravo bi strategija flmañana«, flostavi problem za sutra«, bila krajnje neod-
govorna politika.

Premda sam skeptiËan da Êe predloæeni Zakon privuÊi flstrateπke partnere«,
bivπa je vlada njime barem pokazivala da æeli rijeπiti gordijski Ëvor nepostojeÊih
investicija, nepregledne birokratiziranosti i volje flnaroda«. BuduÊi da je tek jed-
nim dijelom odgovorna za njegovo stvaranje, pokazivanje fldobre volje« dobar je
znak: to je znak da su se pravi problemi prepoznali. Ali od prepoznavanja pro-
blema do njegova rjeπenja dug je put. A vremena viπe nema. Dolazak flstrateπ-
kih partnera« bio bi barem neko rjeπenje. Njime bismo odgodili i one druge, is-
to tako vaæne probleme legitimacije, participacije i distribucije upravne moÊi.
Kada bi se to dogodilo, jednoga dana mogli bismo reÊi da se Zakon isplatio.
Ovako: on uvodi samo joπ jednu nepoznanicu u jednadæbu koja ih veÊ ima pre-
viπe. flKrenite!« mogli bismo reÊi.
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Cargo kult br. 2
— flNemamo

viziju«

N a jednome nedav-
nom skupu raspravlja-
lo se o tome kakvu bismo

Hrvatsku æeljeli vidjeti za dvadeset go-
dina i kakav bismo flplan« mogli smisliti
da se ostvari naπa vizija. Rekao sam da bi
naπa vizija mogla biti da za dvadeset godina
postanemo najsvjetlija toËka iznjedrena ispod flcr-
vene (komunistiËke itd. itd.) kabanice«. Tu smo do
rata uz Sloveniju i bili, pa nam taj cilj ne bi smio biti
nedostiæan. Ali od devedesetih godina prestigle su nas
gotovo sve zemlje Srednje Europe, bivπa IstoËna NjemaËka,
Poljska, »eπka, SlovaËka, Maarska, baltiËke zemlje (koje su se
i stvarno iznjedrile ispod ruskog πinjela), a u izvjesnoj mjeri i Rumunjska i Bu-
garska. Ukratko, sada smo gotovo na zaËelju. Treba li nas Ëuditi naπ danaπnji
pesimizam?

©to bi bilo potrebno da se ostvari taj razmjerno skroman cilj, naime da pre-
stignemo one koji su prije dvadeset godina bili iza nas te da se vratimo na po-
Ëetni poloæaj s rang-liste 1989.? Integriranu IstoËnu NjemaËku teπko Êemo pre-
stiÊi, ali ostale? Zaπto ne?

Niz uvjeta kojima bi se takva jednostavna flvizija« mogla ostvariti — poka-
zat Êe se — danas nam je toliko stran da bismo u ostvarenju takve vizije teπko
mogli uspjeti. Ali sama ta Ëinjenica, naime taj pogled u ogledalo, dobra je pou-
ka o tome koliko smo flzabrazdili«, naime koliko dugo veÊ plutamo na puËini
bez cilja i koliko dugo stvaramo navike koje nas vuku prema dnu.

Prvo, bitno je dramatiËno popraviti straπnu demografsku sliku pred kojom
zatvaramo oËi. Pred slikom demografskog umiranja zatvaramo oËi jer se veÊini
Hrvata ne svia alternativa (slabom) prirodnom prirastu stanovniπtva: imigraci-
ja. U toj alternativnoj slici prirodnoga prirasta (odnosno flpretvaranju æena u maj-
ke« koje Êe raati djecu za fldobrobit Hrvatske«), u slici imigracije, ne sviaju nam
se svi oni socio-kulturni problemi koji nastaju s naglim imigracijskim valovima:
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porast kriminala, smanjena socijalna kohezija itd. I zato se ni dosad nismo bri-
nuli za demografski prirast. Ili toËnije: bilo je iluzorno oËekivati da Êemo dræav-
nim poticajima seks pretvoriti u dræavni interes. (UËinili smo dakako upravo su-
protno!) Ukratko, kako je teπko oËekivati da Êemo odjednom promijeniti sek-
sualne navike (a osobno mislim da ne bismo ni trebali) radi obiËne reproduk-
cije, ili ako Vam je draæi ekonomski rjeËnik — za plaÊanje naπih buduÊih pen-
zija, potrebno je otvoriti slavine imigraciji mladih i sposobnih osoba.

Otvoriti imigracijske slavine uz 350.000 nezaposlenih? Takav prijedlog
moæe dati samo luak poput, yours truly, potpisanog autora. Odakle radna
mjesta za postojeÊe nezaposlene sugraane, a kamoli za radna mjesta flnekih ta-
mo« imigranata?

E-eh! Ovdje nam naπe ogledalce kaæe: Dragi Hrvati, vaπa je briga opravda-
na: zato πto posao oËekujete od dræave. Zato πto oËekujete od dræave da πtiti
radna mjesta, odnosno da sprijeËi ulazak mladih imigranata koji bi mogli popra-
viti demografsku sliku i popuniti sve praznije penzione fondove. Ali nastavite li
s takvim oËekivanjima, neÊete imati ni radna mjesta, ni penzije, puki prirodni
opstanak ostat Êe vam sumnjiv, a i ta vaπa dræavica... bez djece — postajat Êe
sve beznaËajnija.

Ako se dakle ikada odluËimo za privlaËenje stranaca (ne samo njihova ka-
pitala), a s Europskom unijom nismo pregovarali o zaπtiti imigracijskih kvota jer
nas to nikada nije zanimalo, πto bismo trebali uËiniti da stranci doista i dou?

S ljudima je kao i s kapitalom: oni dolaze tamo gdje im je najpogodnije.
»ini se Ëudno, ali je istinito: ono πto je dobro za kapital, dobro je i za imigran-
te.

Hrvatska nema Pariz ili London, socijalni kapital akumuliran u takvim me-
tropolama, niti Êe ga u dogledno vrijeme imati. Hrvatska isto tako ne raspolaæe
novcem kojim bi, poput Skandinavije nekoÊ, gradila stanove ugroæenim imi-
grantima TreÊega svijeta. Razmjerno dobra klima i lijepo more? Da, to je u re-
du, ali ta se ekoloπka privlaËnost neÊe automatski pretvoriti u onu socijalnu, kao
πto se nije ni dosad. Uza sve rasprodane jadranske nekretnine, ostali smo kse-
nofobiËni kakvi smo i bili, pa se nakon ljeta naπi priobalni gradovi pretvaraju u
slike iz knjiæice Pale sam na svijetu. (Ogledalce nam ponovno javlja: ako raËu-
nate na privlaËnost mora i klime, morate raËunati na to da Êete ih morati dijeli-
ti!)

Usporedno s otvaranjem imigracijske slavine, potrebno je otvoriti i sve flka-
pitalne« slavine. Mnogi misle da Êe nas na to tjerati zakonodavstvo Europske
unije. To (za sada) nije toËno. flEuropa« ne odreuje porezne stope, a uglavnom
ni oblikovanje proraËunskih i socijalnih izdataka. Te nam metode joπ neko vri-
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jeme dakle ostaju na raspolaganju. Ali kako smanjivati poreze u uvjetima duæ-
niËkog ropstva, pitaju nas iz etera?

*
Prvo, to duæniËko ropstvo stvorili smo upornim i kreativnim zatvaranjem slavi-
na, smiπljanjem nesavladivih prepreka jednostavnom poslovanju, inspiriranim
kreiranjem renti i nameta, skupljanjem ispisa, dopuπtenja i dopusnica, uvjerenja,
knjigovodstvenih peËata, sudskih prijevoda, biljeæniËkih potvrda, katastarskih iz-
voda, donoπenjem biblioteke zakona kojima smo marljivima bez sigurne plaÊe
oteæavali preæivljavanje kako bismo nekim drugima zaπtitili siguran Ëek svako-
ga mjeseca. Uporno i marljivo zatrpavali smo kanale protoËnosti roba, ideja, us-
luga, kapitala i ljudi, i to smo joπ ËeπÊe i uËinkovitije Ëinili strancima. Nije nam
Europa nametnula prohibicijske regulative: to smo Ëinili sami, i u tome smo uæi-
vali. Pravili smo se vaæni svojom inteligencijom. Zato je u tome naπa inteligen-
cija i prednjaËila.

Naπe sadaπnje duæniËko ropstvo nije posljedica naπih mana, veÊ naπih flvr-
lina«! Htjeli smo, i Ëini se nastavljamo, financirati sve promaπene projekte. I ne-
kako se stalno nadamo da promaπene investicije, Ëak i cijeli sektori, koje nas-
tavljamo financirati novim zaduæenjima, pod velikim i nepobjedivim stijegom
socijalne solidarnosti (flbolje grob nego rob«) neÊe pokopati neke druge — ili
toËnije — sve nas zajedno.

Otvoriti sve flkapitalne« slavine znaËi razmontirati sve prepreke koje smo
godinama postavljali kako bismo sprijeËili laku komunikaciju i trgovinu i kako
bismo sprijeËili strance da u Hrvatskoj vide dinamiËan, pa onda — zaπto ne? i
svoj izvor æivota. Kanale treba otkopati. Prohibicijske zakone obesnaæiti. Privi-
legije i rentijerski mentalitet ukinuti. Tada ni sadaπnje nepodnoπljive, a za stran-
ce koji mogu birati — upravo ruæne razine poreznih i parafiskalnih optereÊenja
viπe neÊe biti potrebne.

Ali sve to znaËilo bi promijeniti naπe brojne loπe navike. Naviku da zadu-
æivanjem pokrivamo naËine æivota koji su neodræivi. Naviku da korist za drugo-
ga smatramo πtetom za sebe. Naviku da prirodna bogatstva, zemlju, vodu, sma-
tramo flnaπim«, a to znaËi — niËijim. Naviku da dræavu smatramo kravom muza-
rom, a njezine Ëinovnike flnaπim pajdaπima« koji postoje zato da nam priskoËe u
pomoÊ (fljer zato smo ih i birali«). Naviku miπljenja da naπa kuÊica-slobodica ne
treba nikakvih popravaka, ulaganja i rada, veÊ da je dovoljno jednostavno —
uæivati.

Godine 1900. Sjedinjene Dræave imale su 70 milijuna stanovnika. Sto godi-
na poslije imale su 200 milijuna ljudi viπe. Hrvatska Êe se, ako se neπto ne pro-
mijeni, ubrzo vratiti na stanje iz 1920-ih. Ta danaπnja velesila ljude je privlaËila
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upravo zato πto nije postavljala brane, prepreke, kontrole i barijere. Ljudi su se
selili onamo jer su se osjeÊali osloboeni upravo takvih sitnih, malih nepredvid-
ljivih nepodopπtina svojih redistributivnih susjeda, lokalnih velmoæa, a katkada
i malo jaËih prirodnih izraslina istoga — odnosno ideoloπkih opaËina. I tako su
obiËni seljaci, nezaposleni, proleteri i lumpenproleteri iz svih krajeva svijeta mo-
gli postati izvor kreativnosti i dinamiËnosti. Izvor uspjeha, a potom i svjetske do-
minacije.

*
Hrvatska je dakako daleko od tog modela. Ali ako Ëak ni ne pokuπa taj recept,
ne samo da neÊe ostvariti svoju posve obiËnu flviziju« — da se pribliæi ili pres-
tigne svoje donedavno siromaπnije susjede (a i tada smo bili flbolji« jer smo bar
katkada uzimali preporuËene pilule), veÊ Êe nastaviti odræavati i podræavati svo-
ju trajniju i realistiËniju flviziju« — onu Krleæinih kurvi: flEh, da mi je otiÊi odav-
de.« Postupno nestajati i napokon — nestati.
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Cargo kult br. 3
— Javni radovi i
flhelikopterski novac«

U doba krize struËnjaci (uglavnom
politiËari) kao rjeπenje visoke neza-
poslenosti Ëesto nude javne radove.

Tim jednostavnim rjeπenjem nezaposle-
nosti koristile su se sve autokratske vlasti.
Primjera je mnogo: od staljinistiËkih ka-
nala na Dnjepru i preseljenja graana na
polja Pola Pota, do Hitlerovih autocesta.
Njime su se sluæili i neπto demokratski-
ji reæimi: Roosevelt je u razdoblju Veli-

ke depresije izgradio Hooverovu branu, a
samoupravni socijalizam u doba flstabilizacije« — prugu BrËko-

-BanoviÊi. Ili Obrovac.
Ideja javnih radova nije bila strana ni hrvatskim navodno flneoliberalnim«

vlastima. Autocestama se jaËao graevinski sektor. A goleme rukometne dvo-
rane — danas uglavnom zjape prazne. Ali moæda najzanimljiviji oblik fljavnih
radova« nedavno je ponudila sadaπnja stranka na vlasti — idejom podvodnih
tunela prema otocima. Javnosti joπ nije poznata kalkulacija troπkova izvedbe
tog projekta, ali poznato je da bi automobilski tuneli zavrπavali u Nacionalnom
parku Kornati u kojem su automobili — zabranjeni. Nije poznato koliko bi do-
maÊih ronilaca bilo uposleno na tom projektu i koliko bi to smanjilo domaÊu
nezaposlenost. Kako je nekoÊ govorio Sokrat: flOno πto sam razumio — dobro
je, a valjda i ono πto nisam, ali za ono πto nisam razumio treba mi pomoÊ ro-
nilaca s Delosa.« Moæda zato danas na Delosu nema ni ronilaca ni — stanov-
nika.

Kada su sedamdesetih godina ameriËkom nobelovcu Miltonu Friedmanu
pokazali javne radove na rijeci Jang-Ce, Friedman je kineske domaÊine upitao
zaπto umjesto lopata ne koriste bagere. DomaÊini su mu odgovorili da na taj na-
Ëin podiæu razinu zaposlenosti. Na πto im je Friedman, po predaji, odgovorio:
flAh: kada biste im umjesto lopata dali æliËice, vaπa bi razina zaposlenosti bila i
mnogo viπa.«
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A mogli bismo se koristiti i starom ruskom metodom pune zaposlenosti —
metodom Jerofejevljevog VenjiËke (iz knjige Moskva-Petuπki) koji je parnim da-
nima zakapao kablove, a neparnim ih otkopavao.

Takva apsurdna rjeπenja nezaposlenosti nisu prerogativ diktatora i nevjeπ-
tih politiËara. »esto ih naime nude i posve ozbiljni ekonomisti. Jedno od takvih
rjeπenja o kojem se danas posve ozbiljno govori jest tzv. flhelikopterski novac«:
zaπto uopÊe razmiπljati o javnim radovima kada ljudima moæemo bacati novo-
tiskani novac iz helikoptera (Bernanke) ili ga zakapati u jarke (Keynes), pa Êe
veÊ hvatanjem i iskapanjem nezaposleni (p)ostati zaposleni i stimulirati flpotraæ-
nju«.

NekoÊ su u te svrhe flneoliberali« izmiπljali zlatne groznice i Eldorada u juæ-
noj Americi, a ovce su im jele ljude. Tako su jednim udarcem rjeπavali dvije mu-
he: ljudi su se iseljavali, a pri tome Ëak imali posao. Problem nastaje samo ako
takvim djelatnostima æelite rijeπiti i onaj temeljniji problem: problem javnoga du-
ga. I to tako da ga joπ poveÊate!

*
U knjizi Dug. Prvih 5000 godina flantropolog« David Graeber dokazivao je prije
nekoliko godina kako se dugovi ne trebaju vraÊati. OpÊenito, tvrdio je Graeber
u svojoj povijesnoj analizi, ideja da se dugovi moraju vraÊati poËiva na morali-
ziranju, a ne na znanosti. Jer kada bismo iskljuËili tu neznanstvenu hipotezu,
kaæe (Je n’ais pas besoin de cette hypothèse, kako je nekoÊ Laplace govorio o
Bogu), stvar bi bila jasna: Propali bi vjerovnici a ne duænici, a tako bi i trebalo
biti.

SliËnu tezu o moralizatorsko-neznanstvenom karakteru mjera πtednje po-
navljaju i brojni ekonomisti, u prvome redu nobelovac Paul Krugman, joπ jed-
nom — u svojem najnovijem tekstu flKako se sruπio mit o πtednji«. Optuæba na
raËun moralizma zastupnika mjera πtednje doista stoji: ako ekonomskoj znanos-
ti oduzmemo moralnu pretpostavku da dugove treba vraÊati, tada se doista ru-
πi temelj ekonomije kao opÊi sustav ljudske komunikacije i interakcije. Uniπtio
bi se i bilo koji oblik reciproËnosti, a to znaËi i bilo koji smislen oblik druπtve-
nosti. Ljudska bi se razmjena svela na prokreaciju i ubiranje plodova s drveÊa.
(Ili pak, mnogo rudimentarnije: na otimaËinu i ratovanje!)

Zbog toga i nije Ëudno πto je u jednom govoru proπle godine guverner Nje-
maËke narodne banke Jens Weidmann tiskanje novca nazvao faustovskom na-
godbom s vragom, a pomoÊ koju srediπnje banke daju vladama flslatkim otro-
vom« kojim se ljudi pretvaraju u narkomane.

Meutim, tvrdnja da dugove ne treba vraÊati isto je tako moralizatorska kao
i tvrdnja da ih treba vraÊati. VeÊina danaπnjih protivnika mjera πtednje — od do-
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maÊih sindikata do grËkih ili Occupy-Blockupy demonstranata — zastupa pakt
s vragom tj. tiskanje novca i dodatno zaduæenje, u ime takozvanog flmorala«.
Svoje protivnike oni vide upravo u ekonomistima, u znanstvenicima koji tobo-
æe zaboravljaju na flmoral« i socijalu. Za veÊinu pobornika kvantitativnog labav-
ljenja, inflacije i sliËnih mjera, te bi mjere trebalo poduzeti upravo zato πto eko-
nomija nije i ne moæe biti znanost. I upravo zato πto ne postoji ekonomija kao
znanost, po njima, bez posljedica moæemo raditi πto i kako hoÊemo.

Pretpostavimo da ima smisla zanemariti πto je bilo i zaboraviti flmoralizira-
nje« o tome kako su nastali dugovi i tko je za njih kriv. Kakve su posljedice ima-
le mjere flupumpavanja« novca u sustav i dodatnog zaduæivanja? Jesu li ostvari-
le svoje moralne nakane?

Prve mjere spasa bankarskog sustava u Americi 2008. bile su izravna pos-
ljedica prijedloga za flubacivanje« novca u sustav — ili dodatno zaduæivanje gra-
ana. Kakve je rezultate poluËila ta politika? Premda je rast nezaposlenosti ubla-
æen, u usporedbi s Europom koja nije slijedila istu politiku, ljudi su primijetili
dvije vrlo nepravedne posljedice zbog kojih viπe nemaju povjerenja ni u politi-
ku ni flu ekonomiju«. Prvo, primijetili su da su spaπeni upravo oni pojedinci i
one tvrtke koje su uzrokovale krizu. Umjesto da budu kaænjene, one su nasta-
vile sa svojom praksom kao da se niπta nije dogodilo. U njihovoj svijesti potpu-
no je izbrisana razlika izmeu dobrih i loπih poduzeÊa (banaka). Odjednom je
postalo posve logiËno stigmatizirati sve banke, sve novËane poslove, pa i svaki
oblik privatnog biznisa. Druga posljedica kvantitativnog opuπtanja tj. spasa ne-
likvidnih banaka bilo je prevaljivanje financijskog tereta krivnje za flbalone« na
sve graane. Umjesto da se pojedinaËni akteri flkriminalne« ili neracionalne ra-
bote kazne, oni su preËesto bili abolirani od krivnje, a ostali su na sebe i svoju
djecu preuzeli financijski teret za tue (i svoje) neracionalnosti. I tako je posta-
lo posve legitimno nabacivanje flkolektivnom odgovornoπÊu«. A individualna od-
govornost pretoËila se u flklasno« pitanje.

Kakve li iluzije! Ekonomistima te vrste trebalo bi prikazati film Disclosure,
u kojem tajni prijatelj Michaelu Douglasu πalje mail: flNisi rijeπio problem! Rijeπi
problem!« A problem je u tome da Europa veÊ duæe vrijeme ne proizvodi do-
voljno konkurentne proizvode, a ne proizvodi ih jer ima previsoke nadnice. Ili
moralizatorskim jezikom: zato πto su Europljani navikli æivjeti iznad svojih mo-
guÊnosti. Stoga bi takav novac fliz helikoptera« ili iz zakopanih jaraka (po uzoru
na otoke s blagom), bez promjena naπih navika, ubrzo odlutao u Kinu, Indiju,
ili pak nama obiËnim smrtnicima kojima je doseg kupnja koπulja i hlaËa — u
Vijetnam i Bangladeπ. Dogodilo bi se isto ono πto se cijelo vrijeme i zbiva: no-
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vac bi ubrzo odlutao tamo gdje se proizvodi najjeftinija roba koju ljudi æele ku-
piti. It’s economy, stupid.

I tko je tu onda moralan? Tko tu moralizira? I πto je moæda najvaænije —
tko je znanstveniji? Jesu li to oni koji nude instant-novac iz helikoptera zaduæi-
vanjem potomaka, ili pak oni, poput ekonomista Paula Romera, autora izreke:
flBilo bi oËajno propustiti iskoristiti krizu«, oni naime koji u krizi i mjerama πted-
nje vide priliku da se — doduπe bolno — nauËi ta jednostavna ekonomska, tj.
znanstvena lekcija.

Ekonomija je sloæena znanost, tvrdio je nekoÊ Henry Hazlitt. Sloæena je za-
to πto mnogi ljudi nude kratkoroËna, provizorna rjeπenja — samo za neke lju-
de. To zovu znanoπÊu, i mnogi im ljudi vjeruju. Kada bismo se usredotoËili na
dugoroËne posljedice, na posljedice za sve ljude, ekonomska bi nas znanost
vratila zdravome razumu — i zdravom moralu.
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Cargo kult br. 4
— flOpÊe dobro«

V rijeme je da se ispriËa moæda najvaænija hr-
vatska priËa, i objavi najveÊa neispriËana
laæ u povijesti moderne Hrvatske. To je pri-

Ëa o takozvanom javnom dobru.
Kada ljudi lijepo ureuju svoje vrtove i fasade,

kada lijepo oblikuju svoj okoliπ, taj lijepi okoliπ Ëini
i naπe tj. javno dobro, premda je ono proizvod isklju-
Ëivo njihovih privatnih postupaka i interesa. Kada lju-
di paze kako voze i svojim ponaπanjem utjeËu na si-
gurnost prometa, to je opÊe dobro, premda je ono
posljedica iskljuËivo vozaËevih privatnih, sebiËnih inte-
resa (da sam ne nastrada). Kada se ljudi meusobno
ophode civilizirano, po naËelu flako ja neÊu biti dobar,
ni drugi neÊe biti dobri prema meni«, oni moæda Ëak nesvjesno grade flopÊe do-
bro«. U svim tim sluËajevima pojedinci to flopÊe dobro« stvaraju iz sebiËnih inte-
resa, naime zbog toga πto æele da se prema njima i drugi ljudi ophode civilizi-
rano. NajveÊi broj naπih ponaπanja upravo je takav: mi iz privatnih razloga stva-
ramo opÊe dobro, Ëak i kada toga nismo posebno svjesni.

Za takva ponaπanja ljudima ne plaÊamo. Ali isto vrijedi i za joπ brojnije dru-
πtvene odnose kada drugima za njihov rad plaÊamo. Svima nam je u interesu da
postoje pekari koji Êe nam svakodnevno isporuËivati kruh. Pekar Êe to opÊe do-
bro zadovoljiti svojim privatnim interesom, ili toËnije: njegov Êe se privatni in-
teres pretoËiti u javno dobro. Da bi se to javno dobro ostvarilo, nije potrebno
organizirati zadruge pekara i raspravljati o zakonima i porezima kako da dobi-
jemo kruh, niti je mudro, kao πto misle neki naπi kulturnjaci, svima, bez poseb-
nog pitanja, oduzimati dio dohotka kako bi netko zaposlio pekare da obavljaju
to flopÊe dobro«. ©toviπe, kada se to dogodi, imamo sva razumna prava posum-
njati da Êe taj flnetko« biti upravo onaj koji Êe predlagati da se ljudima uzme no-
vac iz dæepa. I da po moguÊnosti u toj flredistribuciji« nastane viπak kojim Êe on
sam, bez svojeg proizvoda, platiti svoj kruh.

Kada van Gogh slika svoje gavrane u Provansi, a FeriÊ piπe knjige o starci-
ma sa ©alate, oni podiæu razinu opÊeg dobra bez obzira na to jesu li i kod ko-
ga unovËili svoje radove, i neovisno o tome je li dotiËni umjetnik udruæio svoj
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rad u sindikat flsolidarnosti« ili neki drugi esnaf. On ne stvara svoja djela da bi
ga dræavne komisije lakπe klasificirale u flopÊe« ili puko flprivatno« dobro, a nje-
gova djela u umjetnost ili πund. Neki meutim misle da je takva klasifikacija
nuæna kako bi se zaπtitilo javno dobro.

Kada se ukaæe flpotreba« za takvom dræavnom klasifikacijom, treba izoπtriti
oko i naÊuliti uho, i postaviti pitanje cui bono? Odnosno unaprijed posumnjati
zadovoljava li dræavna komisija ili institucija neËije partikularne interese pod ok-
riljem navodnog flopÊeg dobra«. »ini se da se uvijek (i po nuædi stvari) zbiva da
su Ëlanstva u tim dræavnim komisijama uvijek bila oblik rentijerstva i posebnog
patronata (tko-komu?). Ona su oduvijek bila izvor korupcije, koja Êe biti joπ zlo-
Êudnija kada Êe partikularne i skrivene interese zaogrtati zastavom flopÊeg do-
bra« i flsolidarnosti«. Jer u ime takvog flopÊeg dobra« gotovo se u pravilu skriva-
ju subjektivni, proizvoljni motivi njihovih Ëlanova: motiv da se graanima legal-
no oduzme njihov novac.

Jedan od najzanimljivijih galimatijasa s flopÊim dobrom« ponudio je primjer
sada veÊ zaboravljenog prijedloga Zakona o medijima, koji je najavljivao veliku
borbu protiv træiπta, politiËkim sredstvima. PolitiËka platforma tadaπnjeg Mini-
starstva kulture i njegovih ministarskih komisija domaÊoj se javnosti veÊ duæe
vrijeme vrlo uËinkovito prodaje. Ideja je sljedeÊa: ono πto ljudi rade kao privat-
ne osobe nije javno dobro, i obratno, javno dobro po definiciji ne moæe ili ne
smije biti profitabilno. Privatni i javni sektor nuæno se iskljuËuju. Ili si za javni
sektor i javno dobro, ili za privatni sektor i privatno dobro.

Tu su iluziju zastupali i joπ uvijek zastupaju brojni visoki dræavni duænosni-
ci, zajedno s cijelom domaÊom fljavnoπÊu«. Ta se flmisao« uklopila u prijedlog Za-
kona o medijima, koji je nabrajao koje Êe organizacije smjeti namaknuti novac
za svoje projekte iz viπka TV pretplate: flNakladnici neprofitne televizije i/ili ra-
dija, neprofitni pruæatelji medijskih usluga, proizvoaËi neprofitnih audiovizual-
nih i/ili radijskih programa i pruæatelji neprofitnih elektroniËkih publikacija mo-
gu biti samo obrazovne i manjinske ustanove te druge ustanove, studentske
udruge, πkolske udruge, udruge graana te druge nevladine udruge s pravnom
osobnoπÊu, kao i neprofitne zadruge posveÊene zadovoljavanju informativnih,
obrazovnih, znanstvenih, struËnih, umjetniËkih, kulturnih i drugih potreba jav-
nosti.« Ostale organizacije, privatno registrirane firme — neÊe moÊi dobiti dio te
naknade, jer po definiciji Vlade ne obavljaju javno dobro.

Naπ poznati kulturni djelatnik i vlasnik jednog zanimljivog portala u privat-
nome vlasniπtvu tim je povodom ispravno reagirao. Prema kriterijima koje su
komisije flsaËinile« u reformi javnih medija, vlasnici takvih portala ne bi se mo-
gli prijaviti za dræavne dotacije i zahtijevati dræavni novac jer su registrirani kao
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privatne osobe ili privatni pravni subjekti. A predloæeni Zakon o medijima spri-
jeËio bi ih u tome, unatoË tomu πto nitko ne sumnja da veÊ godinama obavlja-
ju hvalevrijedan druπtveni posao. Meutim za taj novac, prema spomenutome
prijedlogu Zakona, mogu aplicirati organizacije koje Êe moÊi dokazati da njiho-
vo djelovanje ne moæe biti profitabilno, odnosno da ljudi, porezni obveznici,
potroπaËi, kada bi sami smjeli prosuivali o vaænosti i kvaliteti, tim projektima
ne bi dali svoj novac. KomentirajuÊi skromno izraæenu indignaciju spomenutog
portala planovima i zakonskim skicama u Ministarstvu kulture, jedan mladi ko-
lega vrlo je dobro saæeo filozofiju tadaπnjeg aparatËika Ministarstva kulture: flNe
razumijem zaπto bi netko osnovao d.o.o. za zadovoljavanje javnog interesa. Ako
osnujeπ d.o.o., onda ti je valjda interes zarada i pretpostavlja se da imaπ ideju i
projekt kojim Êeπ to ostvariti, a ako si altruist kojemu je glavni interes informi-
ranje javnosti, logiËnije mi je da to formaliziraπ kroz udrugu i da apliciraπ za pot-
pore... jer to πto procjenjujeπ da je javni interes, naravno, nije profitabilno.«

Ali πto Êe se dogoditi ako netko, poput vlasnika spomenutog portala (u pri-
vatnome vlasniπtvu) svoje ideje ne ostvaruje zato πto se namjerava obogatiti, veÊ
zato πto ga zanimaju vlastite ideje i zato πto vjeruje da njegove ideje zanimaju
druge ljude? Da se æelio obogatiti, moæda bi uπao u profitabilnije aranæmane s
dræavom, tzv. fljavnim sektorom« i rentijerskim esnafima. Ali prema skicama na-
πih kulturnjaka iz ministarskih komisija, to πto spomenuti vlasnik i kulturni dje-
latnik radi kao privatna osoba — to je njegova stvar (a ne flnaπa«). Za razliku od
toga, oni drugi flstejkholderi«, koje navodno ne zanima flprofit«, radili bi isto πto
i navedeni vlasnik portala, samo dræavnim, tj. naπim novcima. Jedina razlika sa-
stoji se u tome πto Êe pri obavljanju posla koji i inaËe obavljaju privatnopravne
osobe poput vlasnika Modernih vremena, novi flstejkholderi« zduπno pjevati
himne o flopÊem dobru«, opÊem dobru naime koje su Ëlanovi komisija prekroji-
li za sebe i neku svoju svojtu.

Ovako zamiπljena ideja flopÊeg dobra« kojoj ne treba nikakav dodatan test
odgovornosti, ili kako se to danas kaæe flaccountability«, odnosno recepcija jav-
nosti, jer se ta ideja poziva na navodno oËitu ideju javnog dobra kako je vide
razne komisije, jedna je od potencijalno najtiranskijih ideja koje mogu zamisliti.
Apsurd je u ovom sluËaju vrlo oËit: Ëlanovi komisija za fljavne medije« u Mini-
starstvu kulture, ali i brojni intelektualci, predloæili su vlasniku portala da odus-
tane od svoje (privatne ili privatnopravne) registracije, da se preregistrira, tj. da
svoj plaπt privatnjaka (flizrabljivaËa i kapitalista«) zamijeni plaπtom fljavnoga do-
bra« kako bi mogao aplicirati za javni novac, a da pri tome uredno nastavi oba-
vljati isti posao kao i do sada. Small step for a man, but great step for a man-
kind, mislili su si naπi novi Ëinovnici, i u toj zamjeni plaπteva, mislili su, skriva
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se tek jedna mala, podnoπljiva laæ. Ili kako je to rekao vlasnik portala: flpokazu-
je se, naæalost, da su pojedinci iz NGO sektora, koji se predstavljaju kao veliki
zagovaratelji prava na razliËitost, skloni podiÊi visoke brane i prepreke onima
koji nisu iz njihova sektora«.

Umjesto da potaknu rad svih pojedinaca koji se izlaæu procjeni javnosti, a
to znaËi i træiπta, ti naπi kulturni pregaoci in spe oËito misle da se ljudi moraju
opredijeliti: ako si za træiπte ili na træiπtu, onda te dræava nema razloga poticati.
I obratno, joπ gore i korumpiranije: oni vjeruju da treba poticati samo one po-
jedince i skupine koji eksplicitno tvrde da se ne æele mjeriti flarπinima« træiπta i
javnosti. Oni nikada nisu shvatili i doznali da je novac koji plaÊamo za neku us-
lugu svojevrsna mjera naπe potrebe i istodobno — fljavne odgovornosti«.

Naπi novi intelektualci oËito ne misle da je sve πto ljudi rade opÊe dobro, i
da je zbroj uËinaka svega onoga πto ljudi rade flopÊe dobro« bez obzira na to ka-
ko se njihov rad flregistrirao« u ovim ili onim dræavnim knjigama. »ini se da tu
abecedu mnogi nisu ili ne æele usvojiti. Tu abecedu nisu usvojile ni desne ni li-
jeve vlade, i u tome vjerojatno leæi sva bijeda hrvatske situacije, hrvatske kultu-
re i njezina skromnog socijalnog kapitala.

Ova dominantna, nakaradna vladajuÊa filozofija u Hrvata tvrdi kako su pri-
vatni interesi nuæno πtetni za opÊe dobro, i da su svi deklarativno javni interesi
— uvijek korisni za sve. Stoga nije Ëudno πto po njima komercijalni tisak flza-
gauje« javnost, privatne πkole fldevalviraju« vrijednost javnih, privatne trgovine
flpljaËkaju« narod, a telekomunikacijske firme flotimaju« ljudima novac. Svi ti flpri-
vatnjaci«, po definicijama naπih intelektualaca, izravno πtete opÊem dobru, i baπ
ih zato treba kazniti: zato πto zagauju flnaπ« prostor, prostor flopÊeg dobra«, mis-
le naπi filozofi, imamo pravo (neki Êe dodati fli duænost«) nametati im nove i sve
viπe stope poreza, i postavljati brane poslovanju!

Postoje ponaπanja, træiπna i netræiπna, koja mogu ugroziti opÊe dobro. Za-
gaenje okoliπa klasiËan je primjer. Kada Jozo postavi laviÊe na ulaz svoje ku-
Êe, Mare pusti kokoπi u svome vrtu posred grada, Pero nakrca olupine u svoje
dvoriπte a ©tef bulazni u blogosferi, njihovo ponaπanje flzagauje« i moj prostor.
Njihovu estetiku najËeπÊe ne kaænjavamo, jer je teπko prosuditi kakvo su to flop-
Êe dobro« oni naruπili. I tada Ëesto s pravom na vagu stavljamo posljedice za
slobodu flizraæavanja« svih nas. (U pristojnim zemljama kao sankcija za takva po-
naπanja dovoljna je i jedna dobra ciniËna πala.) Tada najËeπÊe slijeæemo rameni-
ma i æalimo πto naπ socijalni kapital nije na razini nekih drugih, civiliziranijih ze-
malja. Ali ako naπa Mare i Jozo kupe tabloide s istom estetikom, onda je prema
komisijama u Ministarstvu kulture zakonska kazna dobrodoπla i ispravna! Ali
ako postoje skorojeviÊi u gradovima, to ne znaËi da Êemo osnivanjem dræavne
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komisije protiv njihove estetike, vukom koji straπi tri praπËiÊa, rijeπiti problem.
Postoje brojni razlozi za vjerovanje da Êemo ih naprotiv — poveÊati! Abeceda
je politiËkog miπljenja da Êe do tog flzagaenja« opÊeg dobra lakπe i ËeπÊe doÊi
te da Êe posljedice biti mnogo kobnije od kiËastih laviÊa, kada neÊe biti kontro-
le ponaπanja i uËinkovitosti fljavnih subjekata« zaduæenih za flopÊe dobro«. A sa-
da nam novi intelektualci nude joπ jedno, medijsko flopÊe dobro«, joπ jedan na-
met koji Êe biti iskljuËivo pod kontrolom dræavnih komisija.

Naπi intelektualci ne shvaÊaju da i privatne osobe i javne institucije mogu
flzagaditi« okoliπ i opÊe dobro. Zagauju li tabloidi naπ medijski prostor? Moæda:
premda naπi Mare i Jozo ne misle tako, veÊ slobodno za njih daju pare! U sva-
kom sluËaju, posljedice zagaenja tabloidi Êe snositi sami jer ih ljudi neÊe ku-
povati. Jesu li naπe privatne πkole dovoljno kvalitetne? Moæda nisu: ali posljedi-
ce snose same, jer se u njih nitko neÊe upisivati.

Postoje li analogni primjeri zaπtite od flzagaenja« opÊeg dobra u sluËaju jav-
nih sluæbi? flZagaenje« opÊeg dobra nastaje i kada dræavna birokracija flotaljava«
posao ili ga neefikasno izvodi. Ono nastaje kada plaÊamo naknade za usluge
koje ne dobivamo, recimo kada plaÊamo vodne slivove a nemamo vodovoda. I
pogotovo kada rukovoditelji javnih institucija stavljaju naπ novac u vlastiti dæep.
UnatoË dugogodiπnjim katastrofalnim rezultatima u percepciji korupcije, koji bi
svaku razumnu osobu trebali potaknuti na razmiπljanje, naπi intelektualci i naπa
javnost ne shvaÊaju da upravo javne institucije ËeπÊe i lakπe flzagauju« opÊe do-
bro i da to najlakπe Ëine upravo onda kada paradiraju zastavom opÊeg dobra, i
pogotovo onda, kako je to zamiπljeno prijedlogom Zakona o medijima, kada Êe
graanima biti mnogo teæe slijediti trag njihova novca. Kada im bude teæe shva-
titi da se iza parade flopÊeg dobra« Ëesto kriju loπa kvaliteta, nemar, flzagaenje«
i korupcija.

Razlika izmeu bivπeg predsjednika Vlade kojem se sudilo zbog korupcije
i nas ostalih jedino je u tome πto flnas« ima viπe, ali naπ modus operandi — ren-
tijersko isisavanje proraËuna za vlastite flneprofitabilne« svrhe — posve je iden-
tiËan. I zato imamo posve ispravan dojam da smo vrlo korumpirana zemlja. I
sve dok Êe flnaπ narod« vjerovati da se opÊe dobro poveÊava samo tako da iz-
miπljamo nove dobronamjerne komisije i agencije koje Êe πtititi flopÊe dobro«, i
tako da dodatnim nametima kaænjavamo pojedince koji posluju bez dræave i
njezina navodnog flopÊeg dobra«, naπ Êe socijalni i stvarni kapital s vremenom
postajati sve manji. Put u pakao poploËen je dobrim namjerama!
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Cargo kult br. 5
— fl»istoÊa, jezik,

revolucija«

P okuπaji flËiπÊenja« jezika po mnogoËe-
mu su istovjetni revolucionarnim ideja-
ma o promjenama flcjeline druπtvenih

odnosa«. UnatoË tome jezik je sjajna ilustracija
za funkcioniranje druπtva i primjer za to πto od

naπih druπtvenih intervencija i pokuπaja kontrole
moæemo oËekivati.

Nedavno se na druπtvenim mreæama povela
rasprava o jednoj πkolskoj gramatici u kojoj se po-

javljuju pojmovi poput flzvonaËnici«, fltjesnaËnici«, flsli-
venici«, flπumnici«, fldvoglavnici«, flvelari«, fljedrenici« i

dr. U udæbenicima raznih drugih disciplina obavljene su sliËne kroatizacije, pa
bi naπa djeca morala govoriti flpodmet«, flprirok« ili flzaglavak«. Devedesetih godi-
na naπi su veliki prevoditelji u jezik uvodili pojmove poput sjetila, noπevina, tvo-
rila, susljednosti, obodnica, olina, jednoÊa, izdvojina (stoga su filozofi koji su ne-
koÊ razumjeli Aristotela nakon novog prijevoda postali neznalice), a joπ prije ne-
ki su jezikoslovci pokuπavali obnoviti (pseudo)ustaπke kovanice poput zrako-
mlata, krugovala, brzoglasa, dalekovidnice, nosiglasa ili munjosprema. Za broj-
ne druge obiËne pojmove konstruirali su nova imena poput samokupa, kolni-
ca, sjedova, spojitosti ili mnogovezja. Neki su pak predlagali povratak na flkori-
enski« pravopis, a drugi da iz pisma izbacimo flË« i flÊ« te da ih piπemo kao flc« ili
nekom drugom navodno slavenskom varijantom.

Bili su to tek najnoviji pokuπaji flËiπÊenja« hrvatskoga jezika u cijelom nizu
povijesnih reformi, a politiËki su se pravdali potrebom za raskidom veza s istoË-
nim susjedima. Takvi pokuπaji uglavnom nisu uspjeli. Kako iz tih pokuπaja veÊ
nekoliko stoljeÊa nismo izvukli Ëini se baπ nikakve pouke, moæda bismo ih tre-
bali flnacrtati«. One nisu samo jeziËne. RijeË je o poukama politiËke, socioloπke,
pravne, pa Ëak i ekonomske prirode.

Posve je prirodna indignacija roditelja koji pri pokuπajima da pomognu dje-
ci u πkoli u udæbenicima i gramatikama nailaze na obiËne pojmove za koje ni-
kada nisu Ëuli, premda su u svoje doba bili odliËni uËenici i vjerovali da djeci
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mogu pomoÊi u svladavanju prepreka pri razumijevanju gradiva. Ta bespomoÊ-
nost roditelja pokazuje koliko je jeziËni kontinuitet vaæan i koliko πtete za tran-
smisiju znanja moæe poluËiti tretiranje vokabulara, gramatike i pravopisa kao da
je rijeË o podruËju neËije autorske kreativnosti, osobnosti i originalnosti (neËi-
jeg seminarskog ili doktorskog rada). Roditelji viπe ne mogu prenijeti svoje zna-
nje jer se u meuvremenu jezik toliko izmijenio da je roditeljsko znanje obliko-
vano negdaπnjim jezikom postalo gotovo posve neupotrebljivo za nove genera-
cije. I umjesto da olakπamo komunikaciju meu generacijama i transmisiju zna-
nja, spomenuti autori i jezikoslovci svojim floriginalnim« pokuπajima purifikacije
stvorili su upravo suprotnu posljedicu tj. neposrednu (sreÊom razmjerno ogra-
niËenu) πtetu: nesposobnost komunikacije i neznanje.

Takvim se potezima nenamjeravano stvorila joπ jedna, veÊa πteta: kako su
roditelji postali gotovo bespomoÊni u transmisiji osnovnih znanja, πkola se pos-
ve razdvojila od kuÊnog odgoja. ©kola je postala samo ustanova za fluËenje«, a
dom samo za odgoj. A mnogi misle da se tim razdvajanjem nije uniπtila samo
jedna funkcija πkole i doma — veÊ moæda i obje.

*

Takvim revolucijama u jeziku poslali smo djeci i treÊu, moæda najgoru poruku:
da svaka generacija iznova moæe ili treba stvoriti svoj vokabular i svoja pravila
igre. Ako smo mi promijenili flpravila igre« svojoj djeci, zaπto naπa djeca ne bi is-
to uËinila i sljedeÊim generacijama? Tradicija je, zbog stalnih jeziËnih i drugih
promjena, postala flnaplavina« prema kojoj nemamo poπtovanja. A neki misle da
tog poπtovanja prema tradiciji i ne bi trebalo biti.

Jezik je sredstvo kojim komuniciramo s proπlim i dolazeÊim generacijama.
I ako ga umjetno mijenjamo, baπ kao u spomenutoj situaciji s Hamovom grama-
tikom i vokabularom, sebe i buduÊe generacije liπavamo vaænih izvora spozna-
vanja, kontinuiteta i — mogli bismo reÊi — jednog vaænog dijela zajedniËkog
identiteta.

Ali kakve to veze ima s politikom, sociologijom i ekonomijom? Naπa je po-
vijest dovoljno dramatiËan primjer kako nagle promjene u gotovo svakoj gene-
raciji izgledaju u stvarnosti (i kako svakih pola stoljeÊa ispoËetka flotkrivamo ko-
taË«, stvaramo nov jezik, nove reæime, dræavne ili ekonomske institucije).

*

Zaπto veÊina pokuπaja flËiπÊenja« hrvatskog jezika nije uspjela? Zaπto su Hrvati
odbili komunicirati po novokomponiranim pravilima?

Zbog toga πto jezik, kao i brojne druge kulturne tvorevine, nije proizvod
naπe svjesne namjere ili slobodne volje. Ljudi se Ëesto pitaju: flZaπto ne bismo...«
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promijenili jezik, ustav, ekonomski poredak, ukinuli novËani sustav, izgradili
dobro i solidarno druπtvo, ili πtoπta drugo. Ta samouvjerenost: flmi to hoÊemo,
mi to moæemo« proizvod je vrlo naivnog, a Ëesto i vrlo opasnog konstruktiviz-
ma od kojeg Ëini se boluje velika veÊina domaÊih intelektualaca i graana Hr-
vatske. (Katkada je on posljedica vjerovanja da su naπu sudbinu dosad uvijek
kontrolirali flstranci« te da je sada flkonaËno« vrijeme za konstruktivizam — da
sudbinu uzmemo flu svoje ruke«.) To je jedna od naπih povijesnih bolesti kojih
se nismo rijeπili. Od te konstruktivistiËke bolesti boluju i ljevica i desnica, kat-
kada na ideoloπki vrlo zanimljive i paradoksalne naËine.

Da ne bi bilo zabune: mi bismo se dakako mogli fldogovoriti« da promije-
nimo jezik — da za svaku rijeË smislimo neku novu. Isto bismo se tako mogli
fldogovoriti« da ukinemo novac kao plateæno sredstvo. Za trenutak moæemo Ëak
i zanemariti nasilje, simboliËko i stvarno, koje bismo morali upotrijebiti za ost-
varenje takvih fldogovora«. Ali mnogo je vaænije da nismo svjesni kako bismo se
takvim postupcima liπili goleme koliËine akumuliranog znanja prethodnih gene-
racija. Ponaπali bismo se poput Herostrata — kako bismo na trenutak istaknuli
svoj znaËaj, svoju flveliËinu«, potpalili bismo i uniπtili naπu skromnu biblioteku.
I fldobrim namjerama« poploËili put u pakao.

*

Nedavno sam u jednom razgovoru rekao kako se konzervativci obiËno poziva-
ju na tradiciju, kontinuitet, jezik i ostale izgraene ustanove kao na uporiπte svo-
je ideologije. Problem je s naπim desniËarima u tome, dodao sam, πto su im
zbog razmjerno dugog razdoblja komunizma flnedostupni« ti inaËe vaæni argu-
menti. (Premda su HDZ-ovci poËetkom devedesetih Ëak i flsteËevine komuniz-
ma« pokuπavali uklopiti u svoju ideologiju!) Moj je sugovornik s pravom dodao
kako su upravo naπi desniËari bili veliki konstruktivisti na podruËju jezika. Oni
su ga revno, katkada revolucionarno, pokuπavali mijenjati, i Ëesto nailazili na
zasluæenu sprdnju.

Ali to πto vrijedi za desniËarske pokuπaje s jezikom, i njihov revolucionar-
ni lingvistiËki zanos, isto tako, a moæda joπ i viπe, vrijedi za danaπnji ljeviËarski
druπtveno-konstruktivistiËki romantizam. flZaπto ne bismo...« promijenili zakon
X, svijest graana, medije, moral, zaπto ne bismo smislili neki radikalno nov po-
litiËki i ekonomski sustav? A odgovor je identiËan kao i u prethodnim primjeri-
ma: s najboljim namjerama da flproËistimo« jezik i da pokaæemo kako imamo do-
voljno snage i ponosa da istaknemo flsvoju« kulturu, svoj flidentitet«, svoje flide-
je«, pokidali smo elementarne oblike transmisije znanja i dobili rezultat loπiji ne-
goli da smo iπta pokuπavali.
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U oba sluËaja to je zbog toga πto naπi desni i lijevi konstruktivisti ne shva-
Êaju da se ljudsko znanje i flmudrost« spontano akumulira te da ih nalazimo Ëak
— ili moæda upravo — u tako prizemnim oblicima kao πto su obiËni naËini pos-
tupanja u braku, u πkoli, u obiËnim rijeËima, obiËnim razgovorima i obiËnim
predmetima koje razmjenjujemo.

*
»ini se da u toj bitci protiv revolucija u jeziku i druπtvu jedino neoliberali ima-
ju svoju flsjekiru za bruπenje«. Ali sudeÊi po tome πto ljudi spontano i opravda-
no odbijaju revolucije u jeziku, kao πto ih se prirodno boje i u druπtvu, svi smo
mi neoliberali, znali mi to ili ne.

Jezik je moæda najjednostavnija i najbolja ilustracija najvaænijeg obiljeæja
neoliberalizma: ideje tzv. flspontanog poretka«, Smithove ideje flnevidljive ruke«,
optimalnosti træiπta, kao i postupnosti promjena. Jezik je evoluirao interakcijom
govornika, ali nitko ga nije svjesno dizajnirao. Katkada u svoj rjeËnik ubacuje-
mo nove rijeËi, tuice ili kovanice, ali ne moæemo flodjednom« promijeniti sva
pravila. Neki pojedinci jezik koriste kreativnije od drugih, ali njihova se kreativ-
nost rijetko stvara bujicom novostvorenih rijeËi i jeziËnih pravila (Ëitateljima su
takvi pisci s pravom odbojni). Jezikoslovci s vremena na vrijeme kodificiraju je-
zik, ali i te bi gramatike i pravopisi bili mrtvo slovo na papiru (kao πto smo upra-
vo vidjeli) kada ih ljudi ne bi koristili, ne bi htjeli koristiti ili kada ih ne bi zna-
li upotrebljavati. Jezik stoga nije proizvod bilo Ëije svjesne namjere, veÊ je spon-
tano nastao pod brojnim utjecajima, pod utjecajem naπih svakodnevnih izbora
rijeËi i svih sredstava koja smo imali na raspolaganju. Kako je nekoÊ govorio Lé-
vi-Strauss, mi smo fldomaÊi majstori« koji u mislima i jeziku koriste sve πto im je
na raspolaganju kako bi sugovornicima πto bolje i to bez intervencije nekog sve-
viπnjeg kontrolora priopÊili svoje misli i ono πto im je vaæno. Katkada se i na to-
me podruËju zbivaju revolucije ili reforme (kod nas razmjerno Ëesto), ali ljudi
spontano razvijaju otpornost prema stalnim strukturnim promjenama.

U pravu, naπ sustav interakcija tvori flÊudoree« ili hegelijansko flgraansko
druπtvo«, spontano stvorene naËine ophoenja s drugima. Te interakcije (svjes-
no) stavljamo u okvire zakona, ali te norme ne mogu dramatiËno odskakati od
stvarnoga æivota. Iz toga treba zakljuËiti da je utjecaj naπih svjesnih namjera, na-
πih intervencija i flkontrola« razmjerno malen u odnosu na koliËinu i vrstu svih
naπih interakcija. A to pak znaËi da je pokuπaj saæimanja svih tih interakcija u
znanje neke dobre vlasti, dobrog lingvista, sjajnog ekonomista ili politiËara, ko-
ji bi potom prema naπim nadama trebao dizajnirati flracionalni sustav« vlasti, za-
kona ili bilo kakav drugi sustav kontrole, ne samo iluzoran, veÊ najËeπÊe i kri-
minalno preuzetan.
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*
Isto vrijedi za træiπte. Mi moæemo proizvoljno pokuπavati poveÊavati ili sniæava-
ti flvrijednosti« roba ili rada, ali naπa proizvoljnost u njihovoj kreaciji imat Êe tek
vrlo ograniËene (ili posve nepredvidljive) uËinke na to hoÊe li drugi naπe kon-
struirane flvrijednosti« doista i koristiti. Baπ kao πto je to sluËaj s uvoenjem no-
voskovanih rijeËi. Za neoliberalizam, træiπte nije niπta drugo doli numeriËki ili
materijalno formaliziran odnos spomenutog sustava flgraanskog druπtva«. Træi-
πte i hegelijansko flgraansko druπtvo« samo su dva oblika spontanog poretka
cosmosa; oni su posljedice interakcija svih naπih flvolja« i izbora, ali nikada nisu
bili, niti Êe ikada biti proizvodi neËije konstrukcije ab ovo, neËijeg plana i apri-
ornog fldizajna« ili potrebe da se fliznova« oblikuje bilo πto. Niπta ne moæe biti fliz-
nova«.

Neka obiljeæja druπtva naravno Ëesto svjesno mijenjamo (taxis), baπ kao πto
jeziËari piπu gramatike, ali hoÊe li naπi pokuπaj korekcija i promjena dovesti do
stvarne promjene i hoÊe li naπe intencije doista stvoriti posljedice koje smo na-
mjeravali, teπko moæemo unaprijed reÊi. Zbog nepreglednih utjecaja, vrlo vjero-
jatno neÊe. I πto je najgore, povijest je Ëesto pokazala kako je utjecaj svjesnih
grandioznih namjera i konstrukcija benevolentnih vladara i graana (ili naπih
namjera za druge) — lijek gori od same bolesti.

I zato su pitanja flZaπto ne bismo...?« (u jeziku, u ekonomskoj razmjeni, pa
Ëak i pravosuu) uvijek oblik naivne djeËje igre, konstruktivistiËnog uvjerenja
da se svijet vrti samo oko nas i da ga baπ mi kontroliramo. Nemojte postavljati
takva pitanja. Jednostavno postupite po vlastitom nahoenju i vlastitome planu.
Jer nitko nikada neÊe moÊi potpuno kontrolirati krajnji rezultat naπih namjera,
odluka i postupaka. To ponajmanje moæemo mi sami.
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Cargo kult br. 6
— flDirektna demokracija« i ostale

djeËje bolesti
ljeviËarstva

I deolozi plenumske direktne demokracije
— odmilja zvane fldirdem« — Ëesto se re-
toriËki pitaju je li direktna demokracija

utopija i bi li se za nju trebalo zaloæiti Ëak i
da jest. Ali moæda bi trebalo postaviti obrnu-
to pitanje: flVlada li Hrvatskom ‘izravna de-
mokracija’?« Moæda Êemo tada ustanoviti da
je upravo u njoj velik dio naπih problema! A
na primjerima domaÊih javnih poduzeÊa
imat Êemo sjajan primjer njezina ostvarenja:
povratka u primordijalno druπtveno stanje ni
dieu — ni maître, bez boga i vladara, bez au-
toriteta i organizacije, u stanje rata svih pro-
tiv sviju!

*
DomaÊi ideolozi fldirdema« tvrde kako Êe se jednoga dana na tvorniËkom tere-
nu obistiniti flnova ideja demokracije«, ne ove pokvareno kapitalistiËke, pred-
stavniËke, veÊ one prave, flistinske« — izravne. Radni ljudi sastajat Êe se po ple-
numima i izravno odluËivati o tome πto im se svia a πto ne. I tko im se svia,
a tko ne. I kada pobijedi takav model u poduzeÊima, takvi Êe zborovi posluæi-
ti kao model za regionalne plenume. Evo kako to stanje opisuje jedan od glav-
nih domaÊih ideologa fldirdema«: flSve privatne reklame i privatno financiranje
kampanjâ je zabranjeno. Svak se moæe kandidirati za izbore, a svi koji skupe
dovoljan broj glasova dobivaju pravo sudjelovati na svakodnevnim raspravama
u javnim medijima i πirom dræave na trgovima i u javnim dvoranama (jasno, bez
ikakve naplate)... Ne trebamo lidera da bismo odluËivali... Plenumi bi rasprav-
ljali o najbitnijim pitanjima ili o pitanjima o kojima bi Ëlanovi zahtijevali raspra-
vu; manje bitna ili kompleksna pitanja rjeπavala bi se na otvorenim radnim gru-
pama (Ëije bi odluke plenum morao potvrditi), dok bi neke od njih, kao i pita-
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nja tehniËke naravi, rjeπavali birokrati koji bi u svakom trenu bili smjenjivi na
plenumima ako ljudi njima ne bi bili zadovoljni...«3333

Pitanja uËinkovitosti ili potrebe za djelatnoπÊu koju obavlja firma u kojoj se
obavlja genijalni Ëin izravne demokracije tj. plenum (ili pitanje potrebe za jedi-
nicom lokalne uprave) naravno nikada ne bi doπla na dnevni red. Ali svia li
nam se njuπka trenutaËnog birokrata, s kim je ona spavala, ima li zle namjere
na poslu i u privatnom æivotu, kakve je mrlje ostavila na biografiji — to bi bio
posve legitiman, prudencijalni (ako ne i glavni) dio plenumskog odluËivanja.
Premda bi reklame, kako smo Ëuli, bile zabranjene, traËevi i privatna podmeta-
nja, flinformacije« koje bi se πirile usmenom predajom ili guslama (dobro: moæe
i elektroniËkim medijima!) bile bi posve legitimne. Zborovanje bi bilo temeljno
pravo, ali obaveze, pogotovo radne — tko Êe πto, kada i kako raditi, e oko to-
ga bismo se morali fldogovoriti«. Za neko posebno radno pravo, za pravo æalbe
na plenumsku odluku, za sistematizaciju radnih mjesta, pa Ëak i za podjelu ra-
da i duænosti ne bi bilo posebne potrebe jer bi plenum (na proizvoljno sastav-
ljenoj sjednici) ionako uvijek bio u pravu.

Premda ove ideje joπ nisu univerzalno prihvaÊene kao sustav javnoga vlas-
niπtva, Ëini se da ovaj samoupravljaËki put doæivljava nesluÊenu renesansu i da
je u Hrvatskoj na najboljem putu svog flistinskog« ozbiljenja. ©toviπe, neka javna
poduzeÊa veÊ pokazuju njegove flkasne« znake — tj. ozbiljne znakove vlastite
propasti.

Dogaaji otprije nekoliko godina u dva velika javna poduzeÊa, Croatia Air-
linesu i HRT-u (a raniji flsluËajevi« s javnom strujom, vodama, πumama, autoces-
tama i drugim javnim poduzeÊima samo su dodatna potkrjepa), pokazuju sve
znake iste dinamike: samoupravljaËkog uzleta — i nagle propasti. U prvome
sluËaju izravna demokracija dokazala je svoju snagu kolektivnim bolovanjima,
u firmi s inaËe najmasovnijim omjerom zaposlenih na broj aviona, stalnim πtraj-
kovima i kolektivnim bolovanjima, zbog kojih Êe nekoÊ solidno poduzeÊe us-
koro zavrπiti u steËaju. Ili barem prodavati svoje orue za rad kako bi namirilo
ostvarena radniËka prava. Predvianja da Êe prihvaÊanje flsteËenih« prava djelat-
nika zavrπiti tako da poduzeÊa viπe neÊe biti, nisu naiπla na posebno konstruk-
tivne plenume. (Vrhunac direktnodemokratske konstruktivne rasprave obiËno je
πtrajk pred Saborom.)

U Glasniku sindikata javnih sluæbi (br. 1/2013) takav je flkonstruktivan« mo-
del ipak razraen. Evo kako glasi: flU prosvjeti moæemo ne odræati mature, ne
upisati studente, ne zavrπiti nastavu, ne unijeti ocjene uËenicima, ne izdati svje-

3333 http://www.slobodnifilozofski.com/2011/07/mate-kapovic-direktna-demokracija.html
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dodæbe... Policija moæe provoditi ‘bijeli πtrajk’, odnosno dræeÊi se slova zakona
stvoriti velike kolone na cestama, graniËnim prijelazima, πalterima i drugdje...
Carina moæe stvoriti guævu strogom kontrolom robe i putnika te podizanjem
provjera u krijumËarenju stvoriti zastoj prometa na granici... U dræavnoj upravi
mogu se stvoriti guæve na πalterima, referenti mogu traæiti papir viπe... Medicin-
ske sestre mogu u zdravstvu raditi kao u dane blagdana, a i prestanak rada u
kulturi u dane πtrajka predstavljao bi moralnu pljusku vlastima...«

I dok se u veÊini javnih poduzeÊa πtrajka kolektivno (po uzoru na spome-
nuti sindikalni priruËnik), sluËaj HRT-a bio je dobar primjer za jedan drugi oblik
neposredne demokracije — u javnokulturnim ustanovama odnosno meu flinte-
lektualcima«. Dok za minorne promjene zakona javni akademici odmah iskopa-
vaju ratnu sjekiru i zapoËinju ratni ples kojim se traæi ministrov skalp, u glavnoj
kulturnoj instituciji zvanoj flkatedrala duha« proces neposredne demokracije neπ-
to je flsloæeniji«. Ondje se u neposredni radni proces fldirdema« odmah ukljuËuje
πira javnost NGO-a, pa ovisno o godiπnjim dobima i ostalim ciklusima kreÊe
tam-tam koji zaziva kiπu i opÊi glavosjek. Intenzitet bubnjanja, magijskog leleka
i zazivanja generalnog glavosjeka najËeπÊe ovisi o intenzitetu pokuπaja flbirokra-
ta« da se javnosti koja plaÊa Stonehenge priπtedi koja kuna ili ne daj boæe vrati
dug stvoren mimo postojeÊih parafiskalnih i inih nameta. Neposredna demokra-
cija? ©to koπta da koπta! A kako se teπko suprotstaviti druidskim sadræajima s ru-
ba znanosti (i vjeri u prirodno-antropoloπke cikluse), dijeceza u kojoj je smjeπ-
tena naπa mlaahna katedrala oblikovala je i svoj mini ciklus. Taj antropoloπki
proces fldirdema« koji godiπnje ubojstvo kralja povezuje sa snagom prirodne ob-
nove u proljeÊe, kreÊe se u ritmu: mijenjaj zakon, izaberi ravnatelja, izaberi
urednike, diskvalificiraj ravnatelja i urednike, promijeni zakon, izaberi novog
ravnatelja, postavi nove odbore, smijeni prethodne i tako u nedogled.

*
Naπa flkatedrala duha« konzekventno je intelektualno fldovrπenje« ideje direktne
demokracije, kako bi rekli kontinentalni filozofi. Bez pravila, obzira, manira, dis-
cipline, marljivosti ili drugih civilizacijskih natruha. To je stanje elementarne, ap-
solutne slobode, slobode toljage. Kada krene ta domaÊa inaËica Igre prijestolja
(za koju naravno moramo posebno platiti privatnim firmama), svi su maËevi isu-
kani. Sve su opcije otvorene. To je rat svih protiv sviju. »ast, moral, zakon, spo-
minju se samo ovlaπ, u magnovenju, u budoaru, iza zatvorenih vrata. O autori-
tetu moæe se samo sanjati. U toj igri broji se samo onaj tko na svojoj strani ima
zmajeve, ili tko je sposoban regrutirati veÊu vojsku eunuha-ubojica.

Eto tako izgleda hrvatski dirdem flna terenu«. Stanje u spomenutim javnim
poduzeÊima (i πire) nije posljedica kapitalistiËkog zla (jer za flove« — blagodati
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slobodne konkurencije nikada nisu vrijedile), nego posve prirodnih nagona ko-
je smo floslobodili« nakon πto smo malo po malo uniπtavali sva pravila igre i sva-
ki autoritet.

*

U kriznim situacijama posve se zaboravlja da naπe najvaænije institucije nisu evo-
luirale sluËajno. Davno odbaËene socijalne ideje poËinju dobivati na vaænosti, i
ljudi poËinju vjerovati kako su one nuæno bolje od svega onoga πto je proizve-
lo sadaπnje stanje.

Osim prijedloga povratka komandnoj ekonomiji, moæda najpogubnija flno-
vija rjeπenja« za domaÊu i svjetsku ekonomsku krizu koju nudi hrvatski intelek-
tualni kapital druπtvenohumanistiËke provenijencije odnose se na prijedloge re-
organizacije politiËkog sustava. Mnogi akteri domaÊe javnosti sve ËeπÊe spomi-
nju ideju flizravne demokracije« kojom bi se trebala prevladati (ili ukinuti) zastar-
jela i iscrpljena, liberalnokapitalistiËka ideja predstavniËke demokracije.

U svojim proglasima, primjerice, studentski su predstavnici prije nekoliko
godina izravnu demokraciju definirali na sljedeÊi naËin: flDirektna demokracija
ukljuËuje sve one kojih se odluka tiËe da odluku donesu izravno, raspravom,
nakon koje slijedi konsenzus ili glasanje, a donoπenje odluke na πirim federal-
nim razinama odvija se uz pomoÊ delegata pod imperativnim mandatom, πto
znaËi da delegati nemaju moÊ samostalnog donoπenja odluka, veÊ samo preno-
πenja odluka iz baze na viπu federalnu razinu. Delegati mogu biti opozvani u
svako doba, te se biraju na kratko vrijeme.«

Za razliku od izravne demokracije flzastupniËka demokracija njeguje neza-
interesiranost masa, pothranjuje apatiju, odræava odnos vladajuÊi — oni kojima
se vlada, te stvara πtete koje se mogu zaustaviti tek kada oni koji su odgovor-
nost predali korumpiranim zastupnicima, ponovno uzmu odgovornost u svoje
ruke. Ali buduÊi da je zastupniËka demokracija uzgojila kulturu nezrelosti, in-
fantilnosti, i od suverena — naroda uËinila mase proizvodeÊih i troπeÊih poda-
nika, preuzimanje odgovornosti u ruke nas, ljudi, suverena, tako rijetko viamo,
a i kada viamo, dogaa se sporadiËno i lokalizirano, uz velike napore i ærtve
aktivista (koji svetaËki na sebe preuzimaju tue odgovornosti i flispravljaju krive
Drine«). Ta ista kultura nezrelosti, zasijana zastupanjem, potom se koristi kao ar-
gument u korist zastupanja, kao kontraargument prijedlozima direktnodemo-
kratskog, nehijerarhijskog organiziranja. Pa zar nije potpuno jasno da se nitko
ne raa zreo, nego da se do zrelosti dolazi kuπanjem slobode i uËenjem preu-
zimanja odgovornosti?«

ZvuËi razumno, zar ne?
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Prema izvjeπÊu Europske komisije i Eurobarometra o javnome mnijenju gra-
ana Europe iz svibnja 2010., samo 12% graana Hrvatske vjeruje domaÊim po-
litiËkim institucijama — parlamentu i vladi, s tendencijom dodatnog smanjenja.
Povjerenje u druge domaÊe institucije (sudstvo, pojedina ministarstva, lokalna
uprava) joπ je manje. A povjerenje u institucije Europske unije ne prolazi bitno
bolje, s istovjetnom tendencijom pada.

U uvjetima tako niske razine povjerenja prema politiËkim institucijama, go-
tovo posve neovisno o gospodarskoj krizi, pribliæavamo se poËetnoj toËci, soci-
oloπkoj flground zero« na kojoj se Ëini kao da institucije smijemo (flmoæemo i mo-
ramo«) oblikovati posve ispoËetka, na kojoj revolucionarni prevrat (u glavama)
uopÊe ne izgleda tako daleko od pameti. Ideja mnogima uopÊe nije neprivlaË-
na. ©toviπe, Ëini se da mnogi graani, zasad uglavnom privatno, uæivaju filozo-
firajuÊi i preuzimajuÊi ulogu Sokrata, koji propituje πto bi mogle biti dobre in-
stitucije — za nas.

To po sebi moæda ne bi bio problem da Hrvatska ima intelektualni i soci-
jalni kapital, odnosno znanja i vjeπtine koje su potrebne za revolucionarni pre-
vrat u politiËkoj filozofiji iz kojeg Êe se iznjedriti genijalna rjeπenja. Ali svi doka-
zi govore protiv toga. Da smo imali svoje Perikle, Alkibijade, Sokrate, Platone,
Aristotele, do stanja u kojem se nalazimo vjerojatno ne bismo ni doπli: ta naπu
smo dræavu netom, posljednjih dvadesetak godina, veÊ jednom preureivali flis-
poËetka«, a rezultat je — kako vidimo, vrlo skroman.

Kako protumaËiti, primjerice, govor predsjednika Filozofskog druπtva, koji
je na javnome skupu izjavio: flDa su mogli, znanstvenici bi spaljivali Newtono-
ve protivnike«? Zaπto rad na rektoratima ureuju raπljari? ©to reÊi o znanstvenim
emisijama na javnoj televiziji koje godinama najozbiljnije raspravljaju o neiden-
tificiranim leteÊim objektima, netoËnosti evolucije i sl.? RetoriËka pitanja.

Na hrvatskoj wikipediji izravna se demokracija lakonski definira ovako: flIz-
ravna demokracija predstavlja neposrednu vlast naroda (demos). Graanin pre-
vladava svoje egoistiËne, a grupa svoje partikularne interese uvijek u korist op-
Êeg dobra.« Koji su to primjeri ostvarenja i uspjeπnog nadilaæenja egoizma u ime
opÊeg dobra? Prema anarhosindikalistiËkoj skupini Centra za anarhistiËke studi-
je to su Pariπka komuna, sovjeti i tvorniËki komiteti u Ruskoj revoluciji flizmeu
februara i oktobra 1917.«, Makhnova Ukrajina (?!), talijanski tvorniËki savjeti
1919/20. godine, ©panjolska revolucija 1936.—1939. i flpokuπaj borbe πpanjol-
skih brodogradiliπnih radnika protiv zatvaranja brodogradiliπta u πpanjolskome
Puerto Realu 1987.« Vrlo Ëudan izbor. Nemamo li bliæih primjera? Primjerice or-
ganizacije udruæenog rada u kardeljevskom konceptu samoupravljanja. Ili poz-
natije primjere — poput Bastille ili Kronstadta?
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*

Kada se meu ljudima poËnu πiriti loπe ideje, poput virusa, vrlo je vjerojatno da
Êe se iz njih iznjedriti i epidemija loπe politike. Pet godina nakon (flsvjetskopo-
vijesnih«) studentskih prosvjeda u Hrvatskoj, stasala je generacija predstavnika
inteligencije koja, unatoË zajedniËkom miljeu i viπe-manje sliËnom obrazovanju,
s iskustvima, vrijednostima, dijagnozama i nadama prethodne generacije, Ëini
se, nema niπta zajedniËkoga. Kao da æivimo na razliËitim planetima. Kao da ro-
ditelji te mlae generacije nikada nisu ni postojali. Kako bismo drukËije mogli
objasniti da su lenjinistiËke ideje opet toliko popularne?

Nama, koji smo marksizam, lenjinizam i teoriju i praksu socijalistiËkog sa-
moupravljanja sluπali kao obavezni predmet u srednjim πkolama, u raznim vari-
jantama, nije promaknula Ëinjenica da postoji neka korelacija izmeu te ideolo-
πke nastave, siromaπtva i neslobode miπljenja. Nije nam promaknula Ëinjenica, i
joπ toËnije: nije nam bilo dopuπteno da nam promakne Ëinjenica kako postoji
neka veza izmeu centralnih komiteta i plenuma te zatvora za nepoÊudne, du-
gaËkih redova za namirnice, arbitriranja o distribuciji fldruπtvenih stanova« i na-
posljetku brutalnog i krvavog rjeπavanja suprotstavljenih miπljenja. GledajuÊi
unatrag, do toga smo mogli doÊi i bez osobnog iskustva, ËitajuÊi primjerice knji-
ge o Oktobarskoj revoluciji, i usporedbom zemalja koje su imale komunistiËke
revolucije i onih koje ih nisu imale. Ali nije nam bilo sueno da o tome zakljuË-
ke donesemo samo na temelju teorije. Mnogi naπi graani iskusili su blagodati
komunizma po jamama, zatvorima, pod prismotrom, i joπ jednom na kraju ka-
da su se tog sustava htjeli rijeπiti — na grobljima, po raznim logorima ili na ba-
rikadama.

Sve bi to bilo beznaËajno da smo nauËili lekciju. Da smo svojoj djeci ispri-
Ëali kako i zaπto se takav sustav, i naËini miπljenja koji dovode do njega — NI-
KADA VI©E ne smiju ponoviti. Baπ kao πto su to i Zapadni Nijemci uËinili s fa-
πizmom. Ali oËito — mi to nismo uËinili. I zato to moramo Ëiniti joπ i danas,
dvadeset pet godina nakon propasti komunizma praktiËno u cijelome svijetu.
Zato πto se mlaoj generaciji Ëini da je sve bolje od ovoga πto imamo danas. Za-
to πto veliËaju sustave i naËine miπljenja za koje smo (na temelju iskustva) vje-
rovali da su jednom zauvijek baËeni u ropotarnicu proπlosti. U tome veliËanju
nisu usamljeni: oni podrπku za svoj povijesni revizionizam nalaze u intelektual-
cima na Zapadu koji realni socijalizam nikada nisu iskusili, ili pak u ciniËnim
pajacima koji se opasnim idejama poigravaju kako bi stekli naklonost te mlade
publike.

I zato su dijagnoze, prognoze i naËini flborbe« te generacije, ili da ne grije-
πim duπu, predstavnika te generacije, posve promaπeni. Oni ponovno u Vene-



Cargo kult br. 6 — flDirektna demokracija« i ostale djeËje bolesti ljeviËarstva

155

zueli i Kubi vide avangardu, a nekima je Ëak i ruska okupacija dobrodoπla rav-
noteæa imperijalistiËkoj Americi. Liberalizam i predstavniËku demokraciju baπ
poput marksista s poËetka proπlog stoljeÊa smatraju flideologijom« za povlaπtenu
klasu, a u kapitalizmu i konzumerizmu vide protuprirodni blud. Sve Êe biti do-
bro, samo kada bismo se svi sloæili da radimo za flopÊe« dobro, ako organizira-
mo plenume i ako zajedno izaemo na ulicu i ako se pobunimo protiv vlada-
juÊe flelite«. Tada bismo, kao nekim magiËnim πtapiÊem, ispravili sve nepravde
kapitalizma.

Ali odnedavno se fokus mladih domaÊih komunista prebacio na pripadni-
ke intelektualne flelite« koja se drznula biti skeptiËnom prema takvim poznatim
naËinima rjeπavanja socijalnih pitanja. Neki mladi domaÊi neokomunistiËki ideo-
lozi pronaπli su nova imena za zagovornike liberalne demokracije: rijeË je o
fltræiπnim talibanima« ili obiËnim seljaËinama, kriptofaπistima, ili u blaæoj varijan-
ti — o flnadriuËenim pametnjakoviÊima«.3344

U blaæoj, pokroviteljskoj, verziji iste vrste ideoloπkog etiketiranja rijeË je o
flelitistima« koji su izgubili kompas i vezu sa stvarnoπÊu,3355 o pripadnicima stari-
je generacije koja o sebi misli da je avangarda. U toj verziji, flelitom« se imenuje
neki nejasan amalgam vlasti i novinara koji flreagira etiketiranjem graana kao
nazadnih«, pa se time flprodubljuje meusobno nepovjerenje i erodira legitim-
nost poretka«. Takve flelite«, nadalje, flod naroda traæe bespogovorno prihvaÊanje
svog politiËkog programa«; one se sluæe fletiketiranjem Drugoga« i fltraæenjem
krivca« Ëime se stvara flotrovni koktel samozadovoljstva i laskanja samima sebi«.
Takav koktel potom flprazni politiku od demokratske supstance« i flpotpiruje au-
toritarne trendove«. Premda toj fleliti« pripadaju izvjesne zasluge za otpor autori-
tarizmu proπlosti, ona je flrazvila doæivljavanje svog glasa kao manjinskog i pot-
puno nekritiËnu percepciju sebe kao jedine snage na strani druπtvenog napret-
ka.« U spisima te flneoliberalne avangarde« (naime: u spisima svojih profesora) ti
mlai domaÊi ideolozi pronalaze mrænju prema narodu (pisano njemaËkim: Vo-
lksphobie), mrænju prema kreativnim potencijalima masa na ulicama, fliritaciju« i
flzazor od viπka demokracije«. I umjesto da se ta flstara elitistiËka avangarda« uje-
dini s domaÊim neokomunistima, anarhistima i ostalim predstavnicima ulice u
apoteozi flvaninstitucionalne borbe«, ti stari flelitni« prdonje nisu se potrudili pro-
Ëitati novije socioloπko-znanstvene uvide koji govore kako je ulica zapravo ja-
ko dobra politiËka stvar te i dalje iz svoje fotelje flnude staro dobro glasanje jed-

3344 http://www.index.hr/vijesti/clanak/komentar-mate-kapovica-kapitalizam-neoliberalizam-
i-ima-li-ih-u-hrvatskoj/736744.aspx
3355 http://www.h-alter.org/vijesti/uvodnik/nepodnosljiva-lakoca-elitizma
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nom u Ëetiri godine, transfer suvereniteta struËnjacima za voenje dræave i jed-
nostavnu primjenu recepata okuπanih u ‘civiliziranim zemljama’«. Ovo flcivilizi-
ranim zemljama« stavljeno je naravno u navodnike, jer flnoviji« socioloπki a po-
gotovo antropoloπki uvidi govore kako je pitanje civiliziranosti i civilnosti zapra-
vo — flrelativno«. Ti isti noviji flznanstveni uvidi« isto tako jasno govore da je tran-
sfer suvereniteta svake Ëetvrte godine — zapravo prevladan, pa je veÊ krajnje
vrijeme da predstavnike te negdaπnje flelite« — zaboravimo.

Ta negdaπnja flelita« o kojoj govore mladi komunisti zapravo nikada nije po-
stojala. I ako se smijem pronaÊi u toj klasnoj, polulaskavoj ideoloπkoj naljepni-
ci: ne samo da nikada nije bila elita, veÊ je stav te flelite« danaπnjih kritiËara uli-
ce uvijek bio i ostao antielitistiËki. Moj je osobni æivotni i filozofski motto (zbog
kojeg su me filozofi i kritizirali) Popperova reËenica: flSvi mi imamo svoje filo-
zofije. One ne vrijede mnogo. I zato ih πto ËeπÊe treba popravljati.« I tko zna,
da smo kao profesori bili autoritativniji tj. flautoritarniji« — kako kaæu marksisti,
moæda nam se ovakav ideoloπki i moralni bumerang ne bi dogodio.

Ali Ëak i kada bi meu pripadnicima te nejasno oblikovane, iziritirane i iri-
tirajuÊe flelite« bilo onih koji misle da danaπnje globalno druπtvo traæi izvrsnost i
maksimum socijalne i radne angaæiranosti, bi li u tome bilo iπta loπe? Upravo
druπtva u kojima se ne potiËe natjecanje, koja svojim graanima ne obeÊavaju
da Êe se njihov trud ikako isplatiti (veÊ ih se stalno dræi u strahu od neke nove
otimaËine), tradicionalno su, a pogotovo danas, osuena na to da ne budu, ili
da ispadnu iz flelitnijeg« i ako hoÊete — civiliziranog druπtva, baπ kao πto to vri-
jedi u sportu i u æivotu opÊenito. Prema nekim Ëlanovima te flelite«, upravo je taj
sadræajni egalitarizam, taj naslijeeni komunizam, prema kojemu nije vaæno tko
koliko i kako radi, amalgam osobina koje ljeviËari Ëesto, potpuno neispravno
zovu flsolidarnoπÊu«, jedan od uzroka naπeg zaostajanja. I teπko se s njima ne
sloæiti.

Osim toga: tko zapravo Ëini naπu flelitu«? RjeËnici navode nekoliko znaËe-
nja: 1. oni izabrani ili najbolji u nekoj skupini; 2. osobe najviπeg socijalnog sta-
tusa; 3. skupina osoba s najveÊim autoritetom ili utjecajem na veliku skupinu.
U naπem jeziku, nijedno od tih znaËenja ne vrijedi. Ima li, u kolokvijalnom je-
ziku, domaÊa elita najveÊi autoritet? Je li rijeË o flnajboljim« ljudima? Imaju li ti
ljudi flnajviπi status«? Teπko. ©toviπe, upravo se zbog nasljea marksizma (i ko-
munizma) o elitama kod nas govori iskljuËivo posprdno, kao o osobama flkojih
se treba rijeπiti«.

Kada veÊ spominjemo novije socioloπke fluvide« koje stare elite navodno ni-
su stigle proËitati: postoji joπ jedno, danas znanstveno dominantno znaËenje ri-
jeËi flelita«. U jednoj od najvaænijih socioloπkih knjiga danaπnjice pod naslovom
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Zaπto narodi propadaju? (2012) Darron Acemoǧlu i James Robinson povijesno
ispituju razloge propasti dræava i gotovo u svim ispitanim primjerima razlog za
propast dræava ili druπtava autori nalaze u rentijerstvu elita, ili toËnije u skupini
ljudi koji su zakonski ili Êudoredno dobivali flekskluzivno pravo« na koriπtenje
javnih zakonskih ili privrednih resursa. Propast druπtava posljedica je stoga ne-
sposobnosti druπtava da se osiguraju jednake πanse i prava na trgovinu, na sud-
jelovanje u vlasti ili na slobodno kreiranje uzajamnih odnosa. Tko po takvoj de-
finiciji danas u Hrvatskoj Ëini elitu? Tko su te osobe koje danas u Hrvatskoj ima-
ju flekskluzivno pravo« na koriπtenje javnih resursa i koje sprjeËavaju slobodno
udruæivanje? Kada odgovorimo na to pitanje dobit Êemo pravu dijagnozu danaπ-
nje hrvatske stvarne i ideoloπke bijede. Glavni rentijeri javnih resursa, flelite« u
Acemoǧlu-Robinsonovoj teoriji jesu socijalni slojevi koje posebno πtiti dræava —
nametima, haraËima, odnosno zakonskim i podzakonskim monopolima, pa Ëak
i ustavom, u obliku fljavnoga« ili flopÊeg dobra«, naime pozicija koje pripadaju sa-
mo onima koji su ih se na neki naËin domogli. Slojevi kojima se zakonski ili flus-
tavno« kanalizira proraËunski novac. Premda bi po svojim postignuÊima, sklo-
nosti i spremnosti na rizike to trebali biti oni kojima se on zakonski uzima, oni
koji se nisu uspjeli okoristiti standardnim javnim plaÊama. RijeË je o Ëitavom jav-
nom sektoru. Ako je domaÊi ustavotvorac moæda zaboravio poneki privilegij za
posebne flpodobne« i flnejake« slojeve, stvorili smo dodatne tisuÊe zakona za nji-
hovu flzaπtitu«, πto je samo drugo ime za proraËunski rashod, odnosno viπak po-
reza od onih koji stvaraju prihod. flZaπtitu« zbog koje oni koji joπ uvijek donose
neki dohodak u zajedniËku kasu trËe s okovima oko nogu. Kada tako — flsu-
vremenosocioloπki« — analiziramo domaÊu situaciju, vidimo da hrvatskim fleli-
tama« (sa flzakonski dodijeljenim transferima«) pripada velik dio druπtva, i da
stvar bude joπ paradoksalnija — to je uglavnom onaj dio druπtva koji misli da
se hrvatski problemi moraju rjeπavati flvaninstitucionalno«. Za takvu dijagnozu
nisu potrebne velike teorije, veÊ vrlo jednostavne i poznate statistike o aktivnom
i radno sposobnom stanovniπtvu.

Graani Hrvatske uopÊe nisu glupi, kako se flelitistima« zna imputirati. Oni
su vrlo brzo shvatili da je dræavni, ËinovniËki posao, neka sinekura, agencija,
flkrivina«, danas (kao i uvijek) apsolutno najracionalniji naËin osiguranja egzi-
stencije. Stoga se postavlja pitanje: tko je u toj situaciji socijalno osjetljiviji: jesu
li to oni kojima su puna usta flsocijalne osjetljivosti«, oni koji Êe rado deliberira-
ti i komsomolski raspravljati o potrebama za svim tim izmiπljenim sinekurama i
ako treba (a navodno — fltreba!«) izaÊi na ulicu da se one po svaku cijenu zadr-
æe, ili su to navodno socijalno neosjetljive flneoliberalne elite« za koje takve re-
distribucije predstavljaju pravu planinu — ledenu santu socijalne korupcije, tj.
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izvor stvarne nejednakosti, socijalne nepravde i πto je najgore — nesposobno-
sti za prilagodbu onome πto u ovome trenutku, a i dugoroËno, predstavlja flop-
Êe dobro« za sve?

flNeoliberalne« elite, Ëini mi se s pravom, iritira to πto pojedinci koje najvi-
πe galame o socijalnoj jednakosti, socijalnoj flpravdi« i socijalnoj flosjetljivosti«
predstavljaju gotovo najveÊe prepreke uspostavi socijalne jednakosti, pravde i
socijalne osjetljivosti. To πto upravo pojedinci koji se najglasnije zalaæu za flpra-
vednost« zapravo predlaæu travestije pravednosti (primjerice postupke oduzima-
nja imovine bez suda i pravnog postupka), i to πto joπ ËeπÊe pod barjakom flop-
Êeg dobra« ustvari πtite — svoj osobni interes. Takvi se novi ideolozi ponaπaju
kao nogometaπi koji fingiraju faul te neozlijeeni ostaju dugo leæati na nogomet-
nom terenu kako bi ostavili dojam na suca i pristranu publiku. I po svemu su-
deÊi, takva strategija laænih faulova i prenemaganja zasad i kod sudaca i kod pu-
blike poluËuje nevjerojatne uspjehe.

Tu razmjerno poznatu strategiju imputacije flnesolidarnosti«, flsocijalne neos-
jetljivosti«, flnespremnosti za dijalog«, flodmaknutosti od naroda«, kojom se flneo-
liberali« polako ali sigurno pretvaraju u flfaπiste«, ili u πaËicu individualista flkojih
Êemo se lako rijeπiti«, prije tridesetak je godina na primjeru ruskih anarhista opi-
sivala i dokumentirala Latinka PeroviÊ u svojoj antologijskoj knjizi Planirana re-
volucija.3366 Paralele su iznimno plastiËne. Na tu su ideju, ideju moralnog flGleich-
schaltunga«, svi flpripadnici liberalne elite« (Ëitaj flnepoπtene inteligencije«) nadam
se s pravom — vrlo osjetljivi.3377

3366 Latinka PeroviÊ (ur.) 1988. Planirana revolucija, BIGZ/Globus.
3377 Ista se ideja joπ mnogo ËeπÊe pojavljuje u gotovo svim novijim, postmodernistiËkim, la-
kanovskim i sliËnim filozofijama.
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Cargo kult br. 7
— flTemeljni osobni

dohodak«

H rvatska je postala
prva Ëlanica Europ-
ske unije koja je sa-

kupila dovoljan broj potpisa za
ostvarenje inicijative fltemeljnog

osobnog dohotka« i time je, kao
najsiromaπnija Ëlanica, potvrdila svo-

ju politiËku nezrelost. Graani Hrvat-
ske joπ su jednom pokazali kako se u

realizaciji svojih interesa ne rukovode
elementarnom ekonomskom raËunicom. I

tako potvruju staru filozofsku mudrost ka-
ko je put u pakao poploËen dobrim namjera-

ma.
flLijep dan. Gdje je veÊ jednom taj temeljni

osobni dohodak da u njemu uæivam«, piπe jedna
blogerica. Doista, moæemo li uopÊe uæivati u æivotu

ako stalno moramo raditi i brinuti se o tome kako preæivjeti? Na to su pitanje
lirski odgovarali srednjovjekovni pjesnici — flgolijardi«, autori flCarmine burane«.
U njihovim pjesmama pojavljuje se mitska zemlja Cockaigne ili Cockayne, ili
ovisno o jezicima — Arkadia, Lubberland, Jauja, Luilekkerland, El Dorado, At-
lantida — zemlja kod nas poznata kao flDembelija« ili fl©larafija«. To je zemlja obi-
lja u kojoj peËeni odojci πeÊu s veÊ zabodenim noæevima i vilicama, a peËene
golubice same padaju u usta: flSvega ima u izobilju... Sluπaj πto je Bog ljudima
zapovjedio/U tu zemlju bez rada i muke/U tu Êe zemlju ljudi vjerovati./Ima li
ljepπe zemlje od zemlje Kokanje?/Muπkarci Êe imati prekrasne æene/a oni πto
najduæe spavaju, zaraivat Êe najviπe./Cijeli dan nitko niπta ne radi/Nikome niπ-
ta ne nedostaje/(u toj zemlji) Zidovi su od kobasica/Vrata od pastrva i πtuka/Sto-
lovi od palaËinki/Stolice od mesnih pita/Grede od najfinijih medenjaka/Krovo-
vi od slastica/A krËazi stvoreni od piva/Svi bezbriæno pleπu./To je prizor zana-
vijek/i svi u Boæje ime kaæu: Amen!« (Le Fabliau de Cocagne)
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*

Ali dok su srednjovjekovni pjesnici i slikari poput Hieronymusa Boscha ironiË-
no i zabavno ocrtavali zemlju Dembeliju, pokretaËi i potpisnici inicijative temelj-
nog osobnog dohotka misle posve ozbiljno. flMi oËekujemo eksponencijalan na-
predak druπtva«, piπu inicijatori na sluæbenim stranicama, fli za takve ideje bit Êe
nam potrebni maksimalni mentalni kapaciteti kreativnih ljudi.« Te maksimalne
kapacitete kreativnih ljudi trebali bismo upregnuti da ostvarimo dohodak od
fl60% prosjeËne neto plaÊe jedne dræave. Za podmirivanje najosnovnijih potreba
dovoljno je 250 EUR za svakog hrvatskog graanina.« flTemeljni dohodak«, nas-
tavlja novinar Novoga lista Denis Romac u tekstu flBesplatan ruËak za sve«, flap-
solutno je provediv i fiskalno odræiv. Zamijenio bi socijalni sustav koji je u bor-
bi protiv siromaπtva i nezaposlenosti neuËinkovit, a usto je i korumpiran. Insti-
tut temeljnog dohotka savrπeno je kompatibilan s kapitalizmom. Rjeπava pro-
blem nejednakosti, siromaπtva i nezaposlenosti. Zamijenio bi socijalni sustav ko-
ji je u borbi protiv siromaπtva i nezaposlenosti neuËinkovit, a usto je i korum-
piran. RijeË je o elementarnoj praviËnosti.« flPojam nezaposlenosti«, dodaje Miro-
slav Ambruπ-Kiπ na Indexu, flodjednom prestaje biti problem. Sustav dræavnih
mirovina i novËanih socijalnih potpora moæe se posve razmontirati.«

flBravo mi!«, piπe portal Danas.hr. Posve razmontirati sustav dræavnih miro-
vina i socijalnih potpora? Nema viπe besplatnih vrtiÊa, besplatnih πkola, sustava
mirovina, naknada za nezaposlenost, potpora seljacima, trudnicama, dodataka
za odvojeni æivot? Nestaje korupcija socijalnih davanja? Nestaju klasiËne mirovi-
ne? Hm? Moæda doista ima neπto u toj inicijativi?

Ali ako flrazmontiramo« cijelu socijalnu dræavu, osim prava na zdravstvenu
zaπtitu, kaæu inicijatori, jer to bi bio jasan flpad« u povijesno eksponencijalnome
rastu veÊ dosegnutoga, avaj — Ëak ni tada obraËun ne bi funkcionirao.3388 Inici-
jatori TOD-a ne zamaraju se, meutim, ekonomistiËkim i politiËkim efemernos-
tima. Njihov je kratkoroËni cilj da flnadleæna tijela Europske unije razmotre ka-
ko da se ideja ostvari«. Ideje naπe, novac vaπ.

No, kada veÊ potpisujemo tu inicijativu, nema razloga da je ne razmotrimo
i prije flnadleænih tijela Europske unije«.

Kako Êe TOD rijeπiti problem nejednakosti? TOD se dijeli, kaæu inicijatori,
prema obraËunu bogatstva pojedinih zemalja, pa je oËito da Êe bogatije zemlje
imati veÊi TOD od siromaπnijih. Graani u Dobovi ili Celju imat Êe dvostruko,
a graani Leibniza i Gorice πesterostruko viπi TOD-a od graana ZapreπiÊa ili

3388 http://www.tportal.hr/komentari/komentatori/293105/Temeljni-dohodak-bez-temelja.
html



Cargo kult br. 7 — flTemeljni osobni dohodak«

161

Pregrade. A s vremenom, kako to biva s novËanom akumulacijom, na razini Eu-
ropske unije, postojeÊe bi se imovinske razlike mogle samo poveÊavati.

Inicijatori takoer tvrde da je uvjet za dobivanje TOD-a dræavljanstvo. ©to
Êe se dogoditi s ljudima koji rade u nekoj zemlji a nisu njezini dræavljani? Bez
pomoÊi za imigrante, dræave Êe se joπ viπe zatvoriti i postati joπ ËvrπÊe prepre-
ke za protok ljudi, roba i usluga negoli danas. I nije daleko od pameti da Êe
svaki imigrantski prelazak granice, koji Êe fljesti kruh domaÊima«, biti praÊen joπ
veÊim resantimanom, ksenofobijom ili joπ gorim reakcijama fldomaÊeg stanov-
niπtva«.

Inicijatori nisu razmiπljali o TIM nejednakostima, veÊ o nejednakostima
unutar (zatvorene) dræave. Tu bi se rezalo nemilosrdno, premda bi i vlasnik
Konzuma flimao pravo na TOD«. Moæda Êe se u siromaπnijim dræavama najkrea-
tivnijima i najbogatijima rezati viπe kako bi se nejednakosti u TOD-u izjednaËi-
le sa susjedima iz drugih regija Europe? Ali zaπto bi se u tim uvjetima najkrea-
tivniiji i najbogatiji pojedinci, o Ëijem novcu i sposobnostima ovisi iznos nacio-
nalnog TOD-a, zadræavali u zemljama s najviπim poreznim stopama? Nema sum-
nje da bi razmiπljali upravo onako kako razmiπljaju u dobropoznatim flneolibe-
ralnim« uvjetima: makni se onamo gdje ti najmanje uzimaju. I to πto se dogaa
danas, zbivalo bi se joπ dramatiËnije — sutra.

*

Rjeπava li TOD problem nezaposlenosti? Kako je pretpostavka dobivanja TOD-a
fldemontiranje« socijalne dræave, oËito je da bi ljudi MORALI raditi kako bi zado-
voljili potrebe koje su im ukinute zbog dobivanja TOD-a. Primjerice kako bi pla-
tili vrtiÊ, πkolu, kako bi stekli malo viπu mirovinu u buduÊnosti i sl. PostojeÊi
problem nejednakosti za veÊinu ljudi nije to πto ljudi nikako ne mogu preæivje-
ti, πto nemaju ni koricu kruha ni flkrov nad glavom«, veÊ u tome πto æele i neka
dobra koja imaju bogatiji pojedinci.

Istodobno, cijena rada, ili πto je joπ vaænije, analogna cijena dostupnih pro-
izvoda, bit Êe skuplja upravo za iznos ukupnog TOD-a. Stoga iznos minimalca
za æivot dana X, viπe neÊe biti dovoljan za preæivljavanje dana X+1. Nenamjera-
vana posljedica te Ëinjenice ponovno Êe stvoriti nezaposlenost i poveÊati razine
siromaπtva, tenzije koje je TOD inicijativa æeljela rijeπiti. A pitanje koje danas
muËi inicijatore i potpisnike: bi li tko radio uz TOD ili ne, postalo bi posve iz-
liπno: Ëak i kada bismo svoje aspiracije sveli na apsolutni minimum, moralo bi
se raditi, jer TOD nikada neÊe biti dovoljan da kompenzira poskupljenje koπa-
rice proizvoda za koju je on ranije bio oblikovan.
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*

Siromaπtvo je relativan pojam. Ono ima posve drugo znaËenje u Indiji negoli u
Hrvatskoj. Stoga se stope siromaπtva mjere platnom sposobnoπÊu i odnosom
prema bogatijim pojedincima u druπtvu. Hrvatski siromasi veÊ su sada bitno si-
romaπniji od siromaha u Skandinaviji i ostalim zemljama Europe, a uz TOD, ka-
ko smo vidjeli, bit Êe s vremenom relativno joπ i siromaπniji. Nadalje, inicijatori
nikada nisu izjavili da æele potpunu imovinsku uravnilovku, pa Êe imovinska
nejednakost bogatih i siromaπnih ostati posve ista kao i prije uvoenja TOD-a,
ili Êe se Ëak i poveÊati.

*

Zanemarimo nedosljednosti. Moæda je najproblematiËniji element inicijative za
temeljni osobni dohodak izjednaËivanje poæeljnosti rada i nerada. Ima neπto ne-
zdravo u ideji da vrijedi æivjeti da se ne bi radilo, ili joπ gore — da vrijedi æiv-
jeti tako da se ne radi. Za naπe je blagostanje, za naπ osjeÊaj da smo ljudi, vrlo
vaæno imati sposobnost samopoπtovanja. Taj najviπi flmotiv ljudskosti«, ponos,
stjeËemo — kako je tvrdio psiholog Abraham Maslow — kada osjeÊamo da smo
neπto zasluæili, unaprijedili, poboljπali, za sebe i za druge, da smo radili neπto
πto je donijelo plodove. To se stjeËe i priznanjem drugih, priznanjem naπeg ra-
da, uËinka i sposobnosti.

Nezaposlene Ëesto najviπe boli upravo gubitak samopoπtovanja — osjeÊaj
jalovosti i bespotrebnosti. Inicijatori TOD-a iskreno æele rijeπiti problem neza-
poslenosti, ali su predloæenim rjeπenjima zaboravili na tu rudimentarnu, moral-
nu, i vrlo ljudsku — platoniËku — potrebu za priznanjem, pa je πtoviπe — im-
plicite smatraju pogreπnom ili suviπnom. To se posebno istiËe kada ideju flsoci-
jalne dræave«, koja je nastala da pomogne nemoÊnima ili nesposobnima, nazi-
vaju korumpiranom, odnosno kada opravdanost svoje ideje dokazuju izraËu-
nom prema kojem je ukidanje transfera za nemoÊne i nesposobne uvjet za re-
dovite transfere svima — bez obzira na njihovo zdravlje, dob i sposobnost. Op-
tuæba da inicijativa TOD veliËa nerad, ili da barem izjednaËava vrijednost rada i
nerada, stoga nije posve pogreπna.

Rad je bio i ostao jedna od temeljnih vrijednosti kulture i civilizacije i ni-
jedna civilizacija nije poËivala, a Ëini mi se da ni ne moæe poËivati na ideji da
je nerad flautentiËno« stanje ljudskog postojanja, ma koliko mi o tome pjevali i
sanjali.

*

Nema sumnje da su razine nejednakosti na razvijenome Zapadu poËele ozbilj-
no potkopavati legitimaciju demokratskog i kapitalistiËkog poretka. Brojnim lju-



Cargo kult br. 7 — flTemeljni osobni dohodak«

163

dima Ëini se da je flsve bolje od ovoga«. Razine meusobnog nepovjerenja, a po-
sebno izmeu flelita« i flnaroda«, poËele su i ideoloπki polarizirati ljude. Dok jed-
ni misle da je problem u prevelikim rashodima dræave koje treba dramatiËno
flkresati« i dovoditi u red, drugi misle upravo obrnuto, da je glavni problem πto
za njih nema viπe dovoljno novca. Premda æeli privuÊi i neprijatelje rastroπne
dræave, inicijativa za temeljni osobni dohodak drastiËna je ideja s tog drugog
kraja spektra. Iskustva na koja se pozivaju neki inicijatori pokazuju da je ideja
temeljnog osobnog dohotka brzo izmakla kontroli, baπ kao πto i predviaju os-
novna ekonomska razmiπljanja.3399 Ako je suditi po tim iskustvima, moæemo slo-
bodno ponoviti: dobrim namjerama poploËen je put u pakao.

Posve je prirodno da ljudi razmiπljaju o razlozima vlastite nesigurnosti, o
flraspadu sistema«, da usporeuju obeÊanja i ostvarenja, te da se u pomanjkanju
perspektiva i dobrih odgovora hvataju za slamku — flidealno« dobrih ideja. Te
flidealno« dobre ideje, s vizijama zemlje Dembelije u kojoj Êe svi imati moguÊ-
nost baviti se onime πto stvarno æele, imaju joπ jedan srednjovjekovni izvor —
Anselmov flontoloπki« dokaz. Ako zamislimo savrπeno biÊe, kaæe Anselmo iz
Canterburyja, ili u naπem sluËaju — savrπeno druπtveno stanje, onda u tu savr-
πenost moramo ubrojiti i stvarnu egzistenciju takvoga biÊa ili stanja, jer bi u su-
protnome ono bilo nesavrπeno. Problem je naravno u tome, kako je odmah
shvatio Anselmov protivnik Gaunillo, da moæemo zamisliti idealan otok, ali to
ne znaËi kako on zbog toga mora i postojati.

Veliki britanski povjesniËar civilizacija Arnold Toynbee tvrdio je kako je je-
dan od glavnih uzroka propasti civilizacija nesposobnost elita i voa da ponu-
de kreativne odgovore na nove izazove. Osnovni spor, na koji nismo pruæili za-
dovoljavajuÊi odgovor, jest: jesmo li danas suoËeni s novim ili sa starim izazo-
vima? Ako je rijeË o starome izazovu, onda su kapitalizam + demokracija, Ëak i
ovakvi kakvi jesu — dobri odgovori. Bolji od drugih prokuπanih alternativa. Je
li naπe danaπnje stanje — flstari izazov«, ili smo moæda uπli u neko posve razli-
Ëito doba, primjerice nekog novog feudalizma? Ako je pak potonje sluËaj, onda
su misaoni eksperimenti nalik na inicijativu o temeljnom osobnom dohotku —
dobrodoπli. Naime: dok ne pronaemo neπto bolje. A do tada ne bi bilo loπe da
probleme rjeπavamo po flstarom« modelu, a to znaËi — radom. I umjesto da sla-
vimo zbog potpisa, bilo bi dobro izbjeÊi da ostatak svijeta na nas primijeni ono
predsokratovsko upozorenje: flKada bi magarci imali bogove, imali bi magareÊi
lik.«

3399 http://www.dominionpaper.ca/articles/4100
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Cargo kult br. 8
— flDobri diktatori«

N a izloæbi flRefleksije vremena« u Klo-
viÊevim dvorima vjerojatno najza-
nimljivije izloπke predstavljale su re-

likvije narodne ljubavi prema drugu Titu: isto-
pljeni zlatni vjenËani prsteni, gobleni, kuhinj-
ski ukrasi, partizanski dræaËi πibica, svjetiljke
sa srpom i ËekiÊem, oltarne kutijice sa slikama
heroja, mastionice od metaka s dræavnim gr-
bom te maketama aviona i poginulih avijatiËa-
ra, zubala u bojama SFRJ, vitrina s dvadesetak
πtafeta. flNarod« oËito ima flsvoju« estetiku i svo-
ju etnologiju neovisno o ideologijama. Kada se
narodna estetika poklopi s ideologijom, nastaju
predmeti uzajamnog oboæavanja. Predmeti obo-
æavanja druπtvenog jedinstva stvaraju stanje ko-
lektivne flnevinosti«, fldjetinjstva«, uljuljkanosti, u
potpunom neskladu sa stvarnoπÊu. A katkada je
oboæavanje Ëak i jaËe zbog nesklada sa stvarnoπÊu. Crkve i diktatori to dobro
znaju iskoristiti. Ali zaπto smo mi iz toga nesposobni izvuÊi pouke?

*
flVoljeni druæe Tito«, piπe u πtafeti omladinaca O© Dragojle JarneviÊ iz Karlovca,
flsada kada je propupala privreda, mladost se raduje. Tvoj glas bruji meu na-
ma, i mi ga osjeÊamo snaæno i duboko... Neka ti i ova godina bude sunËana,
topla i raspjevana... Æelimo da joπ mnogo proljeÊa doËekaπ s nama, da nas joπ
dugo vodiπ stazama sreÊe...«

Ali socijalno-patoloπke manifestacije kulta liËnosti nisu samo sporedni pro-
izvodi autoritarne vlasti. Svaka diktatura ima i svoje demokratske oboæavatelje.
Lenjin i Staljin imali su ih na vagone. MiloπeviÊ je imao Bobbyja Fishera i Pete-
ra Handkea, Kim-Jong-un Dennisa Rodmana, a Chavez Seana Penna i Olivera
Stonea. Tito je imao Liz Taylor, Richarda Burtona, Orsona Wellsa i brojne dru-
ge. Ljude opÊenito impresioniraju karizmatiËni voe. I to najviπe kada su nalik
na Tita i Chaveza, kada dendijevski utjelovljuju trostruku boæansku prirodu: duh
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sveti — glamur holivudskih zvijezda (vidi Titove frakove, bijele rukavice i vi-
deoæurnale u KloviÊevim dvorima) te drskost i samoæivost — za flelite«; obliËje
Sina Boæjeg — pri trgovini s ideoloπkim neprijateljima; i obliËje Oca — kada na-
rodu podvaljuju flegalitarizam«.

flDiktatori uvijek izgledaju dobro«, rekao je Jan Masaryk, flsve do zadnjih de-
set minuta.« Ustvari trebao je dodati: osim ako ne umru prirodnom smrÊu. On-
da izgledaju dobro do svoje zadnje minute. Potom ionako slijedi potop.

*

Izljevi ljubavi poËivaju na joπ uvijek razmjerno neistraæenoj fascinaciji masovnim
socijalnim oblicima u kojima se narodi flstapaju u jedno«: sletovima na stadioni-
ma, prizorima kolektivnog transa nakon smrti autokrata ili izjavama religiozne
ljubavi poput pisma iz spomenute πtafete. Ti prizori impresioniraju ljude baπ kao
i molitve u Meki ili masovna proËiπÊenja u Gangesu. U tim prizorima, i u slici
spomenutih autokrata, ljudi ustvari oboæavaju same sebe.

Katkada je ta ljubav prema masama proizvod obiËnog nezadovoljstva flsvo-
jime«, kao πto je to lijepo opisao Balzac u ©agrinskoj koæi: flDespotizam velike
stvari stvara ilegalno jer se (katkada) sloboda ni ne trudi postiÊi male stvari le-
galno.« Takvim nezadovoljstvom i religioznom predanoπÊu treba objasniti neg-
daπnji entuzijazam Johna Reeda koji je pisao o Deset dana koji su potresli svi-
jet, ali isto tako i nedavnu flmisao« ameriËkog novinara Grega Gradina prema ko-
joj flnajveÊi problem s kojim se suoËila Venezuela tijekom Chavezovih godina
vladavine nije bilo to πto je Chavez bio autoritaran, veÊ to πto nije bio dovoljno
autoritaran.«

*

»ini se da je oboæavanje autokratskih voa u naπim krajevima ili kod naroda ko-
ji su kult liËnosti imali prilike osjetiti na svojoj koæi malo perverznije. U tim druπ-
tvima, poput onih pretpovijesnih, kao da jedna karizma zaziva drugu. flSjaπi Kur-
ta, da uzjaπi Murta.«

Nesposobnost stvaranja objektivne slike razmjerno nedavne proπlosti moæ-
da je objaπnjenje i razmjerno hladne recepcije izloæbe flRefleksije vremena«. Ma-
terijal s te izloæbe s vremenskom distancom prikazuje prolaznost herojstva te
smijeπnu i laænu stranu tada vladajuÊe ideologije. On pokazuje laæan sjaj i stvar-
nu bijedu, ali i etnoloπki entuzijazam prema toj karikaturalnoj kombinaciji. Pos-
jetitelj se nalazi u nelagodnoj situaciji istodobnog opravdavanja i opovrgavanja,
u stanju poricanja — da su istodobno mogle egzistirati velike geste i brojne sit-
ne, a potom i velike zablude o vlastitoj veliËini. Po svemu sudeÊi, meutim, jav-
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nost viπe (ili ponovno) ne æeli prihvatiti objektivniju, a to znaËi i kontradiktor-
niju sliku proπlosti.

*
I dok renegate demokracije moæemo flrazumjeti« jer nikada nisu imali prilike do-
æivjeti kult liËnosti na djelu, nasljee komunizma, osim prirodne flnostalgije« i re-
ligioznog oboæavanja flslavne proπlosti«, pokazuje nove obrate perverznosti. Na
neprobavljene paradokse povijesti, Ëesto se taloæe i novi neprobavljeni izvori
frustracija.

Prije nekoliko je godina ruski filozof Mihail Riklin i kod nas objavio knjigu
Komunizam i religija. Intelektualci i Oktobarska revolucija. U njoj se, kao i na
izloæbi flRefleksije vremena«, etnoloπki prikazala grandioznost negdaπnjih i sa-
daπnjih zabluda intelektualaca u odnosu prema komunizmu. Za Riklina, i Ruse
opÊenito, Ëini se da je ideja komunizma kao religije razmjerno nova i provoka-
tivna. Nama je barem u tom smislu bilo lakπe: o tome se kod nas sistematiËnije
govorilo joπ mnogo prije.

Paradoksalni (ili perverzni) obrat meutim zbio se kada je autor, zajedno s
prikazivaËima svoje knjige, nastupio na jednom zagrebaËkom (subverzivnom)
festivalu koji je niz godina zagovarao komunistiËke ideje. Time se poËetna sub-
verzija (kritika komunizma) pretvorila u subverziju subverzije (kritika komuniz-
ma = apologija komunizma).

*
Ta minorna epizoda ne bi bila posebno vaæna da je taj amalgam flkritike kritike«
i flkritike kritiËne kritike« naposljetku ipak donio neku prosvjetiteljsku korist: re-
cimo tako da ljudi nauËe prepoznavati flvukove u ovËjoj koæi« i njuπiti socijalne
katastrofe prije negoli se dogode.

*
Naπa je vanparlamentarna ljevica oduvijek oboæavala Chaveza. PoËelo je sam-
izdat izdanjima, a nastavilo se u ozbiljnom tisku, na dræavnoj televiziji i na Ëita-
nim portalima. Na ozbiljne kritike Chaveza domaÊi su autori uvijek odgovarali
da je rijeË o imperijalistiËkim izvorima informiranja kojima ne treba vjerovati. Si-
logizam kojim je ljevica obiËno pravdala takvo oboæavanje bio je: flSocijalizam
je bolji od kapitalizma. Chavez je socijalist. Dakle: Chavez je bolji od kapitaliz-
ma.« Ili po analogiji s Titom: flTito je ukazao na moguÊnost komunizma s ljud-
skim licem; to je isto uËinio i Chavez.« Chavezova korupcija, stope ubojstva, pro-
maπeni planovi elektrifikacije, politiËka manipulacija, namjeπtanje izbora... sve
to zapravo nije vaæno, ako je u interesu radniËke klase, ili ako se deklariralo kao
sveopÊa strategija flprotiv Amerike«.
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Pogledajmo kako izgleda slika venezuelskog samoupravljanja u interesu
radniËke klase iz domaÊeg flantiimperijalistiËkog« izvora, iz usta osobe koja je
kreirala ideologiju samoupravljanja u Venezueli: flJedan od predstavnika jedne
od okupiranih tvornica u kojoj je postojala podjela 51-49 posto suvlasniπtva dr-
æave i radnika odræao je predavanje u kojem je traæio 99-postotno vlasniπtvo
radnika, a 1 posto dræave. SljedeÊa njegova poruka bila je kako bi svi trebali uÊi
u kooperative jer kooperative ne plaÊaju poreze. PriËa o toj tvornici ima i fus-
notu: kolektiv koji je postao kooperativa zadræao je dio radnika koji su uspjeli
izdræati dvogodiπnji prestanak rada i okupaciju, dok je dio radnika morao odus-
tati (??) i pronaÊi drugi izvor prihoda za prehranjivanje obitelji. Kad se proizvod-
nja ponovno pokrenula, kooperativa je zaposlila te radnike, ali kao nadniËare a
ne kao radnike kooperative. Venezuelski zakon o kooperativama kaæe da ako
radiπ kao nadniËar za kooperativu πest mjeseci, nakon isteka roka postajeπ pu-
nopravan Ëlan kooperative; stoga su nadniËari u petom mjesecu rada dobivali
otkaze, jer radnici kooperative nisu htjeli dijeliti prihod s bivπim kolegama.«4400

UnatoË svjetskoj i domaÊoj popularnosti, Chavez je poput Tita u Jugoslavi-
ji i brojnih drugih nesvrstanih vladara za sobom ostavio nasljee od kojeg Êe se
Venezuela, unatoË golemim naftnim izvorima, teπko oporaviti.

*

Moæda najgore nasljee ovakve simpatije/simetrije po kultu liËnosti jest Ëinjeni-
ca da se sve ËeπÊe spominju flnovi« kriteriji za procjenu fldobrote« autokrata ili
diktatora. Argument da postoje dobri i loπi autokrati (diktatori) nije izmislila do-
maÊa ljevica. Istina je: postoje primjeri autokrata koji za sobom ostavljaju bolje
stanje od prethodnika. (Ustvari: to je kratkoroËno Ëak ËeπÊe pravilo negoli iz-
nimka. Kao πto je Tito savjetovao Naseru: flDigni kredite da narod osjeti blago-
dati nove vlasti.«)

ObiËno se u tom kontekstu relativizacije autokracije spominju Kinezi, Sin-
gapur i Juæna Koreja. Zemlje koje su uËinkovito ostvarile, ili su na putu da ost-
vare uËinkovitu kombinaciju kapitalizma i demokracije. Takvo je opravdanje ot-
vorilo moguÊnost za brojne druge vrste racionalizacija koje su naπi vanparla-
mentarni ljeviËari otvoreno prihvatili, naime za moguÊnost da se autokrati poË-
nu procjenjivati po makijavelistiËkim ili jednostavno — proizvoljnim kriterijima.
Po flzaslugama«. Ili po takozvanim dobrim namjerama. Dobar vladar, u skladu s
tim kriterijima, moæe ukloniti opoziciju, podræavati teroristiËke reæime u inozem-
stvu, posluæiti se eksproprijacijom, i ako ima karizmu, morat Êemo mu priznati

4400 http://www.noviplamen.org/pdf/np14.pdf
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zasluge. Pokoji zloËin, prekoraËenje ovlasti ovdje ili ondje — sve Êe to flnarod
pozlatiti«.

A kada zaboravimo na argumente pravednosti i prava, civiliziranih tekovi-
na i ophoenja, i krenemo s procjenama fldobrih« i flloπih« autokratskih liËnosti,
hoÊemo li ikada ponovno uspostaviti kriterije za poboljπanje svojih malih, lokal-
nih voa? Ili obrnuto: zaπto bismo bili benevolentni prema autokratima poput
Chaveza, ako ne namjeravamo biti benevolentni prema svojim gradonaËelnici-
ma?

»ini se da je potiskivanje kritike proπlosti hipertrofiralo kritiku sadaπnjosti.
Prema malim skromnim pomacima kojima smo se pribliæili civiliziranome svije-
tu, otkad viπe nemamo flveliËina«, ponaπamo se kao da ne postoje. I prema nji-
ma usmjeravamo sav svoj buntovni æar. A oboæavanjem Chaveza zazivamo Ëvrs-
tu ruku kojoj Êemo opet, po tko zna koji put, rado izgraditi novi kult liËnosti,
makar pri tome bili i ostali siromasi. ©to bi tada bio joπ jedan dokaz da je teπko
promijeniti karakter nekog naroda.

Prema naπim malim civiliziranim pomacima ponaπamo se vehementno, dok
oboæavanjem Chaveza zazivamo Ëvrstu ruku i neki nov kult liËnosti. Vratimo li
se takvim oboæavanjima sile i vlasti, neÊe nam pomoÊi ni sve etnoloπke izloæbe
svijeta.
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Cargo kult br. 9
— flDræavni kapitalizam«

K rajem sedamdesetih godina u ekonomskoj je teoriji zavla-
dala tzv. flteorija konvergencije«, teorija prema kojoj ideo-
loπki predznaci (tada joπ æivog sovjetskog komunizma i

razvoja u flkasnom kapitalizmu«) postaju nebitni u odnosu na auto-
nomni razvoj tzv. flindustrijskog« druπtva. I u jednom i u drugom slu-

Ëaju, tvrdila je ta teorija, zbiva se koncentracija moÊi industrijskih sub-
jekata; ekonomija velikih razmjera preuzima kontrolu mnogih druπtve-

nih i dræavnih funkcija, stoga je rijeË o flkonvergentnom« sustavu: soci-
jalizam i kapitalizam pretvaraju se u kompatibilne, ako ne i identiËne

sustave. Najpoznatiji predstavnik te politekonomske teorije bio je John
Kenneth Galbraith, koji je u svojim djelima Nova industrijska dræava, Do-

ba neizvjesnosti i Bogato druπtvo, u knjigama koje smo u kratkome roku
preveli na hrvatski (a nedavno i ponovno objavili), tvrdio da kapitalizam od

socijalizma moæe πtoπta nauËiti. Jer okrupnjivanje industrijskih subjekata tre-
bat Êe nove oblike institucionalizma, kontrole, planiranja, odnoπenja prema

radnoj snazi, trebat Êe oblike politiËkog odluËivanja koje su socijalistiËke zem-
lje od 1917. razraivale i razradile. U knjizi Nova industrijska dræava (iz 1967.)

Galbraith piπe: flU rjeËniku biznismena, meu najmanje privlaËnim rijeËima su:
planiranje, nadzor vlade, dræavna potpora i socijalizam. (Ali) kad bi se razmiπ-
ljalo o vjerojatnosti tih pojava u buduÊnosti, odjednom bi sinula zastraπujuÊa Ëi-
njenica: do koje su mjere one stvarnost veÊ danas... Takvim razmatranjima o bu-
duÊnosti postale bi oËite i konvergentne tendencije industrijskih druπtava, bez
obzira na njihovu popularnu predodæbu ili ideoloπku boju: konvergencija vodi
pribliæno sliËnom obliku organizacije i planiranja. Konvergencija poËinje moder-
nom proizvodnjom velikih razmjera, golemim potrebama za kapitalom, sloæe-
nom tehnologijom i (kao najznatnijom posljedicom) usavrπenom organizacijom.
Sve to zahtijeva nadzor nad cijenama i (koliko god je to moguÊe) nad kupnjom
po tim cijenama. Drugim rijeËima, planiranje nadomjeπta træiπte... Industrijalizam
πirokog obujma zahtijeva dokidanje træiπta i suvereniteta potroπaËa.«

Takve su tvrdnje bile melem na rane ekonomista sovjetskog i samouprav-
nog sustava. Pisali su se brojni doktorati i knjige koje su potvrivale istinitost
Galbraithovih predvianja, a neki su domaÊi ekonomisti bili i navodni kandida-
ti za Nobelovu nagradu.
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Galbraith i njegovi istoËnoeuropski epigoni u svojim su analizama zabora-
vili na nekoliko vaænih Ëinjenica: da koncentracija moÊi u oba sluËaja dovodi
do brojnih neracionalnosti, do temeljne neuËinkovitosti i raznih oblika korupci-
je zbog kojih je sustav koji je poËivao na flplaniranju takve buduÊnosti« vrlo ne-
slavno, i naoko flodjednom« — propao. Kao πto je poznato, od tog vremena pa
do danas proπirila se i zavladala je posve suprotna, liberalna doktrina, doktrina
o slobodnom formiranju cijena, o slobodi privatnog poduzetniπtva, o minimal-
nom utjecaju dræave na ekonomski æivot. I takva je doktrina stvorila globaliza-
ciju i bogatstvo za brojne narode kojima je dotad vladalo siromaπtvo i glad. Me-
utim, posljednjih nekoliko godina, uz ekonomsku krizu koja je zavladala za-
padnim, uglavnom slobodnopoduzetniËkim svijetom, svjedoci smo jednog dru-
gog i drukËijeg razvoja dogaaja: obnove ideje o potrebi i poæeljnosti dræavnog
intervencionizma. Najviπe stope privrednoga rasta trenutaËno biljeæe zemlje ko-
je se ne oslanjaju na privatnopoduzetniËki, i u pravom smislu rijeËi kapitalistiË-
ki, a to znaËi i demokratski sustav. RijeË je u prvome redu o Kini. Njezin flpara-
doks prosperiteta« temelji se na autoritarnom politiËkom sustavu i kombinaciji
privatno-dræavnog poduzetniπtva. Ali odmah potom rijeË je i o joπ dvjema flemer-
gentnim« privredama: o neokapitalistiËkoj Rusiji i Brazilu, o narodima s isto ta-
ko visokim stopama ekonomskog rasta.

TeoretiËari globalizacije donedavno su tvrdili da je doπao kraj dræavama-na-
cijama. Thomas Friedman je govorio kako se vlade, u uvjetima globalizacije,
moraju povinovati flzlatnim pojasevima« træiπne discipline. A Francis Fukuyama
je tvrdio da je povijest dovrπena pobjedom demokratskog kapitalizma.

No danas, flzbog krize liberalnog kapitalizma«, piπe The Economist, flvrlo
snaæna alternativa postala je mnogo ozbiljnija. RijeË je o nastanku i usponu dr-
æavnoga kapitalizma koji pokuπava spojiti moÊ dræave s moÊi kapitalizma. U dr-
æavnome kapitalizmu vlada izabire pobjednike i promovira ekonomski rast. Ali
on koristi i kapitalistiËka sredstva, poput izlaska dræavnih kompanija na træiπta
dionica te prihvaÊanja globalizacije.« Dræavni kapitalizam, nastavljaju autori Eco-
nomista, bio je poznat veÊ u 19. stoljeÊu, ali nikada do sada nije djelovao u tom
opsegu i s tako sofisticiranim sredstvima. flNevidljiva ruka træiπta povlaËi se pred
onom vidljivom, Ëesto autoritarnom rukom dræavnog kapitalizma«.

Spomenute zemlje s trenutaËno najviπim stopama privrednoga rasta ne ko-
riste se iskljuËivo tradicionalnim oblicima dræavnog intervencionizma i planske
industrije, poznatih iz razdoblja socijalizma, zatvorenim træiπtem, kontrolom ci-
jena, nadnica ili dræavnom preraspodjelom. Za razliku od negdaπnjeg etatizma,
danaπnjem dræavnom kapitalizmu tih zemalja na raspolaganju stoje razmjerno
nova, ili uËinkovitija sredstva utjecaja. Prvo, to su sofisticiranije metode kontro-
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le vlasnika i tokova novca. Primjerice, Kineska komunistiËka partija u svojim ru-
kama dræi goleme arhive podataka o svojim graanima, koje moæe koristiti, i ko-
risti, za fldiskretnije« ostvarenje planiranih ciljeva. Nadalje, zanemarivanjem ili
sprjeËavanjem utakmice na domaÊem træiπtu, one raspolaæu potencijalno pro-
duktivnijim naËinima koriπtenja javnog vlasniπtva. One se takoer mogu osloni-
ti na grandioznost vlastitih demografskih (i potroπaËkih) resursa. Dræavnokapi-
talistiËki sustavi mogu se osloniti i na menadæment nacionalne valute, na izrav-
no financiranje favoriziranih industrija, i koristiti politiËke poluge za privredne
integracije u zemlji i inozemstvu. Napokon — tu su i koristi globalizacije, od-
nosno otvorenog slobodnog svjetskog træiπta.

Umjesto negdaπnje potpune kontrole vlasniπtva, danaπnji se dræavni kapita-
lizam moæe osloniti na dioniËarstvo i varirati udjele dræavnoga vlasniπtva u
ukupnoj masi dionica poduzeÊa ili cijelih burzi. Primjerice, kineska je dræava
najveÊi dioniËar u 150 najveÊih kineskih kompanija i vlasnik je 80% dionica ki-
neskih burzi. U Rusiji je taj postotak 62, u Brazilu 38. Okrupnjavanjem takvih
kompanija ostvaruju se dodatni profiti, pa su veÊ sada tri najveÊe kineske dræav-
ne kompanije prema profitima meu deset najveÊih svjetskih kompanija.

U slobodnoj konkurenciji za resurse i ostvarenje moÊi na meunarodnom
planu, poduzeÊa u dræavnome vlasniπtvu tih zemalja mogu se osloniti na mo-
nopolistiËki ili pseudomonopolistiËki poloæaj u vlastitoj zemlji. Nekoliko primje-
ra: dobit internog monopola kineske telekomunikacijske kompanije China Mo-
bile reinvestira se u inozemstvu. Takva je praksa posebno proπirena u podruËju
naftne industrije i industrije ostalih energenata, u kojima je udio dræavnih tvtki
na svjetskom træiπtu viπi od 65%. Ruske i kineske kompanije u takvim uvjetima
raspolaæu koncentriranim kapitalom kojim se mnogo lakπe kupuju cijele nacio-
nalne industrije manjih zemalja (primjerice kod nas i u Srbiji).

Nadalje, premda tvrtke u dræavnome vlasniπtu Kine, Rusije i Brazila posta-
ju bogatije i moÊnije, to ne znaËi da se njihov udio u nacionalnim privredama
automatski poveÊava. Paradoks je trenutaËnog stanja, sve veÊeg bogatstva dr-
æavnih tvrtki, da njihova sve veÊa snaga potiËe i rast privatnoga sektora, pa se
udio dræavnih tvrtki u ukupnoj dobiti i u njihovom BDP-u — smanjuje. Takav
razvoj dogaaja omoguÊuje centraliziranim dræavama i ekonomijama da jaka
sredstva kontrole koriste varijabilno, fls distance«: u nekim sluËajevima izravnom
upravljaËkom strukturom, jednostavnim udjelima u dionicama, posrednim poli-
tiËkim utjecajima, ili Ëak potpunim prepuπtanjem upravljanja nepartijskom me-
nadæmentu. Kineska komunistiËka partija poduzeÊa primjerice kontrolira dvje-
ma razliËitim institucijama: Komisijom za nadzor dræavnog vlasniπtva i (tradicio-
nalno) Êelijom KomunistiËke partije u samoj tvrtki.
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Za razliku od tradicionalnog flhorizontalnog« poslovanja, u kojem privatni
poduzetnici svoj biznis πire na nove grane, razliËitim oblicima kontrole kineska
politiËka vlast postiæe tzv. flvertikalne« poslovne grupe, ili klastere, kako bi se
okrupnjivanjem kapitala postigao privilegiran poloæaj prilikom dobivanja pos-
lovnih ponuda i sklapanja ugovora u inozemstvu.

Takvim su preferencijskim tretmanom Kina i Rusija zadnjih dvadesetak go-
dina krenule ekspanzionistiËki u osvajanje svjetskih prirodnih resursa. To po-
sebno vrijedi za politiËki osjetljiva podruËja u koja zapadne firme rjee investi-
raju. VeÊ sada u Sudanu radi viπe od 10.000 Kineza. U Iranu, Kina je investira-
la 1,7 milijardi dolara za istraæivanje naftnih polja na sjeveru zemlje. Proπli mje-
sec Pakistan je Kineskoj narodnoj banci odobrio voenje konzorcija za financi-
ranje plinovoda izmeu Irana i Pakistana, posao od 1,2 milijarde dolara. U An-
goli Kina je postigla sliËan sporazum o eksploataciji nafte u visini od 2 milijar-
de dolara. SliËni se poslovi sklapaju po cijeloj Africi.

Kao razmjerno kasni pridoπlice na svjetsko træiπte, Rusija i Kina surauju u
mnogim segmentima i sklapaju meusobno povoljne investicijske sporazume i
ugovore. flKina i Rusija kao dræavni kapitalisti mnogo se bolje slaæu negoli su to
ikada Ëinile kao komunistiËke zemlje«, primjeÊuje analitiËar Economista. Kina je
Rusiji odobrila kredit u visini od 25 milijardi dolara, a Rusija taj kredit Kini vra-
Êa flu naturi«, dnevnim dotokom 300.000 barela nafte. A naftni giganti Gazprom
i PetroChina surauju u mnogim podruËjima svijeta.

Pokidane veze Zapada sa zemljama Bliskog istoka i arapskoga svijeta
spremno su preuzele kineske i ruske kompanije. (U nekim sluËajevima, poput
Sirije, to se zbiva i preko flvojne suradnje«, tj. dotoka oruæja diktatorima.) Obnav-
lja se flput svile«. ZnaËajno je porasla i meusobna turistiËka razmjena. Nakon
osvajanja zapadnog træiπta raznim proizvodima, na redu je i Srednja Azija.

Zbog tih sve jaËih træiπnih veza fldræavnih kapitalista« s treÊim svijetom, ili
svijetom u fltranziciji« (ma koliko ti opisi danas bili smijeπni), analitiËari Zapada
sve ËeπÊe (joπ uvijek s izvjesnom koliËinom ironije) govore o flosovinama dræav-
nog kapitalizma«. S druge strane, u Kini i Rusiji ideja o kapitalizmu kao flzapad-
nom proizvodu« sve ËeπÊe izgleda priliËno smijeπna. PoËinje se nazirati i nova
ideologija dræavnog kapitalizma. U toj se ideologiji kao njezin pionir idolizira
Lee Kuan Yew (premijer i flvoa« Singapura). Amerika je ranjeni div, a Europlja-
ni samozadovoljni lijenËine.

Je li doπao kraj slobodnome træiπtu, kako tvrdi Ian Bremmer, autor knjige
identiËnoga naslova? Predstavlja li dræavni kapitalizam doista flnovi val buduÊno-
sti«, ili je samo joπ jedan primjer u dugome nizu dræavno sponzoriranih proma-
πaja? Jesu li ti novi istoËni divovi na staklenim nogama ili na jakim temeljima?
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Nema nikakve sumnje da protekcionistiËke i monopolistiËke politike na ko-
jima poËiva dræavni kapitalizam u uvjetima flposrnule« zapadnjaËke privrede, go-
lemih dræavnih dugova zapadnih dræava i sve loπijeg idejno-ideoloπkog kredibi-
liteta slobodnopoduzetniËke ideje predstavljaju ekonomski i politiËki izazov
zemljama Zapada. Alternativna ideologija dræavnoga kapitalizma πirit Êe se za-
jedno s njezinim privrednim uspjesima, sve dok se zapadna ekonomija ne opo-
ravi. Dræavni kapitalizam pokazao je do sada vrlo vitalnu sposobnost oponaπa-
nja træiπnih mehanizama i razmjerno kreativne sposobnosti za trenutne pobjede
u træiπnoj utakmici.

Ali ne treba previdjeti ni imanentne, veÊ viene i nove, predvidljive slabo-
sti dræavnokapitalistiËkog intervencionizma. Prvo, postoje brojni dokazi da ve-
lik broj kompanija u dræavnome vlasniπtvu zemalja tog novog sistema nije uËin-
kovit u menadæmentu ljudskih resursa. Nadalje, je li dræava sposobna regulirati
ponaπanje kompanija kojima je vlasnik? Ruske æeljeznice, primjerice, premda gi-
gantske, karikatura su loπijih æeljeznica, poput naπih, negoli uËinkovitijih — za-
padnih. A i nesposobnost transformacije, ako se promijene træiπne dræavne okol-
nosti, predstavljat Êe velik izazov takvim poduzeÊima. Jesu li dræavne firme do-
voljno sposobne za brze i nagle flprekvalifikacije«, za investiranje u posve nova
i riziËnija podruËja, jednom kada se iscrpi postojeÊe osvojeno træiπte ili kada se,
jednostavno, promijene meunarodne okolnosti? ©to je s inovativnoπÊu? Inova-
tivnost takvim firmama nije osobito istaknuto obiljeæje. Mogu li se takve tvrtke
u dræavnokapitalistiËkom okruæenju pouzdati u vlastiti flhumani kapital«, ili Êe se
pokazati toËnom jednadæba o slobodi i kreativnosti?

Nas, graane zapadnoga (ili posebno provincijalnog) svijeta takva predvi-
anja ne moraju posebno zanimati. Ali za investitore i zapadne politiËare ona
mogu predstavljati razloge za zabrinutost. Investitori se moraju naviknuti na pro-
tekcionizam. Uz to, dræavne firme mnogo loπije kontroliraju troπkove od obiË-
nih kompanija. Kapricioznost politiËkih utjecaja poseban je problem, a nestal-
nost menadæmenta takvih poduzeÊa loπ je garant stabilnosti investicije. flZapad-
njaËki menadæeri obiËno upadaju u dvije zamke. Za njih su dræavne kompanije
ili posve nalik na obiËne, pa ih iznenauje kada politiËari u tim zemljama mije-
njaju pravila i ravnatelje, ili redefiniraju ciljeve industrije. Ili pak tretiraju dræav-
ne kompanije kao nepopravljive, drugorazredne kompanije. Dosad su zapad-
njaËke tvrtke same birale najtalentiranije; sada Êe se za najbolje morati natjeca-
ti s lokalnim pobjednicima, koji imaju i tu prednost da su ‘domaÊi’.« Za politiËa-
re, pojavit Êe se novi izazovi. ©to Êe viπe rasti utjecaj dræavnokapitalistiËkih ze-
malja u svjetskim organizacijama, zapadnjaËki Êe glasovi biti sve tiπi. Osim to-
ga, uËinak dræavnog kapitalizma na Istoku vrlo Êe vjerojatno navesti brojne po-
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litiËare na Zapadu da kopiraju flistoËni« model. Naznake toga veÊ su vidljive. Za
francuske politiËare i lijevog i desnog spektra, ionako sklone dræavnom protek-
cionizmu, pod utjecajem tuih protekcionizama dirigisme postaje sve atraktivni-
ji. Japanska vlada proπle je godine objavila dokument u kojem dræavni kapitali-
zam smatra glavnim pogonskim sredstvom meunarodne privrede u srednjoroË-
nom razdoblju, te u skladu s kojim treba planirati vlastitu intervencionistiËku
dræavnu strategiju. A moguÊ je i scenarij trgovinskih ratova u kojima Êe bloka-
de slobodnoj trgovini biti flodmazda« za zapadnjaËku kritiku dræavnointervencio-
nistiËkih poticaja i dampinπkih cijena.

Pa ipak, ne treba zaboraviti na tradicionalne kritike flsocijalistiËke« privrede
i nedemokratskih reæima. OdluËujuÊi faktor moæda Êe ipak biti flsloboda«. Kako
Êe se ti novi privredni giganti boriti protiv sve jaËih zahtjeva za demokratizaci-
jom? Nedavne demonstracije protiv Putina za neke su znak slabosti fldræavnog
kapitalizma«, odnosno dokaz toËnosti tvrdnje o nuænoj vezi kapitalizma i demo-
kracije. Do sliËnog zakljuËka mogli bismo doÊi i promatrajuÊi sve veÊi broj πtraj-
kova u Kini. Ali flbuduÊnost dræavnog kapitalizma odredit Êe dvije stvari. Prva je
rentijerstvo korporativne elite, tendencija menadæera da vode kompanije radi
vlastitih interesa a ne interesa vlasnika ili potroπaËa. U uvjetima dræavnog kapi-
talizma, taj je problem akutan kao i svagdje«, piπe Economist. Drugo, nesretna
je okolnost πto se dræavni kapitalizam ukorijenio u problematiËnim dræavama.
Dræavni kapitalizam je flklasiËno« plodno tlo za korupciju, nepotizam i ostale
boljke socijalizma. Prema organizaciji Transparency International koja prati ko-
rupciju u svijetu, Brazil je na 73. mjestu, Kina na 75., a Rusija Ëak na 143. mjes-
tu. U sva tri sluËaja rijeË je veÊ sada o vrlo loπem rezultatu. Dræavni kapitalizam
potiËe korupciju jer poveÊava nagrade za pobjednike, a vladajuÊim slojevima na
raspolaganju stoje i dræavni i korporativni resursi. flPretvaranjem kompanija u
produæene organe vlasti, dræavni kapitalizam istodobno koncentrira moÊ ali je
time i korumpira. On uvodi komercijalne kriterije u politiËko odluËivanje, i po-
litiËko odluËivanje u komercijalno. I pri tome uniπtava osnovni sloj javne kon-
trole.«

Dræavni kapitalizam sigurno ima mnogo teorijskih i praktiËnih nedostataka
i poteπkoÊa. To je vaæno reÊi kako ga ne bismo preslikavali. Ali za nas, za Eu-
ropu i Ameriku, moæda je najvaænije pospremiti pod vlastitim krovom. Tek Êe
tada do izraæaja doÊi svi nedostaci sustava koji sada pobjeuje na svjetskoj sce-
ni. Tek Êe se tada pokazati da konvergencije tih dvaju sistema u stvari ne moæe
biti.
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Cargo kult br. 10
— flSreÊa«

U istraæivanju Instituta druπtvenih
znanosti Ivo Pilar O kvaliteti æi-
vota u Hrvatskoj (2008.) poka-

zalo se da su razlozi za najveÊu sreÊu
najsretnijih 11% ispitanika: 1. siguran
æivot (mjeren sigurnoπÊu posla — u
dræavnim i javnim poduzeÊima; pros-
jeËnim mjeseËnim prihodima; vlas-
niπtvom stambenog prostora), 2. do-
bro obrazovanje, 3. dobro zdravlje, 4. dobri
obiteljski i prijateljski odnosi, 5. æivot bez stresa mjeren blizi-
nom radnog mjesta, posjeÊivanjem svojih najbliæih i koliËinom vremena prove-
denog s obitelji.

SliËno istraæivanje izvedeno je na veÊem uzorku (N=8534) u istraæivanju
UNDP-a godine 2006. U njemu je primjerice 56% hrvatskih ispitanika tvrdilo da
je za uspjeh sreÊa mnogo vaænija od napornoga rada, a sliËan je postotak ispi-
tanika tvrdio da su za uspjeh ljudi danas prisiljeni Ëiniti i nemoralne stvari.

Pogledamo li hijerarhiju vrijednosti koje hrvatski ispitanici najviπe cijene u
ostvarenju svoje sreÊe — postavljamo pitanje: Moæemo li priloæenim sklopom
vrijednosti ostvariti ekonomski napredak koji Êe nas jednoga dana flprikljuËiti
razvijenome svijetu«? Hrvatski se san oËito bitno razlikuje od ameriËkoga: um-
jesto ideje da se teπkim radom, usredotoËenoπÊu na posao i na ostvarenje pos-
lovnoga cilja i uspjeha svatko moæe izdiÊi do bogatstva, sreÊe i uspjeha, mi smo,
Ëini se, skloni vjerovati da se flprava sreÊa« sastoji od sigurnog i trajnog posla,
od vlasniπtva nekretnine i dobrih odnosa s rodbinom i prijateljima.

Premda se ideja o ameriËkom snu nije temeljila na statistikama populacije,
veÊ na anegdotama o iznimnim pojedincima koji su se useljavali u Ameriku
zbog ideje da je flondje sve moguÊe«, koji su ostvarivali bogatstvo putujuÊi trbu-
hom za kruhom, koji su se iz siromaπtva upornim radom uzdigli na sam vrh dru-
πtvene ljestvice, Ëini se da izmeu ameriËkog i hrvatskog sna ipak postoje fun-
damentalne razlike. AmeriËki je san podrazumijevao intenzivnu horizontalnu i
vertikalnu druπtvenu mobilnost, slom svih feudalnih (obiteljskih i druπtvenih)
spona ili flidiotizma seoskog æivota« (kako je govorio Marx); uspjeh je prema
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ameriËkom snu pretpostavljao flprotestantsku radnu etiku«, tj. vjeru da se radom
sve moæe postiÊi, vjeru da se samo radom mogu ostvariti ljudski ideali, vjeru da
se ljudi razlikuju po koliËini svojeg rada, po sposobnostima te sklonostima da
na træiπtu, u interakciji s drugim isto tako æilavim pojedincima, dokaæu svoju ta-
koreÊi evolucijsku podobnost — te da je kapitalizam upravo zbog toga jedini
pravedan politiËki i ekonomski sustav. U tom snu nije bilo isuviπe mjesta za obi-
telj, nacionalnost, za okovanost mjestom roenja ili boravka, niti za druge ste-
Ëene ili naslijeene oblike druπtvene solidarnosti. AmeriËki je san bio brutalan i
grub, ali donosio je rezultate. On je bio san za sve one koji su traæili flsvoju« sre-
Êu, neovisno o naslijeenim okovima svojih matiËnih druπtava. Upravo je zato i
mogao biti san milijunima ljudi koji su se tijekom XX. stoljeÊa iseljavali i rado
prihvaÊali takav grubi sustav vrijednosti.

NaliËje tog sna bio je san iseljenika — krleæijanski san prostitutki s kraja
Glembajevih — flda mi je otiÊi odavde, da mi je otiÊi odavde«. I takav je san vri-
jedio fldok nismo imali Hrvatsku«. A kakva je situacija danas? Relativno malen
broj iseljenika iz Hrvatske nakon poËetnog razdoblja Domovinskog rata takoer
pokazuje da hrvatski graani viπe ne vjeruju u ameriËki san. Sada flkada imamo
Hrvatsku« mnogo je bolje i lakπe ostati ovdje, dobiti siguran dræavni posao i, ka-
ko je nedavno izjavio jedan πtrajkaπ iz skupine flStegnite vi svoj remen bando lo-
povska« — Ëekati da im netko drugi, vlada, predloæi rjeπenja, a potom Êe πtraj-
kaπi reÊi sviaju li im se ta rjeπenja ili ne.

Osim toga, ne smijemo zaboraviti na moæda joπ pogubnije naliËje naπeg
sklopa vrijednosti: prema dominantnom sklopu naπih vrijednosti, bogaÊenje ne
samo da ne donosi sreÊu, veÊ je i druπtveno sumnjivo: bogaÊenje nema smisla
— jer Êe neposredna okolina govoriti: flAh, to tvoje steËeno bogatstvo, taj tvoj
zaraeni novac je prljav.« Nije dakle nelogiËna i neprirodna naπa potraga za sre-
Êom; ona postaje pogubna kada bogatstvo i bogaÊenje stigmatizira kao nemo-
ralno. A Ëini se da je u hrvatskom snu — upravo to sluËaj.

OËekivanje da Êe se s promjenom druπtvenog i ekonomskog ureenja na-
kon 90-ih promijeniti i sklop paternalizmom (komunizmom) usaenih vrijed-
nosti — bilo je jedna velika iluzija.

Ali istini za volju, Ëak i najzagriæeniji pristalice kapitalizma danas viπe ne
vjeruju u ameriËki san. Danas se ideja kapitalizma (i posebno — flglobalizacije«)
opet povezuje s idejama korupcije, krae, potpunog pomanjkanja morala i
osobne sigurnosti. AmeriËki se san za velik broj potencijalnih imigranata pret-
vorio u ameriËku noÊnu moru.

Meutim, je li time ugroæena povezanost radne etike, uËinkovitosti i druπ-
tvenog napretka i blagostanja? Apsolutno ne.
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AmeriËki san poËeo se pretvarati u noÊnu moru mnogo prije Enrona ili tre-
nutaËnog kolapsa financijskog træiπta. On je poËeo korodirati kada su teoretiËa-
ri poËeli πiriti ideju da radna teorija vrijednosti nije glavni izvor bogatstva i dru-
πtvenog napretka; jer osim rada, tvrdili su — i joπ uvijek tvrde — danaπnji eko-
nomisti, tu su trgovina i marketing (Ëitaj: flpranje mozga«), dvije bitne sposob-
nosti da se ideje i proizvodi fluvale« onima koji ih moæda uopÊe nisu æeljeli. I ta-
ko se sve viπe ljudi poËelo zapoπljavati u tercijarnom sektoru (jer se u njemu
manje intenzivno radi), sve se viπe ljudi okretalo vjeπtinama prodaje, financijskih
spekulacija, a vjeπtine jeftine proizvodnje ostavljale su se zemljama s jeftinijom
radnom snagom.

Osim flzaborava« pravih vrijednosti, rada, postoji joπ jedna povijesna kon-
stanta: s razvijenoπÊu druπtava raste i njihova fllijenost«, pada njihova energiËnost
— flvibrantnost« te sposobnost rjeπavanja problema. Ljudi se odluËuju imati ma-
nje djece, i demografska osnova druπtveno-ekonomskog pogona slabi — ili Ëak
propada. I zato se ne bismo smjeli Ëuditi ako netko — vrlo uskoro — smisli ne-
ki flkineski« ili Ëak flindijski san«, s isto tako grubim poËetnim uvjetima kakvi su
nekoÊ vladali u Americi, u kojem Êe radna etika ponovno zauzeti srediπnje mjes-
to (i to ne tako da stanovnike socioloπki ispitujemo flkoliko vremena provodite
na radnome mjestu«).

Moja je poanta razmjerno jednostavna: Hrvatska je iz tranzicijskog i polu-
naprednog druπtva skoËila izravno u ono dekadentno. Mi liberalni kapitalizam
nismo niti iskuπali, niti su u naπem druπtvu kalvinistiËke vrijednosti ikada uhva-
tile korijen. Zadovoljit Êemo se malom kuÊicom-slobodicom, koliko-toliko pris-
tojnom vlaπÊu koja Êe nam dati posao, dobrom æenicom i dobrom papicom. Ta-
kav je sklop vrijednosti razumljiv i ljudima moæda prirodan, ali u uvjetima joπ
mnogo intenzivnije druπtveno-ekonomske utakmice negoli one otprije pedese-
tak godina — taj je sklop vrijednosti ravan propasti — ili u boljem sluËaju pa-
du u drugu, treÊu ili Ëetvrtu ligu naroda.

*
Ali priËa o ameriËkom (grubom) i hrvatskom (prirodnom) snu ima i dva tek na-
oko paradoksalna naliËja.

Prvo: psiholoπka istraæivanja sreÊe (recimo u djelima Daniela Gilberta i Ti-
mothyja Wilsona) pokazuju nevjerojatne paradokse — da ljudi mogu biti sretni-
ji kada izgube bogatstvo, negoli kada ga imaju; da mogu biti sretni kada su ne-
pravedno osueni na dugogodiπnje zatvorske kazne; da oni u pravilu jesu sret-
niji kada nemaju izbora, negoli kada ga imaju; te da bi po tome najbolji put k
sreÊi bio da prvo ostvarite bogatstvo — a potom da ga izgubite, da vas netko
nepravedno osudi i zatoËi; da nikome ne nudite izbor, veÊ tek jednu (træiπnu ili
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politiËku) opciju. Sloæit Êemo se da takve zanimljive znanstvene nalaze ne bis-
mo trebali pretvarati u politiËke i socijalne preporuke.

Drugo: istraæivanja kvalitete æivota koja su odnedavno poËela bujati u zem-
ljama Europske unije pokazuju da je bogatstvo tek do izvjesne mjere u korela-
ciji sa sreÊom. Razvijene zemlje koje su proteklih dvadeset-trideset godina pos-
tizale zamjetne koliËine novog bogatstva, nisu postajale sretnijima. Drugim rije-
Ëima, kada dohodak po glavi stanovnika prijee 10.000 ameriËkih dolara, sreÊa
viπe ne raste proporcionalno rastu bogatstva. U tim se istraæivanjima pokazalo
da sreÊa stanovnika, kao u hrvatskome snu, doista ovisi o sreÊi u braku, o od-
nosima s prijateljima, o posjedovanju nekretnine, o dobrim odnosima na poslu.
Ona takoer ovisi o zdravlju i religioznosti ispitanika, kvaliteti vlasti, pa Ëak —
posve jednostavno — o krvnome tlaku!

Ta europska istraæivanja pokrenuta su kako bi pokazala moguÊnost fltreÊeg
puta« — izmeu radikalnog kapitalizma i radikalnog siromaπtva — tj. moguÊ-
nost da ljudi budu sretni a da se ne opredjeljuju izmeu dva suprotstavljena sna.
Meutim, taj fleuropski san« — san o pravednome, sretnome i dovoljno uËinko-
vitome druπtvu zanemaruje dinamiËno-povijesnu komponentu: posve je razum-
ljivo da stanovnici zemalja koje su dosegnule izvjesnu koliËinu bogatstva mogu
biti sretni i s manje rada, odnosno s viπe dobrih ljudskih odnosa. Pitanje je me-
utim mogu li se ostvarene razine bogatstva odræati slijedimo li fllogiku sreÊe«
dovoljno dugo? Moæemo li takvim snom svojim nasljednicima ostaviti dovoljno
dobru startnu poziciju u utrci koju Êe oni morati voditi? AmeriËki san tek je im-
plicite pretpostavljao da bogatstvo znaËi sreÊu (i u tom je smislu pogreπan).
AmeriËki san ustvari uopÊe nije bio san o vjeËnome miru ili sreÊi. On je bio san
o uspjehu.

I zato sreÊu i druπtveno-ekonomski uspjeh (ekonomsko blagostanje) uop-
Êe ne bismo smjeli dovoditi u vezu. Kao πto je ærtvovanje naπih roditelja bilo ci-
jena naπe sreÊe, tako se ni vrijednost naπega rada i naπih sposobnosti ne smije
mjeriti naπom sreÊom, veÊ eventualno sreÊom naπih srodnika i bliænjih. Ako ne
razumijemo tu evolucijsko-demografsku logiku, tj. ako u svoj flhrvatski san« ne
ugradimo sklop vrijednosti koji implicira buduÊi uspjeh — naπih potomaka i su-
narodnjaka, nikakva koliËina privatnoga nasljedstva, i nikakva razina naπe (pa
Ëak ni njihove) sreÊe, neÊe moÊi nadomjestiti bitno loπiju startnu poziciju koju
Êemo u nasljee ostavili svima ostalima u njihovoj okolini.
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Cargo kult br. 11
— flSocijalna

pravda«

D anas se, kao i nekoÊ, u javnome æi-
votu, a pogotovo u programima
politiËkih stranaka, Ëesto govori o

flsocijalnoj pravdi«. »ini se kao da se sve
strane u raspravama i polemikama natjeËu
koja Êe od njih osigurati viπe flsocijalne
pravde«. Ali πto je to flsocijalna« pravda?

Ideja socijalne pravde obiËno se pove-
zuje s idejom stvaranja druπtva ili institucije
koja se temelji na naËelima jednakosti i soli-
darnosti, ljudskih prava i priznanja digniteta
svakog Ëovjeka. Povijesno, ona je nastala u
teoloπkim djelima neotomista s kraja 19. stoljeÊa. I danas se smatra osnovnim
dijelom katoliËkog nauka, ukljuËujuÊi i tzv. flteologiju osloboenja«, teoloπku
doktrinu s primjesama marksizma proπirenu u Juænoj Americi. Tu su ideju pri-
grlile i mnoge druge politiËke grupacije, ukljuËujuÊi primjerice Internacionalu
zelenih stranaka, u Ëijim proglasima flsocijalna pravda« funkcionira kao jedan od
flËetiri stupa pravde«, Meunarodnu organizacija rada i brojne stranke ljevice di-
ljem svijeta.

Socijalna pravda podrazumijeva ekonomski egalitarizam koji bi se trebao
ostvariti progresivnim oporezivanjem, redistribucijom dobara, pa Ëak i vlasniπ-
tva. Posebna odlika ili podvrsta socijalne pravde jest ideja da se fljednakost πan-
si« moæe (i mora) postiÊi fljednakoπÊu (ekonomskih) ishoda«, pogotovo u soci-
jalnim situacijama kada se nejednakost pojavi kao posljedica inaËe procedural-
no pravednog sustava.

NajËeπÊe filozofsko uporiπte za ideju socijalne pravde danas nalazimo u po-
litiËkoj filozofiji Johna Rawlsa. U svojoj knjizi Teorija pravednosti (1971.) Rawls
je razvio upravo spomenutu ideju. Prihvatimo li ideju da su demokratska druπ-
tva utemeljena na konsenzusu oko ideje pravde i jednakosti, ljudi Êe biti skloni
(flugovorno«) prihvatiti pravednost poretka ako pravdu koncipiramo pod flvelom
neznanja«, ako ne znamo unaprijed kakva Êe nas flsudbina« zadesiti, odnosno
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ako bismo naËela pravednosti i pravde prihvatili i u uvjetima siromaπtva i bo-
gatstva, politiËke privilegiranosti i deprivilegiranosti i sl. U toj flpoËetnoj pozici-
ji« ljudi Êe biti skloni prihvatiti ili bi trebali prihvatiti pravednost sustava, kaæe
Rawls, ako se pridræavamo dvaju naËela: prvo, naËela slobode, koje kaæe da svi
ljudi imaju ista prava, i najπireg podruËja osnovne slobode, koja Êe biti kompa-
tibilna sa slobodom drugih.

Za ideju flsocijalne pravde« vaænije je meutim Rawlsovo drugo naËelo, flna-
Ëelo razlike«, koje glasi da su druπtvene i ekonomske nejednakosti opravdane,
odnosno da se moraju sklopiti (a) tako da od njih najviπe profitiraju najdeprivi-
legiraniji Ëlanovi druπtva; i (b) tako da funkcije i pozicije u druπtvu budu otvo-
rene svima, pod praviËnim uvjetima, odnosno uvjetima jednakosti πansi. Drugim
rijeËima, sve nejednakosti koje Êe stvoriti (inaËe pravedna) proceduralna pravi-
la, mogu se pravdati jedino ako Êe od njih najviπe profitirati osobe s dna soci-
jalne ljestvice i ako Êe ta pravila osiguravati jednakost πansi. RijeË je o tzv. na-
Ëelu distributivne pravde koju prema Rawlsu treba osiguravati dræava.

Od objavljivanja te knjige u politiËkoj filozofiji ne jenjava rasprava o spo-
menutim naËelima, posebno o drugom naËelu koje bi trebalo osigurati flsocijal-
nu pravdu«. NajæeπÊi protivnici te Rawlsove koncepcije zagovornici su liberalne
i liberterske desnice, koji su u Rawlsovim naËelima, buduÊi da ih treba garanti-
rati dræava, vidjeli potencijalni izvor brojnih kontingentnih nepravdi.

Primjerice, Robert Nozick u knjizi Anarhija, dræava i utopija (1974.) pisao je
kako je minimalna dræava flnajveÊa koja se moæe opravdati. Svaka ekstenzivnija
dræava krπi ljudska prava«. Nozick je naËelom slobode i pravâ (entitlements), za
razliku od Rawlsa, pokuπao utemeljiti naËelo pravednosti kao nemijeπanja dræa-
ve u privatne aranæmane. Tvrdio je da se pravno i moralno moæe utemeljiti is-
kljuËivo minimalna ili toËnije mini-arhijska, liberterski koncipirana dræava. Jedan
od Nozickovih najvaænijih argumenata protiv flsocijalne«, odnosno fldistributivne
pravde«, naime pravde koja Êe svaki Ëas iznova popravljati flnepravedne« ishode
slobodnih ljudskih transakcija, jest da se naËelom dræavnoga mijeπanja u privat-
ne aranæmane ljude poËinje tretirati kao instrumente, kao sredstva za postizanje
nekih flviπih« ciljeva. Takvo je postupanje nemoralno: ono krπi osnovno naËelo
prema kojemu su ljudi svrha samima sebi, a ne sredstva za realizaciju tuih ci-
ljeva. Prema Nozicku distribucija je dobara pravedna samo kao posljedica slo-
bodne razmjene dobara i flprava« autonomnih pojedinaca, unatoË tome πto iz te
slobodne razmjene mogu uslijediti velike imovinske nejednakosti. Dræava ne
moæe popraviti takve kontingentne ishode a da pri tome ne poËini mnogo ve-
Êe nepravde, primjerice tako da naruπi (mnogo vaænije) ideje slobode i ljudskog
dostojanstva.
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flDistributivna pravda« nije neutralan pojam. On pretpostavlja da se nekim
mjerilom raspodjeljuje neka flzaliha«, i ljudi obiËno s pravom pretpostavljaju ka-
ko Êe u tom mjerilu biti i nekih greπaka. Osim toga, tko Êe raspodjeljivati te za-
lihe? Nozick kaæe:

Nijedna osoba ili grupa nema pravo na nadzor nad svim resursima
i na zajedniËko odluËivanje o tome kako bi resurse trebalo
raspodijeliti. Ljudi dobivaju od drugih neπto u zamjenu za neπto.
U slobodnome druπtvu, razliËite osobe kontroliraju razliËite resurse,
i novi posjed stjeËe se dobrovoljnim razmjenama i djelovanjima
osoba. Ne postoji nikakva nova distribucija udjela, kao πto u druπtvu
ne postoji niti redistribucija braËnih partnera koje Êemo oæeniti.
Rezultat distribucije proizvod je mnogih individualnih odluka koje
su razliËite ukljuËene osobe imale pravo donijeti.

Kada bismo dræavu koncipirali prema Rawlsovim naËelima, kaæe Nozick,
onda bi dræava svaki put iznova morala flfotografirati« postojeÊe stanje, a potom
vraÊati nastale nejednakosti na poËetnu poziciju. Takva stalna prismotra stanja
morala bi naruπavati ideju slobode i prava: pojedinci bi ostajali bespomoÊni
pred dræavom koja bi kanalizirala kontingentne rezultate socijalne (a prema
Rawlsu Ëak i genetske) lutrije.

Moæda najæeπÊi kritiËari ideje flsocijalne« pravde bili su pripadnici austrijske
ekonomske πkole, Ludwig Mises i Friedrich Hayek. Hayek je kritici ideje soci-
jalne pravde posvetio cijeli svezak svoje knjige Zakon, pravo i sloboda (1976.)
za koju je dobio Nobelovu nagradu. Osnovna ideja flaustrijske πkole« jest da se
pravda moæe jamËiti jedino ako je flslijepa«, odnosno ako se zakoni primjenjuju
neovisno o tome na koga se primjenjuju. Ali ideja flsocijalne« pravde ne moæe
biti flslijepa« ako uvijek promatra konkretne ljude i ovisno o imovinskom statu-
su pojedinaca prosuuje πto jest a πto nije pravedno. Tim dodatkom, flsocijalna«
(kojima mnogi misle da mogu nadomjestiti flformalnu« pravdu), zapravo se uniπ-
tava ideja formalne jednakosti pred zakonom. I tako lijek postaje gori od boles-
ti. Socijalna pravda ugroæava sam pojam pravde. Ne moæemo imati i pravdu i
flsocijalnu pravdu«. Ideja socijalne pravde, kaæe Hayek, nije kategorijalna greπka,
veÊ besmislica poput ideje flmoralnog kamena«.

Kako funkcionira flsocijalna pravda« moæda Êemo najbolje vidjeti na primje-
ru komunizma. Komunizam je krenuo s idejom realizacije flsocijalne pravde« —
i, po rijeËima ekonomista austrijske πkole, flpo logici stvari« zavrπio opÊim be-
zakonjem. U Ëemu se sastoji ta fllogika stvari« koja dobronamjerne zagovornike
socijalne pravde vodi k potpunom bezakonju? Ideja socijalne pravde odnosi se
na redistribuciju dobara. Tu redistribuciju mora obavljati flnetko«. Ali, tvrde aus-
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trijski ekonomisti, nitko nema dovoljno znanja da isplanira cijelu ekonomiju, da
stvori sve proizvodne odluke i uËinkovito alocira sve resurse. Stoga Êe alokaci-
ja resursa u rukama flplanera« uvijek biti proizvoljna. Takva alokacija neÊe biti
nepravedna samo zbog toga flπto Êe nekima davati a drugima oduzimati«, πto je
veÊ po sebi nepravda, veÊ, ako prihvatimo Ëinjenicu da nikome nije dostupno
potpuno poznavanje svih ekonomskih i ljudskih odnosa, zbog toga πto takva re-
distribucija nuæno mora biti arbitrarna. Dobitnici takve planske redistribucije bit
Êe oni flplanerima« najbliæi ili najglasniji. Tako Êe se arbitrarnost redistribucije
ubrzo pretvoriti u politiËki klijentelizam, favoritizam i elementarnu korupciju.
©toviπe, tvrdi Hayek, takva arbitrarnost zavrπit Êe u flropstvu«. Viπe neÊemo radi-
ti ono πto æelimo i moæemo raditi, veÊ ono πto nam je netko drugi dopustio ra-
diti. Ljudima je, tvrdi Hayek, mnogo gore raditi kada znaju da neπto rade zato
πto im je to netko dopustio, negoli ako svoj inicijalni poloæaj shvate kao lutriju
s kojom moraju odigrati najbolje πto mogu. Na (slobodnome) træiπtu naπa je si-
tuacija proizvod izvjesne lutrije, ali ta je fllutrija« barem impersonalna; prema toj
lutriji moæemo se orijentirati te s podijeljenim kartama zapoËeti neπto smisleno.
Naprotiv, u uvjetima personalizirane (flsocijalne«) redistribucije, osim percepcije
nepravde, zbog druπtvene kontrole naπe Êe πanse uvijek nailaziti na jasno vid-
ljiv zid.

Drugi veliki argument flaustrijske πkole« protiv ideje flsocijalne« pravde sliËan
je spomenutom Nozickovom argumentu. flNe postoji nikakav test«, kaæe Hayek,
flkojim Êemo otkriti πto je ‘socijalno nepravedno’, jer ne postoji subjekt koji bi
mogao poËiniti takvu nepravdu.« Naime, prevare, otmice, krae i sliËna nedjela
su flobiËna« kriminalna djela, ona su krπenja flobiËne« pravde. Ali ideja flsocijalne«
pravde ustvari pretpostavlja da se socijalna nepravda moæe poËiniti i time πto
smo neπto zaradili od dobrovoljne razmjene dobara i usluga, da smo zaradili flvi-
πe negoli zasluæujemo«. U slobodnoj træiπnoj razmjeni, korisnici naπih usluga i
konzumenti naπih dobara jedini su subjekti koji doista odreuju i smiju odrei-
vati koliko to mi flzasluæujemo«. Neka druga apstraktna ideja zasluga, koju Êe
nadgledati neki apstraktan ËinovniËki aparat, uvijek je arbitrarna, ona naruπava
ideju prava (i pravne dræave) i nuæno zavrπava krπenjem elementarnih prava.

Upravo zbog spomenutih argumenata liberteri su veliki zagovornici ideje
Pravde. Moraju postojati institucije (tzv. pravna dræava) koje Êe garantirati im-
personalnost normi. Pokuπaji da se uËini viπe, da se arbitrira u slobodnim raz-
mjenama pojedinaca, mora zavrπiti — neslobodom i proizvoljnoπÊu. Ili kako
kaæe Milton Friedman u knjizi Kapitalizam i sloboda:

Sræ filozofije liberalizma jest vjera u dostojanstvo pojedinca, u
njegovu slobodu da do maksimuma iskoristi svoje sposobnosti i
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moguÊnosti, prema vlastitom izboru ali pod jednim uvjetom da time
ne naruπava slobodu drugih da to isto Ëine. Ovo podrazumijeva vjeru
u jednakost ljudi u jednom smislu, i u njihovu nejednakost u
drugom. Svaki Ëovjek ima jednako pravo na slobodu. To je vaæno i
temeljno pravo upravo zato πto su ljudi razliËiti, i zato πto Êe ljudska
biÊa svoju slobodu koristiti na razliËite naËine, kako bi u tom
procesu pridonosila opÊoj kulturi ljudske zajednice u kojoj æive.
Liberal Êe stoga oπtro luËiti izmeu jednakosti prava i jednakosti
moguÊnosti s jedne strane, i materijalne jednakosti ili jednakosti
ishoda s druge strane. On Êe pozdraviti Ëinjenicu da slobodno
druπtvo viπe od ijednog drugog teæi veÊoj materijalnoj jednakosti.
Ali to Êe on smatrati tek poæeljnim nusproduktom slobodnog
druπtva, a ne i njegovim glavnim opravdanjem. On Êe pozdraviti
mjere kojima se promiËu sloboda i jednakost, kao πto su mjere
kojima se uklanja moÊ monopola i unapreuje djelovanje træiπta.
On Êe privatnu dobrotvornost, usmjerenu prema pomaganju manje
sretnima, smatrati primjerom prave upotrebe slobode. On Êe moæda
odobriti dræavnu akciju usmjerenu prema ublaæavanju siromaπtva kao
djelotvorniji naËin kojim najveÊi dio ljudske zajednice postiæe
zajedniËki cilj. On Êe to meutim uËiniti sa æaljenjem, s obzirom na
Ëinjenicu da je dobrovoljnu akciju zamijenila prisilna.

Do ovoga stupnja iÊi Êe i egalitarist. Ali on hoÊe iÊi i dalje. On Êe
braniti pravo da se jednima uzima kako bi se dalo drugima, ali ne
kao djelotvornije sredstvo, kojim flneki« mogu postiÊi æeljeni cilj, nego
u ime flpravde«. U ovoj toËki jednakost ulazi u oπtar sukob sa
slobodom; mora se birati. Ne moæe se biti i egalitarist u ovome
smislu i liberal.

»injenica je, i to je vjerojatno najjaËi argument kritiËara socijalne pravde, da
povijesno postoji vrlo izravna i jasna korelacija izmeu ideje pravne, odnosno
impersonalne dræave, i njezine uËinkovitosti, odnosno, s druge strane, izmeu
dræave koja stalno flpopravlja« ishode slobodnih ljudskih interakcija i siromaπtva.
Nije rijeË samo o tome da Êe dræava koja stalno flpopravlja« takve ishode biti sku-
pa. Mnogo je vaænije da Êe u uvjetima stalnih dræavnih flpopravaka«, motivacije
pojedinaca za kreativno djelovanje, za pronalaæenje svojih πansi, biti zaustavlje-
ne i sprijeËene. U uvjetima takvih dræavnih flpopravaka« ljudi Êe smatrati kako
se mnoge vrste legalnih i kreativnih djelovanja jednostavno ne isplate jer Êe na-
posljetku, zbog redistribucije, morati pripasti nekom drugom.
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Pogledajmo kako to izgleda u stvarnome æivotu. KlasiËni liberali (liberteri)
smatraju da se naπ ulog u zajednici, cijena posjedovanja pravne dræave, ogleda
u naËinu oporezivanja, u poreznom sustavu. Ideja poreza jest ostvarenje jedna-
kosti pred zakonom, to je cijena naπe participacije u zajednici koja æeli imati za-
konski regulirane odnose. Porez je naπ flulog« u zajedniπtvu, u flopÊem dobru«.
Otkad postoje porezi, lome se koplja oko toga koji je porezni sustav najpraved-
niji. Neki se zalaæu za uravnoteæeni porez (flsvim osobama jednake porezne sto-
pe«), a neki za flprogresivne« poreze kod kojih bogatiji plaÊaju viπe stope. Kla-
siËni liberali zalaæu se za uravnoteæene (flflat rate«) poreze zbog toga πto svaka
druga, progresivnija stopa, na arbitraran naËin reæe platne razrede i dohotke. Ti-
me Êe se krπiti i neko elementarno naËelo jednakosti pred zakonom. Æelimo li
ostvariti flsocijalnu« pravdu, moæemo prihvatiti progresivnije porezne stope. I ve-
Êina danaπnjih zemalja ima takve, progresivnije porezne stope. (Pri tome se
obiËno zaboravljaju drugi pouËci flaustrijske πkole«: prvi, koji kaæe da Êe nagib
progresije poreznih stopa biti proporcionalan neuËinkovitosti dræave i ekonom-
skog sustava. ©to je nagib strmiji, dræava Êe biti neuËinkovitija. Drugi je pouËak
joπ znaËajniji: u uvjetima porezne progresivnosti, nakon izvjesne koliËine ostva-
renog dohotka, viπe nema smisla raditi, stoga Êe progresivniji porezi ustvari blo-
kirati ljudske motivacije za kreativan i produktivan rad. A to pak znaËi da Êe za-
jednica ostvarivati suboptimalne ekonomske rezultate.)

Meutim, zagovornici ideje flsocijalne« pravde, paradoksalno, pogotovo kod
nas, najËeπÊe zaboravljaju da se druπtvena jednakost regulira preko poreza, da
je upravo porezni sustav instrument (viπe ili manje flslijepe«) pravne dræave ko-
jim ona raspolaæe dohotkom drugih te da je porezni sustav jedini element prav-
ne dræave kojim ona smije regulirati razmjene meu slobodnim pojedincima.
Zagovornici ideje flsocijalne« pravde obiËno zanemaruju Ëinjenicu da se flsocijal-
na« pravda veÊ ostvaruje progresivnijim poreznim stopama. Stoga se najËeπÊe
zalaæu za fldodatne« poreze, koji imaju oblik flparafiskalnih«, jednokratnih, viπe-
kratnih, ili univerzalnih nameta. Nema nikakve sumnje da je glavnina tih flpara-
fiskalnih« nameta glavni problem za veÊinu danaπnjih dræava, ali se Ëesto zabo-
ravlja kako su oni nastali pod utjecajem fldobronamjernika«, zagovornika flsoci-
jalne pravde«. Nepreglednost i arbitrarnost takvih sustava, suboptimalnost naπih
dræava, logiËna je posljedica takvih ad hoc dræavnih intervencija.

I tu se joπ jednom pokazuje toËnost predvianja flaustrijske πkole«. Kako po-
kazuje danaπnja ekonomska kriza, demontaæa tih parafiskalnih nameta kojima
se nekim slojevima stanovniπtva (u ime flsocijalne pravde«) de facto garantiraju
privilegiji, i birokracije koja je bila potrebna za njihovu provedbu, najteæi je i go-
tovo neizvediv zadatak za svaku postojeÊu vladu. Ekonomisti austrijske πkole
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toËno su predviali i upozoravali na Ëinjenicu kako je arbitrarnost dræave (u fis-
kalnom i socijalnom postupanju) gotovo nemoguÊe vratiti na sustav jednostav-
ne, elementarne pravde, na stanje osnovne flprotoËnosti« u interakcijama pojedi-
naca i motiviranosti za rad bez arbitrarnih ograniËenja. I ako velik dio ljudi sve
ËeπÊe smatra da je jedini naËin da se sustav iz korijena izmijeni (revolucijom ili
na neki sliËan, nasilan naËin), ili pak da se ponovno vratimo u stanje primordi-
jalnog ili jednostavno — novog druπtvenog ugovora, to je zbog toga πto smo
dugi niz godina arbitrirali, opravdavali ad hoc mjere flsocijalnih zaπtita«, demoti-
virali one koji bi inaËe mogli i htjeli raditi u slobodnim i ravnopravnim uvjeti-
ma. U ime flsocijalne pravde« postavljali smo sve veÊi niz brana za slobodne in-
terakcije meu pojedincima, a posljedica svih tih naπih fldobrih« namjera da kon-
troliramo ishode slobodnih razmjena bilo je narastanje broja privilegija. I upra-
vo zbog tih privilegija danas sve viπe ljudi s pravom smatra da je sustav nepra-
vedan. Ukratko, upravo zbog toga πto smo smatrali da je ideja flsocijalne prav-
de« dobra ideja, stvorili smo stanje kojim su se elementarni druπtveni ugovor i
jednakost πansi, stalnim dræavnim flpopravcima«, poticajima i nametima, pretvo-
rili u svoju suprotnost.





189

Cargo kult
br. 12

— flKasni
kapitalizam«

L jeviËari u Hrvatskoj konaËno su
shvatili da u njoj moæda ipak ne
vlada flneoliberalizam«. Prihvatili su,

i primijetili, kako je dræava vaæan izvor ko-
rupcije. Sada se strategija ljeviËarske borbe

protiv kapitalizma bitno mijenja. I ponovno
ne uspijeva pogoditi metu. U oËima javnosti

koja prema raznim floslobodilaËkim« pokretima
inaËe ima velike simpatije, strategija domaÊih i

stranih ljeviËara pod parolom fljedan svijet — jed-
na borba« nasukala se zbog dvaju razloga.

Prvi je razlog bio fluvid«, ili toËnije — Ëinjenica, da se najozbiljniji socijalni
sukobi danaπnjice ne odvijaju u najrazvijenijim kapitalistiËkim zemljama, veÊ u
onim siromaπnijima: u Siriji, Ukrajini, Egiptu, Libiji, Venezueli, Bosni. U zemlja-
ma flsrednjeg ranga«, u kojima se ideoloπki sukob komunizma i kapitalizma (i
predstavniËke demokracije) joπ nije dovrπio, u kojima su komunizam i komunis-
tiËko nasljee bili glavna ideoloπka okosnica, u zemljama koje kapitalizam jed-
va da su ikada imale. U zemljama koje su o kapitalizmu uglavnom uËile iz isto
tako ljeviËarskih knjiga — koje veÊ Ëitavo stoljeÊe i pol dijagnosticiraju malaise
flkasnog kapitalizma«.

PoËetno je fljedna borba« trebala biti nenasilna. Ali pod utjecajem spoznaje
da se nemiri πire uglavnom tamo gdje kapitalizma NEMA, meu najsiromaπniji-
ma, treπ-marksisti su — logiËno — morali pribjeÊi malo nasilnijoj, naime svojoj
pravoj filozofiji: onoj lenjinistiËkoj, prema kojoj fllanac kapitalizma puca ondje
gdje je karika najslabija«. Nasilje je sada dopuπteno, πtoviπe potrebno i flkreativ-
no«. Odjednom je napaÊenom narodu potrebno usaditi flklasnu svijest«, a u to-
me Êe im naravno najlakπe pomoÊi poπtena inteligencija. Proroci iz NGO vrto-
va. Inteligenti koji doduπe ne æive s tim narodom, ali upravo zato imaju πiru sli-
ku stvarnosti.
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Mnogo ozbiljniji udarac fljednoj borbi« pruæio je drugi fluvid«, i opet — Ëi-
njenica: da neoliberalizma, tog slobodnog træiπta, navodno krivog za sva zla
ovoga svijeta, protiv kojega je pokrenuta ljeviËarska fljedna borba«, zapravo ne-
ma nigdje na svijetu. U porazu doktrine fljedne borbe« ideoloπki protivnici odi-
grali su tek marginalnu ulogu. Bilo je dovoljno da se na sceni pojave flneolibe-
rali«, pa da im ljeviËari odmah imputiraju flutopizam«: flKako se moæete zalagati
za sustav koji ionako ne postoji nigdje na svijetu?« Bio je to krasan ljeviËarski
autogol. Jer: kako se zajedniËki boriti protiv neËega πto ne postoji nigdje na svi-
jetu? Moæda flneoliberalizam« nije bio najsretnije izabrana meta?

*
Kada flho-ruk« strategija fljednog svijeta — jedne borbe« nije uspjela jer se svjet-
ski kapitalizam od brojnih flsit-ina« nije uruπio poput kuÊe od karata, pa uspjeπ-
ne kapitalistiËke demokracije Ëak i takvi ljeviËari ponovno smatraju druπtvenim
uzorima (a o njihovim donacijama da ni ne govorimo), izvanparlamentarna je
ljevica uæurbano poËela razmatrati promjenu argumentacije i metoda flklasne«
borbe. Donedavno se na sva zvona oglaπavalo kako je upravo predstavniËka de-
mokracija izvor korupcije i sprege s omraæenim kapitalizmom, pa je sada teπko
odjednom priznati da je ona moæda ipak dobro sredstvo za poboljπanje stanja.

Takvoj ljevici sada nekoliko metoda stoji na raspolaganju. Prva i provjere-
na moguÊnost jest optuæiti vladajuÊe socijaldemokrate za flizdaju« svoga naroda.
Ustvari samo jednog dijela svoga naroda. Ustvari — svih svjetskih naroda. Jer
radnici svih naroda — zna se — imaju iste interese. (Neoliberali o socijaldemo-
kratima moæda ne misle posebno dobro, ali ih — za razliku od ekstremista na
flnjihovome« krilu, sigurno ne smatraju izdajnicima.) Druga meta sliËnih optuæbi
za flizdaju« radniπtva sada postaju referendumi u razvijenim demokracijama ko-
jima se ograniËava godiπnji broj imigranata. Eto: nismo li oduvijek govorili da
predstavniËka demokracija vodi u faπizam!

LjeviËarska kritika sada se viπe ne usmjerava na kapitalizam i neoliberali-
zam (kao takav), veÊ na kapitalizam i flneoliberalizam« u pojedinim zemljama ili
u pojedinim flkombinacijama«. Ili kako to kaæe jedna naπa mlaa politologinja:
flTek kada ekonomske interese, institucije i djelovanja krenemo analizirati kao
podtip druπtvenih interesa, institucija i djelovanja, moæemo zapoËeti analizu ka-
pitalistiËkih poredaka.« Kada pak flkrenemo analizirati kapitalistiËke poretke«,
vidjet Êemo da postoje poretci u kojima ima kapitala, i kapitalistiËki poretci u
kojima nema kapitala. Odnosno oni u kojima su ekonomski interesi dominant-
niji, i oni u kojima ti interesi uopÊe ne dominiraju. Poretci u kojima su ljudi bri-
nu za druπtvene troπkove (da im rashodi ne budu veÊi od prihoda), i poretci u
kojima se ljudi ne brinu za druπtvene troπkove.
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*

Ali to nije zakljuËak naπe politologinje. Jer to je upravo flneoliberalni« pristup
problemu. Njezin je zakljuËak, naprotiv, da smo flzbog kombinacije institucija«
bili prisiljeni na flovisniËki«, multinacionalni kapitalizam, koji je time πto nas je
stavio u flovisniËku poziciju« pokazao svoje nehumano lice. flMoæda bismo se po-
makli u razumijevanju svoje druπtvene zbilje«, kaæe autorica, flako utvrdimo da
se kapitalizam nuæno pojavljuje u povijesno specifiËnim kombinacijama institu-
cija koje oblikuju naπe æivote.« Jedino joπ ostaje pitanje zaπto smo imali, i zaπto
joπ uvijek imamo, spomenutu flkombinaciju institucija«.

Bilo kako bilo, analitiËka flspoznaja« da razni narodi kombiniraju institucije,
kao i flspoznaja« da se socijalizam i radniËki internacionalizam ne mogu ostvari-
ti odjednom, navele su ljeviËare da ponovno razmotre staru lenjinistiËku ideju o
ostvarenju socijalizma u jednoj zemlji. Koju Êe potom, postupno, biti lakπe iz-
vesti i onamo gdje ga ni ne æele. Ondje gdje ljudi imaju posve drukËije flkombi-
nacije institucija«. (Ili kako je to nedavno izjavio jedan ideolog studentskih ple-
numa: flDa nije bilo naπih plenuma, ne bi bilo ni plenuma u Bosni«.)

*

Razmotrimo onda: zaπto imamo takvu, po svemu sudeÊi neuËinkovitu, flkombi-
naciju institucija«? Moæda je naπ pravi problem u jednoj drugoj, Ëini mi se joπ uvi-
jek nedovoljno osvijetljenoj flkombinaciji« institucija, i joπ jednoj ljeviËarskoj ilu-
ziji: iluziji da je najbolja i najmudrija ona vlada koja prihvaÊa najveÊi broj ili naj-
πiri konsenzus regulacijskih prijedloga civilnoga druπtva. Po mom sudu rijeË je
upravo o procesu kojim smo dræavne institucije, a posebno izvrπnu vlast, pos-
tupno potpuno paralizirali. I doveli ih u stanje da jedini naËin vladanja postane
— proizvoljan. Evo kako se to dogodilo. (Ali prvo jedna priËa.)

Neki dan sudjelovao sam na 8. ZagrebaËkom ekonomskom forumu na ko-
jem su predstojnik Vladina Ureda za udruge Igor VidaËek i Boris Zelenika iz
Vlade RH, zajedno sa sudionicima rasprave, ukazivali na brojne slabosti dræav-
ne uprave i fluËinaka propisa«. Neki su tvrdili da u dræavnoj upravi ima prema-
lo ljudi sposobnih za oblikovanje flpolitika« utemeljenih na dokazima. Drugi su
isticali da izostaje odgovornost Vlade jer prilikom donoπenja propisa Vlada sla-
bo reagira na prijedloge ostalih institucija javnog sektora i civilnog druπtva (njih
viπe od 50.000). A ukljuËenost javnosti u donoπenje propisa nedovoljna je una-
toË internetu. TreÊi su tvrdili da Vlada vrlo loπe flplanira donoπenje propisa« te
da slabo ili gotovo nikako kontrolira fluËinak propisa«. Usporedno s tim, Europ-
ska unija πalje signale kako treba razmatrati i alternative formalnom zakonodav-
stvu. A onda — tu je i Ustavni sud, koji legalno moæe ukinuti valjanost propisa
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(πto i Ëini). Ali osnovna poruka cijeloga skupa bila je da bi stanje bilo bitno bo-
lje kada bi postojala veÊa odgovornost Vlade i kada bi πira javnost bila ukljuËe-
nija u donoπenje odluka.

Najvaæniju reËenicu na tom skupu izrekao je Boris Zelenika: flDanas nitko
ne zna koliko ima pravnih propisa u Republici Hrvatskoj.« Nitko ne zna koliko
imamo propisa!?! Kako se to pobogu dogodilo?

Prvo: naπa trodioba vlasti oduvijek je bila fldvosmislena«. Naπa zakonodav-
na vlast nikada nije kreirala zakone. Zakone oduvijek predlaæe izvrπna vlast, a
saborski su zastupnici svedeni na glasaËku maπineriju jer nemaju potrebe, ka-
nale i mehanizme niti razloge sluπati prijedloge flcivilnoga sektora«. Nemaju po-
trebe sluπati civilni sektor jer kao pojedinaËni predstavnici nisu odgovorni nijed-
noj flskupini za pritisak« — osim vlastite partije. Niti od pametnog raspravljanja
u Saboru postoji ikakva premija. Umjesto da parlament bude jedina institucija
koja kanalizira sukobe, ideje i interese najrazliËitijih druπtvenih skupina, uklju-
ËujuÊi naravno i flcivilno druπtvo«, parlament se sveo na odluke flza« i flprotiv«. Sa-
borski odbori flfiltriraju prijedloge«, a javne se rasprave o zakonima vode po ku-
loarima, tvorniËkim dvoriπtima, studentskim predavaonicama, kinodvoranama ili
internetskim forumima. Tako naime i zamiπljamo ulogu civilnoga druπtva u do-
noπenju zakona. Stvar poËinje i zavrπava opÊom kakofonijom o smislu i formu-
lacijama, o nomotetici i navodnim uËincima, u kojoj su sve strane nezadovolj-
ne: Vlada, jer nikada ne postiæe konsenzus, niti se Ëini da za flsvoje« zakone ika-
da moæe postiÊi pravi legitimitet, a flcivilni sektor« nezadovoljan je jer njihovi pri-
jedlozi nisu fluπli u zakon« ili su, ne daj boæe, upravo suprotni njihovom intere-
su, fldogovoru«, kolektivnom pregovaranju i sl.

Drugo: uËinkovita vlada trebala bi biti sposobna regulirati (posebno javne)
sektore unatoË volji ili interesu onih koje bi zakon trebao ograniËiti. Kao πto ne
pitamo kriminalce jesu li zadovoljni kaznenim zakonom. Ali kod nas je upravo
to tipiËan sluËaj javne rasprave, naime da upravo one kojima æelimo ograniËiti
ili ukinuti njihov — obiËno rentijerski — interes pitamo slaæu li se sa zakonom.

Jasno je da Êe zainteresirana fljavnost« biti protiv, stoga Vladi stoje na ras-
polaganju dvije taktike. Prvo: ne uËiniti niπta. (I svima se potom Ëini da je tako
i bolje.) Pogotovo flkada je stvar sporna«. Ili drugo, u sluËaju davanja flprava«,
stvoriti inflaciju propisa i zakona, more pravila u kojem se viπe nitko neÊe sna-
Êi. Jednom uredbom dati koncesiju jednima, drugom uredbom drugima i tako
dalje, veÊ prema tome koja je skupina glasnija. I tako smo postupno, u ime
flkonsenzusa«, mira u kuÊi, flopÊeg dobra«, stvorili nepregledno more propisa ko-
je je zavrπilo proizvoljnoπÊu stvaranja, ali πto je joπ gore, i proizvoljnoπÊu primje-
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ne nepoznatog broja propisa. I naravno, manjkom bilo kakve uËinkovite kon-
trole.

*
Sve je to, naravno, upravo suprotno ideji pravne dræave. Ideji o zaπtiti prava.
Ideji o minimalnom broju svima poznatih zakona i pravila koji vrijede univer-
zalno za sve. U ime zaπtite prava sviju, u ime pravednosti, flsocijalne pravde«,
stvarali smo i naposljetku stvorili stanje u kojem od proizvoljnosti vlasti viπe ne
πtitimo nikoga. Za takvo stanje nije kriva ova ili ona vlada, veÊ naπa (lijeva i des-
na) ideja da je najbolja vlada ona koja ispunjava sve naπe zahtjeve. Koja inter-
venira, regulira, podeπava, pomaæe i ispravlja sve socijalne nepravde kojih se
moæemo sjetiti. Koja odgovara na zahtjeve civilnoga druπtva.

Tako smo dobili flkombinaciju institucija« koju zasluæujemo. Iz te kombina-
cije dogovorne ekonomije i dogovornog pravosua nastalo je alarmantno stanje
opÊe nesigurnosti i nepovjerenja, stanje u kojem se ideja horizontalnog πirenja
zakonskog odluËivanja, takoreÊi direktne demokracije, bolest od koje smo ustva-
ri bolovali — neki sada pod drukËijim imenom — otvoreno nudi kao lijek.

A πto je s neoliberalizmom? Eh, on Êe se veÊ pobrinuti za sebe.
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Cargo kult br. 13
— flAmerika nas prisluπkuje«

K oliko je strah od internetskog πpijuniranja
opravdan? Je li kompjutorski tehniËar Ed-
ward Snowden, koji je u svibnju razotkrio

tajne ameriËke i britanske programe prisluπkiva-
nja PRISM, XKeyscore i Tempora, heroj naπeg
doba ili samo joπ jedan moderni Herostrat? Za-
sluæuje li flsinergija« internetskih kompanija i taj-
nih sluæbi teπke rijeËi i pesimistiËne zakljuËke o
buduÊnosti svijeta i demokracije?

Proπli je tjedan na jednoj njemaËkoj televi-
ziji poznati knjiæevnik lijeve politiËke proveni-
jencije Hans Magnus Enzensberger izjavio kako
su flljudi poput Snowdena vjerojatno pravi hero-
ji 21. stoljeÊa«. U svim ustavima svijeta postoji
pravo na privatnost, na nepovredivost stana i ta-
ko dalje. Sve je to sada ukinuto. Internetske
kompanije i vlade koje πpijuniraju tvrde: flUstav
je staromodan. On viπe ne odgovara naπim po-
trebama — izbacimo ga... sve te optereÊujuÊe
stvari, sfera privatnosti i to... sve je to glupost.«
Za njih je to nepotrebno. Jer totalna kontrola njihov je stvarni i jedini ideal. flPos-
toji manjina«, dodao je Enzensberger, flkoja to ne æeli prihvatiti. Ali veÊini ljudi
sve je to neproblematiËno i bezopasno. Oni uopÊe ne razumiju da iza toga sto-
ji velika politiËka moÊ.« Stoga je potjera na Snowdena i Assangea dokaz da æi-
vimo u flpostdemokratskim uvjetima«.4411

Enzensbergerovoj dijagnozi pridruæio se njemaËki publicist Frank Schirrma-
cher. flSvjedoci smo promjene cijelog planeta. Big Data — golema koliËina po-
dataka omoguÊuje prognoze πto Êemo misliti i raditi za deset godina, koga Êe-
mo birati, gdje Êemo stanovati i koje Êemo prijatelje imati. To πto sada doæivlja-
vamo potvruje crne slutnje Michela Foucaulta, prema kojima Êe se o nama sve

4411 http://mediathek.daserste.de/sendungen_a-z/431902_ttt-titel-thesen-temperamente/
16561306_snowden-ein-held-
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znati. Tim naπim novim Homo oeconomicusom, koji funkcionira iskljuËivo pre-
ma kategorijama uËinkovitosti, moæe se vrlo lako manipulirati. Demokracija je
ugroæena u svojim temeljima.«

Jesu li takvi zakljuËci opravdani?
Francuzi su oduvijek bili skeptiËni prema internetu upravo zbog slutnje da

Êe taj novi medij jednoga dana biti pod kontrolom Sjedinjenih AmeriËkih Dræa-
va. Stoga su osamdesetih godina pokrenuli vlastiti internet, projekt Cyclades.
Propast tog projekta jedan je od razloga zbog kojega Ëak i danas, dvadesetak i
viπe godina nakon raanja te flslutnje«, njihova sloboda na internetu, kao i nji-
hova informatiËka tehnologija, bitno zaostaju za ostalima.4422

Nijemci — toËnije njemaËki intelektualci, pridruæili su se francuskim izlje-
vima straha razmjerno kasno. U doba πpijuniranja 1.0, kada su na politiËkim iz-
borima birali ministre vanjskih poslova koji su i sami bili visoki Ëasnici tajnih
sluæbi, Ëinjenica da ljude πpijuniraju nije ih posebno brinula. Iz toga nisu izvla-
Ëili dalekoseæne zakljuËke o propasti demokracije. (Upravo suprotno!) U to se
vrijeme, ranih devedesetih godina, Ëinilo da je flsve pod kontrolom« ako su taj-
ne sluæbe odgovorne demokratskoj javnosti. NajveÊi strah od πpijunaæe Nijemci
ne doæivljavaju zbog znanja da Êe njihovo ponaπanje u supermarketima analizi-
rati i predviati zloÊudni znanstvenici, jer su i u toj vjeπtini tradicionalno vrlo
viËni (uostalom: jednom kada takvi podaci postanu flznanstveni«, postat Êe i jav-
ni!),veÊ zbog spoznaje da se podaci prikupljaju i radi prednosti u konkurenciji
za velike meunarodne poslove. Ukratko: zbog zavisti i brige za vlastite korpo-
racije. flIzvori moÊi« i kontrole satelitskih podataka, primjerice iz notornog pro-
grama Echelon, moÊi Êe ponuditi jeftinije projekte i usluge od flnjihovih« tj. nje-
maËkih kompanija. Ali to pak samo znaËi da su zemljama treÊeg svijeta dosad i
njemaËke kompanije nudile projekte bitno skuplje od njihove stvarne vrijedno-
sti. Stoga se Ëini da projekti πpijuniranja rukovodstva velikih kompanija (ako
postoje!) imaju blagotvorno djelovanje na cijenu træiπnih projekata.

Oduvijek me Ëudilo kako su Britanci, tradicionalno obzirni prema ljudskim
pravima, sredinom proπlog desetljeÊa lako i entuzijastiËno prihvatili projekt
CCTV, postavljanje viπe od 5 milijuna kamera za nadzor u javnim prostorima.
Danas su ponosni na tu Ëinjenicu, i neovisno o poveÊanom senzibilitetu popu-
lacije prema ljudskim pravima, Britanci oËito nemaju namjeru razmontirati svog
flVelikog Brata«. Jer njegove blagodati (u sprjeËavanju kriminala i teroristiËkih ak-
cija) oËito prevladavaju.

4422 http://en.wikipedia.org/wiki/CYCLADES
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Spomenutim opisima æelio sam reÊi kako je teπko donijeti ispravnu socijal-
nu odluku samo na temelju jednog dobrog razloga. I kako je teπko odvagnuti
sve dobre razloge za socijalno odluËivanje. flOtkriÊe« da neke sprave i instituci-
je u Americi prikupljaju podatke o tome πto tko piπe na Facebooku, u uspored-
bi s drugim razlozima, moæda je — efemerno. I ljudi takav flnadzor« svojevoljno
prihvaÊaju, moæda zbog toga πto do sada nisu dobili jasne dokaze o krπenju svo-
jih ljudskih prava. Ili zbog svijesti da je javnost podataka koje sami stavljaju ili
koriste na internetu cijena njihove slobode (i razmjerne sigurnosti!). Osim toga,
u usporedbi s prethodnim vrstama i opravdanjima πpijunaæe, ova je posljednja
flπpijunaæa light«. Zasada, ukratko, sve spomenuto ide u flrok demokratske sluæ-
be«! ©to naravno ne znaËi da ne bi bilo lijepo sve te kanale gotovo dobrovoljne
prismotre staviti pod neki oblik demokratskoga (meunarodnoga?) nadzora.

Prema udæbenicima kriptografije, πpijuniranje je staro koliko i civilizacija.4433

Znanje je moÊ, to smo oduvijek znali. Tajne πifre i kodovi pronaeni su na sta-
roegipatskim natpisima, i na klinastome pismu, a Grci i Rimljani u tom su zana-
tu postigli zamjetne uspjehe. KomunistiËko πpijuniranje, tj. uloga tajnih sluæbi u
totalitarnoj vladavini, zasluæuje posebnu pozornost. Metode totalitarne kontrole
vrlo je dobro opisala Anne Applebaum u svojoj novoj knjizi Æeljezna zavjesa:
slamanje IstoËne Europe. Uostalom, ni mi joπ nismo rijeπili svoj fllex PerkoviÊ«.

Ali πto je s demokratskim πpijuniranjem? Prva faza fldemokratskog πpijuni-
ranja« poznata nam je iz kriminalistiËkih filmova, literature poput Le Carreove,
ili iz filmskih travestija poput Austina Powersa. Heroj te faze je flπpijun« koji je
razotkrivao neprijateljske tajne ili namjere zloÊudnih magnata. U drugoj fazi, de-
vedesetih, takva su ideoloπka opravdanja nestala. Ideologija te druge faze bila
je: flprikupi πto viπe ionako dostupnih, javnih informacija«. I ako neπto nedosta-
je javnome informiranju, nadopunit Êemo informacijama dostupnim iz spontano
ili tendenciozno kreiranih NGO-a ili sliËnih organizacija. Ali i za te viπe ili ma-
nje javne informacije joπ su uvijek postojale neke fltajne sluæbe«, neki posve fi-
ziËki kanali transmisije podataka: ljudi, poπte ili ambasade. TreÊa faza demokrat-
ske πpijunaæe izdanak je druge, samo bez flsuradnika«, poπta i ambasada. Sigur-
nosnim sluæbama potrebni su samo kompjutorski tehniËari poput Snowdena.
Ljudi su o sebi i drugima voljni reÊi sve (to je jedna od lekcija koju sam nauËio
tijekom kratkotrajnog stingerskog staæa), i posve je upitno koliko su takvi po-
daci bilo kome fltajni«. Ponudi ljudima neku sitnu korist, aplikaciju kojom Êe bræe
pronaÊi najbliæu benzinsku crpku i voilà! — oni Êe o sebi reÊi sve. Jedino pre-
ostaje pitanje: πto Êe bilo kome takve trivijalnosti?

4433 http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_cryptography
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Najbolji komentar zavrzlame oko Snowdena i Assangea ponudio je nedav-
no naπ pisac Teofil PanËiÊ, iz zagrebaËke Aleje Viktora Bubnja, u sjajnom eseju
flO banalnosti tajne« objavljenom na TreÊem programu Hrvatskoga radija: flSvi mi
imamo nekakve tajne i dræimo do njih«, piπe PanËiÊ, flali hajde da budemo iskre-
ni: sa stanoviπta treÊih, neposredno neinvolviranih lica, sve su te naπe tajne luk
i voda, i uglavnom se tiËu naπih privatnih æivota, unutar kojih pravimo trivijal-
no predvidljive aberacije. NiËega tu nema πto bi s razlogom zanimalo dræavu,
osim ako dræava nije kakva naporna teokratija koja se bavi time ko s kim leæe,
a ko s kim ustaje... Ovaj tip, Snowden, zadobio je instant slavu globalnog whist-
leblowera no. 1... Svi ga veÊ uporeuju s Julianom Assangeom, Ëija slava veÊ
poËinje da bledi pred novim momkom u gradu... Naime, πta je bila Ëitava ta wi-
kileaks-operacija ako ne ono isto, samo u obrnutom pravcu: zadiranje grupe
graana u internu prepisku dræave s njenim sopstvenim Ëinovnicima? I to ma-
hom samo jedne dræave, nota bene. Na koncu to nije bitno prebacilo granice
tabloidnog æanra, sa tome pripadajuÊom marginom suπtinske dosade. Ne samo
da su tajne nas malih, sitnih graanËiÊa uglavnom sasvim bezvezne, nego ni taj-
ne koje dræava krije od nas mahom nisu mnogo bolje. Osim ako nije tajna da
su diplomati priliËno mediokritetska biÊa koja se informiπu malo iz sumnjivih
novina, malo sa traË-partija, a ako je to neko zanimljivo otkriÊe, onda sam ja
Sean Connery. Æivot nam se sveo na protok nezamislivo ogromne koliËine ne-
zamislivo niπtavnih informacija, i zapravo bi se moglo reÊi da neprestano razo-
Ëaravamo jedni druge time πto viπe nemamo πta da ponudimo. Kad pogledaπ,
nikada nije bilo tehniËki lakπe a suπtinski teæe i besmislenije πpijunirati ljude ne-
go danas. Dok su nam ljudi bili nedostupni, i dok je ljudima dræava bila nedos-
tupnija, mislili smo da se iza krije ko-zna-πta. Trebalo je tako i da ostane, bila je
to jedna ipak u osnovi zdrava iluzija...«

*

Enzensbergerov problem, i problem njemu sliËnih, pomalo staromodnih intelek-
tualaca (nekako osjeÊam da oni nisu posve svladali Ëari internetske komunika-
cije), jest da rado skaËu na dalekoseæne zakljuËke. Dokazuje li Snowdenovo
flokriÊe« neπto πto nismo znali? Da: socijalni su problemi zbog interneta malo
drukËiji. Ali je li zbog toga sruπena demokracija? Jesmo li odustali od ustavnih i
ljudskih prava? Zasluæuje li spomenuto flprikupljanje podataka« socioloπku kate-
goriju — postdemokracije? Da: postali smo pasivniji! Politika je postala PR spek-
takl. Ljudi viπe ne vjeruju politiËarima i njihovoj sposobnosti da zauzdaju naπe i
tue ekonomske apetite. I o tom novijem, ozbiljnijem sindromu pisao je tvorac
pojma flpostdemokracije« Colin Crouch. U tom spletu novijih dogaaja Snowden
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je tek razmjerno malo zrnce soli, a afera sa πpijuniranjem tek efemerna epizoda
za koju vrijedi imperativ flne troπi velike rijeËi uzalud«.

A splet stvarno ozbiljnih, flpost-demokratskih« simptoma pasivnosti ostavit
Êemo za jednu drugu priliku.

P.S. Tijekom pisanja ovoga teksta The Guardian (list kojem su Snowden i
Assange uruËili dokaze i dokumente o nadzoru) objavio je nekoliko vijesti o ni-
zu pritisaka britanske vlade na uredniπtvo da vrate ili uniπte dobivenu doku-
mentaciju, kao i o ostalim njezinim djelovanjima u sprjeËavanju daljnjeg objav-
ljivanja dokumenata. U svjetlu tih najnovijih dogaaja, leæeran ton mojega Ëlan-
ka nije na mjestu. Ali, isti je list objavio i vrlo odmjeren tekst bivπeg Ëelnika Ure-
da britanske vlade za komunikaciju (GSHQ) Davida Omanda,4444 u kojem se na-
brajaju postojeÊa naËela zakonitosti tajnog nadzora, kao i pravila kojih bi se ot-
voreno druπtvo trebalo pridræavati kako bi se pomirili pravo na sigurnost i pra-
vo na privatnost.

4444 http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jun/11/make-surveillance-ethical-and-
effective
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Fajrunt u
Helginom baru

S vatko od nas ima neku teoriju o
tome tko je kriv za postojeÊe mi-
zerno stanje u Europi i svijetu. Pre-

ma najbrojnijima, kriva je pohlepa kapi-
talista. Prema drugima, to su Ameri-
kanci, πto je, Ëini se, tek drugo ime za
istu stvar. Prema treÊima, to su poli-
tiËari, koji su s krivcima prve i dru-
ge vrste sklopili flpakt«. flTa netko
mora biti kriv za zlo u svijetu!«
Pronalaæenje krivca toliko je va-
æan dio naπeg evolucijskog po-

naπanja, govore nam evolucijski psi-
holozi, da bez njega, kao vrsta, moæda nika-

da ne bismo nauËili misliti. Krugovi pronaene kriv-
nje postupno se sve viπe prostorno i povijesno πire, i naposljet-

ku, zajedno s Ambroseom Bierceom, autorom Vraæjeg rjeËnika moæemo
reÊi: flStvarno nevini nisu samo ljudi bez ikakve krivnje, veÊ i oni koji misle da
su i svi drugi nevini.« Ili, kako je to malo drukËije rekao George Orwell, flSvece
treba uvijek smatrati krivim, dok se ne dokaæe da su nevini.«

Ali stvarno, tko je kriv?
To, naravno, ovisi o tome kako opisujemo danaπnje stanje. Jedno od naj-

boljih i najjednostavnijih objaπnjenja danaπnjeg stanja, vjerojatno znate, kruæi in-
ternetom kao flPriËa o Helginom baru«. A priËa ide ovako:

Helga je vlasnica bara. Gotovo sve njezine muπterije nezaposleni su
alkoholiËari i od takve klijentele njezin bar ne moæe opstati. Kao
rjeπenje problema ona smisli genijalan plan: dopustit Êe im
konzumaciju flna dug« (pijeπ sada / platiπ kasnije). Helgina strategija
brzo se proËuje: muπterije ubrzo navaljuju u Helgin bar i on ubrzo
biljeæi najveÊi promet u gradu. Nijedna muπterija ne protestira πto
Helga s vremena na vrijeme podiæe cijene piÊa jer se plaÊanje ionako
moæe odgoditi. I tako se promet i prihod Helginog bara ubrzo
dramatiËno poveÊao. DinamiËni potpredsjednik lokalne banke u
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Helginom prihodu prepoznaje golem potencijal i Helgi poveÊava
kreditni limit. Za njega to nije problem jer iza svega kao polog stoje
dugovi Helginih muπterija! To ubrzo primijete i eksperti za burzovno
poslovanje u centrali banke te odmah smisle kako Êe ostvariti
goleme bonuse pretvaranjem Helginih kredita u flalko-obveznice«.
Tim vrijednosnim papirima sada se trguje na svjetskoj burzi. Naivni
investitori ne razumiju da su kupljene obveznice u stvari dugovi
nezaposlenih alkoholiËara, pa cijena obveznica stalno raste, i uskoro,
u nekim vodeÊim dræavnim brokerskim kuÊama one postaju
najpovoljnije za trgovinu. Premda cijene dionica i obveznica i dalje
rastu, jednoga dana menadæer Helgine banke odluËi kako je doπlo
vrijeme da Helga vrati kredit. O tome obavjeπtava Helgu, a ona
potom zahtijeva da joj muπterije plate. Kako je rijeË o nezaposlenim
alkoholiËarima, naravno da ne mogu platiti. Helga ne moæe ispuniti
svoje kreditne obveze u lokalnoj banci te proglaπava bankrot. Bar se
zatvara i njezini zaposlenici gube posao. Preko noÊi, cijena flalko-
obveznica« pada 90 posto. Sruπena vrijednost obveznica uniπtava
likvidnost banke: banka ne moæe odobravati nove kredite i njezina
se ekonomska aktivnost zamrzava. DobavljaËi koji su Helgi
odobravali odgoeno plaÊanje, pa Ëak i investirali u obveznice
visoke vrijednosti, sada moraju otpisati njezin dug uz gubitak od
preko 90% pretpostavljene vrijednosti obveznica. Njezin dobavljaË
vina proglaπava bankrot i zatvara obiteljski biznis koji je uspjeπno
poslovao pune tri generacije; njezinog dobavljaËa piva preuzima
konkurentska tvrtka koja odmah zatvara lokalnu pivovaru i otpuπta
svih 150 radnika. SreÊom, banku, brokersku firmu i njezine direktore
multimilijunskom financijskom injekcijom spaπava vlada, bez
dodatnih obaveza. Fondove potrebne za spaπavanje dræava Êe
osigurati novouvedenim porezima koje Êe plaÊati zaposleni ljudi
srednje klase, koji uglavnom ne konzumiraju alkohol i nikada nisu
bili u Helginom baru.

Duhovito, ali vrlo istinito flobjaπnjenje danaπnjeg stanja« svakako bi trebalo
nastaviti. Za lovce na krivca nije nebitno tko je Helga, a tko su alkoholiËari. Pre-
ma prvom, oËitom i najtoËnijem, tumaËenju, alkoholiËari su u priËi, dakako,
obiËni ljudi koji su se zaduæili flkod Helge« i pili bez pokriÊa. Svi koji su digli
kredit. Svi oni koji su æeljeli æivjeti fliznad svojih moguÊnosti«, bez prevelikog raz-
miπljanja o moguÊim rizicima vraÊanja duga. VeÊ u tome leæi prva pouka: krug
krivaca za fllanac Helginog bara« mnogo je πiri negoli je veÊina danas spremna
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prihvatiti, veÊina naime, koja krivnju vidi iskljuËivo u flviπim eπalonima« novËa-
nog sektora. Ili kao πto je to jednom prilikom javno rekla Angela Merkel: flAko
pitate πvapsku domaÊicu, ona Êe vam znati reÊi: ne prostri se viπe negoli mo-
æeπ«.

Drugo, malo opÊenitije tumaËenje, jest da su alkoholiËari Helgina bara bi-
le cijele dræave. I to je tumaËenje, ako hoÊete, toËno. Dræavama je takvo kredi-
tiranje bilo vrlo zanimljivo, kako je jednom davno Josip Broz Tito predloæio Na-
seru, flkako bi narod odmah osjetio blagodati nove vlasti«. flTe blagodati nove
vlasti« platili smo mi, Titovi nasljednici, koji smo se neπto ranije posluæili tim sjaj-
nim rjeπenjem, a neπto kasnije i EgipÊani. A Grci su od takvog ponaπanja napra-
vili Ëak pravo umjetniËko djelo.

*
Kako bi priËa bila cjelovita, treba joj pridodati filozofe ekonomije. Naπim se fi-
lozofima ekonomije postavlja pitanje: flTrebaju li zaposleni ljudi srednje klase
koji nisu bili u Helginom baru plaÊati dugove njezinih alkoholiËara (ukljuËuju-
Êi i dugove svih ostalih u duæniËko-iracionalnome lancu)?«. Slaæu li se oni s vla-
dinom odlukom o spaπavanju banaka i fondova? Jesu li flzaposleni ljudi srednje
klase« uopÊe svjesni da novim porezima spaπavaju lanac duænika u kojem nisu
sudjelovali? I: koju stranku odabrati? Prije Ëetiri godine o tome su se vodile ve-
like teorijske bitke (primjerice, izmeu harvardskog povjesniËara Nialla Fergu-
sona i ekonomista nobelovca Paula Krugmanna). U Americi je pobijedio Krug-
man. Banke su spaπene izdaπnim Obaminim injekcijama buduÊeg novca. Novo-
nastali dug platit Êe njihova djeca i unuci. A krivci su i nakon toga nastavili æiv-
jeti kao prije. U Americi je odluka o flkvantitativnom olakπanju« (spaπavanju ci-
jelog lanca duænika) pokrenula dvije socijalne lavine — pokret flTea Party«, ko-
ji viËe kako je nedopustivo iz tuih dæepova plaÊati flalkose« na svim razinama;
i flOccupy Wall Street«, koji smatra da je rjeπenje flHelginog lanca« ukidanje sva-
kog trgovanja sliËne vrste. U tom OWS rjeπenju, Ëini se kao da je opravdano za-
boraviti na Helgu i njezine flalkose«.

U Europi, koja ima zajedniËku valutu i odnedavno zajedniËke fondove za
takve krizne situacije, glasaËi se o sliËnim odlukama gotovo nepostojeÊe europ-
ske vlade i gotovo nepostojeÊe uloge vlastitih vlada u Europskom parlamentu
opÊenito nisu stigli izjasniti. Stoga uglavnom glasaju za stranke s programima
flprotiv neoliberalnog kapitalizma«. A kada je rijeË o europskim flfilozofima eko-
nomije«? U Europi su oni (po mom miπljenju s pravom) pomislili da je bolje obr-
nuto rjeπenje: stezanje remena onih koji su taj duæniËki lanac stvorili. Takav je
odgovor nesumnjivo pravedniji, jer zaπto bi netko drugi plaÊao za pogreπke ci-
jelog duæniËko-prevarantskog lanca? Ali, premda je takvo flrjeπenje« bilo praved-
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nije, s obzirom na to da je Europa pravi novac pomijeπala s novcem za mono-
poly, mnogi su ostali bez posla. Sada se krivnja tog financijskog inæenjeringa
prelila na smanjeni volumen posla — i opet su stradali brojni nevini.

Ali, dok je sve aktere flHelgina duæniËkog lanca« relativno lako pohvatati,
malo teæe kazniti, problem je mnogo teæe rijeπiti ako alkoholiËare u Helginom
baru protumaËimo kao prezaduæene dræave. Jer tko Êe dijeliti TU pravdu? Kako
izvesti bankrot dræava, a da se pritom zadræi ideja flpravne dræave« ili uobiËaje-
na ideja flprava«? E, na to pitanje ne zna odgovoriti nitko, i to je izvor svih pro-
blema danaπnje Europe. Upravo je to izvor opÊeg europskoga straha. Naime,
bankrot alkoholiËara (Helgina bara, ili banke), ili toËnije, bankrot jedne dræave,
u toj naπoj novoj Europi zapravo povlaËi i bankrot cijele zajednice. Sada su nam
navodno preostala samo dva rjeπenja: razlaz ili jaËe ujedinjenje. Prvo je nepo-
pularno uglavnom zbog minulog rada na objedinjavanju, ali, niπta manje vaæno,
i zbog realnog prelijevanja bankrota meu raznim zemljama EU-a. I zbog pro-
izvoljnog nabacivanja krivnjom, omiljene europske igre. Drugo je takoer nepo-
pularno zbog dvaju razloga: zbog toga πto se nijedan narod nije ujedinjavao u
Europu kako bi plaÊao tue dugove, a joπ manje da se odrekne svog politiËkog
suvereniteta. Tek rijetki danas mogu zamisliti centralistiËnu Europu kojom Êe ru-
kovoditi πvapska teta, koja Êe poplaÊati dugove, ali i drugima nareivati πto bi
oni zauzvrat trebali raditi. A nekima se Ëini da je to joπ jedino rjeπenje.

Kako nijedno od tih rjeπenja nije popularno, a joπ manje izvjesno, moæemo
li onda izvuÊi ikakvu pouku iz Helgina bara?

Pa, nadam se. Ne znamo kako Êe ova igra zavrπiti. Ali svaka buduÊa igra
imat Êe elemente ove koja se odvija upravo pred nama. Pouke Helginog bara
tiËu se dakle one sljedeÊe igre. Mnogi misle da je glavni krivac flkapital«. Ili: spre-
ga kapitala i politike. Ali πto je kapital i politika negoli proizvod naπih postupa-
ka, nakana, poslova, intencija i nada? Prva pouka Helgina bara trebala bi dakle
biti da nam dræava sluæi kako bi zadovoljila pravdu i kaznila sve aktere Helgi-
na bara, ukljuËujuÊi i nas same — ako i kada postanemo flalkosi«. I drugo, oËi-
to smo birali vrlo pogreπne predstavnike, one koji su nam obeÊavali i — ne za-
boravimo — dijelom stvarno pruæali ono πto ne moæemo platiti. A kako je dr-
æava samo prenesena naπa volja, pouka bi trebala biti da nikada viπe ne biramo
predstavnike koji se i sami ponaπaju kao flalkosi«; one koji ne paze na zajedniË-
ki dæep, veÊ se prema njemu ponaπaju kao prema baËvi bez dna. (Cinici kaæu
da politiËari to uvijek Ëine.) Isuviπe Ëesto bili smo svjedoci kako zavrπava takva
politika, i kako je pravedno ako naπi potomci jednoga dana prema nama i na-
πim dugovima ne budu imali nimalo milosti. Jer je dobrim namjerama, bez stvar-
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nog novËanog pokriÊa (a to znaËi ostvarenog i unovËenog rada), poploËen put
u pakao.

Doda t a k  2 0 1 5 .
Viπe od tri godine od pisanja ovoga teksta, stvari su se u Europi bitno zahukta-
le. Europska unija izglasala je novu tranπu pomoÊi GrËkoj, posloviËnom duæni-
ku, ali su se procijepi meu dræavama Ëlanicama bitno poveÊali zbog spoznaje
da ni takva mjera solidarnosti neÊe pomoÊi GrËkoj da izae iz bankrota. Svi su-
kobi zbog kojih je oblikovana Europska unija i eurozona, odjednom su proviri-
li punom snagom i sudbina tih velikih i vaænih projekata joπ je problematiËnija
nego prije tri godine.
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Civilizacija viπe
ne stanuje ovdje?

U usporedbi s danaπnjom ekonom-
skom krizom, kriza 1929. bila je
tek flmala depresija«, a ovu da-

naπnju fltreba shvatiti kao izraz veÊ dubo-
ko ukorijenjene tendencije slabljenja Zapa-
da«. Tim rijeËima danaπnje stanje opisuje
harvardski profesor ekonomske povijesti,
jedan od najpoznatijih javnih intelektualaca,
vrsni polemiËar i enfant terrible za zagovara-
telje flkvantitativnog opuπtanja«, profesor Nia-

ll Ferguson, u svojoj najnovijoj kod nas netom prevedenoj knjizi Civilizacija. Za-
pad i ostali. flNeÊe biti inflacijskog izlaza iz golemog duæniËkog tereta koji pod-
jednako optereÊuje kuÊanstva, banke i vlade, izlaza kojim su se mnoge zemlje
koristile 20-ih i 70-ih godina. Rast Êe ostati spor, a vlade Êe nastaviti s defici-
tom.« flAmeriËka fiskalna kriza koja slijedi«, pisao je Ferguson 2004., fltoliko je go-
lema da je opravdano o njoj govoriti kao o fiskalnom ekvivalentu flsavrπene olu-
je« i flsavrπenog« potresa.« flZapad je pogodila financijska kriza koja nije ugrozila
samo bogatstvo zapadnoga svijeta: mnogo je vaænija Ëinjenica da je ona potko-
pala legitimnost, kredibilitet i samopoπtovanje Zapada.«

Jesu li slabljenje i pad sudbina koja oËekuje zapadnu civilizaciju? Tim te-
meljnim pitanjem Ferguson se bavi i u ranijim knjigama, posebno u djelu Povi-
jest novca, ali i u prethodnim knjigama Rat svjetova te Kolos i carstvo. Njegov
je odgovor pozitivan: naoko jaki Zapad ima brojne slabosti i moæe mu se dogo-
diti civilizacijski slom. Ali mnogo je vjerojatniji onaj polagani, koji se veÊ neko
vrijeme zbiva pred naπim oËima: flslabljenje« u usporedbi s fldrugima«, gubitak
konkurentnosti pogotovo u usporedbi sa sve jaËim kineskim imperijem. flCivili-
zacijski sukob i dalje se Ëini tek kao daleka moguÊnost. Mnogo je vjerojatnije
da Êemo biti svjedoci pomacima koji su posljednjih 500 godina dosad uvijek ko-
ristili Zapadu. Jedna civilizacija slabi, druga jaËa. KljuËno pitanje nije hoÊe li se
one sukobiti, nego hoÊe li slabija skliznuti u potpuni slom.« Ali zapadna civili-
zacija izvlaËila se iz ekonomskih kriza poput ove danaπnje mnogo puta tijekom
svoje povijesti, baπ kao πto je obilovala prorocima koji su najavljivali njezinu
propast.
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Zaπto krizu koja se upravo dogaa Ferguson onda smatra flkljuËnom«?
Postoje dva bitna razloga. Ferguson povijesnim primjerima obrazlaæe svoju

glavnu tezu. Ona glasi: snagu zapadne civilizacije predstavljalo je i predstavlja
flπest ubojitih aplikacija«, πest sklopova uzroka njezina napretka i flsjaja« u uspo-
redbi s drugim kulturama i civilizacijama, odnosno flπest kompleksa institucija i
srodnih ideja i naËina ponaπanja koji su bili pokretaËi globalne moÊi. RijeË je o
1. konkurenciji; 2. znanosti; 3. vlasniËkim pravima; 4. medicini; 5. potroπaËkom
druπtvu i 6. radnoj etici«. Te su institucije proteklih pola milenija pokazale nad-
moÊ u usporedbi s institucijama suparniËkih civilizacija. Druge su civilizacije i
kulture imale mnogo predispozicija za sliËan razvoj — Carstvo dinastije Ming te
Osmansko Carstvo startali su sa znaËajnom prednoπÊu pred Zapadom, ali su u
kljuËnim povijesnim trenucima odustali od primjene nekih spomenutih flaplika-
cija« (Kinesko od konkurencije i trgovine, Osmansko od znanosti). Glavni raz-
log zaostajanja Zapada u usporedbi s drugim suparniËkim kulturama i civiliza-
cijama leæi u Ëinjenici da su suparniËke civilizacije danas preuzele gotovo sve
aplikacije i umjesto nas postaju njihov glavni nositelj i korisnik. Razmotrimo, pri-
mjerice, radnu etiku. flEuropljani su danas svjetske dangube«, piπe Ferguson.
flProsjeËno rade manje od Amerikanaca, i mnogo manje od Azijata. Zbog produ-
æenog obrazovanja i rane mirovine, manji je dio Europljana zapravo raspoloæiv
za rad. U usporedbi sa 65% Amerikanaca i 75% Kineza, u Belgiji i GrËkoj tek je
54% ljudi starijih od 15 godina raspoloæivo za rad. Od tog radno aktivnog sta-
novniπtva, izmeu 1980. i 2010. prosjeËno je veÊi udio bio nezaposlen u Euro-
pi negoli drugdje u razvijenome svijetu. Europljani ËeπÊe πtrajkaju. ZahvaljujuÊi
kraÊim radnim danima i duæem godiπnjem odmoru Europljani imaju manje rad-
nih sati. Izmeu 2000. i 2009. prosjeËni zaposleni Amerikanac radio je na godi-
nu oko 1711 sati. ProsjeËni Nijemac radio je samo 1437 sati ili 16 posto manje.
Europski radni sati smanjili su se za petinu. ProsjeËni japanski radnik radi isti
broj sati kao ameriËki, a prosjeËni Juænokorejac odradi 39% viπe. Stanovnici
Hong Konga i Singapura takoer odrade otprilike treÊinu viπe sati negoli Ame-
rikanci.«

SliËno vrijedi za znanost. flKina«, kaæe Ferguson, flpostaje sve inovativnija.
Godine 2007. pretekla je NjemaËku po broju novih prijava za patente. ©estero-
struko je poveÊala troπkove za istraæivanje i razvoj u proteklom desetljeÊu...
OECD je otkrio zapanjujuÊe razlike izmeu zemalja na vrhu, Juæne Koreje i Ja-
pana, te Italije i Britanije koje vidljivo zaostaju.« A isto vrijedi za konkurenciju.
flPodaci istraæivanja pokazuju da je kineski narod danas posveÊeniji ideji slobod-
nog træiπta negoli Amerikanci.«
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Meutim, moæda najvaæniji razlog postupnog slabljenja Zapada u uspored-
bi s flostalima«, i gotovo najpouzdaniji simptom moguÊeg flsloma« — a to je dru-
ga glavna Fergusonova teza — jest odustajanje od vjerovanja u spomenute flapli-
kacije« odnosno kriterije napretka. flPremda se Ëini da Zapad ljudskim druπtvima
joπ uvijek nudi najbolji dostupni niz ekonomskih, druπtvenih i politiËkih institu-
cija... veliko je pitanje jesmo li joπ uvijek kadri prepoznati njihovu nadmoÊ. Moæ-
da prava prijetnja nisu uspon Kine, islam ili emisija ugljikova dioksida, veÊ naπ
vlastiti gubitak vjere u civilizaciju koju smo naslijedili od predaka. Danas, kao i
nekoÊ, najveÊa prijetnja zapadnoj civilizaciji nisu druge civilizacije, veÊ naπa
vlastita maloduπnost.« Ukratko: ono πto je Zapad uËinilo velikim, to danas viπe
flne stanuje ovdje«: prebacilo se na Istok. Takvom se (liberalnom!) slikom svije-
ta, koja opisuje protok ideja i promjene njihovih protagonista, pokazuje da glo-
balizacija nije nikakvo orue flimperijalista«, veÊ kulturna vrijednost dostupna
svima koji je æele kopirati i usvojiti. Ma koliko proroËke bile Fergusonove rije-
Ëi, izmeu redaka Ëitamo njegovu brigu za nasljee koje je nekoÊ stvaralo po-
vijesni sjaj. Naπa danaπnja kriza, mogli bismo reÊi, jest kriza tih negdaπnjih vri-
jednosti i skepsa prema ideji civilizacije.

Naπa flmaloduπnost« ima brojne simptome. Cinik Êe moæda reÊi da Hrvati,
premda krπÊani (Ëiju religijsku vrijednost za ideju napretka Ferguson Ëesto isti-
Ëe), ustvari nikada nisu dijelili te flvrijednosti« Zapada. To danas vrlo lako moæe-
mo oslikati opÊerasprostranjenom flantineoliberalnom« skepsom prema svim
spomenutim vrijednostima: prema radu, inventivnosti (znanosti), potroπaËkom
druπtvu, vlasniËkim pravima i kojeËemu joπ, premda sve spomenute institucije
ustvari nikada dosljedno nismo ni usvojili. To isto tako moæemo vidjeti u jav-
nom flæigosanju« svih onih koji u te vrijednosti vjeruju.

Poput Fergusona, Ëesto sam vodio polemike o vaænosti ideje civilizacije, sa
sugovornicima koji su tvrdili kako je civilizacija uvijek dominacija, imperijalizam
i kako eventualne blagodati civilizacije na vagi flpravde i poπtenja« moæda ne vri-
jede mnogo. VeÊ sam spomen rijeËi flcivilizacija« u mnogima izaziva zazor. U Hr-
vatskoj to nije Ëudno, ali priËa s Fergusonom dokazuje da naπ kulturno-civiliza-
cijski kontekst nije bitno drukËiji od trenutaËno dominantne, flantiimperijalistiË-
ke« i flantiglobalistiËke« ideologije u svijetu.

Vrlo ilustrativan primjer flmaloduπnosti« prema ideji civilizaciji jest rasprava
koja se po objavljivanju Fergusonove knjige vodila na stranicama svjetskog tis-
ka. Indijski romanopisac Pankaj Mishra proπle je godine u London Review of
Books objavio uvredljivu recenziju Fergusonove knjige koju je nazvao — rasis-
tiËkom. flFerguson... æeli i zlato i robove, kao i svi ostali, i usput, poput svih os-
talih, æeli sebi podiÊi spomenik jer su robovima uËinili i dobre stvari.« U Mishri-
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nom flrasistiËkom koπu« naπle su se doduπe i brojne druge znamenite liËnosti iz
kulture i politike poput Michaela Igniatieffa, Roberta Coopera, Tonyja Blaira ili
Winstona Churchilla. Ferguson je odgovorio prijetnjom sudskom tuæbom, ali is-
prika izdavaËa i Mishre nije uslijedila.

»udni se kriteriji danas postavljaju autorima povijesnih i socioloπkih knjiga
golemoga raspona: od njihovih se autora traæi da se ograde od svih zlodjela ko-
je je neka civilizacija poËinila. »ak i onda kada je njihov predmet neπto posve
drugo! KritiËare poput Mishre nikada neÊe zadovoljiti flpuko« ograivanje od
zlodjela; takvi kritiËari bit Êe zadovoljni tek onda kada uz zlodjela civilizacije od-
bacimo i sve njezine tekovine. Kako onda ne bismo bili maloduπni! SreÊom, s
vremena na vrijeme pojavljuju se autori, poput Nialla Fergusona, koji se ne bo-
je reÊi da civilizacija (unatoË svemu) nosi brojne vrijednosti i da bi bez nje, ka-
ko je nekoÊ govorio Kenneth Clark, bilo dosadno, opako i mraËno.

*
flUbojite aplikacije« (kako ih pomalo ironiËno zove Ferguson) koje su nekoÊ Eu-
ropu i Ameriku uËinile velikima a drugima nedostajale, koje su Zapad pretvori-
le te gotovo pola milenija odræavale kao globalno dominantnu civilizaciju: kon-
kurencija, znanost, demokracija, medicina, konzumerizam i protestanska radna
etika, danas viπe nisu monopol Zapada. ©toviπe, po svemu sudeÊi, Ëini se da ih
je Zapad i zaboravio koristiti. Istodobno, danaπnju globalnu krizu na svojoj ko-
æi manje osjeÊaju gorespomenuti, nama misaono i kulturno udaljeni azijski i la-
tinskoameriËki narodi (za koje nikada ne bismo rekli da Êe ikada predstavljati
izazov zapadnoj civilizaciji) — upravo zato πto su preuzeli (flskinuli«, kopirali)
spomenute zapadnjaËke flaplikacije«.

UnatoË intelektualnim najavama, narodi flzapadne civilizacije« zapravo su
tek rijetko svjesni da se povijest, hegelijanski, joπ jednom preselila na Zapad,
ovaj put prema Kini i Indiji. Opsjednuti vlastitim problemima, viπe nismo u sta-
nju shvatiti (ili priznati) — da Zapad ubrzo viπe neÊe dominirati svijetom! Prem-
da osjeÊamo krizu, u naπim navikama i radu naπih institucija uglavnom se niπta
nije promijenilo. Pritegnut Êemo remen (tu i tamo), ukinuti ovu ili onu subven-
ciju, ali strukturu naπih institucijskih i privatnih troπkova i navika ne dovodimo
u pitanje.

Razmotrimo, primjerice, grËki sluËaj. Premda je grËki dug sada veÊ gotovo
dvostruko veÊi od njezinog dohotka, Grci ne dovode u pitanje svoje navike: ve-
Êina ne misli da su njihove negdaπnje (i sadaπnje) rastroπne navike uzrok sadaπ-
njeg stanja. Naprotiv, za stanje su krivi kriminalci, bankari, svjetski kapitalizam,
korumpirane politiËke elite, Nijemci koji nisu platili reparacije, MMF i brojni dru-
gi. VeÊ apokrifni vicevi o tome tko sve i kako moæe zasluæiti penziju i dræavnu
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dotaciju, i o tome kako se intenzivno radi na radnim mjestima, nisu promijeni-
li njihov odnos prema æivotnim navikama i oËekivanjima. Mjere πtednje smatra-
ju se flnepravednima«. A pravda se æeli utjerati molotovljevim koktelima, πtrajko-
vima i sjedenjem pred parlamentom. SliËno je i sa ©panjolskom, Portugalom i
Italijom. Uostalom i s nama.

Od poËetka velike krize proπlo je veÊ gotovo tri godine. U tom razdoblju
neki su od nas moæda oËekivali da Êe se ljudi pripremati za flpotop« koji slijedi.
Za sve veÊu nezaposlenost. Prikupljati konzerve, zalihe πeÊera i soli. Vratiti se
πtednji (ovaj put zbog nesigurnosti Ëak i obiËnih bankovnih uloga, u nekom
obliku Ëarape). Marljivije raditi. Pokuπati mrtve kapitale staviti u pogon. Ali, ka-
ko nam se Ëini da prikupljanje konzervi nije trajno, sistemsko, rjeπenje, odusta-
jemo Ëak i od takvih skromnih mjera. A neki, danas ponovno vladajuÊi ekono-
misti (ukljuËujuÊi i neke nobelovce), Ëak tvrde da je i dobro da je tako. Mjere
πtednje, tvrde oni, nisu dobre za oporavak ekonomije jer se smanjenjem koliËi-
ne novca u optjecaju ne potiËe rast. Ljudima se stoga πalje pogreπan signal: flTro-
πite i dalje! Ne brinite se!« Kao da pretjerana potroπnja nije bila uzrok danaπnje
krize.

Takav gambit (flni troπenje ni πtednja neÊe nas izvuÊi«) samo je priprema tra-
se za frontalni sudar sa stvarnoπÊu. Naπa prirodna inercija i prirodna inercija na-
πih institucija, u gambitu s nesposobnoπÊu pronalaæenja rjeπenja, oduzela je lju-
dima orijentaciju i pretvorila ih u pasivne promatraËe svjetske povijesti. A ako
nama nije jasno πto nam je Ëiniti, nije daleko od pameti da je perspektiva mut-
na i naπim voama. Treba li smanjivati plaÊe ili ih odræavati? Treba li devalvira-
ti valutu ili je dræati jakom? Treba li intenzivirati rad i dodatno otpuπtati radnike
ili ih dræati na umjetnim radnim mjestima? »ini se da na vagi viπe nema univer-
zalno dobrih rjeπenja.
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Povjerenje,
generacijski sukob

i kriza
civilizacije

U knjizi Civilizacija. Jedan osobni stav i poz-
natoj BBC-jevoj TV seriji iz 1969. godine
veliki britanski povjesniËar umjetnosti Sir

Kenneth Clark tvrdio je da postoji nekoliko pre-
duvjeta za stvaranje i odræanje civilizacije. Civi-
lizacija je, tvrdi Clark, priliËno krhka, premda
je naoko sloæena i trajna. flLako ju je uniπtiti.
Tko su joj neprijatelji? Ponajprije strah —
strah od rata, strah od napada, od bolesti i
gladi. U takvim vremenima jednostavno se
ne Ëini vrijednim iπta stvarati, pa Ëak ni razmiπljati o
sljedeÊoj ljetini. A onda, tu je strah pred nepoznatim, kada se ne
usuujemo niπta pitati ili iπta mijenjati. Potom: iscrpljenost, osjeÊaj beznaa
koji ljude moæe iznenaditi Ëak i na visokom stupnju materijalnog blagostanja.«
Civilizaciji je potrebna krepkost, snaga, æivahnost. flGolema snaga prethodila je
svim velikim civilizacijama i epohama koje su stvorile civilizaciju. Ljudi katkada
misle da se civilizacija sastoji od fine osjeÊajnosti, dobre konverzacije, manira i
sliËnih stvari. Sve su to ugodne posljedice civilizacije, ali to ne Ëini civilizaciju:
druπtvo moæe raspolagati ovim ljepotama, a ipak biti mrtvo i ukoËeno.« Istina je,
nastavlja Clark: flCivilizacija doduπe zahtijeva barem malo materijalnog blagosta-
nja — toliko da omoguÊi malo dokolice. Ali ona zahtijeva mnogo viπe pouzda-
nja, povjerenja u druπtvo u kojem pojedinac æivi, vjeru u njegove zakone i po-
vjerenje u vlastitu duhovnu snagu.«

Brojni studenti i kolege smatraju da su to zastarjele koncepcije povijesti.
Tko joπ razmiπlja u okvirima ovakvih flidealistiËnih« kategorija? Ali s izvjesnim æi-
votnim iskustvom, odgovaram ja, danaπnja zapadna civilizacija doista proæivlja-
va krizu koja se ponajprije ogleda u pomanjkanju povjerenja u druπtvo (u dru-
πtveni sustav) i njegove zakone, pa i u same sebe, u vlastitu kreativnu snagu.
Teπko je reÊi je li ta danaπnja zapanjaËka malaksalost posljedica materijalnih pri-
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lika ili je ova ekonomska kriza tek manifestacija neke dublje i dugotrajnije du-
hovne slabosti. Kakav god bio toËan odgovor, ekonomska kriza sigurno nije
stvorila neko novo povjerenje meu ljudima niti samouvjerenost da probleme
moæemo i znamo rijeπiti.

Svakako, ekonomska je kriza kriza povjerenja. Povjerenja u institucije, de-
mokraciju, mehanizme socijalne kohezije, u standardne naËine razmjene i u lju-
de opÊenito. »esto se govori da je za danaπnje stanje kriva ideologija pohlepe i
egoizma, premda nas povijest uËi da je izvjesna koliËina tih osobina stvorila na-
πu civilizaciju. Pohlepa (ili toËnije — poduzetnost) predstavljala je jedan od ci-
vilizacijskih pogonskih sredstava, ali ekonomska je kriza dovela u pitanje Ëak i
donedavno uobiËajene oblike suradnje (meu flpohlepnima«), primjerice posud-
bu novca meu bankama. Preispituju se svi oblici proraËunskih rashoda, poti-
caja i socijalnih davanja, i u skladu s temeljnim naËelom autonomije pojedinaca
sve se ËeπÊe traæi odgovornost svih subjekata za vlastiti proraËun, a to znaËi sve
manje oËekivanja od drugih (ukljuËujuÊi i dræavu).

Sredinom devedesetih ameriËki sociolog Francis Fukuyama (u knjizi Povje-
renje) tvrdio je kako je povjerenje flulje za podmazivanje« socijalnog sustava. S
veÊom koliËinom povjerenja, interakcije meu pojedincima postaju «jeftinije« jer
tada nije potrebna dodatna skupa regulacija dræave, a sustavi u kojima postoji
najveÊe povjerenje, najbolje i najefikasnije funkcioniraju. Istina, u njegovoj su
analizi Sjedinjene Dræave predstavljale odreenu anomaliju. Broj kaznenih dje-
la i parnica nije ukazivao na zavidan stupanj povjerenja, ali ipak su ostvarivale
zavidne stope razvoja. (Danas znamo da je dio te ameriËke efikasnosti poËivao
na vanjskom dugu.) Fukuyama je tu anomaliju objaπnjavao visokim stupnjem
socijalnog kapitala naslijeenog joπ iz vremena doseljavanja, socijalnog kapitala
koji je podrazumijevao spremnost veÊine graana da se ærtvuju za zajedniËku
stvar ili da sami rijeπe socijalne aberacije. Ukratko, nije bilo isuviπe razloga op-
Êenito sumnjati u tezu da izmeu povjerenja i uËinkovitosti dræave i druπtva pos-
toji Ëvrsta, florganska« povezanost. Razvijenija su druπtva ujedno druπtva s veÊim
razinama povjerenja.

Socioloπka su istraæivanja u Europi donedavno potvrivala tu tezu. Ali sa-
mo nekoliko godina poslije, danas, πtrajkovi, demonstracije, manifestacije gra-
anskog neposluha, fliracionalni« izljevi nasilja, katkada Ëak s ljudskim ærtvama,
u najrazvijenim demokracijama svijeta, u SAD-u, Britaniji, Francuskoj, ©panjol-
skoj, Italiji, Izraelu, Irskoj, Portugalu (GrËku da i ne spominjemo), dovode u
sumnju brojke koje su donedavno svjedoËile o razmjerno visokim razinama
povjerenja i teoriji o povezanosti napretka i povjerenja. (U gorespomenutom is-
traæivanju Povjerenje i socijalni kapital u Europi iz 2009. na primjeru naglog pa-
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da opÊeg socijalnog povjerenja u Nizozemskoj sumnja u povezanost bogatstva
i povjerenja veÊ se nasluÊivala. Autori su Nizozemsku po vlastitu nahoenju svr-
stali u flJuænoeuropski klaster«.)

Donedavno se odsutnost protesta u SAD-u uz iznimno visoke stope nejed-
nakosti objaπnjavala specifiËnim ameriËkim mentalitetom: oni podnose visoke
razine nejednakosti, tako je glasila teorija, jer znaju da im time nije naruπena slo-
boda. Ali brojne nedavne demonstracije, isprva stranke flËajankara« koja se zala-
gala za manje upletanje dræave, a sada i ljeviËara na Wall Streetu i u drugim gra-
dovima koji izborom mjesta demonstriranja rjeËito pokazuju koga smatraju kriv-
cem za nastalu situaciju, pokazuju da nijedno od ponuenih recentnijih objaπ-
njenja, s pomoÊu mentaliteta i flsocijalnog kapitala«, neÊe biti dovoljno.

Demonstracije u ©panjolskoj, Italiji i Izraelu, a dijelom i u Britaniji, mogle
bi iÊi na ruku tradicionalnim sociolozima konflikta (marksistima), koji ponovno
nude objaπnjenje zbivanja s pomoÊu flklasne borbe«. Takva su katkada implicit-
na tumaËenja flklasne borbe« smijeπna, primjerice kao opravdanja za nediskrimi-
nirani vandalizam i nasilje u Britaniji. (Marx je, doduπe, za takve primjere imao
posebno flobjaπnjenje«: te klase joπ nisu postale flklase za sebe«.)

Ma koliko kriza zazivala marksistiËko tumaËenje socijalnog raslojavanja i
klasnog fluËvrπÊenja«, pri takvom se objaπnjenju dogaaja grijeπi na isti naËin kao
i u vrijeme Karla Marxa. Nema nikakve sumnje da postoje brojni razlozi za ne-
zadovoljstvo populacija spomenutih dræava i da se nezadovoljnici i demonstran-
ti, bez obzira na vlastiti imovinski status, s razlogom ili bez njega, smatraju di-
jelom flpotlaËene« klase. U tom je smislu raslojavanje elementarna Ëinjenica. Ali
marksistiËka analiza pretpostavlja da je ono flstrukturno nuæno«, odnosno da je
njegov uzrok flkretanje« ili flideologija kapitala« (u boljoj varijanti) ili pohlepa ka-
pitalista (u psiholoπki eksplozivnijoj i — neistinitijoj varijanti). Pogreπka mark-
sistiËke analize sastoji se u tome πto izjednaËava uzrok i njegovu socijalnu ma-
nifestaciju, pa iz potonjeg zakljuËuje na prvo: buduÊi da postoje nemiri s flklas-
nim« obiljeæjima, i buduÊi da flkapital« uvijek razdvaja klase, uzroci konfliktnog
stanja utemeljeni su na kapital-odnosu.

Primjer demonstracija u ©panjolskoj i Izraelu (i brojnim drugim europskim
zemljama) pokazat Êe nam u Ëemu je manjkavost takvog izjednaËivanja. U tim
je zemljama (gotovo u pravilu) najveÊa nezaposlenost meu mladima. U nekim
sluËajevima nezaposlenost mladih iznosi viπe od 50%, a kako su kanali zapoπ-
ljavanja za njih gotovo zatvoreni, posve je razumljivo da meu njima ima najvi-
πe nezadovoljnih, odnosno najmanje onih koji imaju razloga vjerovati da su pri-
vatno vlasniπtvo i ugovorno pravo temelj ljudskih prava i sloboda, kontrole pri-
vilegija i temelj dosad najnaprednije civilizacije. Ali, postavimo li pitanje kako to
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da upravo u flklasi« mladih postoji toliko nezaposlenih, odgovor: flzbog kapital-
-odnosa« nije dovoljno toËan. U flkapital-odnosu« nema niπËeg πto bi diskrimini-
ralo mlade. Kada bi, primjerice, postojalo slobodno formiranje cijena rada (a ta-
kav je sustav — kapitalistiËki!), za flsamozainteresirani kapital« ne bi postojali ni-
kakvi razlozi da se ne zaposle mlai, snaæniji, izdræljiviji i ujedno jeftiniji radni-
ci. Postojali bi, naprotiv, svi razlozi da se zaposle upravo oni. Nije rijeË o ne-
kom interesu kapitala da podjarmi mlade ili ih ostavi na cesti, veÊ u prvome re-
du o sustavu naslijeene druπtvene regulacije koja onemoguÊava otpuπtanje ne-
produktivnih (uglavnom starijih) radnika, ili joπ ËeπÊe, o jednostavnoj dræavnoj
ili sindikalnoj regulacija cijene i trajanja rada zbog koje zapoπljavanje novih rad-
nika postaje nerentabilno ili kontraproduktivno. (PovjesniËari znaju da je flstaru
Kinu« sruπio ekstremno gerontokratski sustav.)

Paradoks marksistiËke analize jest dakle u tome πto o klasi radnika i neza-
poslenih govori kao da je rijeË o istoj klasi, premda je oËito rijeË o razliËitim in-
teresima (flklasnoj« borbi?) starijih i mlaih. (To je bilo jasno Ëak i frankfurtskim
neomarksistima.)

Neovisno o tome kakve bi bravure marksistiËka analiza trebala izvesti s poj-
mom klasa, jednostavna je Ëinjenica da je ponovno doπlo do generacijskog ja-
za. Neki su teoretiËari, primjerice Neil Howe i William Strauss, veÊ ranih deve-
desetih govorili o nadolazeÊem sukobu flËetrdesetogodiπnjaka« i fldvadesetogo-
diπnjaka«. Povod za njihovu analizu i predvianje generacijskog sukoba bilo je
porezno optereÊenje koje su mladi trebali uplaÊivati za mirovinske fondove raz-
mjerno brojnije generacije starijih flbaby-boomersa«. Tih su godina opisivali ka-
ko Êe starija generacija ubirati luksuzne plodove vlastitog steËenog blagostanja,
a porezno optereÊenje prebacivati na malobrojniju i siromaπniju mlau genera-
ciju. To naravno nije jedini razlog generacijskog sukoba u SAD-u. Za razliku od
svojih europskih vrπnjaka, karijere ameriËkih studenata poËinju iznimno visokim
kreditnim zaduæenjima. Ako ta visoka zaduæenja ne prati perspektiva dobrog za-
poπljavanja, njihov se æivotni flplan« poËinje uruπavati. A bez takve perspektive
nije moguÊe ni hraniti ideologiju flsve se moæe ako se hoÊe«, ideologiju æivah-
nosti, æivotnosti i poduzetnosti zbog koje je SAD i postao svjetska velesila. Tak-
va flparadigmatska situacija«, unatoË jaËoj socijalnoj koheziji u Europi, poËela je
prevladavati i ovdje.

Pravi je razlog generacijskog jaza u Europi, koja je u gotovo svim poslije-
ratnim godinama imala znaËajan demografski pad, spomenuta Ëvrsta regulativa
socijalnog fltræiπta rada«. Ali za razliku od SAD-a, u Europi vidljivo nezadovolj-
stvo ima eksplozivniji potencijal zbog neprobavljene povijesti, tradicije i zago-
nente privlaËnosti komunizma. Pa ipak, bilo bi neumjesno trenutaËne socijalne
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sukobe svoditi iskljuËivo na sukobe ili nepovjerenje meu generacijama. Zbog
povjerenja u tekovine civilizacije koju smatramo svojom, Ëesto zaboravljamo da
svaka generacija ima svoje ideale, ili barem da je svaka suoËena s novim izazo-
vima. U magistralnoj knjizi ProuËavanje povijesti britanski povjesniËar Arnold
Toynbee tvrdi da se civilizacija moæe odræavati samo ako postoji sukcesija iza-
zova i kreativnih odgovora na nove izazove. (Uostalom, ne pripada li pojam
flkreativne destrukcije« i u æargon flkapitalistiËke ideologije«?) U suprotnome, tvr-
di Toynbee, ako okoπtaju prethodna rjeπenja, reakcije novih generacija viπe ne-
Êe biti dovoljno dobre u novim uvjetima.

Teπko je reÊi smijemo li generalizirati takav sud. I je li moguÊa flkreativna
destrukcija« bez ljudskih ærtava. (A to bi svima morala biti najveÊa briga.) Ali
Toynbeejeva dijagnoza prema kojoj civilizacije propadaju kada se elita posve
odvoji od problema s kojim se suoËava puk, i kada razliËiti socijalni slojevi po-
Ëinju prihvaÊati bitno razliËite ideologije, mogla bi biti toËna i dijelom primjere-
na danaπnjoj situaciji. Dugotrajnije meusobno nepovjerenje — generacijsko ili
klasno — uz veÊ postojeÊe ekonomske izazove (toËnije: dugove) s kojima smo
suoËeni moglo bi pridonijeti opÊoj paralizi populacije u pronalaæenju primjere-
ne reakcije i rjeπenja.

ZaËudna je i joπ neobjaπnjena Ëinjenica, ili tek tvrdnja koju spominje Clark:
flUmjereno bogatstvo koristi civilizaciji, a veliko je bogatstvo zbog nekog tajan-
stvenog razloga pogubno. Raskoπ je iz nekog razloga neljudska, i onome πto na-
zivamo dobrim ukusom bezuvjetno je potreban izvjestan osjeÊaj granica.« Prem-
da je istinitost i te povijesne generalizacije upitna, moæda je dobar poËetak za
rjeπavanje naπih problema. Tu bi misao prihvatila veÊina ljudi, a sudeÊi po jav-
nim izjavama, danas je prihvaÊaju i neki pripadnici flraskalaπenog« sloja.

Tko zna, moæda je to poËetak pronalaæenja nekog novog povjerenja: poËe-
tak stvaranja dovoljne koliËine samouvjerenosti, krepkosti i snage da Êemo pro-
bleme ipak moÊi rijeπiti.
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Nesentimentalni
odgoj
profesora
Houellebecqa

P ariz oko 2020. godine. Po ulicama, s
rubova grada Ëuju se fijuk metaka i
povremene eksplozije. Zapaljeni i

prevrnuti automobili sasvim su obiËan pri-
zor. Graani su se veÊ navikli. Ni televizija,
na kraju drugog mandata Françoisa Hollan-
dea, o takvim epizodama viπe ne izvjeπta-
va kako ne bi poticala mrænju ekstremne

desnice Marine Le Pen prema muslimanskoj populaciji. U prvom
krugu parlamentarnih i predsjedniËkih izbora Marine Le Pen vodi s 33 posto gla-
sova, a Muslimanska braÊa i Socijalisti bore se za ulazak u drugi krug, svaki s
oko 22 posto glasova i neznatnom prednoπÊu Muslimanske braÊe. U igri su joπ
razni flidentitetski pokreti« — kao predmet koalicijskih potkusurivanja.

Bila je tu i ta predizborna kampanja, piπe Houellebecq. Muπkarce
zanimaju politika i rat, ali ja sam slabo cijenio te izvore razonode,
bio sam politiËan koliko i toalet-papir, i to je bez sumnje bila πteta.
Kandidat lijevog centra, recimo, biran je u jednom ili dva mandata,
ovisno o njegovoj karizmi, da bi mu potom treÊi mandat uskratili iz
nejasnih razloga; tada bi se stanovniπtvo zasitilo tog kandidata i
opÊenito lijevog centra, u prvi plan bi izbio fenomen demokratske
smjene, i biraËi bi na vlast doveli kandidata desnog centra, koji Êe
takoer, ovisno o njegovoj naravi, ostati jedan ili dva mandata.
Zapadne zemlje bile su izrazito ponosne na taj izborni sistem, koji je
u biti bio samo podjela vlasti izmeu dvije suparniËke bande, a
ponekad bi stvari otiπle toliko daleko da se povedu i ratovi kako bi
se taj sustav nametnuo zemljama koje prema njemu ne pokazuju
jednako oduπevljenje.

»uli ste veÊ. Knjiga Soumission (Pokoravanje) sjajnog francuskog pisca Mi-
chela Houellebecqa objavljena je toËno na dan pokolja karikaturista Charlie
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Hebdoa, s njegovom karikaturom na naslovnoj stranici. Ni najbolji marketinπki
agenti nisu mogli smisliti bolju reklamu. Houellebecqova knjiga nije samo pro-
vokacija. Ona nije ni obiËna sarkastiËno-satiriËna antiutopija Francuske u nepo-
srednoj buduÊnosti. Jer postoje brojni razlozi zbog kojih su na spomenutim
predsjedniËkim izborima pobijedila Muslimanska braÊa i njezin flumjereni« voa
Mohammed Ben Abbes. Neposredni je razlog, naravno, nesposobnost socijali-
sta. I muslimanska se politika promijenila.

Prvi pokuπaj islama da zauzme mjesto na politiËkoj sceni, Stranka
muslimana Francuske, ubrzo je propao zbog neugodnog
antisemitizma njezinog voe. Izvukavπi pouke iz ovog poraza,
Muslimansko je bratstvo vodilo raËuna da saËuva umjerenu poziciju,
pa su i palestinsku stvar podræavali iskljuËivo umjereno, i odræavali
srdaËne odnose s vjerskim æidovskim vlastima. Po uzoru na
muslimanske stranke u arapskim zemljama — ovaj model je,
uostalom, u Francuskoj veÊ primijenila KomunistiËka partija
— i politiËko djelovanje u onom pravom smislu rijeËi prenijelo
se na gustu mreæu omladinskih pokreta, kulturnih ustanova i
dobrotvornih udruæenja.

Ali za pobjedu Muslimanske braÊe oËito su postojali i brojni dublji razlozi.
Strah od flekstremne desnice«. Multikulturalizam. Nezaposlenost i pad træiπta ne-
kretnina. Tu je i ta stvar sa seksom i brakom — sa æenama i demografijom. I
naposljetku, i moæda najvaænije: temeljita nesposobnost Europljana da stvore ili
brane vrijednosti i sadræaje koji Ëine identitet. Identitet Francuske u romanu
sveo se na kulinarske akonije i ispijanje alkoholnih specijaliteta. A prema os-
talim bitnim pitanjima vlada beskonaËna ravnoduπnost.

Spomenuta dijagnoza temeljni je okvir svih Houellebecqovih romana. U
ovome posljednjem, najprovokativnijem, glavni je lik profesor komparativne
knjiæevnosti na Sorboni.

SveuËiliπni studiji knjiæevnosti, kao πto znamo, piπe Houellebecq, ne
vode praktiËno niËemu, osim u sluËaju onih studenata koji su
najtalentiraniji da i sami postanu sveuËiliπni profesori knjiæevnosti
— tu smo, sve u svemu, suoËeni s priliËno komiËnom situacijom u
kojoj je jedini cilj sustava — vlastita reprodukcija, uz postotak
otpada od preko 95%.

I πto onda rade diplomirani komparatisti?

Mlada djevojka koja konkurira za radno mjesto prodavaËice kod
Celinea ili Hermesa, po prirodi bi stvari na prvome mjestu trebala
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voditi raËuna o svom izgledu; ali diploma ili master u podruËju
suvremene knjiæevnosti mogli bi joj dobro doÊi kao svojevrstan as iz
rukava koji poslodavcu osim praktiËne osposobljenosti kandidatkinje
jamËi da ona raspolaæe izvjesnom intelektualnom agilnoπÊu
zahvaljujuÊi kojoj bi eventualno mogla napredovati u karijeri — pri
Ëemu se, izmeu ostaloga, treba imati u vidu i Ëinjenica da je
knjiæevnost, kao takva, uvijek podrazumijevala odreenu pozitivnu
konotaciju u sferi industrije luksuza.

A πto se kolega tiËe...

Bio sam frapiran mlitavoπÊu svojih kolega. Za njih kao da nikakvog
problema nije ni bilo, nikakvog razloga za brigu oni nisu vidjeli...
Oni koji se domognu statusa sveuËiliπnog profesora ne mogu viπe ni
zamisliti da bi ikakav razvoj politiËkih dogaaja mogao i najmanje
utjecati na njihove karijere; oni su se osjeÊali apsolutno
nedodirljivim...

Houellebecqov junak struËnjak je za samo jednog, razmjerno opskurnog
pisca — Joris-Karla Huysmansa. Huysmans je zanimljiv meutim jer je i on, po-
put glavnog junaka romana, stotinjak godina prije traæio utoËiπte u tradiciji — u
katoliËanstvu. U vrijeme nereda u Parizu Houellebecqov profesor ponavlja nje-
govu potragu. Odlazi u samostan kraj Poitiersa, a u Rocamadouru, u srediπtu
francuskog katoliËanstva, pred crnom Madonom kojoj su se klanjali brojni fran-
cuski kraljevi i sveci, traga za neËim — nekom objavom. Ali ne zbiva se niπta.

U meuvremenu, u Parizu, zbog pobjede muslimana, uvode se nova pra-
vila. Na fakultetima mogu predavati iskljuËivo muslimani. Houellebecqov anti-
junak mora odluËiti: prelazak na islam ili umirovljenje. Sorbona je (kao i Ox-
ford) postala franπiza u vlasniπtvu katarskog ili nekog sliËnog kralja. Obavezna
je samo osnovna πkola, a za ostatak obrazovanja ljudi se brinu sami. Ali sve u
svemu ljudi su zadovoljni. Kriminal je drastiËno pao. Otkako je Francuska mus-
limanima postala prijateljska zemlja, træiπte nekretnina i ekonomija opÊenito —
cvjeta. Dobro posluju Ëak i prodavaonice donjeg rublja jer se muslimanke, za
razliku od europskih æena, koje nakon posla padaju u stupor, æele uljepπati za
svog dragog. »ak i ta stvar s poligamijom i naruËenim brakovima savrπeno funk-
cionira.

I premda mu prerana penzija osigurava luksuzan æivot (jer ni muslimani ne
podcjenjuju potencijal profesora da se bune), Houellebecqova junaka bivπi ko-
lega i sadaπnji rektor zaduæen za propagiranje islama nagovara da se vrati na
sveuËiliπte. Odluka je pala:
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Oko mene zavladat Êe tiπina. Slike zvijezda, supernova, spiralnih
maglica prolazit Êe mi kroz glavu; malo-pomalo, i ja Êu stupiti u
veliËanstveni svemirski poredak. A zatim Êu smirenim glasom
izgovoriti formulu koju sam nauËio fonetski: flAπ-hadu an la ilaha ila
lahu va aπ-hadu ana Muhamadan rasululahi.« ©to toËno znaËi:
flSvjedoËim da nema nijednog drugog boæanstva do Boga, i da je
Muhamed prorok njegov.« I onda Êe sve biti gotovo; ja Êu od toga
Ëasa biti musliman. Nekoliko mjeseci poslije vratit Êu se
predavanjima i, naravno, studenticama — lijepim, pokrivenim,
stidljivim. Svaka od njih, ma koliko lijepa, radovat Êe se i biti
ponosna ako izaberem upravo nju, i bit Êe joj Ëast da sa mnom dijeli
krevet. One Êe biti dostojne ljubavi; a ja Êu im, sa svoje strane,
uspjeti pruæiti ljubav.

Houellebecqov roman pokazuje kako flpokoravanje« uopÊe nije straπno, ka-
ko je ono logiËna posljedica europske nesposobnosti i praznine demokratskog,
multikulturalnog naËina æivota, neobaveznosti seksualnosti i dræave koja se o
svemu brine. Pokoravanje je logiËan korak i onim drugim — neakademskim
graanima, bivπim πpijunima na primjer, i pogotovo æenama koje u njemu vide
smiraj od svakodnevnih poslovnih turbulencija.

»ak i nama, miljama udaljenim od trenutaËnih francuskih briga, roman
pruæa sliku neposredne buduÊnosti, tek neznatno pomaknutu stvarnost. Jer ni-
ti je Ben Abasova francuska pobjeda kraj uspostave novoga carstva, niti je fran-
cuska dijagnoza trenutnoga stanja — iskljuËivo francuska.
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Uzroci
druπtvene

polarizacije

U nedavno objavljenom romanu Um-
berta Eca Nulti broj glavni urednik
novina koje Êe jednoga dana poslu-

æiti za ucjenjivanje ljudi na poloæajima novi-
narima objaπnjava koje sintagme Ëitatelji
vole proËitati u æutome tisku — te bi ih
stoga trebalo πto ËeπÊe rabiti. Meu na-
brojenima nalazi se i sintagma flnacija se
polarizira«. Duhovito ili ne, u nekim vre-
menima, a danaπnji je trenutak Ëini se takav, pos-
ve je opravdano postaviti pitanje flpolarizira li se naπa domovina«, i
ako da — zaπto?

Sociolozi Ëesto polaze od pretpostavke da su suvremena druπtva sloæena.
U modernim druπtvima, kaæe se, iluzorno je oËekivati da Êe nacija, stanovniπt-
vo i pojedinci jedne dræave imati flisti interes«. Moderna su druπtva stoga i dru-
πtva sukoba. I jedno od glavnih teorijskih opravdanja demokracije jest ideja da
je rijeË o politiËkom sustavu koji najbolje — a to znaËi — miroljubivo, kanalizi-
ra razliËite druπtvene interese u viπe ili manje jedinstven sustav akcije. StranaË-
ki sustav postoji zbog kontrole vlasti i zbog toga da se sukobi rjeπavaju argu-
mentima, a ne — silom itd.

Postoje razne inaËice druπtvenih sukoba. U demokratskim dræavama, nas-
tavljaju sociolozi, druπtveni su sukobi flsegmentirani«, cross-cutting: oni su priv-
remeni i mogu se lakπe rijeπiti jer ljudi o razliËitim stvarima imaju razliËita miπ-
ljenja te se udruæuju u kratkotrajne, stvarne ili virtualne skupine kako bi ostva-
rili specifiËne interese. Kako su pojedinaËna miπljenja, pa stoga i interesi stanov-
nika vrlo razliËiti, teπko je oËekivati da Êe se ljudi udruæivati samo u dvije, uvi-
jek iste skupine. Ako se sloæim s vama oko jednog pretpostavljenog rjeπenja
problema, ne znaËi da Êu se s vama sloæiti i oko drugoga. Racionalnom raspra-
vom doÊi Êemo do pragmatiËnog rjeπenja nekog problema, dok se ne suoËimo
s nekim drugim, koji Êe oblikovati drukËije vrste rjeπenja i suprotstavljenih stra-
na.
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U totalitarnim druπtvima, naprotiv, sukobi su obiËno flfrontalni«: to su suko-
bi koji generiraju dvije bitno razliËite klase, mase ili ideologije; takvi sukobi
mnogo se teæe rjeπavaju i vrlo Ëesto zavrπavaju nasiljem i ljudskim ærtvama. Ma-
se se oblikuju iskljuËivo na temelju opÊeg okvira sukoba flza« ili flprotiv«; racio-
nalni argumenti i pragmatiËna rjeπenja problema za obje strane viπe nisu vaæni.

UnatoË oËekivanjima da Êe procesi liberalizacije i træiπne globalizacije do-
voditi do veÊe segmentacije druπtva, i u skladu s time do lakπe rjeπivih, malih,
gotovo iskljuËivo osobnih sukoba, s ekonomskom krizom koja je nastupila kra-
jem prvog desetljeÊa ovoga stoljeÊa, u demokratskim zemljama, a osobito u
SAD-u, poËeli su se primjeÊivati upravo suprotni socijalni procesi: procesi sve
veÊe socijalne polarizacije. U SAD-u su se primjerice, proπle godine, u povodu
rasprave o proraËunu, parlamentarne stranke naπle u gotovo nerjeπivome klin-
Ëu koji je prijetio slomom cijelog sustava podjele vlasti, pa su se komentatori pi-
tali kako je doπlo do toga da zemlja koju je nekoÊ obiljeæavala raznolikost pa
Ëak i polariziranost interesa, ali s druge strane, kada je to potrebno, i sposob-
nost za brzu i uËinkovitu zajedniËku akciju, kako to, dakle, da upravo u vreme-
nima krize ne uspijevaju rijeπiti naoko efemeran problem dræavnog proraËuna.
Novinarski su se odgovori usredotoËili na zatvorenost interesa politiËkih elita,
naime na Ëinjenicu da su se interesi stranaka poËeli postavljati iznad flstvarnih
problema naroda«. ZvuËi poznato, zar ne?

Ali takvi su odgovori isuviπe jednostavni. Naime, i te politiËke flelite« svoje
su interese oblikovale upravo zbog toga πto su smatrale da konfrontacija, a ne
pomirljivost, moæe poluËiti najveÊi uspjeh kod glasaËa. Drugim rijeËima, glavno
je pitanje zaπto glasaËi misle da se stranke trebaju ponaπati konfrontacijski. Zaπ-
to i kako se zbiva taj prelazak s flnormalne krivulje« distribucije glasaËa u onu
bipolarnu?

U SAD-u, koji ima samo dvije stranke, nerijetko se Ëuje odgovor da do po-
larizacije dolazi zbog bipartitnog politiËkog sustava. A ameriËki floci nacije« i au-
tori Federalist papersa smatrali su opravdanim uvoenje takvog sustava zbog to-
ga πto su u velikom broju potencijalnih parlamentarnih stranaka vidjeli uteg za
uËinkovito politiËko odluËivanje i, πto je joπ vaænije, vrlo vaæan izvor politiËke
korupcije. S izvjesnim pravom, reklo bi se. Ali zaπto (i kako) do polarizacije on-
da dolazi i u sustavima koji imaju mnogo viπe stranaka?

PolitiËka povijest u razdobljima antike, Bizanta ili renesanse pokazuje ka-
ko se polistranaËki sustav brzo i lako pretvara u bipartitni. Polarizacija na plave
i zelene na stadionu u Konstantinopolu, ili ona gvelfa i gibelina u renesansnoj
Italiji, nije nastala zbog ustavnih ograniËenja, poput onoga u SAD-u, svjesnom
ustavotvornom namjerom, veÊ spontanim procesima druπtvene polarizacije. So-
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ciolozi strukturalistiËke provenijencije i suvremeni politiËki psiholozi kaæu da je
polarizacija opÊe obiljeæje naπega uma: ona je najelementarniji i najjasniji sustav
analize i kategorizacije svijeta — sustav u kojem se najlakπe snalazimo. Sve je
to vjerojatno istina, pa ipak ostaje pitanje zaπto i kada se te flstrukture miπljenja«
pretvaraju u druπtvenu polarizaciju. Pogotovo ako smo svjesni politiËkih opas-
nosti koje nastaju kada se stanovniπtvo dijeli upravo na taj naËin. Zaπto se odri-
Ëemo svojih partikularnih i bitno segmentiranih miπljenja i interesa Ëak i onda
kada nam se na izborima nude brojne opcije?

Do polarizacije u politiËkom smislu dolazi procesom flsnjeæne lavine«: ako
ljudi vjeruju da njihov autentiËni izbor neÊe poluËiti parlamentarni uspjeh, pri-
klanjaju se drugom najboljem izboru, izboru stranke za koju glasaËi vjeruju da
Êe flproÊi« izborni prag. Tako dolazi do postupnog smanjenja politiËke i interes-
ne disperzije, do okrupnjivanja stranaka i njihove moÊi. Potom taj proces po-
vratno djeluje na legitimaciju kod glasaËa: kada smo veÊ birali svoju flveÊinsku«
stranku, osjeÊat Êemo da je nuæno i opravdati svoj izbor, premda tako izabrana
stranka nije bila naπ prvi i stvarni izbor. I tako postupno, umjesto da se smatra-
mo aktivnim subjektima u procesu odluËivanja, odgovornima za izbor poslani-
ka, takvim se procesom glasaËi sve viπe poËinju pretvarati u pasivne promatra-
Ëe, navijaËe, ili kako se to kod nas kaæe — u raju koja odgovornost za ishod
politiËke situacije prebacuje iskljuËivo na nekog fldrugog«, na tzv. elitu odvoje-
nu od naroda. Izborni sustavi katkada sprjeËavaju takvu spontanu polarizaciju s
pomoÊu sustava fldvaju glasova«, ali takvi su sustavi, poput onoga u NjemaËkoj,
uglavnom iznimka a ne pravilo. Vlast naime ionako osvaja skupina, stranka ili
koalicija koja osvoji viπe od 50 posto glasova, i Ëini se da veÊ ta Ëinjenica gene-
rira spontanu polarizaciju.

Sadaπnji izborni sustav u Hrvatskoj, s razmjerno visokim izbornim pragom,
bio je smiπljen da smanji disperziju stranaka kako bi se osigurala uËinkovitija
vlast. Na takav su sustav nedavno preπle i veÊe zemlje, poput Italije, koje su iz
dugog iskustva nauËile da su koalicijske vlade vrlo nestabilne i neuËinkovite.
»ini se da im takav izborni sustav, kao uostalom ni nama, nije pomogao u iz-
bjegavanju koalicijskih neuËinkovitosti odnosno za lakπu tvorbu izvrπne vlasti.
Izborni sustavi stoga oËito nisu dovoljno dobra objaπnjenja za druπtvenu polari-
zaciju.

Mnogi teoretiËari, uglavnom ekonomisti koji su se bavili i politiËkim anali-
zama, poput nobelovca Friedricha Hayeka, tvrdili su da totalitarizam, odnosno
u blaæem obliku — polarizacija stanovnika, nastaje zbog posljedica pogreπnih
koncepcija ekonomije i ekonomskih politika, ili toËnije — jedne pogreπne eko-
nomske politike! RijeË je o ekonomskoj politici koja se oslanja na tzv. jaku dr-
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æavu, na sveprisutnu dræavu koja u svemu arbitrira, i koja naposljetku dovodi
do arbitrarnih postupaka vlasti. RijeË je isto tako o (pogreπnoj) ideji da je nacio-
nalnu ekonomiju moguÊe planirati, o politici koja inicijativama pojedinaca ne
pridaje veliku pozornost, πtoviπe: o ekonomskoj politici koja na razne naËine
privatne ideje i akcije pojedinaca o ostvarenju vlastite sreÊe pokuπava sprijeËiti.
Te privatne ideje dræava uËinkovito prijeËi visokim porezima, velikim dræavnim
monopolistiËkim poduzeÊima, poticajima za konkurente(!), ostalim parafiskal-
nim nametima, brojnim zakonskim i podzakonskim aktima. Dræava je loπ gos-
podar, i njezina se funkcija treba svesti na uËinkovitu tzv. pravnu dræavu, ustav-
nim/zakonskim okvirom kojim se postiæe i odræava jednakosti πansi. Ako se dræ-
ava pretvori u sveprisutnog, i k tome joπ i arbitrarnog Levijatana, koji nadzire,
kontrolira i na razne druge naËine (licencama, dopusnicama, birokratskim odo-
brenjima) sprjeËava privatne inicijative, stanovnici Êe postati ovisnici o dræavi.
Stanovnici-ovisnici viπe neÊe moÊi misliti vlastitom glavom, postat Êe neslobod-
ni te Êe na vlast dovoditi politiËare koji iz zajedniËke kase, za Ëije Êe punjenje
sada biti potrebni sve veÊi nameti, najavljuju dati — upravo njima, a ne onim
drugima.

Bez obzira na to sloæimo li se s navedenom flneoliberalnom« dijagnozom i
receptom za uËinkovitiju ekonomiju, i bez obzira na to je li rijeË o toËnoj etio-
logiji, Ëinjenica je da do polarizacije stanovniπtva, ili kako marksisti govore —
do klasne podjele dolazi u druπtvima kojima dominiraju loπi ekonomski uvjeti.
Najopasniji i najfrontalniji sukobi nastaju upravo u zemljama s najloπijim eko-
nomskim pokazateljima: i πto su ekonomski uvjeti loπiji, rastu i oËekivanja da
doe do druπtvene polarizacije, a sredstva koja bi dræavu mogla izvuÊi iz krize
postaju sve flspornija« jer sada postoji narodni flkorpus« koji misli upravo suprot-
no. Umjesto nekoÊ pragmatiËnih rjeπenja sve se viπe nude ona ideoloπka, pa Ëak
i totalitarna, a glasaËi sve ËeπÊe traæe flspasitelja«, nekoga tko Êe potezom pera
— odmah! rijeπiti sve nagomilane probleme. Upravo zbog toga u demokratskim
druπtvima probleme treba rjeπavati Ëim nastanu, a odgovornost stranaka nadila-
zi Ëak i njihov politiËki reizbor. Jer kada se problemi nagomilaju, kao πto danas
moæemo vidjeti primjerice u GrËkoj, ©panjolskoj i Italiji, tada je mnogo teæe pri-
mijeniti standardna ekonomska rjeπenja. Tada se doista suspenzija demokratskih
dogovora ljudima Ëini kao jedino moguÊe rjeπenje! I upravo zbog toga, prijee-
mo li s analiza na preporuke, potrebno je ostvariti minimum konsenzusa oko
vaænih pitanja. A to za nas, intelektualce, konkretno znaËi raskrinkavati sve ide-
je koje opravdavaju totalitarna rjeπenja.
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M asovni priljev migranata i azilanata iz
Afrike, s Bliskog istoka i iz Afganistana
posve je zatekao Europljane, posebno

one u istoËnom i juænom dijelu kontinenta, ko-
ji su æivjeli u uvjerenju da se globalizacija, stva-
ranje fljednog svijeta«, slobode kretanja dobara
i usluga, neÊe pretvoriti i u slobodu kretanja
ljudi. Snimke masovnih migracija iz Lampe-
duze, s grËkih otoka, iz Bodruma, Budim-
peπte ili fldæungle« u Callaisu veÊ neko vri-
jeme obilaze svijet i nikoga ne ostavljaju
ravnoduπnim. Kako bi i mogle? Ta dois-
ta je rijeË o presedanu u æivotu danas æi-
vuÊih generacija Europljana — o svje-
doËanstvu da se ureeni trgovi boga-
tih gradova europskih dræava odjed-
nom, u mirnodopskim uvjetima, mo-
gu pretvoriti u azilantske logore, u

privremena skloniπta stotina tisuÊa bjegunaca.
RijeË je o tsunamiju ljudskih elementarnih Ëestica koje stiæu

iz raspadnutih dræava, krajeva i kultura gotovo posve razliËitih od onih
u koje su stigli. Taj se socijalni tsunami joπ uvijek πiri prema sredini kontinenta,
prema najrazvijenijoj dræavi Europske unije — NjemaËkoj, i svi se Europljani i
migranti nadaju da Êe najveÊe i najurednije gospodarstvo Unije biti najsposob-
nije rijeπiti novonastale probleme. NjemaËka odluka da samo u ovoj godini prih-
vati 800.000 izbjeglica sluæi na Ëast NjemaËkoj i abolira ksenofobiËnost ostalih
Ëlanica Unije, ali unatoË naπim nadama, teπko je u ovome trenutku zamisliti ka-
ko bi ona mogla trajnije rijeπiti problem akutne neujednaËenosti ekonomskog i
socijalnog stanja u svijetu koji proizvodi takve valove.

Teπko je zamisliti gori trenutak da se o toj najveÊoj socijalnoj dislokaciji 21.
stoljeÊa raspravlja posve racionalno. S jedne strane akutna situacija traæi nepo-
sredno rjeπenje zbrinjavanja izbjeglica i migranata. U tim uvjetima vlade zema-
lja zahvaÊenih valom djeluju spontano i bez posve jasne zamisli na koji naËin
rijeπiti problem, i u toj flspontanosti« samo bi Ëudo moglo sprijeËiti da se dogo-
de flgreπke«. S druge strane, ekonomska kriza u Europi i nerijeπena interna eko-
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nomska i socijalna pitanja Unije, interne i meudræavne tenzije nastale zbog ne-
ujednaËenosti ekonomskog stanja pojedinih dræava Ëlanica, loπa su predispozi-
cija za stvaranje zajedniËkog socijalnog rjeπenja, bilo da je rijeË o zajedniËkoj
vanjskoj politici ili o raspodjeli kvota za izbjeglice.

Ali gotovo najveÊi problem jest to πto se ujedinjenje Europe temeljilo na
dvije-tri ideje koje izbjegliËki tsunami nemilosrdno ruπi pred sobom. Prva je ide-
ja nacionalne dræave: ideja da su dræave Ëlanice odgovorne za svoje blagosta-
nje, a potom, Schengenskim sporazumom i joπ konkretnije — flDublinskom ili
EURODAC regulacijom«, i za rjeπavanje problema slobode kretanja ljudi, odnos-
no izbjegliËkih kriza. Dræave Ëlanice obuhvaÊene spomenutim sporazumima
imaju duænost sprijeËiti flnelegalno« useljavanje stanovnika, zbrinuti ih, a potom,
po odreenom planu ili dogovorenoj kvoti, transferirati u ostale zemlje Ëlanice.

Druga je ideja socijalne dræave: zemlje Ëlanice Europske unije potpisale su
brojne dokumente kojima svojim graanima jamËe minimum socijalnog i radno-
pravnog standarda. IzbjegliËkom krizom naruπavaju se temelji flsocijalnih garan-
cija« za graane jer se obeÊani ekonomski minimum za vlastite graane naoko
vrlo teπko moæe odræati u posve drugom i drukËijem demografskom miljeu. Po-
tencijalno naruπavanje tih garancija najviπe pogaa najsiromaπnije graane Eu-
ropske unije, pa se veÊ postojeÊa neizvjesnost i strah, zbog sadaπnje ekonom-
ske krize ili nezaposlenosti, lako mogu pretvoriti u oblike ksenofobije, u druπt-
vene i povijesno poznate konflikte koje bi svi vrlo rado izbjegli.

Naposljetku, tu je i treÊa ideja o kojoj se nerado govori: ideja da je Europa
nastala na krπÊanskim temeljima, ili barem na nekim zajedniËkim fleuropskim
vrijednostima«. Toj bi se ideji Europljani Ëini se vrlo rado suprotstavili, kada is-
todobno ne bi bili pod utjecajem fiziËkih dokaza (ili flhalo efekata«) koji svjedo-
Ëe da brojni stanovnici Europe vjeruju u neke druge æivotne vrijednosti, u druk-
Ëije oblike prava i kulturnog ponaπanja, u kojima, da spomenemo samo neke,
æivoti sugraana ne igraju onako veliku ulogu kakvu navodno imaju u njihovi-
ma. RijeË je naravno o instancama terorizma, ili o zagovaranju ideja na kojima
se temelje odvratni reæimi iz kojih izbjeglice uglavnom i dolaze.

RijeË je dakle o novoj europskoj flneprozirnosti«, o tenzijama koje nastaju iz-
meu milosra ili — neki bi rekli — liberalnih vrijednosti, o suÊuti prema izbje-
glicama, s jedne strane, i o tri vrlo jaka egzistencijalna straha: da Êe valovi izbje-
glica (htjeli mi to ili ne) uniπtiti ideju dræavno-nacionalno-ekonomskog, socijal-
no-kulturnog i (religiozno) vrijednosnog jedinstva. I premda moæemo razumje-
ti akutne strahove i tenzije kao i suÊut prema ljudskoj patnji kojoj su izloæeni iz-
bjeglice (ili flmigranti«), postavlja se pitanje postoje li flznanstvena« rjeπenja, koja
bi mogla pomiriti ili umiriti novonastale tenzije. Postoji li optimum u kreiranju
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politika razrjeπenja spomenutih tenzija? Ljudi dakako odluke donose na temelju
racionalnih procjena i na temelju emocija i trenutno su emocije na strani izbje-
glica. Ali kako se emocije ne bi obrnule i postale æariπte novih sukoba (a to se
moæe dogoditi vrlo lako), razmotrimo do kakvih su zakljuËaka o problemu ma-
sovnih migracija doπle ekonomska i politiËka znanost.

VeÊina flznanstvenih« studija o tematici migracija polazi od pretpostavke fliz-
jednaËivanja«, odnosno ravnoteæe, i pretpostavke flprelijevanja«. Pogledajmo re-
dom.

RRaavvnnootteeææaa  11.. Izbjeglice i demografija. flIzbjeglice su OK, jer Êe poboljπati
demografsku sliku Europe.« Neravnoteæa koja nastaje starenjem stanovniπtva, is-
pravit Êe se dotokom imigranata. Tu je tezu nedavno iznijela skupina europskih
politiËara, struËnjaka i novinara na stranicama The Guardiana.4455 «Na cijelome
kontinentu stvara se demografska kriza. Europi oËajniËki nedostaju mladi ljudi
kako bi se popunile zdravstvene sluæbe, napuËila ruralna podruËja i kako bis-
mo se mogli brinuti za starije: europska su druπtva sve manje odræiva...«

4455 http://www.theguardian.com/world/2015/aug/23/baby-crisis-europe-brink-depopulation
-disaster

Premijer ©vedske, Stefan Löfven, nedavno je izjavio: flDotok velikog vala
novih izbjeglica je izazov, ali je isto tako i potencijal. Ako ih ne prihvatimo sa-
da, imat Êemo golem problem za nekoliko godina.« Demografska slika Europe

Slika 1.
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vrlo je loπa jer starenjem stanovniπtva nestaje financijski (fiskalni) temelj za pok-
rivanje troπkova starijih stanovnika. flNe postoji naËin da se organski poveÊa po-
pulacija EU-a za dodatnih 42 milijuna ljudi do 2020., a kamoli za 257 milijuna
do 2060. kako bi se rijeπio problem penzija: Ne moæete prisiliti ljude da imaju
viπe djece. Dodatna je imigracija stoga jedini europski spas pred nadolazeÊom
fiskalnom katastrofom«, rezimira takvo razmiπljanje Leonid Berzhidsky iz Bloom-
berga.4466 Ostaje da vidimo, piπe Marcus Roberts, hoÊe li ©vedsku u toj politici sli-
jediti druge europske zemlje i πto Êe u tom sluËaju ostati od flEurope«.4477

RRaavvnnootteeææaa  22.. Izbjeglice i globalno træiπte radne snage. flS neumitnim na-
predovanjem globalizacije, træiπte rada nuæno postaje integriranije. U mnogim
zemljama u nadolazeÊim godinama punom snagom nastupit Êe demografski po-
remeÊaji. EtniËka raznolikost dobit Êe na vaænosti — i kao πansa i kao opasnost.
Sve Êe to prisiljavati meunarodna i lokalna træiπta da se bitno prilagode. Jaka
potreba za obrazovanim radnicima, bitka protiv ekstremne nejednakosti, stvara-
nje fldobrih« poslova, sve veÊe zapoπljavanje specifiËnih skupina: mladih, starih,
æena, niskokvalificirane radne snage, etniËkih manjina, zahtijevat Êe znanstveno
prouËavanje i evaluaciju kako bi se potaknule nuæne prilagodbe procesima i
programima træiπta rada.« Tim rijeËima zapoËinje Meunarodni priruËnik ekono-
mike migracija iz 2013. godine, udæbenik kojim se tematizira upravo ekonomi-
ka (meunarodnih) migracija.4488 Standardno ekonomsko objaπnjenje migracija
jest da slobodni protok ljudi koristi svjetskoj ekonomiji. Ljudi spontano odlaze
tamo gdje ima posla, a napuπtaju zone u kojima ga nema. Stoga je slobodno
kretanje ljudi jedan od stupova meunarodne politike utemeljene na flzdravoj«
ekonomiji. Masovni egzodus iz ugroæenih podruËja ratom i neimaπtinom stoga
je oËekivan i — sa stajaliπta flekonomije« uglavnom dobrodoπao jer se time na
razne naËine izjednaËava socijalna i politiËka nejednakost meu zemljama, dis-
lokacija radne snage i ekonomska nejednakost opÊenito.

U ranoj klasiËnoj knjizi o ekonomiji migracija Juliusa Issaka4499 tvrdi se da su
migracije vaæno sredstvo prilagodbe disharmoniËne distribucije populacija i dis-

4466 http://www.bloombergview.com/articles/2015-09-03/europe-doesn-t-have-enough-immi-
grants
4477 http://www.mercatornet.com/demography/view/large-scale-immigration-cure-for-euro-
pes-demographic-disaster/16744
4488 Constant, A., Zimmermann, K. (ur.) 2013. International Handbook on the Economics of
Migration, Cheltenham: Edward Elgar.
4499 Issac, Julius. 1947. Economics of Migration, London: Taylor&Francis, reprint: Routledge
1998. https://books.google.hr/books?hl=en&lr=&id=LFQjAwocNHsC&oi=fnd&pg=PP1&dq
=economics+migration&ots=tlbL2hfzz_&sig=DHwozkR3pAQcIWsr_SpMMY9DKSg&re-
dir_esc=y#v=onepage&q=economics%20migration&f=false
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harmonija u podruËju ekonomije. Pa ipak, tvrdi Issak, flgolemi migracijski valo-
vi nikada nisu postigli neπto πto bismo iole mogli nazvati harmoniËnom distri-
bucijom populacija. Meunarodne migracije obiËno se kontroliraju protumjera-
ma zemalja domaÊina mnogo prije negoli se stvori ravnoteæa. Sve dok je kon-
trola migracija prerogativ suverenih zemlja, zemlje prihvatiteljice πtitit Êe se od
velikih imigracija jer bi mogle sniziti æivotni standard domaÊe populacije, unatoË
tomu πto bi takvo uravnoteæenje u zbroju trebalo poveÊati realni dohodak zem-
lje domaÊina i zemlje iz koje potjeËe migracija. flIstu reakciju«, nastavlja Issak,
flmoramo oËekivati Ëak i kada nije u pitanju opÊi æivotni standard, veÊ i kada se
konzultira politiËki vaæan element stanovniπtva, recimo nestruËnu radnu snagu,
na koju imigracija nepovoljno djeluje.« (str. 103) Issak tvrdi da se kulturno i eko-
nomski pozitivan primjer otvorene, laissez-faire imigracije u Sjedinjenim Dræa-
vama viπe ne moæe ponoviti jer su nestale analogne moguÊnosti harmoniËne de-
mografske, privredne, ekonomske i geografske ekspanzije koja je pratila valove
imigracija u XIX. stoljeÊu. Stoga je planiranje migracijskih valova, tvrdi Issak,
mnogo oportunije od flstihije«.

Europa joπ svoju migracijsku politiku nije kreirala prema Issakovim tvrdnja-
ma, stoga je za nju, idejno, standardni naËin rjeπavanja migracijskog problema
— planiranje, odnosno stvaranje flkvota«. Evo kako izgleda trenutaËno stanje s
kvotama koje bi se idealno trebale podudarati s koeficijentom BDP-a i veliËine
populacije:5500

5500 Aisch, G., Almukhtar, S. 2015. flSeeking a Fair Distribution of Refugees in Europe«, NYTi-
mes SEPT. 4, 2015.

Slika 2.
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Slika 2. vrlo dobro prikazuje neravnomjernu distribuciju migranata u Euro-
pi.5511 PostojeÊa distribucija ne podudara se ni s kriterijem dohotka ni s demo-
grafskim kriterijem. TrenutaËno je teπko zamisliti europsku politiku koja Êe pot-
puno zadovoljiti oba kriterija (a sigurno bi tih kriterija moglo biti i viπe), Ëak i
kada bi za takvo naËelo postojao zajedniËki europski konsenzus.

Slika 2. pokazuje joπ jednu Ëinjenicu: da su dræave pod udarom migracij-
skih valova, bez obzira na njihov BDP i omjer u demografiji Europe, de facto
prihvatile veÊi broj migranata, i takva Êe se realnost i dalje ponavljati. Tu Ëinje-
nicu istiËem kako bih problematizirao ideju flplaniranja« migracijskih valova.
Premda je, idealno gledano, moguÊe distribuirati izbjeglice bez obzira na toËku
njihovog ulaska u Europu, malo je vjerojatno da Êe se strategije prihvaÊanja iz-
bjeglica podudarati s potencijalnom idealtipskom politiËkom konvencijom.

Ali, πto je joπ mnogo vaænije: da bi politika planiranja i distribucije migra-
nata bila moguÊa, Europa bi morala moÊi predvidjeti sljedeÊe imigracijske valo-
ve, πto je joπ manje vjerojatno, pogotovo zbog nesposobnosti da svoje granice
odræi flnepropusnim«. Politika planiranja migracijske politike moguÊa je naravno
samo u takvim, trenutaËno nerealistiËnim sluËajevima.

RRaavvnnootteeææaa  33.. Izbjeglice i lokalno træiπte radne snage. Teza o demografsko-
-ekonomskom harmoniziranju odnosi se i na usklaivanje ponude i potraænje
za radnom snagom i na lokalnoj, nacionalnoj, razini. Izbjeglice su dobra stvar,
tvrdi se u teoriji, jer se time uniπtava flljepljivost«, jedan od temeljnih razloga eu-
ropske ekonomske krize: zbog razmjerno visoke stope imobilnosti europske
radne snage. Efekt vanjske migracije je koristan, tvrdi se u teoriji, jer imigranti
popunjavaju neatraktivna ili nedovoljno plaÊena radna mjesta za razine oËeki-
vanja u domaÊoj populaciji.

I doista, konvencije o protoËnosti radne snage na razini Europske unije bi-
le su smiπljene upravo kako bi harmonizirale neravnoteæe ponude i potraænje
radne snage unutar Europske unije odnosno optimizirale output, cijenu rada i
snizile troπak proizvodnje. VeÊ je i takva dislokacija nekim europskim zemljama
predstavljala problem. Britanija je, primjerice, zadnjih desetak godina prihvatila
velik broj imigranata iz Poljske, i to je postao jedan od razloga za britanski eu-
roskepticizam. (Naravno, u tom sluËaju nije bila rijeË o flizbjeglicama«, veÊ o pu-
nopravnim graanima Europske unije.)

5511 Na istoj stranici http://www.nytimes.com/interactive/2015/09/04/world/europe/europe-
refugee-distribution.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&module=a-lede-package-
region&region=top-news&WT.nav=top-news, vidljivi su i drugi elementi disharmonije eu-
ropske politike prema migrantima, primjerice prema broju aplikacija za azil.
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Ali postoje i dobri primjeri. U nedavno objavljenom Ëlanku flPrihvatiti viπe
izbjeglica nije samo ispravna stvar, veÊ i dobra stvar za nas«,5522 Sam Bowman, za-
mjenik ravnatelja Instituta Adam Smith, navodi recentnu dansku studiju o utje-
caju jugoslavenskih izbjeglica na danske radnike tijekom devedesetih. flVeÊina
izbjeglica bila je nekvalificirana. Neki nisu imali Ëak ni srednju πkolu, i kako se
moglo oËekivati, veÊina je prihvaÊala poslove za nekvalificirane radnike. I on-
da se dogodilo neπto ‘Ëudno’. Umjesto da se pokrene ‘utrka prema dnu’, kako
su se mnogi bojali, taj val imigranata omoguÊio je danskoj ekonomiji da posta-
ne kompleksnija. Smithova ‘podjela rada’ se intenzivirala, poslovi su postali spe-
cijaliziraniji, pa stoga i produktivniji. Kao rezultat toga, Danci, koji bi inaËe mo-
rali prihvatiti poslove niske struËne spreme, poslove koje su sada prihvatili iz-
bjeglice, gurnuti su u sloæenije, produktivnije i bolje plaÊene poslove.« Ta studi-
ja dakle potkrjepljuje flteorijsko oËekivanje« prema kojem izbjeglice, odnosno eg-
zogeni faktori poput dotoka vanjske radne snage, koriste nacionalnoj ekonomi-
ji, a to znaËi i graanima dotiËne zemlje. Nije dakle rijeË samo o tome da je prih-
vatiti izbjeglice — moralno, veÊ je i korisno!

Pitanje je meutim je li rijeË o pravilu ili o iznimci. »ak i komentatori i
struËnjaci koji prihvaÊaju spomenuto oËekivanje ekonomske teorije dokumenti-
raju da se situacija danas u Europskoj uniji ne poklapa s teorijskom ili flidealtip-
skom«. Primjerice u tekstu flEkonomija europske migracijske krize«5533 Mohamed
A. El-Erian, koji je prije nekoliko dana tematizirao akutni problem vala imigra-
nata, kaæe sljedeÊe: flPremda se ponuda migranata poveÊala, potraænja za radom
migranata krenula je suprotnim smjerom. »vrπÊi zakoni poslodavcima onemo-
guÊavaju zapoπljavanje neregistriranih radnika i Ëine takve postupke opasnijima.
A s europskom stopom nezaposlenosti veÊom od 10%, potraænja za njima joπ se
viπe smanjila. Ta neravnoteæa ponude i potraænje ne moæe se izbjeÊi normalnim
træiπnim mehanizmom uravnoteæenja. IskliËna cijena nadnica, odnosno cijena
koja bi smanjila migracijsku inicijativu i istodobno olakπala apsorpciju onih joπ
uvijek sklonih riskirati æivot, ruku ili nogu, joπ je uvijek mnogo manja od mini-
malne nadnice zagarantirane u Europi; stoga bi bilo kakvo smisleno smanjenje
nadnica ukljuËivalo velike i neprihvatljive socijalne poremeÊaje u lokalnim eu-
ropskim populacijama.«

Premda je skeptiËna prema mehanizmu træiπnog uravnoteæenja, El-Eriano-
va analiza ustvari dobro pokazuje u Ëemu je problem europske regulacije mi-

5522 http://www.cityam.com/223608/accepting-more-refugees-not-just-right-thing-do-it-d-be-
good-us-too
5533 http://www.bloombergview.com/articles/2015-08-04/the-economics-of-europe-s-migrant
-crisis
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gracijskih procesa. Problem nije u nedostatnosti fltræiπnog uravnoteæenja«, veÊ u
raznim postojeÊim oblicima reguliranja rada: 1. u zabrani zapoπljavanja neregis-
triranih radnika koji bi htjeli raditi za manje nadnice; 2. u kriviËnom kaænjava-
nju poslodavaca koji zapoπljavaju neregistrirane radnike; i 3. u fiksiranju mini-
malnih nadnica Ëije bi ukidanje flukljuËivalo socijalne poremeÊaje u lokalnim po-
pulacijama«.

To nas ujedno dovodi do opÊenitijih zakljuËaka o europskoj flekonomiji mi-
gracijskih procesa«.

Europska ekonomija (u singularu ili pluralu) izgraena je na temeljima na-
cionalne ekonomije i socijalne dræave. Narodi Europe navikli su na oblike soli-
darnosti koji se viπe ili manje poklapaju s nacionalnim granicama ili s nacijama.
Na isti se naËin oblikovala i solidarnost: u nacionalnim okvirima. Pokuπaji da se
flsolidarnost« oblikuje na viπim razinama — transnacionalnih zajednica i aglome-
racija, poput Europske unije, joπ nisu imali dovoljno vremena da se oblikuju kao
nova tradicija i vrlo je upitno hoÊe li se to ikada dogoditi. Ali upravo ta Ëinjeni-
ca, da se Europljani joπ uvijek identificiraju sa svojom nacijom, onemoguÊuje da
se rijeπi i imigrantski problem, ma kako benevolentno se europski graani tre-
nutaËno odnose prema izbjegliËkom tsunamiju. Europljani ne mogu imati i jake
mjere socijalne dræave i oËekivati da Êe graani, iz Ëisto moralnih pobuda, prih-
vaÊati goleme valove useljenika, jer upravo mjere socijalne dræave i zaπtite kod
useljenika stvaraju uvjete za borbu za isti komad kolaËa. Kao πto smo vidjeli,
useljenici mogu biti itekako korisni, kada po prirodi stvari prihvaÊaju jedine
poslove koji im se ustvari nude: tada je ukupna koliËina druπtvenog proizvoda
veÊa, a cijena dobara i usluga za sve punopravne graane neke zemlje — niæa.
Ali cijena takve flregulacije« i masovnijeg prihvaÊanja migranata jest odricanje od
mjera socijalne zaπtite na koje smo navikli. Europljani su dakle suoËeni s rogo-
vima dileme koje ne æele prihvatiti: ili imati prave træiπne mehanizme koji su in-
kluzivni prema izbjeglicama, a to znaËi odreÊi se sredstava socijalne zaπtite; ili
odræati sve neuËinkovitije razine socijalne zaπtite s jakim i tamnim licem kseno-
fobije. Mnogi Europljani æive u iluziji da je moguÊe imati obje stvari: i inkluziv-
nu imigracijsku politiku i jake mjere socijalne zaπtite.

A zemlje poput NjemaËke, koje su sredile svoju politiku i svoju ekonomi-
ju, zemlje koje su prihvatile kapitalizam, svjesne da je cijena visokih razina flso-
cijalne zaπtite« u krajnjoj liniji — ona odiozna tradicija ksenofobije i faπizma,
zemlje koje su razvijale ustavni, a ne nacionalni ili konfesionalni patriotizam, sa-
da lako mogu prihvatiti i milijun izbjeglica. Jer znaju da Êe im to dugoroËno bi-
ti ekonomski i politiËki itekako korisno.
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Nove πizme,
nove federacije

S edam dana nakon Obamine pobjede u
prvome mandatu, ameriËke novine obja-
vile su vijest da su stanovnici 32 savezne

dræave Amerike (naravno s veÊinskim repu-
blikanskim glasaËima) pokrenuli peticije za
secesiju flsvojih« saveznih dræava. Ta se vi-
jest, Ëak i kod nas, mnogima Ëinila ap-
surdna, pa je nisu ni prenijeli. Ona pos-
taje manje smijeπna kada se uzmu u ob-
zir neumjereni glasovi vodeÊih ameriË-
kih intelektualaca, poput Paula Krug-
mana, koji primjerice u knjizi Savjest

liberala siromaπnije slojeve koji glasaju za
konzervativce uvredljivo nazivaju flglupima«.

Malo rafiniranije sudove, ali s istom porukom, dijeli joπ
jedan liberalni autor — Chuck Thompson. U nedavno objavljenoj knji-

zi Bilo bi nam bolje bez njih, u hvaljenoj socioloπko-etnoloπkoj studiji juænih fe-
deralnih jedinica Sjedinjenih Dræava, Thompson kaæe: flPremda je na prvi pogled
secesija, priznat Êete, apsurdan zahtjev, u njemu ima izvjesne logike, pa Ëak i
nekog osjeÊaja humanosti... Teoretski, oni bi moæda mogli uspjeti samostalno...
(Jedna je varijanta:) pretvorite Teksas u Puerto Rico ili Guam. Dajte im neki
oblik politiËke i socijalne volje u zamjenu za smanjeni udio u federalnoj vladi...
(Meutim) zagovaratelji potpune secesije vole ograniËenu federalnu vlast, od-
sutnost kontrole oruæja i potpuno nereguliran kapitalizam, oni veÊ imaju zem-
lju koju mogu smatrati domom. Taj se dom zove Demokratska Republika Kon-
go. Nemoj se bosti s nama, Teksas. Moæda i dobijeπ ono πto æeliπ.« Thompson
zakljuËuje: Ako juænjaËke zemlje to æele, neka se odvoje. flKao dva odrasla Ëov-
jeka koji se ne mogu sloæiti: rukujmo se i rastanimo u miru.«

Taj ratoborni jezik sigurno neÊe smanjiti tenzije, πizme koje veÊ desetljeÊi-
ma rastu izmeu konzervativaca i liberala, sjevera i juga. SliËan razvoj dogaa-
ja prije 25 godina predvidio je Robert Kaplan u svom tekstu flJe li demokracija
bila samo trenutak?« Meutim, Kaplan razloge secesionizma vidi flu sve udalje-
nijim interesima Washingtona«. Danas Seattle i Vancouver, gradovi s dvije razli-
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Ëite strane dræavnih granica, imaju mnogo viπe zajedniËkih osobina, vrijednosti
i interesa negoli Seattle i Washington, koji glasaju za istog predsjedniËkog kan-
didata.

Gotovo potpuno identiËna priËa, preispitivanje ovlasti i ingerencija fleurop-
ske federacije«, zbiva se i u Europi. Kada je nedavno Katalonija zatraæila raskid
veza fls Madridom«, katalonske su vlasti poslale upit u Bruxelles: flBiste li prih-
vatili Kataloniju kao novu dræavu Europske unije?« flEuropa regija« odgovorila im
je: flNjet«, bez posebnog filozofskog obrazloæenja.

Posve neovisno o novim secesionistiËkim pokretima, u Europi ustvari domi-
nira zahtjev za jaËom centralizacijom. Pogreπka eura, smatra se, bila je odsutnost
centralne vlasti koja bi nadgledala (i korigirala) proraËune zemalja Ëlanica. A
zbog narastanja socijalnih tenzija unutar zemalja i izmeu zemalja duænika i kre-
ditora, mnogi su skloni flkompromisu« koji Êe smanjiti ovlasti nacionalnih dræava,
naime tako da se duænici povinuju politiËkoj volji onih koji dræe kasu spasa.

Ali u Ëemu se sastoji Thomsponova flsvojevrsna logika« i flhumanost« secesi-
je? Hrvatskoj publici moæda to nije potrebno posebno objaπnjavati. I nas su zva-
li secesionistima. I nas su smatrali flglupima« πto se æelimo odvojiti od flfederaci-
je«. Ali, po svemu sudeÊi, Ëini se da se u politici povijesni dogaaji gotovo ni-
kada ne smatraju dokazima ili opovrgavanjima odreene koncepcije dræave i
dobrog æivota, stoga se oni stalno ponavljaju — kao tragedije ili farse.

Mnogi autori, primjerice ameriËki pravnik Cass Sunstein, Horst Siebert, rav-
natelj Instituta za svjetsku ekonomiju u Kielu i Ëlan NjemaËkog ekonomskog
savjeta, Anne-Marie Slaughter, profesorica s Princetona, ili Laszlo Bruszt, ravna-
telj Odjela za politiËke i druπtvene znanosti Europskog sveuËiliπta u Firenci, s
pravom istiËu kako je krajnje vrijeme da Europa razmotri flPubliusove« argumen-
te, argumente otaca ameriËke nacije — autora FederalistiËkih spisa (1987/8),
Alexandera Hamiltona, Jamesa Madisona i Johna Jaya. Ti spisi predstavljaju riz-
nicu filozofskih argumenata za i protiv federalizma, prilog utvrivanju pravilne
ravnoteæe centrifugalnih i centripetalnih socijalnih silnica u velikim i raznorod-
nim politiËkim zajednicama.

flFederalisti« su opÊenito smatrali da samouprava najbolje djeluje u malim,
homogenim dræavama. Meutim, takve male republike obiËno propadaju jer su
podloænije πizmama, najËeπÊe zbog privatnih ili poluprivatnih skupina Ëiji pos-
tupci nisu u javnome interesu. Federalisti rjeπenje vide u velikoj republici, u ko-
joj heterogeni interesi mogu nadvladati segregacijske sile, i posluæiti kao krea-
tivna snaga i zaπtita od pristranosti, greπki, konfuzije pa Ëak i opresije. (Provje-
rimo na primjeru Hrvatske: za sada je sve toËno. Æeljeli smo samostalno odluËi-
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vati, ali ubrzo smo postali podloæni privatnim i poluprivatnim aranæmanima ko-
ji nisu donijeli opÊu korist.)

Ali, u velikim republikama, govorio je nekoÊ Montesquieu, samostalna
uprava postaje nemoguÊa. flPrirodno je«, pisao je Montesquieu, flda republika
ima malen teritorij. U velikoj republici razlike u imovini poveÊat Êe se, a ljudi
Êe postati neskromniji. Takvi Êe ljudi poËeti misliti kako mogu postati sretni ako
podjarme svoje sunarodnjake, i veliki na ruπevinama svoje domovine. U velikoj
republici javno dobro ærtvuje se tisuÊama privatnih stavova. U maloj, interesi
javnosti bit Êe oËitiji, bolje Êe se razumjeti i biti nadohvat svakom graaninu:
zloupotrebe Êe biti ograniËenije, a graani Êe se moÊi bolje πtititi.« Federalisti su
stoga smislili rjeπenje koje mnogi nazivaju fluzorom« kontrole velikih federacija.
flSvaka dræava zadræava svoju suverenost, slobodu i neovisnost, i svu moÊ, ovlast
i pravo« koja se ugovorno ne prenese na federaciju. Ali u tim spisima, piπe Sun-
stein, postoje dvije Ëudne flrupe«: nigdje se ne spominje federalna moÊ oporezi-
vanja i ovlast reguliranja trgovine. Na Ustavnoj konvenciji u Philadelphiji ti su
se flnedostaci« dramatiËno korigirali, pa je Ustav uveo zaokret prema bitno jaËoj
federaciji, s ovlastima zajedniËkog sudstva i oporezivanja.

Prema flantifederalistima« poput Thomasa Painea i Georgea Masona, bila je
to izdaja naËela AmeriËke revolucije. Antifederalisti su smatrali kako je potreb-
na velika koliËina decentralizacije kako bi se izbjeglo naruπavanje graanskih
vrlina (danas bismo rekli: narastanje sebiËnosti i zanemarivanja opÊeg dobra), a
velike republike tome su podloænije. flU republici, manire, sentimenti i interesi
ljudi bili bi sliËni. Ako toga nema, doÊi Êe do stalnih sukoba miπljenja, a
predstavnici jedne frakcije stalno Êe se boriti protiv druge. To Êe zaustaviti dje-
lotvornost vlasti i sprijeËiti promicanje javnoga dobra.« Graani Êe u velikoj re-
publici izgubiti sposobnost kontrole svojih predstavnika.

Ali πto je glavni izvor sukoba? Prema antifederalistima to je korupcija vrli-
na koja lakπe evoluira u velikim zajednicama. Za federaliste, naprotiv, sukob je
prirodni izraz slobode i nejednakosti ljudskih sposobnosti. To se ne moæe izbje-
Êi jedinstvenim obrazovanjem (uravnilovkom) i flusaivanjem« vrijednosti. Stoga
Êe sukobi biti najintenzivniji u malim, a ne u velikim zajednicama. Miπljenja i re-
ligijska opredjeljenja, pisao je Madison, pretvorit Êe se u politiËku pristranost.
Takve Êe frakcije u manjim republikama lakπe pribavljati moÊ. A sukobi takve
vrste u veÊim Êe republikama moæda postojati, ali Êe njihov utjecaj biti razmjer-
no slab. Ljudska je priroda uzrok frakcionaπtvu, ali Êe njezin utjecaj biti manji u
veÊim zajednicama; takve Êe se razlike poniπtavati. A pokuπaji da se takvo flfrak-
cionaπtvo« izbjegne dovest Êe do manje slobode i do njezina uniπtenja.
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Glasovi obiju strana u ovoj raspravi vrlo su vaæni, i za Ameriku i za Euro-
pu. Nakon velikih uspjeha velikih republika, Ëini se da je povijesno klatno, po-
malo razliËito od onoga u Hrvatskoj, trenutaËno na strani manjih zajednica.
AmeriËke secesioniste brine πto se njihov glas ne Ëuje u Washingtonu. Europu
brine πto je euro kao sredstvo integracije doveo do vrlo ozbiljnih πizmi i do flde-
mokratskog deficita«. U Hrvatskoj su pak πizme zbog sektaπkog ponaπanja po-
jedinaca i skupina dovele do razmjerno skromne pobjede flintegralista« na refe-
rendumu za Europsku uniju.

Sve to govori u prilog Ëinjenici da, bez obzira na povijesno klatno, svaka
politika federalizma treba itekako dobro odvagnuti pravu mjeru moÊi, slobode
i kontrole vlasti. Kakve ovlasti prepustiti nacionalnim dræavama, a koje pruæiti
flnadnacionalnoj« federaciji? Korijen nezadovoljstva danaπnjom demokracijom, s
ove i one strane Atlantika, pa i u Hrvatskoj, upravo je nedostatak ispravnih ili
primjerenih odgovora na ta pitanja. Moæda na ta pitanja ne postoje univerzalni
odgovori. Moæda je flistina« negdje na sredini tih suprotstavljenih filozofija. Ali
bilo bi posve pogreπno kada na ta pitanja ne bismo ni pokuπali odgovarati. »ini
se da je upravo to sluËaj u Americi, u Europi, pa i u Hrvatskoj.
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Demokratska
paraliza

i tzv.
flracionalni

glasaË«

N a kraju rovinjskog predavanja 5.
listopada 2012. godine nobelovac
Paul Krugman rekao je: flMoje su

dvije najveÊe noÊne more: biti sveuËiliπni
rektor ili premijer perifernih europskih ze-
malja: imati status bez ikakve moÊi.« Pri-
sutni (bivπi) rektori zajedno sa svima na-
ma, iskreno su se nasmijali.

»esto se kaæe kako u svakoj πali ima pola zbilje. Za rektore dræav-
nih sveuËiliπta, pogotovo naπe, to je cijela istina. Rektore obvezuju odluke se-
nata, a odluke senata ustvari su zbroj odluka pojedinaËnih interesa sveuËiliπnih
sastavnica. A interesi sastavnica ustvari su interesi pojedinaca i aktivnih skupi-
na na fakultetima. flI tako nije bilo niπta...«, kako u svojoj slavnoj pjesmi o miπe-
vima i maËkama (i seksualnim odnosima, za djecu i odrasle) piπe Luko Paljetak.

Ali πto je s premijerima? Vrijedi li ista paraliza i za simbole demokratske
vlasti?

Prije petnaestak godina, s izvjesnim administrativnim iskustvom, pisao sam
biljeπke poput: flZaπto ne treba biti pomoÊnik ministra u istoËnoeuropskim zem-
ljama«. A teza je bila upravo spomenuta — Krugmanova: ako imaπ navodne
ovlasti, ali nikakvu moÊ za njihovu provedbu, tvoja funkcija nema smisla. U to
vrijeme mislio sam kako je rijeË o rezidui sustava samoupravljanja. ©to naime Ëi-
niti ako demokratska javnost, pa Ëak niti flresor« na koji se odnose navodne
ovlasti, ne æeli uvoenje mjera koje bi mogle i trebale popraviti sustav? Kako
pomiriti fldemokraciju« s financijskom uËinkovitoπÊu i pravednoπÊu? SudeÊi po
Ëinjenici da je i naπa danaπnja vlast, viπe od desetljeÊa poslije, upravo povukla
prijedloge novih obrazovnih zakona, rjeπenje problema fldemokracija ili uËinko-
vitost« u podruËju visokoga πkolstva oËito joπ uvijek nije na pomolu.
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A premijeri? ©to je s njima? Ako Ëak ni premijer nema ovlasti i moÊ, tko je
onda ima? Krugman je mislio na Hrvatsku, ali i na ostale male zemlje unutar eu-
rozone. Male, zaduæene zemlje u eurozoni zbog zajedniËke valute ne mogu po-
veÊavati konkurentnost devalvacijom. Hrvatska nije u eurozoni, ali za nju oËito
vrijedi isto. BuduÊi da smo privatno i javno duæni u eurima, naπa bi devalvaci-
ja samo poveÊala kunski iznos duga i sve bi ostalo isto — ili bilo joπ mnogo go-
re. It’s economy, stupid. (Zanimljivo je da je Krugman, u svojem beogradskom
predavanju, unatoË tomu, za Srbiju predlagao upravo takvo rjeπenje.)

Ni premijeri malih zemalja, u πiroj slici, nemaju na raspolaganju veliku moÊ.
Ne samo zato πto su se obvezali na poπtovanje neovisne flËetvrte«, tj. financijske
vlasti. Ili zato πto moraju poπtovati ugovore. Maarska i Srbija, koje su pokuπa-
le skrπiti neovisnost financijske vlasti, odmah su s pravom doπle na udar svjet-
ske javnosti. Velika je iluzija demokratske javnosti da se novcem i dugovima
moæe proizvoljno flkemijati« i da Êe se time neπto flunaprijediti«.

Premda o bankrotu nije govorio (osim spominjuÊi Island), Ëini se kako je
Krugmanu ta rijeË ipak stalno lebdjela oko glave. Eto: na to se svodi moÊ pre-
mijera! Da prizna poraz, da vjerovnicima kaæe da smo nesposobni vraÊati dugo-
ve, i da se poËne ispoËetka. Ali i takvo je sredstvo velika iluzija. Jer vjerovnici
Êe i dalje inzistirati na svojim potraæivanjima, plijenit Êe nam brodove i avione
(kao πto su to Ëinili nakon sloma Jugoslavije), zamrzavati imovinu u inozemstvu,
a kapital Êe otiÊi iz zemlje bez πanse u skori povratak. Ukratko: Krugmanovo je
predavanje, unatoË brojnim πalama, bilo vrlo mraËno. Mjere πtednje ne funkcio-
niraju, a mjera za poboljπanje konkurentnosti nema.

*
Ali ako Ëak ni premijeri nemaju moÊ, kako je doπlo do toga da demokracija pos-
tane toliko neuËinkovita? Vjerojatno najtoËniji odgovor na to pitanje pruæio je
ameriËki ekonomist Bryan Caplan u svojoj knjizi Mit o racionalnom glasaËu.
Zaπto demokracije biraju loπe politike (2007). Premda govori o Americi, Capla-
nove teze joπ viπe vrijede za flmale zemlje«. Caplan objaπnjava kako loπa eko-
nomska politika nije posljedica (iskljuËivo) partikularnih interesa, fllobiranja«, ili
kako bi neki naπi komentatori rekli, flslizavanja politiËara i poduzetnika ili ban-
kara«, ili pljaËke, πto Ëesto doista i jest sluËaj, veÊ upravo obrnuto: demokracija
propada zato πto politiËari glasaËima pruæaju upravo ono πto glasaËi od njih æe-
le! Æelite imati flbesplatno« πkolstvo, flbesplatno« zdravstvo, flbesplatno« socijalno
osiguranje, subvencije za vode, πume, æeljeznice, poljoprivrednike, brodogradi-
telje, kazaliπta, televiziju, radio i joπ stotine drugih stvari? Nema problema! Na-
vodno flracionalne« politiËke opcije, one naime koje æele pobjedu na izborima,
obeÊat Êe vam i pruæiti sve to! PolitiËari Êe se, baπ kao i glasaËi, ponaπati kao
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da sve te stvari flnemaju cijenu«, i svi Êe se zaËuditi kada se jednoga dana (a taj
je dan oËito stigao!) za sve te flbesplatne« stvari ispostavi raËun.

PolitiËari u demokraciji ispunjavaju zahtjeve glasaËa, i upravo je u tome naπ
ekonomski problem. Neekonomisti, i glasaËi i politiËari, tvrdi Caplan, podcje-
njuju træiπna naËela (misle da fljavna dobra« nemaju cijenu), oni ne vjeruju stran-
cima (i misle da je sve πto dolazi iz inozemstva potencijalna ili stvarna opasnost)
i za njih je svaki rad — koristan rad.

»esto sam se pitao zaπto ekonomisti, uza sve apsurde oko sebe, tako
rado prihvaÊaju stav da se ljudi ponaπaju racionalno. »ovjek koji
kupuje neku stvar za 10 a prodaje je za 8 dolara, vjerojatno to neÊe
moÊi Ëiniti dugo; hranitelj obitelji takvim Êe ponaπanjem svoju obitelj
unesreÊiti za cijeli æivot, ali politiËar koji na isti naËin grandiozno
troπi resurse svoje zemlje, imat Êe vjerojatno vrlo dugotrajnu i
uspjeπnu karijeru, tvrdio je prije πezdeset godina nobelovac Ronald
Coase.

Ne treba nas Ëuditi ekonomski posve iracionalna ali fldemokratska« sprega
glasaËa i politiËara. Ni jedni ni drugi ne obraÊaju pozornost na fljavni« troπak.
Moæda nas isto tako ne bi trebalo Ëuditi πto nakon razdoblja javne (i privatne)
rastroπnosti slijedi razdoblje politiËke paralize i nemoÊi. Ali moæda nas treba Ëu-
diti da neki drugi nobelovci, poput Krugmana, svijetu, a posebno politiËarima,
i to u velikim zemljama, savjetuju da provode upravo one politike koje Êe ih
jednoga dana ekonomski i politiËki potpuno paralizirati. I zato nije Ëudno πto je
Krugman u Hrvatskoj ostao flbez teksta«. Jer kod nas je ta paraliza oËito na dje-
lu. I to upravo zbog njegove ili njemu srodnih filozofija.





5.

MACHIAVELLI U
PROKLETOJ AVLIJI





Ne postoji vjerujem nijedan uæitak veÊi od poticanja
vlastitog moralnog entuzijazma na raËun drugih ljudi

Theodore Dalrymple: Spoilt Rotten
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Komandir ©amil i
akademski
hajduci

Z brka oko komandira ©a-
mila i njegove podrπke
bombaπkim ispadima u

Zagrebu prije nekoliko godina
— minula je: institucije su na-
vodno odradile svoj posao, a
graanstvo je nakon javne is-
prike druga MamiÊa odmah-

nulo rukom, prihvatilo internetski proglas
fldrugovima i drugaricama« kao πalu te se sada moæe vratiti u mir-

nu snjeænu svakodnevnicu. Potraga za bombaπkim jatacima u Banja Luci bila je
potpuno promaπena. Jer oko nas ionako ima previπe njegovih drugova i druga-
rica. U sjediπtu drugog brodogradiliπta, primjerice u Puli, nalazila se centrala tzv.
mreæe anarhosindikalista koja veÊ niz godina na svojem portalu opÊinstvu ob-
javljuje gotovo identiËan proglas: flRevolucionarni sindikalizam podræava meto-
de direktne akcije i pomaæe i ohrabruje sve borbe koje nisu u suprotnosti s nje-
govim ciljevima. Njegove metode borbe su: πtrajkovi, bojkoti, sabotaæe itd. Re-
volucionarni sindikalizam odbija sve parlamentarne aktivnosti i svaku kolabora-
ciju sa zakonodavnim tijelima... zato πto parlamentarni sistem ima samo jedan
cilj: vladavini druπtvene nepravde i laæi dati privid legitimnosti. Iako se revolu-
cionarni sindikalizam protivi svakom organiziranom nasilju, on shvaÊa da Êe to-
kom odluËujuÊih borbi izmeu kapitalizma danaπnjice i slobodnog komunizma
sutraπnjice izbijati izuzetno æestoki i nasilni sukobi. On prihvaÊa da se nasilje
moæe upotrijebiti kao sredstvo u obrani od nasilnih metoda vladajuÊe klase...«

Premda smo i na takve proglase skloni odmahnuti rukom zbog povjerenja
u naπe institucije, posve neovisno o tome imaju li dosjetke komandira ©amila i
drugih domaÊih grupacija ikakve veze sa stvarnim nasiljem, takvi proglasi pos-
tupno pretvaraju leksikon jeziËnog i stvarnog nasilja u normalan javni okoliπ. Ili,
da to domaÊim zastupnicima fljavnih medija« bude jasnije: uvoenjem jezika na-
silja, sabotaæa i sl. funkcija govora, tj. rasprava i uvjeravanja, postupno nestaje,
i mi postajemo taoci jezika kao stvarnog oruæja.
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Taj fldiskurs« poËinje s idejom da je i noπenje lijeËniËke kute — nasilje. Pa
ako je tako, posve je opravdano u svemu vidjeti nasilje kojem se flu ime slobo-
de naroda« opravdano moramo oduprijeti. I tako malo-pomalo otupljujemo bi-
lo kakvu racionalnu raspravu. Autori viπe ne polemiziraju, veÊ anatemiziraju; lju-
de viπe ne zovu imenima, veÊ su dijelovi klasa prijatelja i neprijatelja i svatko
tko se s objavljenim flistinama« ne slaæe postaje neprijatelj; za takav naËin izra-
æavanja imena osoba, reference, citati, viπe nisu bitni: pisci i novinari pretvara-
ju se u flplaÊene kolumnistiËke trbuhozborce« (Zarez); ministarstva postaju flna-
kupine neËega« koje fldopuπtaju krivolov« i flprepuπtaju javna dobra predatorskoj
gladi jahaËa neoliberalne tranzicijske apokalipse«, a kolege s kojima se ne slaæu
postaju flsitni kokoπari« (Dean Duda — Hrvatski radio). DomaÊi se liberali od
desniËara razlikuju samo po tome flπto im se iz oËnjaka ne cijedi krv« (Boris Bu-
den — portal Hrvatske radiotelevizije). I tako dalje.

Jezik mrænje postao je posve normalan. Moj je fakultet svojedobno bio obli-
jepljen Gramscijevim dugaËkim citatom: flMrzim indiferentne. Æivjeti znaËi biti
pristran. Tko zaista æivi mora biti graanin, mora biti pristran. Indiferentnost je
bezvoljnost, parazitizam, kukaviËluk; to nije æivot. Zato mrzim indiferentne.« (Taj
govor joπ je uvijek ikona pokreta flSlobodnog Filozofskog«.) To pretvaranje ne-
pristranih u parazite, kukavice i neprijatelje koje treba mrziti, mojim kolegama
na fakultetu oËito se i dalje Ëini primjerenim, da ne kaæem flukusnim« Ëinom di-
rektne demokracije. ObiËno se misli, s pravom rekao bih, da akademske i znan-
stvene institucije postoje radi nepristranosti, neutralnosti i istine, ali zagovornici
fldirektne demokracije« na naπim javnim fakultetima i u naπem fljavnom prosto-
ru« oËito ne misle tako. Oni ne vide nikakvu flproturjeËnost« u tome da za takve
misli i djela plaÊaju porezni obveznici. Pa ako je potrebno mrziti nepristrane kao
kukavice, parazite i neprijatelje, koliko je daleko ideja da u flrevolucionarnoj
borbi« njihovi æivoti i ne vrijede mnogo, te da bi fltakve«, a kamoli one flprave«
neprijatelje, moæda bilo i korisno ærtvovati u ime flopÊeg dobra«?

Kako, nadalje, objasniti proglas koji je potpisalo viπe od tristo domaÊih
znanstvenika i umjetnika, naπeg akademskog i umjetniËkog crème de la crème,
Ëija prva reËenica glasi: flZbivanja na hrvatskim sveuËiliπtima dosegla su toËku u
kojoj sve institucionalne oblike djelovanja moramo smatrati iscrpljenima.« Pos-
toji li neko drugo tumaËenje te reËenice, osim da prihvatimo kako naπa znan-
stvena i umjetniËka elita vjeruje u izvaninstitucionalna sredstva fldjelovanja«?

Naπim fljavnim prostorom« veÊ godinama paradiraju stvarni, osueni teroris-
ti, poput Karl-Heinza Dellwoa, u Ëijem su bombaπkim napadima stvarno pogi-
nuli njemaËki diplomati u Stockholmu. Delwo nas je poËastio svojim predava-
njima u fljavnim prostorima« u srediπtu Zagreba, ali i na fljavnom sveuËiliπtu«, tj.
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Slobodnom filozofskom. Njegov boravak u Zagrebu financirala je domaÊa fljav-
nost« i javna su glasila to smatrala posve normalnim. Trebamo li se onda Ëuditi
da zaposlenici fljavnih« brodogradiliπta u svoje slobodno vrijeme, u vrijeme bom-
baπkih napada, smatraju posve normalnim objavljivati flproglase« protiv fltrabana-
ta Zapada«, flpasa Kerbera vladajuÊih u Zagrebu«, i to tako da se napadaju flka-
sarne, policijske stanice i baze specijalne policije«?

Jednoga dana, nakon tko zna koliko sliËnih ili gorih ekscesa, netko Êe u
tonu komandira ©amila napisati: flKako smo ruπili demokraciju i pri tom se do-
bro smijali.« I dodati, kako tome cilju nisu najbolje posluæili lunatici iz provinci-
je, veÊ elita zagovornika fljavnoga dobra« i fljavnih prostora«.

Ali do tog trenutka, dragi moji kolege, odgovornost intelektualaca moæda
bi se mogla formulirati na jedan posve drugi naËin, onako kako kaæe slogan
UNESCO-a: flAko ratovi zapoËinju u ljudskim umovima, u njima moramo stvori-
ti i obrambene mehanizme mira.« Za stvaranje takvih mehanizama nije dovolj-
no upozoravati da prilikom ostvarivanja fldirektne demokracije ne bi smjelo biti
ljudskih ærtava«. Ako stvarno æelimo izbjeÊi ljudske ærtve, potrebno je mnogo vi-
πe: ukazivati na govor mrænje i meu svojim prijateljima. Ponajviπe onda kada
zagovaraju direktnodemokratsku flemancipaciju«. I ponajviπe meu onima koji
svoju egzistenciju zahvaljuju javnome novcu.
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O flsvetome nasilju«.
PouËne priËe o Æiæeku i
Crvenim brigadama

P ostoji li veza terorizma sedamdesetih
godina i odgovornosti intelektualaca
za dogaaje u Italiji i NjemaËkoj koji

su doveli do masovnih ubojstava sudaca,
premijera, novinara i stotinjak danas veÊ
zaboravljenih flobiËnih« graana? Odgo-
vor je nesumnjivo potvrdan. Premda
su za izravna kriminalna djela ti flinte-
lektualci« dobili zasluæene kazne,
pravo je pitanje jesu li zasluæene
kazne dobili i njihovi idejni i ide-
oloπki zaËetnici.

Netko Êe to pitanje odbaci-
ti kao Ëisto akademsko. flMarx nije

odgovoran za Staljina, premda je govorio o
nuænosti diktature, a Nietzsche nije odgovoran za

Hitlera, premda je govorio kako nesposobne treba gurnuti u
ponor. Stoga ni oni koji danas pozivaju na flsveti teror« ne mogu biti

odgovorni ako netko doista poËne koristiti nasilje i teror kao sredstvo. Nije ri-
jeË samo o povijesnome pitanju koje bismo moæda mogli zaboraviti u duhu kr-
πÊanskoga praπtanja (mladost=ludost) ili pogreπne ideje da fltreba pokopati svo-
je mrtve«. Marksisti su to pitanje odgovornosti filozofije za nedjela u stvarnosti
uzurpirali problemom odnosa flteorije i prakse«, pa se o tom moralnom pitanju
viπe ni ne razmiπlja.

Pa ipak, to je pitanje opet vrlo aktualno jer se vodeÊi flintelektualci« danaπ-
njice, poput Slavoja Æiæeka, Giorgia Agambena, Antonia Negrija i joπ brojnih dru-
gih, ponovno sluæe flmislima« koje su dovele do milijuna ciljanih i flkolateralnih«
ærtava — do stvarnog terorizma. Poput mnogih drugih postmodernista, oni Ëes-
to koriste Orwellov novogovor (tolerancija=diktatura; sloboda=ropstvo; kapitali-
zam=tiranija) kako bi uveli nove oblike flsimboliËne jednakosti« (nasilje=dobro;
diktatura=sloboda). UËinak takvog novogovora jest relativizacija svih moralnih
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kategorija i intuicija i pretvaranje realnih oblika nasilja u moguÊe oblike slobo-
de. Ideja ljudskih prava i tolerancije je ideoloπka floskula, laæ kojom se zavara-
va narod, a o zloËinima Staljina, Maoa, Pola Pota i ostalih moramo ozbiljno flpo-
razmisliti« i staviti ih u flpravi« kontekst, uzimati ih kao primjere isto tako vrijed-
ne naπeg miπljenja kao πto su to i primjeri zagovornika slobode. Njihova ideja
flslobode miπljenja« sastoji se u tome da se o spomenutim zloËincima i o njiho-
vim zloËinima flmisli« kao o posve normalnim, πtoviπe opravdanim postupcima.

*
Razmotrimo prvo flmisli« Antonia Negrija, sudionika ZagrebaËkog subverzivnog
festivala i koautora vrlo Ëitanog djela Imperij; anarhista optuæenog, kako je tvr-
dila talijanska optuænica, za oruæanu pljaËku, za proπirenu praksu pokreta pod
imenom flproleterske eksproprijacije«, Potere Operaio i Autonomia Operaia.5544 flU
vrijeme kada je Italija padala u ponor terorizma«, piπe Alexander Stille,5555 flNegri
je zagovarao i slijedio praksu ‘masovne ilegalnosti’. Njegove su anarhistiËke or-
ganizacije skladiπtile goleme koliËine oruæja, pucale na demonstrante, postavlja-
le bombe i koristile druge, konvencionalne oblike protesta; one su ucjenjivale i
tukle, a u nekim sluËajevima i ubijale one koji su im se pokuπali suprotstaviti.
Negrijeva skupina Potere Operaio bacila je bombe u sjediπte udruæenja Movi-
mento Sociale i dvije su osobe æive izgorjele u tom napadu. Nasilne akcije pro-
vodili su njegovi studenti koji su mislili da slijede njegov revolucionarni pro-
gram. Studenti koji su tukli profesore i postavljali bombe na njegovom sveuËi-
liπtu u Padovi, pogotovo na njegovom odsjeku za politologiju, pjevali su i pisa-
li grafite omiljenih Negrijevih slogana ‘masovna ilegalnost’, ‘permanentna revo-
lucija’, ‘kazni jednoga da odgojiπ stotine’. Ako se Negri i nije slagao s tim doga-
ajima, nije im proturjeËio... »ak i nakon studenog 1978., nakon otmice i uboj-
stva Alda Mora, njegov magazin Rosso ne samo da nije osuivao narastajuÊe na-
silje Crvenih brigada«, nastavlja Stille, veÊ je i dalje zagovarao florganiziranu pro-
tusilu i masovnu ilegalnost«. flBez milosti za neprijatelje«, flNeprijatelj mora biti
uniπten«, to su bile politiËke poruke Negrijevih spisa i knjiga poput Marx nakon
Marxa« (1979.), deset godina otkako je ljeviËarski terorizam odnio brojne ljud-
ske ærtve.

U svojoj knjizi Imperij, Negri piπe:

Imperij s kojim smo suoËeni pokazuje ogromnu moÊ potlaËivanja i
razaranja, ali ta nas Ëinjenica ne smije nipoπto uËiniti nostalgiËnima
prema starim oblicima dominacije. Prelazak prema Imperiju i

5544 Wikipedia — Brigate rosse
5555 Alexander Stille. 2002. flApocalypse Soon«, New York Review, 7. studenoga 2002.]
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njegovim procesima globalizacije nudi nove moguÊnosti snagama
oslobaanja. Globalizacija, naravno, nije samo jedna: viπestruki
procesi koje prepoznajemo kao globalizaciju nisu ujedinjeni ni
jednoznaËni. Naπa politiËka zadaÊa, mi istiËemo, nije samo opirati se
tim procesima, veÊ ih reorganizirati i preusmjeriti prema novim
ciljevima. StvaralaËke snage mnoπtva koje odræavaju Imperij takoer
su sposobne autonomno izgraditi Protuimperij, alternativne politiËke
organizacije globalnih tokova i razmjera. Bitke za osporavanje i
potkopavanje Imperija, kao i one za izgradnju stvarne alternative,
tako Êe se voditi na samom imperijalnom terenu — u stvari, te nove
bitke veÊ su poËele. Tim Êe i mnogim sliËnim bitkama mnoπtvo
morati izmisliti nove demokratske oblike i novu konstitutivnu moÊ
koja Êe nas jednoga dana odvesti kroz Imperij i izvan njega.«

I kod nas utjecajna knjiga Imperij, kaæe Stille, flciniËna je marketinπka ope-
racija recikliranja samoga sebe kao nevine ærtve politiËke borbe«. U polemici na
stranicama Ëasopisa The New York Review Negri ne pokazuje nikakve znako-
ve kajanja: flNe odbacujem svoju proπlost... UnatoË Ëinjenici da je moje zatvara-
nje bilo nepravedno, za nj zasigurno plaÊam previsoku cijenu.«

Negrijeva proπlost ne govori protiv knjige, dodaje Stille, flali jedno od srediπ-
njih slabosti Negrijeva djela jest odbijanje da shvati kako lenjinistiËki model ‘dik-
tature proletarijata’ gotovo automatski degenerira u ‘posve obiËnu’ diktaturu«.5566

*

Ako su intelektualci 2003. joπ imali obzira prema flciniËnom marketingu« kojim
se terorizam zaogrÊe u teoriju, odnosno prema strategijama obnove lenjinizma,
danaπnji flintelektualci«, primjerice koleriËni Slavoj Æiæek, flslovenski Elvis Pres-
ley«, kako ga nazivaju svjetski mediji, po tom pitanju viπe nema nikakvih ogra-
da. Premda se proslavio flpsihoanalitiËkim filmskim kritikama«, nasilje i teror
glavne su teme njegovih flrazmiπljanja« kojima πokira i, dopustite: na moje zgra-
æanje nad njegovim flintelektualnim« oboæavateljima, uveseljava narod. Premda
intelektualnu neodgovornost, flironiËni« odnos prema istini, jeziku i Ëinjenicama
dijeli s mnogim postmodernistima, primjerice Batailleom koji je tvrdio da ruπe-
nja Twin Towersa nije ni bilo, njegova je osnovna marksistiËka postavka da su
postmodernisti premalo radikalni, flpreblagi«. TipiËno se koristi tzv. fllakanov-
skom metodom«, koja se, ukratko, sastoji od flobjaπnjenja« dubljih razina Ëinjeni-

5566 Alexander Stille. 2003. flApocalypse Soon«: An Exchange, New York Review, 27. veljaËe
2003. http://www.nybooks.com/articles/archives/2003/feb/27/apocalypse-soon-an-exchan-
ge/
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ca, primjerice da su πtapovi penisi, a posude vagine. Tako su fllakanovski« πtap
i penis na dubljoj razini dijalektiËki — isti. Kako to izgleda u politiËkoj flfilozo-
fiji«? Primjerice u tekstu flNasilje liberalne demokracije«5577 Æiæek flna dubljoj razini«
izjednaËava Domovinski rat i rat u Bosni (koji su po njemu flnavodno« nastali
zbog liberalne demokracije) s komunistiËkim pokretima Crvenih Kmera (najbru-
talnijim reæimom u povijesti, u kojem je u ime iskorjenjivanja liberalno-kapita-
listiËke aktivnosti izgladnjeno i sistematski pobijeno dva milijuna ljudi) i maois-
tiËkom teroristiËkom skupinom Sendero Luminoso u Peruu, koja je do danas
pobila viπe stotina seljaka, sindikalnih voa i ostalih graana Perua u ime flpra-
ve, marksistiËke, demokracije«.) Za Æiæeka Ëinjenica da je Pol Pot bio profesor
koji je Ëitao Rimbauda i Mallarméa te da je Abimael Guzman, voa senderista,
bio profesor filozofije koji je oboæavao Hegela, Heideggera i Kanta, znaËi da te
pokrete treba uzeti posve ozbiljno. flIza pokuπaja Sendero Luminoso nalazi se
akt kreativne sublimacije.« flCrveni Kmeri i senderisti stoga funkcioniraju kao
‘beskonaËni sud’ o kasnom kapitalizmu upravo u Kantovom smislu rijeËi.« Prem-
da su dakle ciljevi Domovinskog rata i Crvenih Kmera dijametralno suprotni (a
o drugim flnijansama« da ne govorimo), oni su za Æiæeka — lakanovski i dijalek-
tiËki — identiËni.

Æiæek se proslavio upravo takvim, za mnoge duhovitim, dijalektiËkim izjed-
naËivanjem suprotnosti. Primjerice u svojoj knjizi O nasilju (kod nas prevede-
noj, nakladnik Ljevak), Æiæek na isti naËin izjednaËava danske karikature Muha-
meda (primjer liberalne demokracije) i muslimansku reakciju postavljanja bom-
bi u danska veleposlanstva (primjer fundamentalizma). Ipak, kako su njegovi
spisi namijenjeni flironiËnoj« zapadnjaËkoj, postmodernoj publici, da bi se ipak
znalo flna Ëijoj je strani«, Æiæek dodaje kako je flmuslimansko uvjerenje u sveti
status pisma razlog zbog Ëega muslimani ne koriste papir u toaletima«.

Odsutnost bilo kakvog morala po Æiæeku je vrlina, i po tome je on valjda
marksist. Ta bi pak Ëinjenica, sudeÊi po velikoj marksistiËkoj tradiciji, trebala
svjedoËiti o njegovoj flobjektivnosti«. To πto (flsvojim sladunjavim govnom« kako
bi rekao Marx) spaja suprotnosti i to πto putnicima namjernicima, ili niËim izaz-
vanoj publici, svojim misaonim blenderom stvara kaπu u glavi, po sebi nije pre-
sudno. Premda neki smatraju kako je rijeË o sokratovskoj vrlini kojom se taj slo-
venski filozof flusuuje misliti«. Ali kakve to ima veze s djelovanjem? »ime on,
osim svojim lakanovskim moædanim blenderom, kvari omladinu? Kako se u pri-
Ëu vraÊaju Crvene brigade s poËetka priËe?

5577 Slavoj Æiæek. 1993. The Violence of Liberal Democracy, Assemblage, No. 20, Violence,
Space. (Apr., 1993), pp. 92-93. http://www.uvm.edu/~jwaldron/articles/zizekviolence%20of
%20liberal%20demoracy.pdf
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U spisu flRobespierre ili ‘sveto nasilje’ terora«5588 Æiæek hvali flkonzekventnost«
Robespierreova terora. flTeror nije niπta drugo doli trenutaËna, opaka, nesavitlji-
va pravda; ona je stoga emanacija vrline«, piπe. Toj fldosljednosti« terora odmah
dodaje svoju lakanovsku dijalektiku: flpravedna i opaka kazna naπih neprijatelja
najviπi je oblik milosti.« Ne treba se bojati terora, piπe Æiæek. Taj strah od terora
je malograanski. Ako o teroru razmiπljamo prestraπeni, shvatili smo tek flsub-
jektivni« pojam nasilja. flOno πto stvara opÊe dobro uvijek je odvratno«, nastav-
lja Æiæek citirajuÊi Saint-Justa. Ali, pita se Æiæek, Ëemu se stidjeti te tradicije? To
smo mi. Na tome je izgraena liberalna demokracija. To, taj teror, flu korijenu«
je demokracije i sustava kakav imamo.

Pa ako je demokracija ukorijenjena u teroru, zaπto bismo se liπili terora ka-
ko bismo je sruπili? Ovo zadnje pitanje Æiæek ne formulira baπ na takav naËin.
Moæda bi se u tom sluËaju inaËe poneki nefilozof, primjerice istraæni sudac, la-
tio prelistavanja stranica kaznenog zakona (posebno Ëlanaka o poticanju na na-
silje). SreÊom, æivimo u postmoderno doba u kojem smo svi pomalo flfilozofi«,
tolerantni, civilizirani... Ali naπem postmodernom filozofu ipak ostaju dvije æiæe-
kovske (lakanovske) moguÊnosti:

Prva je moguÊnost da spomenute reËenice citirane u pohvalnom smislu ne
treba Ëitati fldoslovno«, kao da Æiæek sve to doista ozbiljno misli. Pedesetak tisu-
Êa giljotiniranih i joπ deseci tisuÊa flnesluæbenih«, flnesistematiziranih« i flkolateral-
nih« ærtava. Ha, ha. Ili prihvaÊamo tezu da se prvi put povijest zbiva kao trage-
dija, a drugi put kao farsa, i mislimo: flpa dobro, tragedije su proπle, a ovo je sa-
mo zabavno, ovo je farsa«. Pa da, evo, ne zavrπava li i Æiæek svoju knjigu o na-
silju opaskom da ne treba raditi niπta? Druga je moguÊnost: da primijenimo tzv.
fldublju analizu« latentnih znaËenja, takoreÊi lakanovsku psihoanalizu, ili mark-
sizam, i da, pouËeni æiæekovskim postupkom, sami damo odgovor na pitanje
flπto je pisac zapravo htio reÊi«. S implikacijom, naravno, da doslovno znaËenje
njegovih rijeËi ustvari nije glavna autorova poruka. Naravno, eventualnom is-
traænom sucu reÊi Êemo prvo, a ostalima — drugo.

Kada flpostmoderna« ne bi bila mrtvi konj po kojemu nije vrijedno udarati,
vrijedilo bi reÊi — flevo do Ëega dovodi neodgovornost intelektualaca«. I taj, joπ
jedan primjer orwellovskog flnovogovora« (crno je bijelo, dobro je loπe, sloboda
je ropstvo). Mogli bismo se zabrinuti za stanje domaÊe i svjetske inteligencije, ili
zdvajati πto se takvi oblici miπljenja, poput virusa, i dalje πire okolinom. ©to lju-
di usred svih tih Æiæekovih flproturjeËja« i sinteza viπe ne vide niπta sporno u to-
me da se istodobno piπu filozofije naËina uriniranja i obrazlaæu razlozi za terori-

5588 Robespierre or the flDivine Violence« of Terror, http://www.lacan.com/zizrobes.htm
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ziranje neistomiπljenika. Æiæekovci Êe likovati: jer to je samo joπ jedan dokaz æi-
æek-lakanovske sinteze: flna prvi pogled to je suprotstavljeno, ali zapravo je isto.«

Tradicija postmoderne tzv. teorije (sic!) toliko je otupila bilo kakav oblik ar-
gumentiranog kritiËkog miπljenja, da viπe nitko ni ne pokuπava argumentirati, a
kamoli misliti da bi bilo koji oblik miπljenja mogao biti opasan. I tu se vraÊamo
na pitanje: kakve to ima veze s Crvenim brigadama?

Teror i nasilje... Kakva je to uopÊe filozofska tema? Liberalni (neoliberalni?)
filozofi, primjerice Karl Popper, tvrdili su da neke doktrine, a Popper je na umu
imao marksizam, dovode do nasilja time πto postavljaju milenaristiËke, utopijske
ciljeve o kojima se ne moæe racionalno raspravljati jer ne znamo πto Êe se do-
goditi u buduÊnosti i suprotstavljati im se argumentima. Kada odustajemo od ra-
cionalne argumentacije, glavno sredstvo uvjeravanja postaje nasilje. Prema
marksistiËkim flfilozofima«, oni koji ne shvaÊaju πto treba Ëiniti, ili su glupi, ili su
zli. Za prve staljinisti su smislili flkorektivne ustanove« (ludnice), a za druge —
Gulag. Ukratko, marksizam koji zagovaraju spomenuti flmislioci« zagovara nasi-
lje Ëak i kada se o njemu ne piπu posebne knjige. Æiæek je uspio postiÊi da vr-
lo lako upadnete u jedne od njih: glupe (ako se ne slaæete s njegovim lakanov-
skim galimatijasima) ili zle (ako se ne slaæete s ciljevima njegovog flsvetog tero-
ra«). Ljudi su smislili jezik, a pogotovo znanost, izmeu ostaloga, da svoje suko-
be, razlike svojih stavova, rijeπe tako da se ne moraju ubijati. Ali kada je jezik
toliko pokvaren da onemoguÊuje bilo kakve argumente u prilog Ëemu ili pro-
tiv neËega, jedino preostalo sredstvo dokazivanja da sam u pravu moæe postati
iskljuËivo nasilje. (Postmodernisti su smislili i ideju flsimboliËkog nasilja«, pa se
danas mnogima Ëini da izmeu fiziËkog muËenja i ubijanja i dokazivanja stoji
znak jednakosti. Stoga je zagovaranje stvarnog nasilja logiËan socijalni proizvod
odustajanja od argumentacije.)
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Nova
camera
obscura

K ako bi Marx danas analizi-
rao hrvatske klase? Tko tu
koga eksploatira? Bio bi

zapanjen kada bi shvatio da su
najglasniji kritiËari postojeÊih dru-
πtvenih odnosa upravo oni koji
æive od tueg dohotka. A kako bi
analizirao ideologiju i vladajuÊe
misli? Kao susret Orwellova Veli-
kog Brata i Big Brothera.

Godine 2003. Donald Sasoon, u britanskom Ëasopisu Prospect, razgovarao
je s dr. Karlom Marxom:

DS: Doktore Marx, na Zapadu radnici su iskoristili slobode kako bi
popravili svoju sudbinu, a ne kako bi ih ukinuli. Priznajte: radniËka
vam je klasa priuπtila razoËaranje.

KM: Istina je da je dræava, koja je bila glavni tlaËitelj radnika, postala
glavni izvor lojalnosti. Srednja klasa, posebno intelektualci, pokazala
se kao mnogo internacionalnija od proletarijata. Ali, jesam li toliko
pogrijeπio? Kada profiti stiæu, svima su puna usta morala i etike. Ka-
da profiti padaju, filantropije se liπavamo kao stare ljubavnice. Onda
naπa dobra buræoazija otkriva da ne moæete oporezivati i troπiti, da
nezaposleni postaju rentijeri, da zdravlje previπe koπta, da su samoh-
rane majke rastroπne. Savjest buræoazije æicom je prikljuËena na us-
pone i padove burzovnih indeksa.5599

Sassonov Marx iz 2003. ponovno grijeπi. Jer upravo kriza dovodi do mora-
liziranja. Dok je novca bilo, tko je pitao za moral? Ali sudeÊi po izjavama nekih
domaÊih marksista, danaπnji je moralizam joπ zagonetniji — on koraËa Ëudnim
stranputicama.

5599 http://www.sds.cz/docs/prectete/rozhovor/sae_marx.htm
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Nije narod glup. U Venezueli se ljudi udruæuju u kooperative koje odluËu-
ju kako Êe se novac troπiti. flTo je prava snaga juænoameriËkog modela«, komen-
tirao je neki dan na javnoj televiziji uz svesrdnu pomoÊ voditeljice izbornu pob-
jedu Huga Chaveza jedan naπ perspektivni filozof. flA kada novca nestane, ili
ako ste zapali u dugove, jednostavno ih ukinite! ©to Êe se dogoditi ako ukinete
dugove? NeÊe se dogoditi niπta!« bez znaka cinizma i ironije, ponosno je nasta-
vio naπ filozof. A πto bi se dogodilo da je izabrao flpravog« diktatora (koji nije ni
fingirao izbore), ili onog lukavog — zvanog neoliberalizam, koji zagovara vra-
Êanje dugova? E, onda bismo morali zakljuËiti suprotno: flNarod nije glup. Osim
kada jest!«

*

Bi li Karl Marx danas bio ovakav marksist? Kladio bih se da ne bi. Evo jednog
primjera. Marx je u hrvatskom znanstvenom Ëasopisu Ekonomija (UDK 330.852,
financiralo Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH 2008.) posthumno objavio iz-
vorni znanstveni rad6600 u kojem kapitalizam grandiozno opisuje na sljedeÊi na-
Ëin: flBuræoazija je sa svih dotad poπtovanja dostojnih djelatnosti na koje se gle-
dalo s poboænim strahom skinula privid svetosti. Ona je lijeËnika, pravnika, sve-
Êenika, pjesnika, Ëovjeka znanosti pretvorila u plaÊene najamne radnike. Buræo-
azija je s obiteljskog odnosa strgnula njegov dirljivo sentimentalni pokrov i sve-
la ga na Ëisto novËani odnos. Tek je ona dokazala πto je djelatnost Ëovjeka u
stanju uËiniti. U njoj se rastvaraju svi Ëvrsti, zahrali odnosi zajedno sa starin-
skim predodæbama i nazorima koji ih prate, dok svi novostvoreni zastarijevaju
i prije no πto stignu okoπtati. Sve πto je Ëvrsto i postojano pretvara se u dim, sve
πto je sveto jest oskrnavljeno i ljudi su naposljetku prisiljeni da na svoj æivotni
poloæaj i na svoje meusobne odnose pogledaju trezvenim oËima. Buræoazija je
silno uveÊala gradsko stanovniπtvo i tako znatan dio stanovniπtva otela idiotiz-
mu seoskog æivota. Barbarske i polubarbarske zemlje uËinila je ovisnim o civi-
liziranim zemljama, seljaËke narode o buræoaskim, Istok o Zapadu.«

E, reÊi Êe suvremeni marksist, ali on je toj apoteozi dodao i razornu kriti-
ku. Pa dobro: kako glasi ta razorna kritika? Marx kaæe kako se druπtveni odno-
si u svijesti reflektiraju kao u cameri obscuri, posve izvrnuto od onih stvarnih
— dakle naopaËke. Cjelokupna ideoloπka flnadgradnja«, a to znaËi: svi oblici pra-
va, umjetnosti, kulture opÊenito, filozofije, morala i dr. samo su izvrnute slike
stvarnih druπtvenih odnosa. U toj refleksiji tamne komore, posebno u flvladaju-

6600 UDK 330.852338.12JEL: B-14, G-01 http://www.scribd.com/doc/62099027/Komunisti
%C4%8Dki-manifest
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Êim mislima vladajuÊe klase« ljudi su jednaki i slobodni, premda su u stvarnos-
ti nejednaki i porobljeni.

Nije baπ sasvim jasno zaπto se flizvrtanje« refleksije dogaa iskljuËivo u svi-
jesti povlaπtene klase, a ne i u svijesti one izrabljene. Zaπto povlaπteni vide kri-
vo, a potlaËeni — pravo? Kada su potlaËene klase imale krivo, recimo u doba
faπizma, onda su marksisti tu flznanost ideologije« proπirili i na cijele narode (flza-
boravi na klase!«). A u doba komunizma pa sve do danas priËa o tamnoj komo-
ri posluæila je ideolozima, filozofima, aparatËicima i diktatorima da kratkovidni-
ma, zlima ili flmanje pametnima« pruæi flstvarnu«, a ne izvrnutu sliku: frojdovci-
ma da kaæu kako su πtapovi i lonci flzapravo« spolovila, a ostalima, lakanovci-
ma, bodrijarovcima, fukoistima, æiæekovcima, ransijerovcima i sliËnoj filozofskoj
i totalitarnoj bratiji da dijalektiËki ukaæu, posluæimo li se Orwellovim lijepim opi-
som toga flmiπljenja«, kako je sloboda = ropstvo, istina = laæ, lijepo = ruæno, a
smrt = æivot. DomaÊi su filozofi dobro svladali tu metodu orwellovskog novo-
govora. flDemokracija je tiranija! Neki misle da se dugovi trebaju vraÊati, ali du-
govi su tu zato da se ne vraÊaju! Diktatura i populizam dobri su ako narod spon-
tano odluËuje kako podijeliti tui novac!« Jedno je vrijeme, u razdoblju fltranzi-
cije«, Orwellova knjiga koju su komunisti vjeËno zabranjivali, 1984., bila dio lek-
tire. U to je vrijeme postojala nada da se sliËne fldevijacije« neÊe ponoviti. Da-
nas, moæda pod utjecajem televizijskog Big Brothera, taj se totalitarni novogo-
vor slobodno πiri i otkriva, ovaj put kao dio flvelike istine«, kao dio vrhunskog
obrazovanja u metodi flkritiËkoga miπljenja« u Ëijoj bi vjeπtini trebalo flbesplatno«
poduËavati mlae generacije.

Ali moæda je Marx bio u pravu, samo je danas vladajuÊa klasa, klasa izra-
bljivaËa — neka druga klasa?

*
Spomenute dijalektiËke refleksije u tamnoj komori toliko su zabavne i jedno-
stavne, da ne mogu odoljeti sam se ne okuπati u toj flkritiËkoj« metodi orwellov-
skog saltacionizma. Naπ bi suvremeni marksist u nekom drugom znanstvenom
Ëlanku za Ëasopis Ekonomija mogao napisati kako je javnotelevizijska emisija
flPoduzetnik — naπ prijatelj« ideoloπka jer ne odgovara onome πto znamo o do-
maÊem javnom mnijenju (nije u skladu s onim πto flnarod« hoÊe i misli). A pra-
vi bi Marx u skladu sa svojom doktrinom o ideologijama takav antipoduzetniË-
ki stav flnaroda« naveo upravo kao primjer naglavaËke postavljenih flstvarnih dru-
πtvenih odnosa«.

I πto bi onda Marx morao zakljuËiti o danaπnjim klasama? Koja je to danas
u Hrvatskoj flpovlaπtena« klasa? »ije su to misli danas flvladajuÊe misli«? Tko tu
koga izrabljuje? Tko daje, a tko uzima? Od Ëega æivi televizija, od Ëega æive na-
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πi filozofi flkritiËni-mislitelji« (da ne nabrajam sve druge koji æive na dræavnoj si-
si) doli od poreza i dohotka koji dræava eventualno uspijeva ubrati od onih ko-
ji su neπto uspjeli privrediti? »ije je ponaπanje tu rentijersko? »ija je svijest ovdje
izvrnuta i prikazana kroz cameru obscuru? Ili, da se izrazim danaπnjim marksis-
tima poznatom terminologijom: tko tu onda predstavlja opÊi interes i javno do-
bro, a tko se rukama i nogama zalaæe za ono vlastito? I koja bi klasa onda tre-
bala protestirati?

To su prava pitanja za danaπnje marksiste! A one primjedbe o nevraÊanju
dugova (koje je stvorila klasa izrabljivaËa, naime onih koji æive od tueg nov-
ca), u usporedbi s pravim pitanjima, one teze o ljepoti samoupravljanja vlasti-
tim dugovima, samo su smijeπne izjave koje paradiraju pod zastavom salonsko-
televizijskog marksizma. DomaÊi Êe marksisti jednoga dana moæda morati po-
noviti onu slavnu, veÊ spomenutu reËenicu Yogija Berre: flNapravili smo neke
krive pogreπke!«
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Hrvatska
zatvorenikova

dilema vlasti
i naroda

J edan od najznaËajnijih dosega dru-
πtvenih znanosti u XX. stoljeÊu bio
je flmatematiËki« dokaz da altruizam

i moral mogu evoluirati iz posve sebiË-
nih pobuda. Takav prikaz ponaπanja
primjenjivao se na gotovo sve ljudske in-
terakcije, od ljubavnih do trgovaËkih i
ratnih, ali rijetko na odnos vlasti i naroda
u pojedinoj dræavi. Kako bi izgledala tak-
va analiza na primjeru recentne hrvatske povijesti?

Godine 1950. poznati shizofreni matematiËar i dobitnik Nobelove nagrade
za ekonomiju John Nash, poznat po biografiji i filmu The Beautiful Mind i je-
dan od zaËetnika matematiËke analize ljudskih interakcija poznate po imenu
flteorija igara«, dokazao je kako se pri razliËitim strategijama suparniËkih igraËa
moæe doÊi do stanja tzv. flNashove ravnoteæe«. Popularni prikaz te flevolucije al-
truizma« pod pretpostavkom da su igraËi sebiËni tj. racionalni, zove se flzatvore-
nikova dilema«.

Ona izgleda ovako: Zamislimo da smo se s mljekarom dogovorili da nam
svaki dan ostavlja mlijeko na nekom neutralnom mjestu; mi Êemo mu zauzvrat
na nekom drugom mjestu ostaviti novac. ©to je racionalno za nas, a πto za nje-
ga? Prema teoriji racionalnosti (sebiËnosti), naπa racionalna strategija bila bi mlje-
karu ne ostaviti novac, a da pritom dobijemo mlijeko. Najloπiji bi ishod za nas
bio da mu ostavimo novac, a da nam on ne ostavi mlijeko. Kako sliËna flracio-
nalna« strategija vrijedi i za mljekara ako slijedi flracionalnu« strategiju, ni on ni mi
neÊemo dobiti niπta (tzv. fllose-lose« ishod). Meutim ako se igra ponavlja tj. ako
znamo da Êemo mljekara ponovno sresti, a da ne znamo kada bi naπoj fligri« mo-
gao biti kraj, moguÊe su razne druge kombinacije ponaπanja. Ljude s kojima se
Ëesto susreÊemo nema smisla stalno varati ako od njih neπto æelimo dobiti
zauzvrat. Isto vrijedi i za suigraËa (mljekara). Takoer nema smisla uvijek biti
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poπten i ostavljati novac neovisno o tome je li mljekar ostavio mlijeko jer Êe nas
on ËeπÊe varati, upravo onoliko ËeπÊe koliko Êe biti sigurniji da Êemo mu mi slje-
deÊi put ostaviti novac. Ukratko: æelimo li optimizirati razmjenu i ËeπÊe dobivati
mlijeko, morat Êemo se ponekad osveÊivati a ponekad praπtati prevare.

Pokazalo se da je najbolja strategija ponaπanja u ovakvim igrama, a to zna-
Ëi u gotovo svim trajnijim ljudskim interakcijama, tzv. strategija flmilo za drago«:
prvi put igraj poπteno, a svaki sljedeÊi put ponavljaj ono πto je suigraË odigrao
u prethodnom potezu kako bi mu dao do znanja da neÊeπ trpjeti prevare. Ako
pak previπe praπtaπ, suigraË Êe ËeπÊe varati. Stoga se kaænjavanje i osveta ispla-
te samo kao upozorenja: flNemoj mi to raditi.« A kada suigraË shvati da se pre-
vara ne isplati, evoluirat Êe suradniËko i altruistiËno ponaπanje na obostranu ko-
rist (flwin-win«). I tako nastaje Nashova stabilna ravnoteæa prevare i altruizma.

Strategiju flmilo za drago« vrlo lako moæemo razumjeti u trgovini, u meu-
narodnoj politici, pa Ëak i u ljubavi (seksu). Sve su to dugoroËnije igre. Zatvo-
renikovom dilemom moæemo objasniti meudræavnu politiku popuπtanja i flza-
tezanja«, povremene prevare i osvete u trgovini ili ljubavi, ali isto tako njome
moæemo objasniti evoluciju meusobne suradnje. I kada bi ljudi bili posve ra-
cionalni igraËi, sami bi doπli do zakljuËka da se u takvim igrama isplati poπte-
nje i flmoralno« ponaπanje.

Ali kao πto znamo, ljudi nisu posve racionalni. Ponekad previπe praπtaju, a
katkada se previπe osveÊuju ili varaju. Tada nastaju suboptimalni ishodi. Ratovi,
prevare i rastave.

*
Igraju li vlast i flnarod« istu igru? Da: narod glasanjem fldaje kredit« vlasti kako bi
zauzvrat dobio neke usluge, ali joj isto tako moæe uskratiti povjerenje i kazniti
je ako ne obavi oËekivani posao. Problemi meutim nastaju ako usluge koje
oËekujemo od vlasti ili dræave (naπ flpakt«) nismo definirali. Ako su naπa oËeki-
vanja prevelika. Ili ako nismo uspostavili kontrolu vlasti, odnosno ako vlast
zloupotrijebi mandat koji smo joj dali. Recimo ako sredstva koja smo joj ustupi-
li za oËekivane usluge strpa u privatni dæep. Postoje dakle brojne moguÊnosti
da flpromaπimo« evoluciju suradnje te da oba igraËa, i narod i vlast, postanu flos-
vetnici«: buntovnici s razlogom ili bez njega.

Povijest odnosa vlasti i naroda moæemo rekonstruirati kao flzatvorenikovu
dilemu«, kao trajnu igru praπtanja i prevara. Kako se ona odvijala u neovisnoj
Hrvatskoj? Moæemo li s pomoÊu takve rekonstrukcije neπto zakljuËiti o danaπ-
njem stanju ili Ëak predvidjeti njezine ishode u buduÊnosti?

Teorija igara kaæe nam da se stabilna ravnoteæa moæe flpromaπiti« ako smo
previπe praπtali, odnosno ako su naπa oËekivanja zbog toga neproporcionalno
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rasla. Ako vas partner prevari viπe puta uzastopno, a vi ste mu to praπtali, za-
boravit Êe svoje prevare. Premda se u meuvremenu moæda promijenio, on ne-
Êe oËekivati ili razumjeti da mu sada uzastopnim osvetama samo vraÊate flmilo
za drago«. On vidi samo svoju sadaπnju osvetu, ali ne i svoje bivπe prevare. I
upravo je to primjeren opis danaπnjeg politiËkog stanja u Hrvatskoj. Vlast nas je
dosad isuviπe Ëesto izigravala. Nije nam pruæala oËekivane usluge. Stavljala je
naπ novac u vlastiti dæep. Nije racionalizirala upravu. I joπ πtoπta. Mi smo takvo
ponaπanje isuviπe Ëesto i uporno (to znaËi: neracionalno) tolerirali. Vjerovnik
naπeg trenutaËnog osvetniËkog raspoloæenja jest vlast koja s ondaπnjim prevara-
ma moæda i nije imala veze. Ali vlasti viπe nismo skloni praπtati, upravo zato πto
smo joj dosad previπe praπtali. Mi viπe nismo raspoloæeni za finese razlikovanja
flondaπnjih« i flsadaπnjih«.

U tome se sastoji matematiËko objaπnjenje danaπnjeg manjka povjerenja,
nezadovoljstva i buntovniπtva. Ali vlast bez narodnog povjerenja ne moæe funk-
cionirati, stoga prognoze za povratak u stabilnu ravnoteæu nisu previπe optimis-
tiËne.

Prvo: mi smo pogrijeπili πto smo prema svim prethodnim vlastima bili pre-
viπe tolerantni. To preveliko povjerenje odnosno preslaba kontrola poluËili su
vrlo loπe rezultate — πto se iz naπeg flmatematiËkog« modela moglo i oËekivati.
Ali kako sada popraviti tu naruπenu neravnoteæu?

Devoluciju hrvatske suradnje mogli bismo (matematiËki) popraviti kada bi
u naπ model, osim binarnih poteza prevara/povjerenja, ugradili i koliËine: kada
bismo izmjerili koliko nas je vlast dosad prevarila. Tada bismo znali koliko nam
je duæna za naπe negdaπnje pretjerano uloæeno povjerenje. I kada bi sadaπnja ili
neka buduÊa vlast bila toliko dobra, nesumjerljivo bolja od nas samih, da na-
doknadi sve zaostatke i dugove. Ukratko: kada bi takvoj vlasti pao u ruke neki
flbespovratni kredit«, neka flmana s neba«. Ali ni to nas ne bi spasilo. Jer u takav
bi izraËun moralo uÊi i sve ono πto nam je vlast fldavala« a da nije trebala. Sve
one sigurnosti ËinovniËkih zaposlenja, dræavne poticaje i garancije, naπe utaje
poreza, odgaanja poreznih naplata, otpise dugova i flkolektivne ugovore«. Sve
ono povjerenje u naπ flsocijalni kapital« i naπe sposobnosti. A moæda su i naπa
oËekivanja bila prevelika? Moæda bi se u tom izraËunu pokazalo da su postoja-
li itekako dobri razlozi za naπu nekritiËnosti te da nam vlast u stvari uopÊe viπe
niπta nije flduæna«. Takav bi izraËun teπko mogao obaviti i sam shizofreni nobe-
lovac Nash.

Umjesto da preraËunavamo koliko smo mi duæni dræavi a dræava nama i da
se nabacujemo krivnjom — tko je viπe kriv za sadaπnje stanje: floni«, πto posao
nisu obavili kako treba, ili nekritiËni flmi« s neracionalnim oËekivanjima, igru zat-
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vorenikove dileme izmeu vlasti i naroda bilo bi najbolje poËeti ispoËetka. Na-
æalost, u stvarnome svijetu, prebrisati ploËu i poËeti (istu) igru iznova najËeπÊe
nije moguÊe bez prolijevanja krvi.

Ali zatvorenikova dilema ipak nam daje dobru uputu za buduÊe ponaπanje.
Umjesto preævakavanja povijesne krivnje, zaborav, kaæu nam matematiËari,
moæe biti i korisna strategija. Najracionalnije su strategije one koje jednostavno
reagiraju na prethodni korak suigraËa. ©to znaËi da bi nova igra mogla poËeti
odmah. Kada bismo zaboravili na dalju proπlost i odsada reagirali iskljuËivo na
ono πto je vlast uËinila juËer. Kada bi vlast svojim danaπnjim racionalnim pote-
zima nadoknadila naπe juËeraπnje neispunjeno povjerenje. I kada bi se ljudska
priroda poklopila s matematikom te prihvatila zaborav kao spas. Za one koji
vjeruju u proces kolektivnog uËenja, to je bar neka nada.
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Neoliberali i
nitko viπe?

U neka ne tako davna vre-
mena, kada se Ëinilo da
sve zemlje svijeta neu-

mitno kroËe prema flkraju povi-
jesti« — prema liberalnoj de-
mokraciji i kapitalizmu, poli-
tiËke denominacije svih vrsta
ponosno su isticale: We’re all
liberals now! (Sad smo svi
liberali!) U tom trenutku,
poËetkom devedesetih, to

je moæda i bila istina. LjeviËari su bili li-
berali po imenu (nomen est omen!) i mogli su podnijeti

malo viπe slobode pojedinca nad (na)rodom. A konzervativci su mogli podnije-
ti da se u tom trenutku proslave zbog pada komunizma (tog, kako su oni odu-
vijek tvrdili, flneprirodnog poretka«) i da se svi ponose pogreπnim imenom za
flnjihovu ideologiju«. Bilo je to vrijeme kada su se Ëak i hadezeovci πmajhlali li-
beralima, pod egidom flbitno je da pobijede naπi«. Bilo je to vrijeme kada su ne-
ki europski parlamenti udomljavali i po tri-Ëetiri liberalne stranke i kada pobje-
de liberalnih stranaka u saborima novoosloboenih dræava nisu bile iznimke —
veÊ pravilo. Liberalna internacionala bila je respektabilna politiËka institucija,
brojËano i ideoloπki jaËa od raznih drugih nekoÊ uglednih svrstanih i nesvrsta-
nih organizacija.

OsnivaËke skupπtine liberalnih stranaka, posebno kod nas, bile su forumi
na kojima se vjetrilo pitanje koliko je slobodnom druπtvu i slobodnim pojedin-
cima dræave uopÊe potrebno i je li uopÊe vaæno u imenu stranke imati i flsoci-
jalnu« komponentu. Ubrzano su se poËela prevoditi i istraæivati zabranjena ili za-
nemarena djela klasika liberalizma: Smitha, Humea, Lockea, Actona, Poppera,
Hayeka i brojnih drugih, a liberalne su zaklade toj svrsi posvetile znaËajan dio
financijskih sredstava. Bili su to dani kada se Ëinilo ne samo da su svi suvreme-
nici liberali, veÊ i da je cijela intelektualna povijest bila tek niz brzaca koji je
nuæno morao dovesti do liberalne Nijagare. I ako neki moæda nisu bili liberali,
svi su ipak bili sljedbenici Francisa Fukuyame.
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U Hrvatskoj, kao uostalom i u drugim zemljama, ubrzano su se tiskale knji-
ge koje su trebale posvjedoËiti da je u njoj liberalna tradicija mnogo respekta-
bilnija negoli se Ëinilo marginalcima s ulice. U jednoj takvoj knjizi (Liberalna mi-
sao u Hrvatskoj), voditelj Zaklade njemaËkih liberala Friedrich Naumann u Hr-
vatskoj, dr. Hans-Georg Fleck, piπe: flLiberalnu misao u politici i znanosti, u gos-
podarstvu i knjiæevnosti, u filozofiji i pravnim znanostima, neÊemo pronaÊi sa-
mo kod onih koje bez dvojbe moæemo smatrati ‘liberalima’. Onaj tko u vlastitoj
povijesti æeli razotkriti πiroki kaleidoskop liberalne misli, ne smije se podrediti
‘πkarama u glavi’ koje bi ovoga ili onoga mislioca po tradiciji svrstale u druga
duhovna strujanja... (S)vatko tko odmah poviËe ‘Ali to nije liberal!’... brzo Êe se
izloæiti sumnji da i dalje ustraje u zaslijepljenosti znanstvenog dogmatizma za
koji se misli da je prevladan...« »ak i kada su rezultati istraæivanja tradicije libe-
ralizma bili skromni, ili moæda baπ zbog toga, uvijek se moglo uteÊi u ideju da
su romantiËarski pokreti nacionalnog osloboenja, ili zahtjevi za slobodom tis-
ka, pravom glasa i ravnopravnosti æena bili — liberalni. Ta manija pretvaranja
svega postojeÊeg u liberalnu ideologiju katkada je iπla tako daleko da su se i
crkveni krugovi proglaπavali — liberalnima. VeÊ spomenuta zaklada, primjerice,
u viπe je navrata pokuπala flpomiriti« i pronalaziti flzajedniËki jezik« izmeu
predstavnika liberalizma i Crkve (valjda zbog njemaËke ideje Ordoliberalizma),
a to je bilo i vrijeme kada su se i u mnogim drugim zemljama od matice Crkve
odvajala flliberalna« krila.

I kako je ideologija liberalizma jaËala i otkako su flsvi postali liberali«, to je
snaga politiËkih liberala, ili toËnije, politiËkih stranaka s ideologijom liberalizma,
sve viπe slabjela. U tome je smislu Hrvatska slijedila europske trendove. Razvi-
jenije demokracije tu su putanju preπle veÊ prije. NjemaËki i britanski liberali
svoj politiËki opstanak zahvaljuju iskljuËivo podrπci jakih konzervativnih strana-
ka. U Austriji je Haiderova liberalna stranka, poput stranke Æirinovskog u Rusi-
ji, imala posve pogreπno ime za ono πto je predstavljala, a one slabije u pravilu
nisu prelazile izborni prag. U ostalim katoliËkim zemljama, ©panjolskoj, Portu-
galu i Italiji, a to vrijedi i za Francusku, stranim promatraËima nije posve jasno
koja bi stranka uopÊe predstavljala flprave« liberalne ideje. Na Baltiku i u Slove-
niji, rani veliki uspjesi liberalnih stranaka polako su kopnili. VladajuÊa stranka
u Sloveniji devedesetih, LDS, viπe gotovo uopÊe ne postoji. Gotovo jedini svi-
jetli primjer uspona politiËkog liberalizma devedesetih jest »eπka. ZahvaljujuÊi
genijalnosti i zavadi dvojice Václava, Václava Havela, najpoznatijeg politiËkog li-
berala novijega doba, i Václava Klausa, jednog od najizrazitijih preostalih pri-
mjeraka europskoga flneoliberalizma«, joπ i danas moæe birati varijante liberaliz-
ma, te ih ostale stranke slijeva i zdesna redovito snube.
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Ali ako su se rezultati postkomunistiËke revolucije za politiËki liberalizam
pokazali razmjerno skromnima, ili ako je politiËki liberalizam flevolucijski«, tj. po
naravi politiËkog sustava, u trajnoj neravnoteæi koji liberalnim strankama one-
moguÊuje stabilno biraËko tijelo, rezultati ekonomskog liberalizma bili su nao-
ko bitno bolji. ©toviπe, mnogi ljeviËari i desniËari, pogotovo oni ekstremnijih vrs-
ta, danas glasno napadaju predstavniËku demokraciju zbog toga πto sve parla-
mentarne stranke, kada dou na vlast, nastoje πiriti flneoliberalizam«. Zanemari-
mo li naËas tu danas toliko omraæenu naljepnicu — flneoliberalizam«, u izvjes-
nom smislu oni su u pravu. Oni su u pravu, naime, samo po tome πto su sve
politiËke stranke civiliziranih zemalja dosad bile dovoljno razumne da shvate
kako postoje ekonomska pravila igre, pravila træiπne ekonomije, i kako je krπe-
nje tih pravila igre bitno opasnije, riskantnije, i za ljudske æivote nesumjerljivo
pogubnije od ponovnog iskuπavanja varijanti iz nekih mraËnijih vremena, od
voluntaristiËkih pokuπaja da flstvari promijenimo iz korijena«, od vraÊanja na ide-
ologije prema kojima je dovoljno da dizajniramo idealnu raspodjelu bogatstvo
naroda i pravni sustav pa da svima bude bitno bolje. U tome je smislu, barem
nakratko, ideologija liberalizma pobijedila.

Ali takvo je stanje stvari prema kojem su flodjednom svi postali liberali«, po-
sebno zbog ekonomske krize koja je bitno naruπila legitimaciju ekonomskog li-
beralizma, dovelo do novog politiËkog preslagivanja: sada je odjednom ideolo-
gija ekonomskog liberalizma koju su navodno slijedile sve normalne politiËke
stranke na vlasti postala krivac za sve nedaÊe, za sve træiπne i bankarske eksce-
se, za sva pogreπna ulaganja pojedinaca.

Posljedica takvoga stanja nije bio samo poraz liberalnih politiËkih stranaka,
veÊ i poraz parlamentarizma — tj. svih politiËkih stranaka. Ljudi danas viπe ne
vjeruju politiËkim strankama, a Ëesto ni u sam sustav posredniËke demokracije.
Odjednom su se cijeli narodi poËeli osjeÊati flponiæeni i uvrijeeni«. Stranke na
vlasti optuæuju se za flslizavanje s bogatima« i za protekcionizam prema onima
koji su se u træiπnom natjecanju uspjeli odræati. Tom osjeÊaju masovne flponiæe-
nosti i uvrijeenosti«, slijeva ili zdesna masama pomaæu ideolozi Crkve i novo-
peËeni marksisti, i u mnogim zemljama svijeta ideologiju liberalizma ponovno
poËinje istiskivati ideologija flklasne borbe«. Svi su, Ëini se, zaboravili na vezu iz-
meu træiπne i politiËke slobode, i u uvjetima sve veÊih socijalnih razlika, Ëini
se da bi se veÊina glasaËa rado odrekla te slobode u ime kakve-takve ekonom-
ske sigurnosti. GledajuÊi na taj naËin, pravog liberalizma, ili kako bismo to da-
nas rekli, flneoliberalizma«, u nas zapravo nije ni bilo; a ono malo liberala koji
su propupali devedesetih, ponovno se vratilo u dogmatski drijemeæ dræavnog
paternalizma.
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GledajuÊi unatrag tu ekonomsku povijest zadnjih dvadesetak godina, poka-
zuje se da je ta pobjeda liberalizma bila prividna. Prvo zbog toga πto nije potra-
jala. I drugo, mnogo znaËajnije, pri pobliæoj analizi pokazuje se da flpobjeda li-
beralizma« zapravo uopÊe nije poËivala na ekonomskom liberalizmu. Dovoljno
je pobrojiti πto je sve i danas u dræavnome vlasniπtvu. Potom Êemo usmjeriti
paænju na sustave ekonomskih poticaja brojnim socijalnim slojevima, koji su ih
poËeli smatrati njihovim flprirodnim pravima«. I kada razmotrimo ekonomsku
povijest na taj naËin, vidjet Êemo da nije postojala nijedna dræava svijeta (osim
malih oaza poput Hong-Konga ili Singapura) koja bi dosljedno slijedila ideje
ekonomskog liberalizma. I sigurno neÊemo pogrijeπiti ako kaæemo da zatajenje
fltræiπta« nije bilo posljedica ideje ekonomskog liberalizma, veÊ upravo suprotno,
njezinog stalnog i dugotrajnog krπenja. Stoga je ideja pobjede ekonomskog li-
beralizma i flneoliberalizma« ustvari jedna od najveÊih iluzija naπega doba.

I kakve su onda perspektive liberalizma?
Razvijene demokracije s golemim ljudskim kapitalom moæda joπ uvijek ne-

maju razloga za pretjeranu brigu. Tradicija demokracije i ideje træiπta u takvim
zemljama neÊe se dovoditi dramatiËno u pitanje kao u onim zemljama koje su
demokraciju stekle tek devedesetih godina, na valu liberalne revolucije. Zemlje
s kratkom tradicijom demokracije, u uvjetima koji ih prisiljavaju na dugoroËne
otplate sve veÊih dugova, na smanjenje rashoda i poveÊanje poreznih prihoda i
na krπenje flsteËenih prava«, a to znaËi dodijeljenih renti, suoËavat Êe se s dra-
matiËnom krizom legitimnosti. U tim zemljama perspektive liberalizma nisu sjaj-
ne. Ali Ëak i u razvijenijim zemljama Zapada, koje su nauËile æivjeti na kredit,
snaga tradicije rastapa legitimnost demokracije, upravo u mjeri odmicanja vre-
mena za ozdravljenje.

Ali paradoksalno, u zemljama koje do danas nisu bile luËonoπe demokra-
cije i træiπne privrede, u zemljama IstoËne Azije, perspektive liberalizma bitno
su bolje. DapaËe, mogli bismo reÊi da buduÊnost liberalizma, a moæda i napret-
ka uopÊe, treba traæiti upravo ondje. Prvo, ideja liberalizma u tim zemljama joπ
ima bitno politiËko znaËenje: ima joπ mnogo prostora za poboljπanja, za ostva-
renje prava glasa, za politiËku participaciju, za legaliziranje politiËkih stranaka,
za slobodno izraæavanje i ostvarenje brojnih drugih flklasiËnih« ljudskih prava. I
bez obzira na trenutaËno politiËko stanje, primjerice u Kini, ljudi vide smisao
borbe za ta prava. Ne nuæno na ulici, veÊ radom. Upravo u Kini, od svih zema-
lja na svijetu, paradoksalno, kapitalizam ima najpozitivnije konotacije, i najviπe
ljudi vjeruje u nj.

Ta je situacija paradoksalna, ne samo zbog toga πto ta najbrojnija nacija joπ
uvijek æivi u komunizmu, veÊ i zbog toga πto je njihov trenutaËni povlaπteni po-
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loæaj, pun nade i dodatnog iπËekivanja za sve liberale, posljedica prihvaÊanja
globalizacije — a to znaËi prihvaÊanja upravo onih pravila igre kojih bi se mno-
gi narodi civiliziranoga Zapada rado æeljeli rijeπiti.

Nije li onda na djelu jedna Ëudna dijalektika: da su oni koji su zagovarali
kapitalizam, demokraciju i globalizaciju danas mahom njezini protivnici, a da
oni koji joπ uvijek æive u flneprirodnom stanju« komunizma æude za slobodom
kako bi s njom i s kapitalizmom ostvarili bolji æivot, pretekli svoje dekadentne
konkurente i postali novi luËonoπe svjetske povijesti.

GledajuÊi na taj naËin, svjetskopovijesno (a ne pikvikovski, iz neke naπe lo-
kalne ulice) — nemamo li pravo biti barem malo optimistiËniji i vjerovati da
upravo liberalizam donosi slobodu i bogatstvo kod onih naroda koji ga prigrle?
I da su zapadnjaËki optimisti iz devedesetih ipak imali pravo? Ako smo pesimis-
ti gledajuÊi iz svoje ulice (jer smo odustali od tih ideja), kada se popnemo na
terasu i razmotrimo pejzaæ, razloga za Ëemer moglo bi biti mnogo manje.
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Foteljaπki
indignado

postaje
makijavelist

Z apis: Sedmi veljaËe 2014. Revoluci-
ja: flSARAJEVO 19:33 — Zapaljena
je i zgrada Arhiva BiH u kojoj je

uniπtena graa neprocjenjive vrijednos-
ti, kazao je direktor Arhiva... MOSTAR
18:55 — Gore prostori u kojima su
smjeπtene matiËne knjige graana
Mostara... Prvo ode pamÊenje...

Iskreno sam zaprepaπten brojem ljudi
koji zazivaju bosanske dogaaje kod nas. Brojem ljudi
koje inaËe smatram pametnima. VeÊina, kaæem, Ëak i vrlo pametnih
ljudi, zaziva flbosanske dogaaje« kao sredstvo kojim Êe se neπto bitno rijeπiti: ri-
jeπit Êemo se korumpiranih politiËara, kapitalista... Pritom Êe se malo uniπtiti,
pokrasti, nekome Êe kvrcnuti toke na prsima, ali naposljetku... nema kajgane ako
ne slupaπ jaja, to je otprilike ideja. Ali ono πto ti moji dobronamjerni prijatelji u
Hrvatskoj doista nikako ne mogu shvatiti, premda im bosanski primjer to nudi
na tanjuru, jest da ta vlast jesmo mi. Ako su politiËari glupi, korumpirani i sl. to
je zato πto smo mi glupi, korumpirani neznalice. ©to ne znamo bolje. A paliti ar-
hive, upravne zgrade, navaliti na jadnike policajce k’o na glinene golubove ap-
solutno je najbolji dokaz da je to tako, da ne znamo niπta bolje nego ruπiti.

Pisao sam tako na druπtvenim mreæama proπli tjedan. Promatrao sam sce-
ne nasilja u susjednoj Bosni, pratio revolucionarne mreæe UDAR, UDAR Hrvat-
ska... i nastavio:

Mogu li od ikoga, BILO KOGA, saznati kako se misli nastaviti s politikom
jednom kad se sve skrπi, kada se flovi« ili floni« na ovaj ili onaj naËin maknu? Po-
kuπajte to rijeπiti za Bosnu (u teoriji), prije negoli krenete sljedeÊe nedjelje na
JelaËiÊev trg... Koga biste Vi to — u najmudrijoj varijanti, stavili umjesto flovih«
ili flonih«? A moæda se revolucija doista svodi iskljuËivo na flsjaπi Kurta da uzjaπi
Murta«, pa je cijela ta priËa s flrevolucijom« samo paravan da uzjaπe neki drugi
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kao flKurte«. Taj revolucionarni cinizam najvidljiviji je u argumentu tog omleta.
Ideoloπki, revolucionari nikada neÊe priznati nekog Malthusa. Ili socijaldarvini-
zam. Ali stvarni postupci revolucionara pri micanju korumpiranih ne razlikuju
se bitno od najodvratnijeg i najvulgarnijeg socijaldarvinizma. I sve bi se to joπ
moglo flrazumjeti« da se ima πto za dijeliti. U bosanskome sluËaju to ne moæe bi-
ti apsolutno niπta drugo doli preludij za flpuπtanje krvce«.

Otkuda uopÊe ideja da bi politiËari trebali davati nekome posao? Otkud po-
litiËarima uopÊe na raspolaganju ti flposlovi« koje mogu dijeliti u ime naroda? Ni-
je li to izvor svake korupcije? Pa ako ste vi revolucionari tako pametni da zna-
te gdje ima tog omleta kada kvrcnete Ëelo ili dva, zaπto ga ne smislite bez po-
litiËara? Ili je taj omlet za redistribuciju moguÊ samo s jajima politiËara?

Nastavio sam oπtrim napadom na sve one koji se vesele nekom sliËnom
scenariju kod nas, na sve svoje kolege koji podræavaju nasilje kojem smo upra-
vo svjedoËili, a posebno na jedan portal koji je poziv na nasilje upuÊenom Hr-
vatima oblikovao pitanjem fljesu li spremni?« Ipak najgore je, nastavljam ja, da
sve to podupiru flintelektualci«. U ime onih koji nemaju πto jesti. Kad oni zauz-
mu kantonalne zgrade, nakon pljaËke i paleæa, odjednom Êe iz ruπevina i pok-
radenih kompjutora poteÊi med i mlijeko.

»itateljima i prijateljima s druπtvenih mreæa svidio se taj napis. Ali, istini za
volju, indignacija nije najprimjereniji naËin komunikacije. A najbolji primjer za
to, ubrzo po objavljivanju mojeg napisa, dala je reæiserka Jasmila ÆbaniÊ svojim
neodmjerenim izjavama. Prvo, (laænom) tvrdnjom da bosanski mediji laæu kako
je Arhiv u Sarajevu uniπten, kako bi uniπtili demonstracije, a potom, joπ mnogo
izraæenije, svojom sramotnom izjavom upuÊenom predsjedniku hrvatske vlade
Zoranu MilanoviÊu: flMarπ kuÊi.«

*
Indignado. Indignacija je izraz nemoÊi. Dobro je komentirao jedan moj prijatelj:
flU neciviliziranim krajevima prostaËki jezik koristi se kao znak iskrenosti.« I za-
to je ultima ratio takve komunikacije — bosanski grb. Ali takvi znakovi iskre-
nosti poluËuju upravo suprotne efekte. RijeË je o znakovima nesposobnosti da
svoje misli, namjere, svoje ideje pravednosti uobliËimo u smislene prijedloge,
koji Êe umjesto zazivanja nasilja privuÊi ljude svojim razumom i realizmom. Ka-
ko kaæe grËki povjesniËar Tukidid: fl©to god mislili i javno priznavali, ljudsko je
ponaπanje voeno strahom, vlastitim interesima i ËaπÊu. Upravo ti aspekti pona-
πanja uzrokuju ratove i nestabilnost, i oni su odgovorni za ‘stanja ljudi’. Ta sta-
nja zauzvrat vode u politiËke krize: kada instinkt odnese pobjedu nad zakoni-
ma, politika doæivljava poraz i zamjenjuje je anarhija. Izlaz iz anarhije nije zani-
jekati strah, interes i Ëast, veÊ ih kontrolirati u korist moralnog ishoda.«
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*
flSit gladnome ne vjeruje«, prigovorio mi je poznanik. Argument gladi Ëesto se
spominje kao krajnje objaπnjenje destruktivne moÊi masa, kao adut, kao oprav-
danje svega πto flgladan« moæe uËiniti. Nije pretjerano pametno reÊi da ljudi pro-
testiraju kada se nalaze na rubu egzistencije. Ali upravo je zbog toga zadaÊa
onih najpametnijih meu flgladnima« (kada smo se veÊ odrekli sitih koji glad po
definiciji ne razumiju) da oblikuju zahtjeve, metode, taktike, ideje, πto bolje mo-
gu. Da budu sposobni uvjeriti πto veÊi broj flsitih« da znaju ostvariti ono πto ho-
Êe, kako bi i njih dobili na svoju stranu. U suprotnome Êe patnje gladnih biti joπ
veÊe. A flpravedniËka« Êe se borba ubrzo svesti na naËelo flsjaπi Kurta da uzjaπi
Murta«. Nasilje stoga gotovo nikada, nikada, nije dobar poËetak. Ako je u Bos-
ni to jasno na primjeru prethodnoga rata, zaπto im nije jasno da se to isto tako
odnosi i na flrevolucionarno« nasilje?

*
Ali Ëak i kada se zahtjevi demonstranata formuliraju, kao πto su to Tuzlaci uËi-
nili objavom svog Manifesta, to joπ uvijek ne znaËi da je realizacija traæenih ci-
ljeva poæeljna, ili poæeljnija od stanja protiv kojeg se bore, od tzv. flmirne Bos-
ne«. Jedan od zahtjeva fltuzlanskog Manifesta« primjerice glasi: flIzglasavanje oba-
veznog izlaska na izbore, uz nemoguÊnost ostvarivanja osnovnih prava na umi-
rovljenje u sluËaju ogluπivanja na izbore.« Kreatori zahtjeva oËito nisu posve
shvatili neke pojmove ljudskih prava. Ili, kaæe se u Manifestu: flPovrat poreza u
gradove u kojima je isti naplaÊen.« Zaπto gradovima, zaπto ne odmah obiteljima? 

*
Premda postoje brojni razlozi domaÊeg nezadovoljstva, ne vidim zaπto bi se Hr-
vati flpridruæivali« tuim protestima. Imamo li kantone? Imamo li tri konstitutiv-
na naroda koji ne mogu (i ne æele) naÊi zajedniËki jezik? Imamo li diktatora ko-
ji se æeli prikljuËiti Rusiji, ili koji koristi bojne otrove i avijaciju kako bi sprijeËio
opoziciju? Imamo li toliko rudimentarnu demokraciju da vojska moæe svrgnuti
izabranog predsjednika ako joj se prohtije? Umjesto da nas spoznaja kako je
brojnim drugim narodima nesumjerljivo loπije motivira da postupno poËnemo
graditi neπto mnogo pametnije, revolucionari misle da Êe se to pametno stvori-
ti spontano, ako izaemo na ulice, spalimo neku zgradu, ili razbijemo policaj-
cima glave: onda Êe sve Ëarobnim πtapiÊem odjednom postati — fldobro«.

*
Glavni problem opravdanja nasilja kojem smo svjedoci, i njegove legitimacije,
jest pogreπna ideologija flJedan svijet = jedna borba«: to je Prokrustova postelja
prema kojoj je svaka nasilna akcija flizraz« borbe protiv neoliberalizma. Ljudi se
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bune iz posve razliËitih, a katkada i posve opreËnih razloga. U Italiji i ©panjol-
skoj bune se protiv banaka, u Ukrajini æele upravo flneoliberalnu« Europu. Dok
su u arapskome svijetu zbacivali svoje diktatore, u Bosni se — upravo suprot-
no — bune zbog pomanjkanja centralne vlasti. Protesti i pljaËke u Britaniji prav-
dali su se flkritikom konzuma«, dok borci protiv Asada u Siriji o konzumu mogu
samo sanjati. Tvrditi da su svi spomenuti protesti isti, znaËi flæivjeti u noÊi u ko-
joj su sve krave crne«. »ak i da je situacija u Bosni identiËna hrvatskoj (a nije),
to joπ ne bi bilo opravdanje za flkopiranje« bosanskih demonstracija.

*
Revolucionarne metode ne treba kopirati ni zbog tzv. doktrine flslomljenih pro-
zora«, o kojoj su veÊ pisali komentatori. OpljaËkano, spaljeno, sruπeno, odnek-
le Êe, po svojoj prilici, morati nadoknaditi upravo sirotinja. Upravo Bosna u to-
me ima brojna iskustva. (A slomljene glave i prirodnu retribuciju ne trebamo ni
spominjati.) Nasilni start pri pokuπajima promjene uvijek je stoga loπiji od flnul-
te« pozicije: nakon nasilja bit Êe mnogo teæe sklopiti bilo kakav demokratski te-
melj daljnjeg djelovanja.

*
Bosna je u izvjesnom smislu najtragiËnija sredina, najgadniji politiËki gordijski
Ëvor. Ona boluje od dejtonitisa. flBosanski politiËari«, piπe jedan naπ ugledni ko-
mentator, flnisu najgori i najkorumpiraniji zato πto ih je viπa sila takvim stvorila,
nego zato πto daytonski Ustav omoguÊuje da se politiËke i ekonomske odluke
donose i provode mimo bilo kakvih mjerila politiËke i pravne odgovornosti«. S
druge strane, upravo je takav ustav bio garancija ravnopravnosti triju naroda, i
svojevrsna boπnjaËka flpobjeda u miru«. I buduÊi da nitko, doslovno nitko, ne vi-
di rjeπenje ovih rogova dileme koje bi pomirilo zamke hegemonizacije i garan-
cije ravnopravnosti triju konstitutivnih naroda (a da se pri tome ponovno ne za-
plete u veÊ vidljivi Ëvor meunacionalnog nasilja), spirali nizbrdo Ëini se kao da
nema kraja.

*
A opet: kantoni u ©vicarskoj funkcioniraju. ©toviπe, izgledaju uzorno demokrat-
ski. Zanemarimo li razne antihegemonistiËke teorije o organizatorima nedavnog
nasilja koje se javljaju posljednjih dana u Bosni (i πire), moæda bismo od pro-
mjene korumpiranih ipak naposljetku neπto smjeli oËekivati. Ili da pozovemo
©vicarce?
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Machiavelli
u prokletoj avliji

K ao lijeËnik opÊe prakse o zbivanjima u
Bosni napisao bih uputnicu za specija-
listiËki pregled (prema formularu

HZZO-a). UpuÊuje se: Hitna, interna. Uputna
dijagnoza: Daytonitis et pauperitas gravis. In-
firmitas seriosus. Molim traæi se: synergia et
proficio. U potpisu: DP. Kada bih se bavio
nadrilijeËniπtvom, i napisao specijalistiËki na-
laz, on bi izgledao ovako: Nalaz hitne inter-
ne (Protokol br....) Bosna i Hercegovina, ro-
ena 29. veljaËe 1992., Balkan, Europa. Di-
jagnoza: Dejtonitis, kongenitalni. Iz statusa:
Siromaπtvo. OpÊa slabost. Datum nalaza: ve-
ljaËa 2014. Anamneza. Razlog dolaska: Akut-
na bol kao posljedica neuhranjenosti i zatajenja krvoæilnog i diπnog sustava.
Ubrzana srËana reakcija u srediπnjem podruËju, kao reakcija na uroenu slabost.
Manjak centralnog upravljanja. Dosadaπnje bolesti: (tu bih se raspisao). Nakon
trogodiπnje invazivne intervencije ameriËkih specijalista, ugovorom u Daytonu
pacijent u prosincu 1995. otpuπten na kuÊnu njegu uz trajni nadzor specijalista
Europske unije. Sadaπnje tegobe: poremeÊene funkcije internih organa. Pre-
sumpcija sepse. Akutno zatajenje vitalnih srediπnjih funkcija. Posljednjih dana
pacijent preæivio nekoliko srËanih infarkcija. Dosadaπnja terapija: Neuredno ko-
riπtenje lijekova krvoæilnog sustava i stabilizacije tlaka. Pacijent povremeno ko-
ristio Viagru i antidepresive bez recepta, unatoË miπljenju lijeËnika specijalista.
Infuzija, transfuzija, odræanje pojedinih vitalnih organa s pomoÊu aparata za di-
sanje i rad srca. Itd.

Jedan ograniËeni krug LOP-a (lijeËnika opÊe prakse) tvrdi da se dejtonitis
moæe izlijeËiti samo joπ jednom hitnom intervencijom ameriËke medicine, pa
makar to bilo uz pomoÊ svima dobro poznatih, odioznih privatiziranih ameriË-
kih institucija zdravstvene zaπtite. Takav bi postupak bio skup i odvijao bi se
pod patronatom lijeËnika za kojega svi tvrde da je uzrok opÊe svjetske korup-
cije. On bi ukljuËivao dosad neviene eksplantacije i implantacije u corpus bos-
niacum. Ti zahvati, meutim, tehnoloπki nisu na raspolaganju Ëak ni tako spe-



Darko Polπek: Erazmove poslovice i cargo kultovi novoga doba

280

cijaliziranoj medicini kakva je ameriËka. Ali kada bi se taj navodno korumpira-
ni lijeËnik ponudio (za πto za sada nema nikakvih naznaka), naπ bi pacijent ra-
do flpregrizo jezik«, pa bi se rado, uz informirani pristanak, podvrgnuo bilo kak-
voj eksperimentalnoj terapiji. Stanje je do te mjere oËajno.

Sve je viπe domaÊih lijeËnika koji konzilijarno tvrde kako je najpoæeljnija te-
rapija — odræati na æivotu funkcioniranje samo nekih organa (kantona). Ti lijeË-
nici osporavaju da je uzrok opÊeg statusa pacijenta dejtonitis. ©toviπe, dejtonitis
se prema tim dijagnozama smatra preventivnim, premda i palijativnim sred-
stvom protiv stare i toËne dijagnoze dr. Neleta KarajliÊa iz Top liste nadrealista.
RijeË je naime o burekitisu, a bureka u svemiru ima sve manje. StruËnjaci pak s
one strane Save i Dunava, bez obzira na to je li rijeË o burekitisu ili dejtonitisu,
tvrde da je neke bosanske organe moguÊe i potrebno transplantirati πto je bræe
moguÊe, te se za takav invazivni postupak veÊ duæe pripremaju.

TreÊu, i po mnogoËemu vjerojatno najopasniju kategoriju — uglavnom do-
maÊih nadrilijeËnika, kojima svesrdno pomaæu i brojni flintelektualci« iz susjed-
nih zemalja i cijeloga svijeta, tvore specijalci koji tvrde da je dejtonitis ustvari za-
razan. Opasnost te dijagnoze jest u tome πto se sve osobe u bilo kakvom dodi-
ru s bosanskim pacijentom, pa Ëak i neovisno o tome, moraju lijeËiti na isti na-
Ëin — istom terapijom. Glavni oblik terapije jest nasilno ukidanje i uniπtenje svih
prikljuËnih aparata kojima je pacijent vezan za krevet. Uzrok bolesti jest naime
medicina sama, a lijeËnici su tek karike u lancu.

UnatoË povrπnim sliËnostima i stalnim kontaktima s bosanskim pacijentom,
prema tim fllijeËnicima« i hrvatski se pacijenti trebaju pobunom lijeËiti od bosan-
ske dijagnoze. Dejtonitis je prema tim nadrilijeËnicima tek simptom jednog mno-
go πireg uzroka epidemije — kasnog kapitalizma. Jer za veÊinu domaÊih lijeË-
nika opÊe prakse, u svijetu postoji samo jedna bolest: kasni kapitalizam. To je
jedini uzrok svih simptoma — kod svih pacijenata.



6.

©TO AKO EUROPA
PROPADNE?

O ideologijama razvaline





Zapadna je civilizacija prestala biti svjesna svojih vrijednosti.
One nestaju pred naπim oËima.

Arthur Koestler

SmoËnice su dobro opskrbljene/gradske zidine dobro izgraene.//
Ljudi jedu sjajnu hranu/Ljudi piju izvrsna piÊa.//KupaËi se opuπtaju
u dvoriπtima.//Ljudi Êe napuniti trgove pri slavlju/Poznanici zajdno
jedu.//Stranci πeÊu/ovamo-onamo/poput egzotiËnih ptica na
nebu.//Starice daju dobre primjedbe/starci dobre savjete.//
Djevojke vodi duh plesa/mladiÊe duh borbe.//Sve su strane zemlje
zadovoljne/i ljudi su sretni.

Po prvi put otkad su izgraeni gradovi/polja nisu stvorila zrna/u
rijekama nema riga/natopljeni voÊnjaci nisu donijeli ni soka ni
vina/Oblaci nisu donijeli kiπu

Opis civilizacije i njezine propasti iz Akadske kletve (oko 2300. pr. n. e.)





285

©to ako Europa
propadne?

P ovijesne dogaaje u kojima sudjelu-
jemo rijetko doæivljavamo kao povi-
jesne. Dobro je da je tako, jer bismo

bez smirenosti svakodnevnog posla polud-
jeli — zbog stalne brige i nervoze. Naπ nor-
malan æivot veÊ je dovoljno intenzivan... Ali
ta prikovanost za trajnost u turbulentnim
vremenima ima i svoje naliËje: ©to su poslje-
dice novijih dogaaja za naπ svakodnevni æi-
vot dublje, tim smo skloniji zaæmiriti i gleda-

ti u drugu stranu.« Tim rijeËima poËinje netom objavljena knjiga ©to ako Euro-
pa propadne? nizozemskog povjesniËara Geerda Maka, kod nas poznatog po
sjajnoj knjizi i TV seriji U Europi. Svijest o situaciji, kao u anegdoti Aleksandra
Tiπme o njegovom psu koji nasred bujice zaleenog Dunava nepomiËno zuri u
rupu, samo bi nas paralizirala. U ljeto 1914., piπe Mak, beËke su novine pisale
tko je pozvan na sprovod ubijenog prijestolonasljednika a tko nije, a plemstvo
i dræavnici odlazili su na ljetni odmor. Tek mjesec dana poslije, joπ uvijek pri-
kovani flæeljeznim ritmom svakodnevnice«, ljudi su postajali nemirniji i ozbiljnost
situacije poËela je prodirati u svijest.

Kriza koja dominira Europom ima upravo takav usporeno paralitiËni uËi-
nak. flU Europi je veÊ duæe vrijeme priliËno mirno. Tako je nastao (pogreπan)
dojam da je naπ europski druπtveni sustav krajnje stabilan.« To razdoblje europ-
ske sreÊe, kaæe Mak, moæda najsretnije razdoblje u svjetskoj povijesti, stoji Ëini
se na vrlo klimavim temeljima. flSada odjednom, taj laboratorij stoji pred eksplo-
zijom. Poslijeratni sustav, koji je europskim dræavama trebao posluæiti za mirnu
suradnju, Ëini se da propada. PoremeÊena je ravnoteæa moÊi i ponovno poËinje
vladati pravo jaËega.«

Kako je doπlo do toga da sustav europske ravnoteæe postane naπa noÊna
mora? Jesu li se europski politiËari uspavali, pa nam nude pogreπne dijagnoze i
prekasna rjeπenja? Ili smo i mi, europski graani, poput Tiπmina psa, usredoto-
Ëeni na rupu, postali nesvjesni okoline? fl»ak i bez krize, Europa postojeÊi æivot-
ni standard ne bi mogla joπ dugo odræavati. NekoÊ je pola svjetske proizvodnje
bilo europsko, danas je samo petina. Godine 2030. bit Êe samo desetina... Eu-
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ropski pokuπaj da postane najkonkurentnija regija svijeta propao je«, piπe The
Economist, jer flEuropljani u najdinamiËnijoj i najkonkurentnijoj privredi svijeta
ne æele æivjeti. I to je doista bila naπa odluka.« Za mnoge, najbanalnije aktivnos-
ti, poput prevoenja obiËnoga novinskoga Ëlanka, postoje europske regule
(Vorschriften). Tko da najbolju ponudu, bez obzira na to o kome se radi, dobi-
va posao. flSve je to prirodno moralo neslavno zavrπiti... U pola stoljeÊa u Bru-
xellesu je nastala amorfna birokracija koja se plete u sve, od sastava francuskih
kozjih sireva i najmanjih mjera za kondome, do duæine ljestava za ËistaËe pro-
zora. Te odredbe proizvod su tisuÊa kompromisa konkurentskih nacionalnih in-
teresa... Primjer upozorenja su europske kvote izlova ribe. Kako bi se sprijeËilo
da nestanu neke vrste ribe, Europska unija dodijelila je svim Ëlanicama odree-
ne kvote izlova. Zbog politiËkog pritiska te su se kvote bitno poveÊale. Poslje-
dica: stanje ribljeg fonda u Europi joπ je uvijek kritiËno, a europski ribari sada
pljaËkaju po obalnim vodama Afrike i Juæne Amerike.«

Kreditne aranæmane s dræavama Mak usporeuje s tinejdæerskom zabavom
na kojoj su ugaπena svjetla: u mraku je odjednom sve postalo dopuπteno. flAme-
rikanci, baπ kao i ©panjolci i Nizozemci, htjeli su kupovati kuÊe koje si u nor-
malnim okolnostima nisu mogli priuπtiti; Islanani viπe nisu htjeli biti ribari ne-
go bankari; Grci i Francuzi poæeljeli su biti u penziji zauvijek; Irci viπe nisu htje-
li biti Irci, a Nijemci su htjeli postati joπ viπe Nijemci negoli su to bili.«

UnatoË izvanrednim dijagnozama, sjajnim priËama iz æivota i straπnim eu-
ropskim statistikama, Makova knjiga ne nudi odgovore na postavljena pitanja —
trebamo li se potpuno posvetiti rjeπavanju krize ili ne, niti na pitanje kako rije-
πiti krizu. RijeË je u prvome redu o povijesnoj raspravi o vaænosti europskog
projekta, pogotovo u svjetlu europske ratoborne povijesti i analize aktera koji
su svoje æivote ærtvovali tom projektu. Mak ima mnogo razumijevanja za nje-
maËko-nizozemsko-finsku politiku πtednje, kao i za grËko-πpanjolsko-talijansku
potrebu da bude dio Europe. Njegova je knjiga plaidoyer za flviπe Europe« i za
spaπavanje Europe po svaku cijenu. TrenutaËnu krizu Mak vidi kao πansu da eu-
ropska politika i demokracija (opet) postanu srediπnja toËka rasprave. flKriza
Uniju moæe ojaËati, a proces ujedinjenja ubrzati, i to je nada mnogih... Ali da
bismo se maknuli iz rupe u ledu, mi, europski graani, moramo neπto htjeti —
a to je istodobno i dio problema, jer smo na to zaboravili.«

Problem, meutim, nije u tome πto smo mi, kako kaæe Mak, flzbog kapita-
lizma i financijskog træiπta« zaboravili da neπto trebamo i htjeti (ja bih rekao —
upravo je suprotno: zbog njih su naπa flhtijenja« postala prevelika i bitno prema-
πila moguÊnosti ostvarenja!), veÊ u tome da svaki svjesni politiËki i ljudski izbor
sa sobom nosi niz isto tako vaænih ali neæeljenih posljedica. Æelimo li flviπe« Eu-
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rope? Dobro, ali to znaËi da svakome graaninu Europe smanjujemo podruËje
utjecaja na vlastiti æivot, i da time poveÊavamo fleuropski demokratski deficit«!
Æelimo li da bogatije zemlje podmire dugove siromaπnijih? Dobro: ali to Êe stvo-
riti nezadovoljstvo, resantiman i eksplozivnu socijalnu podlogu za buduÊe su-
kobe u zemljama i prema zemljama kojima Êe se plaÊati dugovi! Æelimo li odr-
æati euro? Dobro: ali to Êe oslabiti ekonomski potencijal i onih zemalja koje bi
joπ mogle konkurirati na svjetskome træiπtu, kako bi i dalje Europljani mogli pris-
tojno æivjeti! Osim toga zbog toga su neke zemlje u socijalnom flslobodnome pa-
du«! Æelite i euro i viπe Europe? Da: to je moguÊe, ali samo ako smanjimo po-
druËje demokratskog odluËivanja graana i ako nekima (nekim zemljama, ne-
kim institucijama) pruæimo nerazmjerno veÊu ulogu u odluËivanju (bitno veÊu
negoli na πto bismo bili voljni pristati)! Æelimo li stabilnu Europu? Naravno: ali
rat u bivπoj Jugoslaviji dobro pokazuje kako se ona ne moæe postiÊi politiËkom
voljom utemeljenom na ekonomskoj fluravnilovci«!

Upravo je to sljepilo prema nenamjeravanim posljedicama naπih (i europ-
skih) odluka uzrok krize! To sljepilo na Ëinjenicu da ne moæemo istodobno pos-
tiÊi sve vrijednosti koje cijenimo, kao da nijedna nema svoju cijenu! Taj europ-
ski voluntaristiËki mentalitet flmi to hoÊemo — mi to moæemo!« Ta vjera u veli-
ke politiËke projekte, i istodobno to nepovjerenje prema konkretnom svako-
dnevnom odluËivanju graana na træiπtu (ideja i stvari)!

Europska je kriza upravo izraz flzurenja« u Makovu ledenu rupu, ona je iz-
raz paralize, nespremnosti na neke dramatiËne odluke, rezove, poput odbaciva-
nja eura; na odluke koje bi doduπe unazadile zacrtani projekt (i postale prizna-
nja da smo u njihovom kreiranju politiËki pogrijeπili ne razmotrivπi sve poslje-
dice), ali bi dugoroËno postavile zdravije temelje za buduÊu europsku suradnju.

Europsko je rjeπenje moguÊe ako pristanemo (bolje reËeno: ako Europa
pristane) na neke bolne rezove, na odbacivanje nekih projekata, kako bismo si-
gurnije ostvarili one druge. Kao u onome vicu: flÆelite li da posao obavimo br-
zo, pouzdano i jeftino? Odredite dva prioriteta, a potom pokucajte na vrata!« Na
europskoj se vagi, kao na elastiËnoj vrpci, nalaze: demokratiËnost, sigurnost i
uËinkovitost. UËinkovit euro pokazao se loπim vjerovnikom demokratiËnosti i si-
gurnosti. Ako je cijena demokratiËnosti i sigurnosti vraÊanje na nacionalne va-
lute, neka bude tako! A jednom kada se nacionalne ekonomije stabiliziraju (na-
ravno s mnogo niæim realnim uËinkom!), kada se rijeπimo postojeÊih resantima-
na izmeu bogatih i siromaπnih i socijalnog kaosa koji poËinje vladati u brojnim
europskim zemljama, vratimo se ponovno projektu ekonomske suradnje na ne-
kim jasnijim temeljima.
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Naprotiv, u analognom troπkovniku, flviπe« Europe (a to kod veÊine intelek-
tualaca zapravo znaËi: flneka bogati podmire dugove siromaπnih«, a nerijetko i
uz eksplicitni dodatak fli neka zbog toga siromaπniji pristanu na odluËivanje bo-
gatijih«) odjednom poËinje imati previsoku cijenu. U tom troπkovniku ærtvujemo
demokratiËnost i sigurnost radi vrlo dubiozne uËinkovitosti.

Za velik broj zagovornika jake Europe, propast eura znaËi tragediju, vidlji-
vu propast europskih integracija. Ali europskih je integracija bilo i mnogo prije,
i bez eura. Svi oni Makovi heroji europskih integracija dolazili su na susrete s
vlastitim valutama. I u tome nitko nije vidio poseban problem. Zaπto smo od-
jednom postali tako kratkovidni, i zaπto nam uzmak od europske valute
predstavlja takvu tragediju, nesavladivu prepreku koja prijeti i uniπtenju osnov-
nog integracijskog cilja — sigurnosti, na to Êe pitanje jednoga dana psiholozi
morati, i vjerojatno mnogo lakπe moÊi odgovoriti. A europski intelektualci, u
meuvremenu, moraju nauËiti osnovnu lekciju druπtvenih znanosti: da se sve
poæeljne vrijednosti ne mogu istodobno ostvariti bez posljedica na nekoj dru-
goj, isto tako vaænoj strani.
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Ideologije razvaline

K ada je za BoæiÊ 2014. kardinal Josip BozaniÊ odræao misu o flideologiji i
ideolozima razvaline«, u naπ je rjeËnik uveo jednu novu, vrlo svjeæu sin-
tagmu, zanimljivu zbog dvosmislenosti i pitijskog karaktera. Nema narav-

no nikakve sumnje da je misni govor bio usmjeren protiv postojeÊe vlasti, nje-
zine nesposobnosti za obnovu, nesposobnosti da u ljude ugradi kakav-takav
motiv, energiju za æivot i rad. flKako drukËije nego djelovanju ideologa razvali-
ne«, govorio je kardinal, flpripisati ono πto se dogaa s hrvatskim gospodar-
stvom, koje je do te mjere razruπeno da ga se sve viπe gleda kao neπto πto je
nekad bilo, a sada se samo broje i preprodaju preostale cigle iz njegove ruπevi-
ne. U razvalinama, naime, nema æivota, one stoje tek kao zloguki podsjetnik na
mjesto u kojemu je æivot nekoÊ postojao. U razvalinama nitko ne æivi, ali neki
od njih dobro æive... No moæda je joπ straπnije to πto vidimo nastojanja da se od
ljudi naprave duhovne razvaline, vidljive posebno po ranama nezaposlenih, su-
pruænika i obitelji.«

Kardinalov je misni govor zanimljiv jer on svojom optuæbom ne ukazuje sa-
mo na postojeÊu vlast, veÊ i na brojne prethodne politiËke garniture koje su
postupno ruπile kuÊu, jedni pljaËkom, drugi nemarom, treÊi neznanjem. Garni-
ture koje su nas navele na pomisao da nam preostaje joπ samo prodaja cigli iz

naπe ruπevine. flRazvaljeni smo« demografski, socijalno, eko-
nomski, politiËki i idejno.

»ini se kao da je u tom æivom
govoru progovorio i oËaj samog
kardinala.

Ali je li u toj kuÊi æivot nekoÊ
stvarno postojao, kako kaæe kardi-
nal BozaniÊ? Ili smo se i nekoÊ, kao
i danas, zadovoljavali tek imitacijama
æivota? Demografija nam strmoglavo
pada veÊ od sedamdesetih godina. So-
cijalno, flonda« nismo vidjeli napredak,
baπ kao πto ga ne vidimo ni flsada«. Eko-
nomski smo i flonda« radili roπade baπ
kao i danas. A meandri politike i politiË-
kih ideja zanosili su nas i razoËaravali on-
da baπ kao i sada. I, da stvar bude joπ go-
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ra, tako je bilo bez obzira dokle u proπlost idemo s tim flonda«. Nema preveli-
kih razloga za tvrdnju kako je flæivot« u naπoj metaforiËnoj odozgo promatranoj
kuÊi nekoÊ bio mnogo bolji. Æivot je, kako kaæe Kundera, bio i ostao — neg-
dje drugdje.

U toj sintagmi flrazvaline« — zbog njezine viπesmislenosti — sadræano je
ipak mnogo viπe. Komunizam je bez sumnje oËit primjer takve ideologije razva-
line, ili barem metonimije za nesposobnost, nemar, neznanje i za nepravde raz-
nih vrsta. O faπizmu ne treba troπiti rijeËi: on je osim drugih, i samoga sebe veÊ
davno razvalio. Ali ako su te ideologije veÊ odavno flrazvaljene«, o kakvoj je
ideologiji sada rijeË?

Ideolozi su razvaline svi oni koji su ostali bez ideja, svi oni koji se obraÊa-
ju nekom davno svrπenom vremenu, nekoj proπlosti ili propalim idejama proπ-
losti, idejama i naËinima postupanja koje bi trebalo jednom zasvagda napustiti
jer viπe ne korespondiraju sa stvarnim æivotom. U tom se smislu flideologija raz-
valine« tiËe i same kurije, koja se obiËno percipira kao najËvrπÊe i najstabilnije
utoËiπte Tradicije i proπlosti. Ali i za nju vrijedi poruka svetog Petra: flEto na vra-
tima nogu onih koji su tvoje pokopali a i tebe Êe iznijeti« (DA 5,9). Tu Petrovu
izreku Ëesto je spominjao jedan od najpoznatijih filozofa, Hegel, kao uporiπte
ideje o vjeËnoj — dijalektiËkoj promjeni i o jednakosti umnog i zbiljskog. Istina
je: bili smo i ostali zatoËenici prastarih ideja i naËina postupanja. Ideja o tome
da su flnaπi« uvijek dobri, ma kakvi bili, zato πto su flnaπi«, ideje da Êe nam flna-
πi« uvijek æeljeti dobro i da Êe se mnogo pouzdanije vladati po naËelu flnaπeg
dobra« negoli stranci. Bili smo i ostali zatoËenici ideja da Êe sve biti dobro ako
skupimo sve pametne glave na jedno mjesto. Ideje da Êe nas dogovor i sloga
uvijek izvuÊi. I joπ brojnih drugih.

Ali premda se Kurija pod vodstvom pape Franje priznanjem vlastitih flgrije-
ha« æeli promijeniti kako ne bi postala joπ jedan primjer ideologija razvaline, ni-
je posve jasno kojim bismo smjerom trebali krenuti, posebno stoga πto su sve
ideologije u izvjesnom smislu flstvar proπlosti«. Sve πto nam se nudi veÊ je net-
ko davno rekao, i Ëini se kao da su svi putovi veÊ iskuπani. Premda se u kardi-
nalovom govoru Ëini kao da se razvaline uglavnom tiËu komunizma u teoriji i
praksi, sudeÊi po govorima i enciklikama pape Franje Ëini se da su ideolozi raz-
valine danas u prvome redu fltrgovci«, flkapitalisti«, flbogataπi«, flideolozi bogaÊe-
nja«, ideolozi postojeÊeg neumjerenog kapitalizma i neoliberalizma, sustava ko-
ji je u brojnim katoliËkim zemljama danas doveo do masovne nezaposlenosti,
korupcije i nezadovoljstva. Takvi su nas ideolozi, sudeÊi po mislima pape Fra-
nje, doveli do stanja nepodnoπljive nejednakosti, do uæivanja u neumjerenosti i
do drugih zala.
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I po tome se Crkva pridruæila brojnim drugim kritiËarima kapitalizma, ne-
zadovoljnicima te starim i prokuπanim ideolozima — socijalne jednakosti. I ako
je krajem osamdesetih i poËetkom devedesetih godina Crkva mogla predstavlja-
ti i de facto — predstavljala jako moralno uporiπte demokracije i kapitalizma,
prava na odluËivanje, prava na slobodno izraæavanje, slobodu poduzetniπtva i
razne druge slobode, u novonastaloj situaciji u kojoj smo zbog vlastita neznanja
i nesposobnosti postali tranzicijski gubitnici ta stvar s Crkvom ponovno se vra-
tila ideologiji osloboenja i apstraktne socijalne pravde kojoj rijetko znamo zna-
Ëenje, a joπ rjee znamo kako takvom ideologijom obnoviti kuÊu i njezine te-
melje.

BuduÊi da je ideologija flsocijalne pravde« bila i ostala najvaænije moralno ti-
calo ljevice, sada su se pod okriljem Crkve toj ideologiji pridruæile i brojne dru-
ge stranke i ideolozi desnice. Stoga je jedan domaÊi autor s pravom tvrdio ka-
ko su svi naπi predsjedniËki kandidati, πtoviπe Ëak svi politiËari, postali fldileri ci-
glama« na razvalinama. flDok su po drugim pitanjima, koja nazivamo svjetona-
zornim, primjetne razlike izmeu pojedinih hrvatskih stranaka i politiËara«, piπe
Borislav RistiÊ, fldotle su u ekonomskim pitanjima listom svi joπ uvijek pokloni-
ci socijalistiËkih ideja, odnosno, ideologije koju je kardinal BozaniÊ nazvao ideo-
logijom razvaline. Nema niti jednog politiËara u Hrvatskoj, a pogotovo meu
predsjedniËkim kandidatima, koji bi nedvosmisleno rekao da je za liberalni ka-
pitalizam i da naslijee socijalistiËkog ekonomskog sistema treba u potpunosti
odbaciti. Svi oni zagovaraju socijalistiËka ekonomska rjeπenja.« I upravo takva
ujedinjenost glava oko pogreπnih ekonomskih rjeπenja meu graane unosi do-
datne zabune i nadopunjuje kardinalovu sliku razvaline. flStoga samo s indigna-
cijom i zabrinutoπÊu moæemo gledati kako i ovi predsjedniËki izbori svjedoËe o
tome da se tu niπta nije promijenilo, da nema nijedne nove ideje koja bi mogla
ukazati da Êe se u tom pogledu iπta promijeniti u Hrvatskoj«, dodaje RistiÊ. Naj-
gora posljedica takve ujedinjenosti u borbi protiv liberalnog kapitalizma jest ras-
takanje parlamentarnog stranaËkog æivota, nesposobnost stranaka da se ideolo-
πki odrede, jer Êe se umjesto glavnome pitanju — kako rijeπiti ekonomske pro-
bleme — naπi biraËi odsada s jednakom vjerojatnoπÊu okretati neartikuliranim
postojeÊim strankama kao i proizvoljnim i nezrelim populistima.

Neposredno prije izbora u Hrvatskoj 2015. dva ekonomska struËnjaka, Ved-
rana PribiËeviÊ i Vuk VukoviÊ, analizirali su ekonomske parametre predsjedniË-
kih kandidata i njihovih programa. Ivo JosipoviÊ inzistirao je na zelenoj ekono-
miji flπto je skupo, jer postoji opasnost ponavljanja πpanjolskog primjera... koji je
za posljedicu imao dug od 24 milijarde dolara i visoke raËune...« Program novo-
izabrane predsjednice Kolinde Grabar KitaroviÊ autori su nazvali flsvaπtarom«. flS
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jedne strane u tom se programu zaziva fiskalna konsolidacija a s druge se pred-
laæu populistiËke mjere koje Êe sigurno imati posljedice na rashodovnoj strani
proraËuna.« Predsjednica navodi flsmanjenje javne potroπnje (kao svoj cilj), a is-
todobno najavljuje sufinanciranje stambenih kredita i usklaenje mirovina koje
bi trebale dosegnuti 60% plaÊe«. Velik dio programa gospodarskog oporavka
Predsjednica flzasniva na njezinom izravnom utjecaju na iskoriπtavanje fondova
EU-a koji su zapravo namijenjeni gospodarskom oporavku«. Stoga su poseban
problem spomenuti ekonomisti vidjeli i u flpersonaliziranoj ekonomskoj politici
koja predstavlja potencijalno plodno tlo za korupciju — naime ako se dovoe-
nje investitora veæe za jednu osobu«. Programi ostalih dvaju kandidata proπli su
u toj analizi joπ mnogo gore. KujundæiÊev program πtednje zapravo predlaæe flda
sluæbenici ne dolaze na posao a da ih se i dalje plaÊa, πto je nedopustivo i uv-
redljivo za sve zaposlene«, dok SinËiÊ flnamjerava ukinuti valutnu klauzulu i de-
valvirati kunu, πto nuæno znaËi rast cijena, strelovit rast svih uvoznih proizvoda,
nestaπicu osnovnih namirnica, bezvrijednost novca, a sve su to mjere zbog ko-
jih bi se potpuno izbrisale vrijednosti æivotnih uπteevina graana«.

Politoloπka analiza Borislava RistiÊa i ekonomska analiza Vedrane PribiËe-
viÊ i Vuka VukoviÊa govore isto: ekonomski su programi postojeÊih stranaka
sliËni i ekonomski flnezreli«. Ali zaπto se onda svi kandidati (i sve stranke) onda
zalaæu za promaπeni model, za tzv. flideologiju razvaline«? Kratak odgovor na to
pitanje jest: zbog toga πto se s ideologijom flliberalnog kapitalizma« ne mogu do-
biti izbori. Teπko se naime zaloæiti za ekonomske programe obnove i sreiva-
nja javnih financija koji Êe ljudima obeÊavati flkrv, znoj i suze« i pri tome isto-
dobno oËekivati valove glasaËkog oduπevljenja te pobjedu na izborima.

Takva konstelacija preπutnog dogovora politiËkih elita i glasaËa nije isklju-
Ëivo hrvatsko obiljeæje. Istim su se problemom bavile i brojne druge, posebno
konzervativne stranke razvijenijih zemalja. Jedan od modela koje konzervativne
stranke iznose kako bi nadvladale kontradikcije raznih flsocijalnih« obeÊanja i
mnogo skromnijih realnih moguÊnosti jest njemaËki model poznat pod razliËi-
tim imenima: flordoliberalizam«, flsocijalno træiπte freiburπke πkole«, flrajnski model
druπtvenog i ekonomskog razvoja« ili joπ jednostavnije — flrajnski kapitalizam«.
Prema autoru sintagme, francuskom ekonomistu (osiguravatelju) Michelu Alber-
tu, rajnski je kapitalizam, naime kapitalizam koji su prihvatile zemlje uz Rajnu,
u usporedbi s flameriËkim«, liberterskim modelom, flpravedniji, uËinkovitiji i ma-
nje nasilan«. On se od liberterskog modela laissez-faire ekonomije razlikuje po
sljedeÊim obiljeæjima: financijske transakcije rjee odreuju burze, a ËeπÊe ban-
ke; banke i poduzeÊa u uæoj su meusobnoj vezi; moÊ dioniËara i menadæera
ravnomjernije je podijeljena; sindikati i poslodavci tvore socijalno partnerstvo;
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dræava jaËe regulira ekonomsko postupanje, pogotovo ako træiπte fldoe u koli-
ziju« s vrijednostima koje puËanstvo ima oko ideje pravednosti i egalitarnosti, od-
nosno u vezi s percepcijom zajedniËkih interesa. Nadalje: religije u rajnskom ka-
pitalizmu (za razliku od flneoameriËkog« modela) nisu institucije kojima se moæe
trgovati; poduzeÊa nisu flrobe« kojima se moæe trgovati kao ostalim robama jer
predstavljaju flzajedniËko vlasniπtvo« (Ëak i kada su privatna); nadnice koje se u
flneoameriËkom modelu« mogu bitno razlikovati od dobiti poduzeÊa, u rajnskom
su modelu vezane za proizvodnost poslodavca; stanovi su u flneoameriËkom«
modelu takoer robe kojima se moæe trgovati, dok su u rajnskom modelu flza-
jedniËke robe« i dræava ih mora subvencionirati kao flsocijalne stanove«; træiπtu u
rajnskom modelu nisu posve izloæeni mediji, obrazovanje i zdravstvo; lijeËniËki
i nastavniËki poziv u rajnskom je modelu flËast«, pa se nagrade za te pozive ne
odreuju kao nadnice veÊ kao flnagrade za Ëasna djela«. Zbog svih tih obiljeæja
rajnskom se modelu Ëesto tepa sintagmama flkapitalizam s jastukom« (Kuschel-
kapitalismus), ili flprivredom uzajamnosti« (Kluengelwirtschaft). Premda se sin-
tagma rajnskog kapitalizma i flsocijalnog træiπta« u meuvremenu oslobodila spo-
menutih definicija ili æelja, one su u nekom sliËnom obliku postale vrlo prihvat-
ljive velikom dijelu desniËarskog glasaËkog tijela. Odreenja flrajnskog modela« i
flsocijalnog træiπta« postupno su se poËela sve viπe poistovjeÊivati s njemaËkom
politiËkom praksom lijeve i desne provenijencije. Prema rijeËima bivπeg europ-
skog ministra Rocca Buttiglionea, rajnski model nije nikakva teorija: rijeË je o
konkretnim oblicima suradnje i koordinacije razliËitih socijalnih interesa koje su
Nijemci s vremenom uspjeli postiÊi. A taj je model potom prihvatila i Europa.

Naæalost, vratimo li se sada na Balkan, vidimo da nam odreenja rajnskog
kapitalizma niπta ne pomaæu jer smo sliËni tinkering, ili socijalno dogovaranje,
pregovaranje i preglasavanje, doduπe s puno viπe kraa i korupcije imali i mi.
A to pak znaËi: uspije li nam smjesa politiËkog pregovaranja, rezultat moæemo
zahvaliti flrajnskom kapitalizmu«, a ako pak ne uspije, kao πto je oËito sluËaj s
brojnim zemljama juæne Europe i pogotovo Balkana — onda isti taj model slo-
bodno moæemo nazvati flideologijom razvaline«.

Ali pustimo dosjetku. Postoje i ozbiljni razlozi za skepsu prema rajnskom
(dogovornom) kapitalizmu. Premda je model suodluËivanja, koji ukljuËuje i
kontradiktorne ekonomske smjernice trenutaËno joπ uvijek razmjerno uspjeπan
u NjemaËkoj, postaje sve jasnije kako cijela Europa ne moæe funkcionirati na taj
naËin, pa se kriza eurozone s pravom smije tumaËiti kao posljedica neuspjeπne
primjene flrajnskog kapitalizma« na cijelu Europu, ili, u mnogo dramatiËnijem i
Ëini se ispravnijem tumaËenju, u uvjetima sve intenzivnije globalizacije, kao po-
raz samog modela.



Darko Polπek: Erazmove poslovice i cargo kultovi novoga doba

294

Ukratko, pomanjkanje teorije odnosno ËvrπÊe normativnosti u zasnivanju
spomenutog socijalno-ekonomskog modela kapitalizma ima i brojne loπe stra-
ne. Prvo: neprestano dogovaranje i pregovaranje, nepostojanje Ëvrstih uporiπta
za predvianje a to znaËi orijentaciju u buduÊnosti tvori stalan i razmjerno vi-
sok marginalni troπak poslovanja. On se potom kompenzira viπim porezima i
slabijom konkurentnoπÊu europskih proizvoda na svjetskom træiπtu. Nadalje, taj
je model podloæan stalnim optuæbama za favoritizam, klijentelizam pa i korup-
ciju jaËih ili brojnijih europoslanika, ministara, ali i korporacija u dræavnom i pri-
vatnom vlasniπtvu. Nije stoga sluËajno da su europski graani sve skeptiËniji
prema europskim birokratima (flpregovaraËima«) u Bruxellesu, Strasbourgu ili
Luxemburgu kao i prema korporacijama svih vrsta. Jer Ëak i njima, graanima
Europe u razvijenijim i bogatijim demokracijama negoli je naπa, cijela ta zgrada
Unije, pogotovo kada se usporeuje s uspjesima ostatka svijeta, sve viπe flmiri-
πe na socijalizam« ili flideologiju razvaline«.

DomaÊa je ljevica ove paradokse pregovaraËkog rajnskog modela upravo
osjetila na vlastitoj koæi. Ne uspijevπi zadovoljiti niËije interese, ona se dovela u
situaciju da je optuæuju za flneoliberalizam«. A sve govori da Êe istu idejnu i prak-
tiËnu pogreπku ponoviti i nova vlast desnice, koju Êe ubrzo nakon dolaska na
vlast — s pravom — poËeti optuæivati za — flsocijalizam«!

U Ëemu je onda greπka? Prije viπe od pedeset godina (1957.) nobelovac
Friedrich Hayek suoËio se sa sliËnim problemom ideologije flrazvalina« u tekstu
fl©to je socijalno? ©to to znaËi?« flRijeË flsocijalno«, pisao je Hayek, flpostala je prid-
jev koji oduzima jasno znaËenje svakom pojmu s kojim se dovodi u vezu, i pre-
obraæava ga u vrlo rasplinutu frazu Ëije se implikacije uvijek mogu iskrivljavati
ako su nekome neprihvatljive. Upotreba te rijeËi u pravilu sluæi za skrivanje ne-
dostatka suglasnosti meu ljudima oko formule s kojom su oni navodno suglas-
ni. Fraze poput ‘ekonomija socijalnog træiπta’ duguju svoje postojanje pokuπaji-
ma da se politiËki slogani odjenu u ruho prihvatljivo za svaËiji ukus. Kada svi
koristimo rijeË koja problem uvijek Ëini joπ konfuznijim umjesto da bude jasni-
ji, kada ona pretendira da bude odgovor ondje gdje odgovora nema, kada je
koristimo kao kamuflaæu za teænje koje nemaju nikakve veze sa zajedniËkim in-
teresom, onda je oËito doπlo vrijeme za radikalnu operaciju uklanjanja ovih ma-
gijskih vradæbina.« Umjesto da se koristi za druπtvene strukture poput jezika ili
obiËaja nastale anonimnim, spontanim, alogiËnim djelovanjem i interakcijom lju-
di, za proizvode nadindividualnih procesa kojima ne moæe upravljati nijedan
pojedinaËni um, rijeË flsocijalno« danas se pretvorila u svoju suprotnost. Prvo se
pretvorila u sinonim za flmoralno« i fldobro«, u sintagmama flsocijalna samosvi-
jest«, flsocijalna odgovornost«, flsocijalno blagostanje«, flsocijalna pravda«, pa je po-
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litiËari koriste kao poπtapalicu za sve i svaπta, a potom se (fllogiËno«) pretvorila
u predmet politiËke manipulacije odnosno svake namjerne intervencije u pore-
dak. Tako je rijeË flsocijalno« postupno posve izgubila na znaËenju i poËela oz-
naËivati flsve πto ima neke veze s druπtvom«.

Naravno, pretjerano je reÊi da sva ekonomska zla leæe u zbrci znaËenja ri-
jeËi flsocijalno«, ali posve je jasno da je jedan od jasnijih kriterija flideologije raz-
valine«, ili toËnije — jedan od razmjerno vaænih uvjeta za pretvaranje kuÊe u raz-
valinu — flnewspeak«, politiËki novogovor, u kojem politiËari mogu izvrtati smi-
sao vlastitih rijeËi i obeÊanja, u kojem je, kako Orwell kaæe, dobro = loπe, slo-
boda = nuænost itd., govor kojim se sugerira da je svaki postupak koji Ëinimo
flu ime druπtva«, flza opÊe dobro« ujedno i dobar, opravdan i poæeljan, ako je flso-
cijalno osjetljiv«. flDoista«, zakljuËuje Hayek, flsve ËeπÊe mislim kako je rastezanje
rijeËi ‘socijalno’ za oznaËivanje vrijednosti koje smo uvijek opisivali kao moral-
ne moæda jedan od glavnih uzroka opÊe degeneracije smisla za moralno u na-
πem svijetu.«
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Novi mitraisti.
O religioznosti ultraljeviËara

N edavno je u prepisci slavnog pop-filozofa Sla-
voja Æiæeka i zatoËene buntovnice Nadeæde To-
lokonjikove iz ruske grupe Pussy Riot izreËena

sljedeÊa flmisao«: flOno πto je u liberalnom svjetonazoru
Pussy Riot tako uznemirujuÊe jest kontinuitet staljiniz-
ma i suvremenog globalnog kapitalizma.« Kaæe Æi-
æek. Kontinuitet staljinizma i suvremenog globalnog
kapitalizma? Postoji li iπta opreËnije? Nekim mojim
kolegama svidio se spomenuti flkontinuitet«. Kako

æele biti veÊi flæiæeki« od Æiæeka, spominjali su rije-
Ëi meni inaËe omiljenog antikomunistiËkog filozofa Karla

Poppera. Osnivanje moskovske burze, tvrdio je Popper, a da se pret-
hodno nisu stvorili pravni okviri za kapitalizam, dovelo je do novih oblika ne-

pravdi, korumpiranog oblika kapitalizma, autoritarizma itd.
Spomenuta teza o kontinuitetu staljinizma i globalnog kapitalizma i teza o

nuænosti pravnog okvira za nastanak pravednog kapitalizma nemaju niπta zajed-
niËko. ©toviπe, vrlo dobro oslikavaju opreËne sudove i ocjene javnosti i inteli-
gencije o ishodima fltranzicije« komunistiËkih sustava u kapitalistiËko-demokrat-
ske. Jedna skupina na stranu flzla« pakira posve opreËne ekonomske i politiËke
sustave, kako bi ono fldobro« oslobodila za neki — joπ nepoznat sustav. Po ugle-
du na vrlo vaænu vjersku sektu u vrijeme Rimskoga Carstva kojoj je sve bilo flcr-
no-bijelo«, tj. ili samo zlo ili samo dobro, nazovimo spomenutu skupinu flmitrais-
tima«. Druga skupina, skupina flostalih«, naprotiv, od sloma komunizma ima raz-
liËita vienja redoslijeda flkarika« koje druπtvo treba poduzeti kako bi se iz tota-
litaristiËkog pretvorilo u civilizirano, demokratsko druπtvo. Obje skupine, vrlo
zagonetno, rado se nazivaju flliberalnima«. Kako je devedesetih godina govorio
HDZ, flsvi smo mi danas liberali«.

Ali kada bismo bili lijeËnici opÊe prakse za trenutnu povijest, vrlo bismo la-
ko primijetili da se suvremena svjetska druπtva, a to pogotovo vrijedi za Hrvat-
sku, (ponovno) socijalno dijele prema tome vjeruju li u kapitalizam i liberalnu
demokraciju. Premda je veÊina danaπnjih dræava nominalno liberalno-demokrat-
ska, sudeÊi po socijalnim reakcijama na krizu, druπtva u tim dræavama imaju sve
manje povjerenja prema liberalizmu, proceduralnosti demokracije i kapitalizmu.
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Sve viπe ljudi traæi neke nove oblike flizravne demokracije«, a liberalizam se sve
ËeπÊe odbacuje kao flreligija onih drugih«. Amerika je za njih simbol liberalizma
i svega negativnog: nasilniπtva i ratobornosti, babilonske razularenosti i nemo-
rala i nepodnoπljivih nejednakosti. »ak i u taboru preostalih liberala, brojni eko-
nomisti, primjerice, ponovno raspravljaju o uËincima autoritarnog politiËkog re-
æima na kompetitivnost ekonomije, s pogledom na Kinu, pa zakljuËuju da je
ovoga trenutka politiËki autoritarizam vrlo korisno, pogodno a onda moæda,
zaπto ne? — i legitimno rjeπenje za ekonomski flspas« ili napredak. Drugi misle
da je zatvaranje u autoritarno-nacionalne okvire, poput ruskih, jedno od mogu-
Êih rjeπenja jer flobjektivno«: flni njima ne ide loπe«. A treÊi, vratimo li se bastio-
nu liberalizma — Americi, misle da je vrlo opravdano, pa Ëak nuæno, ograniËi-
ti profit bogataπa i korporacija. Kao da Êe bogatstvo jednostavno priteÊi a dugo-
vi ispariti samo ako se provede pravedna raspodjela. RijeË flregulacija« (ma πto
znaËila) ponovno je u modi.

O, koliko su neki flliberali« prije nekoliko godina gajili nade da Êe tzv. flarap-
sko proljeÊe« dati nov vjetar u lea diriæizmu, neposrednoj demokraciji i antika-
pitalizmu? Dovoljno je svrgnuti diktatora i sve Êe odjednom sjesti na svoje mjes-
to. S korumpiranim diktatorom past Êe i korumpirani kapitalizam: poteÊi Êe med
i mlijeko. Jer narod uvijek zna najbolje tko su mu pravi neprijatelji. A sloboda,
bratstvo i jednakost konaËno Êe djelovati sinkrono. Te Êe flodozdo« (konaËno!)
zaraziti cijeli korumpirani svijet razvijenog — odnosno flkasnog« kapitalizma.

»udna li Ëuda — dogodilo se upravo suprotno! Da, Ëuli smo da je u Egip-
tu prvo izabran a onda ubrzo svrgnut voa radikalnih islamista. Ali sada viπe
stvarno ne znamo tko bi mogao flprovesti« demokraciju. A izvoz egipatskog rje-
πenja viπe nitko ne spominje. Prati li joπ tko πto se zbiva u Libiji i Tunisu? Moæ-
da. Ali ma πto da se zbiva, izvoz njihovog modela viπe ne zagovara nitko pri
zdravoj pameti. A o Siriji da ne govorimo. Tu glupost, to s izvozom flrevolucije«,
treba πto prije zaboraviti. Ti flbarbari« na granicama grada bili su za razoËarane
flliberale« barem neko rjeπenje, kao πto je nekoÊ govorio grËki pjesnik Kavafi. Ali
neπto od tog ljeviËarskog oduπevljenja arapskom revolucijom, nenamjerno, ipak
se prelilo i na razvijeni svijet. Oduπevljenje revolucijom zamijenilo je oduπevlje-
nje flkontrarevolucijom«. TinjajuÊa vjera u neki nov socijalni i ekonomski pore-
dak, poredak u kojem Êe flsve biti bolje«, sada, nakon arapskog razoËaranja, za-
mijenilo je stanje oËaja, ili toËnije — vjera u Boga. Ono πto je za flliberale« bila
neartikulirana vjera u flnovi poredak«, pretvorilo se naoko odjednom — u vjeru
provjerene institucije: Crkve!

Muslimanskome svijetu taj je flprovjereni« ideal ionako oduvijek bio na pa-
meti kao fldemokratsko« rjeπenje. Ali veÊina iz one πaËice preostalih vjernika u
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demokraciju i kapitalizam nije zamiπljala da Êe se TO flprovjereno« rjeπenje — u
obliku partikularnih vrijednosti tako brzo preliti na civilizirani svijet. To da Êe i
europske zemlje, Hrvatska na primjer, premda se u njezinu civiliziranost poma-
lo sumnja, flpravom« demokracijom prozvati religiozno ili teoloπko rjeπenje na-
rodne veÊine. TO je bilo pomalo neoËekivano.

Da, neoËekivano! Ali samo onima koji ne prate malo dublje ideoloπke stru-
je. Kako svijet izgleda danaπnjim vjernicima? Pa: danaπnjim vjernicima (onim
pravim!) Ëini se da dominira samo jedna ideologija: ideologija kapitalizma —
koja ne nudi nikakvu nadu da se iπta moæe bitno promijeniti, nadu da Êe sus-
tav koji je osiromaπene doveo u stanje siromaπtva i neizvjesnosti odjednom pro-
naÊi naËin da sam sebe, poput Muenchausena, povuËe za kosu i da Êe — ho-
pla! — siromaπne magiËno pretvoriti u bogate. Ne, takvu nadu kapitalizam ne
pruæa!

I zbog toga ispod povrπine flvladajuÊe ideologije« i vladajuÊeg ekonomskog
sustava koji poËiva na vjeri u pojedinaËne napore i individualnu odgovornost
veÊ duæe jaËaju razmjerno nove ideoloπke struje — ujedinjene u borbi protiv
predstavniËke demokracije i kapitalizma: struja religioznosti tj. religijske privlaË-
nosti meu ljeviËarima, i pribliæavanje flpravih vjernika« protivnicima predstav-
niËke demokracije i kapitalizma.

Osim iluzije da Êe pobune u arapskome svijetu stvoriti svojevrsnu antikapi-
talistiËku emancipacijsku snagu za cijelo ËovjeËanstvo, velik broj najpoznatijih
ideologa danaπnje ljevice — Terry Eagleton, Alain Badiou, Giorgio Agamben i
Slavoj Æiæek — zaziva jedan drugi izvor emancipacije i nove revolucionarne
prakse: religiju. Najvaæniji razlog takvoga obrata ultraljeviËarstva prema religiji
jest stvarni tj. ekonomski temelj koji stvara identiËnu politiËku filozofiju zastup-
nika lijeve i desne ideologije: naime njihova zajedniËka borba protiv ropstva
flneoliberalizmu«. Spomenimo nekoliko primjera te sinergije.

Irski marksistiËki filozof Eagleton problematiku vjere i religije tematizira u
dvjema knjigama, Razum, vjera i revolucija. Refleksije o raspravi o Bogu (iz
2009.) i Slatko nasilje (iz 2011.), na sljedeÊi naËin: flU vrijeme kada politiËka lje-
vica oËajniËki treba neke nove ideje, radikal Êe otkriti neke vaæne uvide u ljud-
sku emancipaciju iz svetih knjiga... Æidovske i krπÊanske svete knjige mnogo go-
vore o vaænim pitanjima... o kojima je ljevica uglavnom iznenaujuÊi dugo πut-
jela. Vrijeme je da okonËamo tu politiËki inhibirajuÊu skromnost... »udna je ta
πutnja politiËke ljevice o religiji ako znamo da je religija, kada je rijeË o orijen-
taciji, privlaËnosti i dugotrajnosti, daleko najvaænija simboliËka forma koju je
ËovjeËanstvo ikada poznavalo... Kulturalnoj ljevici ne treba metafiziËki, teoloπki
diskurs, ali ona bi sigurno profitirala iz religijskih teorijskih stavova (te bi time)
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i proπirila svoj uski, zatvoreni krug preokupacija u kojem je sada zabarikadira-
na.« Religijski duh, nastavlja Eagleton, fltreba u svakome sluËaju spasiti od najez-
de bezvjernog moderniteta. Moæda osobno ne vjerujemo u Boga, ali bilo bi li-
jepo kada bi svi drugi u nj vjerovali.«

Mnogo dalje od obiËne ideje produktivnog nadopunjavanja marksizma sve-
tim knjigama otiπao je francuski filozof Badiou. U knjizi Ideja komunizma Ba-
diou konstatira da su staljinizam i maoizam propali, ali niπta zato! — treba uvi-
jek iznova pokuπavati. flZa to nam treba poboænost: Novi Abrahami i novi Iza-
ki.« Svoj najjasniji militantni antiliberalni stav Badiou je izrazio u knjizi Sveti Pa-
vao. Temelji univerzalizma (iz 2003.) U njoj taj slavni ljeviËarski filozof piπe: flPa-
vao nije apostol i svetac... Nikada ga nisam povezivao s religijom... Za mene je
on osoba koja prakticira i potvruje konstantna obiljeæja militantne figure. Ako
se danas æelim prisjetiti jedinstvenosti te veze s Pavlom, to je vjerojatno stoga
πto nam danas oËito treba jedna nova militantna figura... Ako nam danas treba
korak naprijed, moæda Êe nam pomoÊi jedan velik korak natrag. I upravo zato
reaktiviramo Pavla. NeÊu biti prvi koji Êe riskirati usporedbu prema kojoj je on
Lenjin, pri Ëemu je Krist — Karl Marx.« To πto je uskrsnuÊe — bajka, niπta ne
smeta. Jer i novi poredak za koji se zalaæe Badiou jest analogna bajka. flTo πto
sadræaj bajke moramo odbaciti, znaËi da Êe onaj ostatak predstavljati formu,
oblik tih uvjeta... to Êe znaËiti uniπtenje pokuπaja da diskurs istine pripiπemo go-
tovim tvorbama povijesnih agregata.« Da prevedemo: bajkovitost nije negativna.
DapaËe: ona je emancipacijska u borbi protiv kapitalizma kao flpovijesnog agre-
gata«. Sveti Pavao je stoga figura kojom Êe se πiriti emancipacija s pomoÊu baj-
ke: flMi neÊemo dopustiti pravo istinoljubivima da nam stalno istiËu monetaris-
tiËku slobodnu razmjenu i njezin mediokritetski politiËki balast, kapitalistiËki
parlamentarizam... Samo su Lenjin i Mao stvarno prestraπili one koji su bez ikak-
vih rezervi hvalili zasluge liberalizma ili demokratske vrijednosti komercijalne
komunikacije.«

I dok se glavna struja danaπnjeg ljeviËarstva ideoloπki pokuπava prikloniti
vjernicima, KatoliËka se crkva ubrzano pokuπava pribliæiti svim protivnicima ka-
pitalizma, pa i liberalne demokracije. VodeÊi teolog danaπnjice, Hans Küng, pri-
mjerice, veÊ niz godina govori o moralnoj krizi Zapada. U knjizi Projekt svjetski
etos, Küng kaæe: flMnogi ljudi danas ne znaju viπe prema kojim bi temeljnim op-
cijama trebali donositi svakodnevne malene ili velike æivotne odluke, koje pre-
ferencije slijediti, Ëemu davati prednost, za koje se ideale odluËiti... Zapad se na-
lazi pred vakuumom smisla, vrijednosti i normi, πto nije samo problem pojedin-
ca nego i politike na najviπoj razini.« DomaÊi teolozi prikljuËili su se tome opi-
su svijeta. Primjerice J. ©imiÊ u djelu Religije i crkve pred izazovom globalizaci-
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je kaæe: flUz religije i crkve, i drugi druπtveni Ëinitelji naπega vremena uviaju
potrebu utemeljenja jedne zajedniËke etike — ethosa konvergencije, u svrhu re-
guliranja procesa globalizacije... Crkve imaju pravo i zadaÊu kritizirati naËela fi-
nancijskog poslovanja koja promiËu bezosjeÊajnu globalizaciju... KrπÊanske crk-
ve, iako se nalaze pod pritiskom druπtvenih strujanja koja nameÊe globalizacija
nastojeÊi stvoriti novi svjetski poredak, trebaju pruæiti svjedoËanstvo solidarno-
sti i zahtijevati otpisivanje dugova, poπtenu razmjenu iskustava, uvaæavanje po-
gleda i potreba siromaπnih krajeva. ZajedniËko nastupanje i djelovanje razliËitih
institucija potrebno je kako globalni politiËko-gospodarski procesi odluËivanja
ne bi ostali bez etiËko-religioznog korektiva.« A u tzv. Manifestu KrπÊanskog
akademskog kruga pod pokroviteljstvom Hrvatske biskupske konferencije kaæe
se: flU temelju sadaπnjih socijalnih, gospodarstvenih i financijskih nevolja koje
potresaju svijet stoji dubinska duhovna kriza, kriza Ëovjeka i njegovih vrednota.
To ozbiljno krizno stanje traæi okupljanje svih demokratskih i brigom za Ëovje-
ka zauzetih snaga, kojima su vrhovna vrednota ljudska osoba, njezina dobrobit
i dostojanstvo, kao i human æivot, dostojan Ëovjeka.«

Najnoviji izraz skepse prema globalizaciji i kapitalizmu, s mjerodavnog
mjesta, iznio je prije nekoliko dana papa Franjo u svojoj flpobudnici« Evangelii
Gaudium (Veseljem prema Evanelju). flNeki ljudi«, piπe papa Franjo, fli dalje
brane teorije ‘prelijevanja’ koje pretpostavljaju da Êe slobodno træiπte neumitno
dovesti do veÊe pravde i inkluzivnosti u svijetu. To miπljenje, koje se nikada ni-
je potvrdilo Ëinjenicama, izraæava grubo i naivno povjerenje u dobrotu onih ko-
ji kuju ekonomsku moÊ i u sveto djelovanje postojeÊeg ekonomskog sustava.«

KomentirajuÊi taj navod, britanski Ëasopis The Economist piπe: flPapina
ideoloπka pozicija je jasna. Ona izraæava posebno istaknute karakteristike ljevi-
Ëarske misli: ona je puna ljeviËarskih uvida i ljeviËarskih ‘slijepih pjega’... Ako
postoje ljudi koji tvrde ono πto kaæe Papa — onda sigurno pretjeruju. Poanta
funkcioniranja træiπta jest da ne postoji neki nuæan ishod, ili da postoje predo-
dreeni pobjednici. Træiπta stvaraju moguÊnosti unutar kojih moramo donositi
moralne odluke: æeljezne izvjesnosti ne postoje. Isto tako, ako træiπta funkcioni-
raju, floni koji kuju ekonomsku moÊ« ne uæivaju trajan poloæaj. Ako æele doka-
zati svoje kompetencije, moraju ih uvijek iznova dokazivati.«

I dok smo nekad, odbacivπi komunizam, govorili kako smo flsvi mi danas
liberali«, dvadeset godina poslije Ëini nam se upravo obratno: flkao da danas vi-
πe nitko nije liberal«. Te generalizacije ustvari nisu vrijedile onda, a ne vrijede ni
danas. Pa ipak, mnoge su se stvari bitno promijenile, i ljudi svoje frustracije ka-
pitalizmom sve ËeπÊe i u sve veÊim koliËinama pokuπavaju izlijeËiti alternativa-
ma koje to nikada nisu bile. Socijalni trendovi pokazuju da se preostali liberali,
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ili nositelji liberalizma u obliËju poduzetnika na træiπtu, sve viπe istiskuju iz ideo-
loπke matice te da se druπtva (naπe pogotovo!) sve ËeπÊe ponovno pretvaraju u
ideoloπki amalgam, u masu koja iπËekuje neko Ëudesno rjeπenje. Iz transcenden-
cije, ili iz repertoara veÊ poznatih viπe ili manje demokratskih flrjeπenja«. Moæda
i nama, preostalim, flpravim« liberalima, preostaje samo vjera da Êe graani na-
posljetku ipak doÊi do zakljuËka da svoje stvarne interese ne mogu realizirati
nekom flmasovnom« ideologijom i politikom, veÊ iskljuËivo nastavkom zalaganja
za vlastito, a time ujedno opÊe dobro.
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Vjerujemo,
jer je apsurdno

P rije petnaestak go-
dina u Seattleu,
Genovi i drugim

svjetskim gradovima pro-
testiralo se protiv globalizaci-
je. Danas je globalizacija, Ëini se,
naprotiv, dobra stvar: ona je simbol i
sredstvo borbe istih demonstranata. Ali
flsvi znaju« da su u oba sluËaja glavni krivci
krupni kapitalisti i neoliberali.

TrenutaËna su imena pokreta Okupiraj Wall
Street ili Petnaesti listopada, ali njihovi glasnogovornici
tvrde kako je zapoËeo joπ poËetkom godine u Kairu ili Tu-
nisu. Ondje su ljudi izaπli na ulice da osvoje flformalnu« demo-
kraciju, koju njihovi ameriËki i europski kolege smatraju uzrokom
oËajnog stanja svijeta. Je li flarapsko proljeÊe« bila borba protiv neoliberalizma?
Nije bitno. Bitno je da smo ujedinjeni u zajedniËkoj borbi protiv flneoliberaliz-
ma«.

Propagandni filmovi spomenutih pokreta i skupina stvoreni su za razliËite
vrste demonstranata. Primjerice, ameriËki film istiËe kako flkulturu straha« treba
pretvoriti u flkulturu ljubavi«. Kultura straha, koju simbolizira George Bush, zavr-
πava poplavama i tsunamijima, a kultura ljubavi, uz prikaze simbola transcen-
dentalne meditacije i indijsku glazbu u pozadini, zavrπava slapovima Nijagare.
Revolucija se mora dogoditi flu svijesti«. GrËki propagandni spot istoga pokreta,
naprotiv, ne promovira promjene u svijesti, veÊ aktivnu borbu Ëiji su simboli cr-
vene zastave i stisnute πake. Demonstranti u Rimu vjerojatno su se za demon-
stracije pripremili gledajuÊi taj spot.

NjemaËki propagandni spot (i spot za veÊinu Europljana) prikazuje sat ko-
ji otkucava — joπ malo i svijet Êe se sam promijeniti. Istodobno, Naomi Klein,
jedna od ideologinja tog (tih!) pokreta, tvrdi kako se treba pripremiti za dugo-
trajnu borbu, sjediti pred burzama i fluhvatiti korijenje«. flPonaπajmo se jedni pre-
ma drugima kao da planiramo raditi jedan uz drugoga u borbi koja Êe trajati
mnogo, mnogo, godina. (...) Neka ovaj prekrasan trenutak bude najvaænija stvar
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na svijetu. Jer on to jest. On to doista jest«, nastavlja Naomi Klein. Ali, drugi ideo-
log istoga pokreta, Slavoj Æiæek, na Wall Streetu moli demonstrante da se ne do-
godi ono πto se dogodilo πezdesetosmaπima: da se jednoga dana uz Ëaπu piva
nostalgiËno prisjeÊaju kako je danaπnji dan bio lijep.

Ozonska rupa? Kriv je neoliberalizam. Nema ozonske rupe? Ma dobro, to-
pi se led na Arktiku. Kriv je neoliberalizam. Vrijednost dionica raste? Vrhnje Êe
obrati neoliberali. Vrijednost dionica pada? Opet Êe zaraditi neoliberali. DjeËji
rad? Kriv je neoliberalizam. Djeca umiru jer se djeËji rad zabranjuje? Kriv je neo-
liberalizam. Deregulacija? To je bar jasno: ona je u interesu flkrupnog kapitala«.
Regulacija? Pa i ona je u interesu krupnog kapitala. Kapitalizam? Pa to ne treba
ni pitati — upravo se protiv toga borimo. »vrsta ruka distributivne ekonomije i
tiranije? Pa naravno da se borimo i protiv toga. Kako Êemo se boriti protiv sve-
ga toga: nenasiljem? Apsolutno. Ali vaπi kolege razbijaju prozore i bacaju molo-
tovljeve koktele? Ma dobro, nema veze, moæe i to.

Za neke prijatelje mojih Facebook prijatelja nema veze πto tvrdi ovaj ili onaj
pojedinac i koji su prioriteti ovoga ili onoga: bitno je pridruæiti se flpokretu«. Fi-
lozofi su na razliËite naËine tumaËili svijet, rijeË je o tome da se on promijeni.
Ustvari, nema mnogo smisla razmiπljati i traæiti sva proturjeËja spomenutog flpok-
reta« jer su razmjeri pokreta flnadiπli« racionalne rasprave i filozofiranje o protu-
rjeËjima. Za mnoge demonstrante to je posve dovoljno jer pokazuje flsnagu« pok-
reta. I nepostojanje promjene je druπtvena Ëinjenica.

Ali sociologu, koji ne mora biti empatiËan i simpatiËan te ulaziti u glave i
misli druπtvenih aktera, kao i brojnim drugima, ostaje pitanje: πto Êe se dogodi-
ti?

Prvo, navodno optimistiËnije tumaËenje, sugerirao mi je jedan ameriËki ko-
lega. Svijet je postao jedinstven: dijelimo isti svijet, isti ozonski omotaË, iste TV
postaje, isti internet i problemi s udaljenih kontinenata i naπi su problemi. (Ame-
rika ih ima malo viπe jer svi u njoj vide bestidnicu.) Jedan svijet — jedna bor-
ba. Po njegovom sudu, pokret o kojem govorimo jest sredstvo za stvaranje je-
dinstvene svjetske vlade u nekoj daljnjoj buduÊnosti. Kakva Êe to biti vlada? To
joπ ne znamo. Moæda Êe nam neki plenum dati ideju. Ali nije daleko od pame-
ti da Êe imati manje razumijevanja za partikularne interese dræavica ili klasa neg-
dje fltamo daleko«...

Mnogo je vjerojatnije, Ëini mi se, jedno drugo tumaËenje. Dolazi kraj Rim-
skoga Carstva, te prostitutke babilonske. (Upravo se tako u naπim novinama ne-
davno izrazio jedan bivπi carski emisar.) Istina, Rim je donio brojne blagodati:
izgradio je puteve i vodovode, centralnu upravu, materijalnu sigurnost, uveo je
red i pravo graanstva za sve. »ak su i robovi mogli postati slobodnjaci, filozo-
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fi i punopravni graani. A onda su Cezar i August demontirali senat. Jedan lju-
buje s Kleopatrom. Drugi postavlja svoje nasljednike za guvernere. ©tuje ih se
poput bogova. Njihovi pak nasljednici prakticiraju incest, u interesu Carstva. Ko-
nji postaju senatori. Neron pali Rim. Potom stiæu barbari i prelaze limes. Oni su
barem neko, privremeno rjeπenje: nova radna snaga i novi vojnici. Vlada blago-
stanje, ali cijena je nemoral. ©tuju se poganski bogovi, a u taj panteon ulaze ca-
revi. »ak su i bogovi nemoralni.

Ekonomska snaga Rima ujedno je njegova moralna slabost. Ono πto je na
ovome svijetu snaga, na flonome« je slabost. Argumentima ga neÊemo sruπiti.
Moæda moæemo vjerovanjima? Eto revolucionarne ideje! Vjerujmo u jednog Bo-
ga! U Boga koji Êe svakome sadræavati i ispunjavati upravo ono πto priæeljkuje.
Taj Êe Bog biti i Otac i Sin, i materijalan i nematerijalan, i (bezgreπno) stvoren i
vjeËan. Hodat Êe po vodi, nahraniti jednim kruhom cijele narode, pretvarati vo-
du u vino, lijeËiti nasmrt bolesne, ali bacat Êe i trgovce iz hrama. Gdje se nalazi?
Pa on je uvijek tu, ali je i ondje. A zaπto bismo u nj vjerovali? Jer je apsurdno!

I tako smo ponovno uπli u Tertulijanovo doba u kojem je preostala joπ sa-
mo jedna revolucionarna misao: postoji samo jedan Bog i u njega flvjerujem —
jer je apsurdno«. Ne moæemo u nj vjerovati i pruæati racionalne razloge. Sofisti
(racionalisti) uvjeravat Êe nas da smo proturjeËni, dokazivat Êe da smo neznali-
ce, da je neπto nemoguÊe, nelogiËno. I zato naπim protivnicima odmah trebamo
reÊi kako nas se njihova racionalnost uopÊe ne tiËe. Mi vjerujemo — jer je ap-
surdno!

Tom novom pokretu, s ideologijom takve miroljubive flsaËmarice« koja po-
Ëiva na proturjeËjima kojim se ne moæe racionalno doskoËiti, pozavidio bi i da-
naπnji papa. Toj ideologiji viπe nije potreban flformalni razum«, nije joj potrebna
ni klasna borba (jer je Ëini 99%), materijalna sila, vojska, ni ideja kako oblikova-
ti vlast ili realno ostvariti ciljeve. Za tu je ideologiju dovoljno samo flbiti«. Bora-
viti. Pokazivati se. Izlaziti na trgove i ulice. Dizati πaku. Sjediti na mostovima.

*
Godine 1978. na Filozofskom, tijekom konzultacija, pitao sam jednog svog pro-
fesora, naivno i entuzijastiËno, zaπto komunisti ne dopuπtaju antiratne (antiame-
riËke) demonstracije. (Viπe se ne sjeÊam koji je to rat bio.) To bi im iπlo u pri-
log, zar ne? Profesor je odgovorio: flJer vrlo dobro znaju kako bi one zavrπile po-
kliËima protiv Srba.« Danas, 15. listopada 2011. mlae generacije slobodno de-
monstriraju. Preostaje samo pitanje kako Êe zavrπiti. KratkoroËno: ne vjerujem
da Êe donijeti neka poboljπanja. A dugoroËno, ako je suditi po ishodima Tertu-
lijanove teologije, a pogotovo prema neminovnim ekonomskim zakonima —
novim srednjim vijekom.
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Ali bez obzira na kratkoroËne i dugoroËne uËinke, i na naπe stavove o flne-
minovnosti« ekonomskih zakona, potvrdit Êe se barem dva socioloπka zakona.
Prvi je tzv. Thomasov teorem: Bez obzira na istinitost ljudskih uvjerenja, flako
ljudi neku situaciju definiraju kao realnu, ona Êe svakako biti realna po svojim
posljedicama«. ©to Êe viπe ljudi kampirati i πetati, to Êe stvarati manje kapitala.
©to Êe se manje raditi, to Êe manje biti druπtvenog bogatstva. Ukratko: kampi-
ranjem pred Wall Streetom doista Êete ga sruπiti. Ne zato πto Êete time dokaza-
ti da je kapitalizam loπ, nego zato πto bez rada nema ni kapitalizma. (A od Ëe-
ga Êete æivjeti, to je drugo pitanje.)

Drugi je zakon flnenamjeravanih posljedica«. Traæite besplatno πkolovanje?
Direktnu demokraciju? Vaπe Êe postupanje uroditi upravo suprotnim stanjem —
u kojem neÊe biti ni jednoga niti drugoga. Zbog upravo gore spomenutih raz-
loga. (A usput Êete izgubiti i ono πto ste imali. Ono vrijedno, πto ste usput za-
boravili.) Nije sluËajno πto je upravo tertulijanska logika stvorila srednji vijek. No
Ëak i oni koje optuæuju za odsutnost maπte u zamiπljanju drukËijeg stanja znaju,
poput Don Fabrizia iz romana Gepard Tomasa di Lampeduse: flÆelimo li da stva-
ri ostanu kakve jesu, one Êe se morati promijeniti.«

Odustanemo li od Tertulijana, imamo πanse. Utopimo li se u tertulijanskoj
revoluciji — bojim se da nemamo.
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NacistiËka
socijalna dræava

K riv je reæim, krivi su voe, a ne mi«,
klasiËno je geslo kojim se ljudi sluæe
kada im se jednoga dana obznane

zloËini flnjihova« reæima i flnjihovih« voa.
Sve bi bilo dobro da nije bilo tih voa i
tog reæima. Takve izlike i izrazi ËiπÊenja
savjesti moæda su normalni meu flobiË-
nim ljudima«. Ali: smiju li takva flobjaπ-
njenja« vrijediti i u znanosti? Zaπto upra-
vo tim rjeπenjima flznanstveno« pribje-
gavamo pri objaπnjenju kriminalnih is-
hoda totalitarnih sustava?

Kako su se mogli dogoditi zloËini
poput Hitlerovog flkonaËnog rjeπenja« ili Staljinovih Gu-
laga? VeÊina, ukljuËujuÊi i znanstvenike, pribjegava flprirodnim«, ali posve
netoËnim odgovorima: Hitler je bio lud, ali karizmatiËan. Staljin je radio flneke
greπke« i nije znao πto se zbiva jer ga suradnici nisu informirali. flMi? Mi to ne
bismo radili!«

Ali tvrdnja da su ljudi imali sustav kakav su htjeli, da su htjeli upravo takav
reæim i takve voe, i to ne samo iz ideoloπkih razloga, zbog zaslijepljenosti ili
karizmatiËnosti flvoe«, veÊ mnogo ËeπÊe zbog vrlo pragmatiËnih, materijalnih
razloga, joπ se uvijek smatra spornom. Ta nevoljkost prihvaÊanja flzdravorazum-
skog« objaπnjenja objaπnjava Ëinjenicu da se u historiografiji nacizma previdjela
jedna vrlo vaæna Ëinjenica: da je nacizam svoju legitimnost materijalno crpio iz
socijalizma, a ne primjerice iz flsprege liberala i kapitalista«. Ta Ëinjenica mnoge
zbog tko zna kojih razloga joπ uvijek vrijea.

Novija knjiga vrhunskog njemaËkog povjesniËara Goetza Alyja, Hitlerova
socijalna dræava, netom objavljena i kod nas, vrlo dobro pokazuje upravo to:
kako su nacistiËki voe konstantno obraÊali pozornost pitanju hoÊe li flmali Ëov-
jek« prihvatiti njihove politiËke i posebno — ekonomske poteze. I kako je za to
bitno ostvariti flsocijalnu dræavu«, redistributivnu nacionalnu dræavu koja se bri-
ne za svoje graane. I po moguÊnosti zataπkati odakle dolaze resursi za njezi-
no ostvarenje.
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NacistiËki se reæim gotovo svakoga sata pitao kako osigurati i poboljπati
opÊe zadovoljstvo naroda, piπe Aly. Svakoga dana iznova, oni su kupovali jav-
no odobravanje. Davanjima i oduzimanjima uspostavili su diktaturu koja je uæi-
vala lojalnost veÊine. Bila je to konsenzualna diktatura. Oni koji misle da su sa-
mo deklarirani nacisti od nje imali koristi, zavaravaju se i izbjegavaju historijski
problem... NacionalsocijalistiËku vlast treba razmotriti i kao nacionalni socijali-
zam... Nacionalsocijalizam se pomoÊu rasnoga rata i pljaËke pobrinuo za takve
mjere jednakosti kakve u NjemaËkoj dotad nisu bile poznate. Materijalno obilje
i korist od velezloËina, stanje bez osobne odgovornosti stvorili su poærtvovnost
Nijemaca. A politika genocida crpila je potrebnu energiju iz blagostanja naro-
da.

*
Glavno pogonsko sredstvo pljaËke æidovske imovine i rata bilo je ostvarenje so-
cijalne dræave, naravno — samo za Nijemce. Kako bi se to ostvarilo, trebalo je
flæiveæne namirnice raspodijeliti tako da to obiËan puk smatra pravednim«; mar-
ku je trebalo odræati stabilnom kako bi se pokazala ekonomska moÊ u uspored-
bi s razdobljem demokracije. Obitelji vojnika, za razliku od Prvog svjetskog ra-
ta, trebalo je opskrbiti s dovoljno novca. flSupruge i obitelji njemaËkih vojnika u
ratu su nerijetko raspolagale s viπe novca negoli u miru.« Radnike i seljake, ali i
niæe i srednje sluæbenike, trebalo je odteretiti od poreza, posebno onog ratnog
(koji je u sjeÊanju na prethodni rat bio izvor trauma). flUsporedno s poπtedom
velike veÊine njemaËkih poreznih obveznika, znatno se poveÊalo porezno op-
tereÊenje dijela njemaËkoga druπtva koji je zaraivao dobro ili vrlo dobro.« Ku-
Êevlasnici su 1941. primjerice morali uplatili jednokratni porez od osam milijar-
di RM. (Vrijednost jedne Reichsmarke prema Alyju iznosi oko 10 danaπnjih eu-
ra.) Ukinut je porez na noÊni rad, rad nedjeljom i praznikom, a to je flsve do da-
naπnjih dana ostala vaæeÊa socijalna steËevina«. Nadalje, dræava je πtitila seljake
od nepredvidljivosti svjetskog træiπta i klime. Isto tako flu prvim tjednima nove
vlasti, duænosnici nacistiËke stranke pobrinuli su se da ublaæe patnje ovrha i de-
loæacija«. Vlada je mobiliziranima zaπtitila stanarska prava. Kada je poËeo rat,
ovrhe njihove imovine i njihovih obitelji postale su zabranjene. A mirovine rad-
nika i sluæbenika izjednaËile su se. «NacionalsocijalistiËka rasna teorija retrospek-
tivno se shvaÊa kao povod za mrænju i umorstva. No ono πto je privlaËilo veÊi-
nu Nijemaca bilo je obeÊanje jednakosti.« Nacionalsocijalizam je, ukratko, bio
popularan jer je flsvoju zloËinaËku snagu crpio iz jedne od glavnih socijalnih i
nacionalno-revolucionarnih utopija proπloga stoljeÊa. Hitler je govorio o izgrad-
nji narodne dræave, uzorne socijalne dræave u kojoj postupno valja ukidati sve
socijalne barijere«.
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*

Revolucionarna snaga tog reæima bili su mladi. flU trenutku preuzimanja vlasti
1933. Goebbels je imao 35 godina, Haydrich 28, Speer 27, Eichmann 26, Men-
gele 21, Himmler i Frank 32, a Göring, jedan od starijih, bio je upravo prosla-
vio Ëetrdeseti roendan... Za veÊinu mladih Nijemaca nacionalsocijalizam nije
znaËio diktaturu, zabranu govora i ugnjetavanje, veÊ slobodu i pustolovinu...
Glasni dvadesetogodiπnjaci i tridesetogodiπnjaci prijezirno su ustali protiv sitni-
Ëavih umova. Smatrali su sebe modernim, antiindividualistiËnim ljudima od ak-
cije; podsmjehivali su se flmalograanskim brigama« i govorili flsutra pripada na-
ma«. Djevojke i studentice ushiÊeno su se angaæirale u skrbi za njemaËke use-
ljenike i u improviziranoj izgradnji πkola i seoskih vrtiÊa. Sebe su smatrali avan-
gardom flmladoga naroda«, a starce su zvali flhokejaπima«. flGradili su vizije bu-
duÊnosti o æivotu u kojem neÊe biti stagnacije. Nacionalsocijalizam je bila i dik-
tatura mladih, koja se u nekoliko godina, u smislu razornosti, razvila u najus-
pjeπniji generacijski projekt XX. stoljeÊa.« Ali socijalni uspjeh te razorne revolu-
cije treba zahvaliti ideoloπkoj sprezi entuzijazma mladih i flpruskog« racionaliz-
ma starih. flTako je naposljetku nastala ubojita mjeπavina politiËkog voluntariz-
ma i funkcionalne racionalnosti.«

*

A kada je rijeË o ljevici i desnici, Eichmann je u svojim memoarima pisao: flMo-
ji politiËki stavovi bili su lijevo, a socijalizam je barem jednako vaæan kao i na-
cionalizam.« Eichmann i njegovi prijatelji dræali su da su nacionalsocijalizam i
komunizam flneka vrsta braÊe«. Pisac Wolfgang Hillers, suradnik Bertolda Brech-
ta, s kojim je zajedno veliËao flnemilosrdnu staljinistiËku industrijalizaciju«, sma-
trao je da je sada, 1933., potrebno samo rijeË flproleterski« zamijeniti rijeËju flnje-
maËki«. flOno Ja mora se podrediti onome Mi. Nova njemaËka umjetnost moæe
se napajati jedino iz tog izvora — Mi«.

Glavna je Alyjeva teza da je nacizam stavio u pogon sustav stalne pljaËke
fldrugih« i sustav osvajanja tuih teritorija kako bi zadræao i odræao socijalni mir
kod kuÊe. A da bi se odræao mir kod kuÊe, Ëak i u vrijeme rata trebalo je odr-
æavati zavidnu razinu socijalnog blagostanja za sve. Prve ærtve bili su naravno
sugraani stigmatizirani kao fldrugi«, Æidovi. Potom su uslijedili i drugi fldrugi«.
»esi, Francuzi, Poljaci, Rusi i brojni drugi. U svakoj osvojenoj ili anektiranoj
zemlji ekonomska je politika bila neznatno drukËija (jer su se resursi tih zema-
lja razlikovali), ali ona se uglavnom sastojala od otimaËine æidovske imovine,
prijenosa ratnih troπkova na vlade osvojenih zemalja i stvaranja flklirinπke« pasi-
ve koju nacisti nikada nisu namjeravali vratiti.
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Moæda je najbolje poglavlje knjige Alyjev opis izvlaËenja kvalitetnih proiz-
voda iz osvojenih podruËja kako bi se zadovoljili apetiti obitelji u domovini.
Glavno sredstvo za to bili su obiËni vojnici: za umjetno tiskan novac (s pokri-
Êem u valuti osvojenog podruËja) u domovinu su se slali πampanjac, svila, tka-
nine, kava, cigare... a s vremena na vrijeme organizirane su akcije za odvoz te-
æih luksuznih artikala — poput automobila i namjeπtaja. Privatne poπiljke zavr-
πavale su u domovima flobiËnih Nijemaca«, i kako je ratno profiterstvo sluæbeno
bilo zabranjeno, nije Ëudno πto su se upravo najniæi slojevi najviπe koristili tak-
vom vrstom transfera.

Premda Êe se jednoga dana moæda pokazati kako je Alyjeva iscrpna anali-
za zloËinaËke hobotnice, tj. isisavanja namirnica i bogatstva iz osvojenih podru-
Ëja, sustava kreditiranja vojnih akcija, izdavanja dræavnih obveznica, klirinπkog i
drugog raËunovodstva Reichsbanke, dinamike πtednje graana, politike kamat-
nih stopa, odræanja teËaja i imperijalnog prebacivanja vojnog duga na osvojene
narode, nedostatna ili nedovoljno sistematiËna, osnovna Alyjeva teza nesumnji-
vo je toËna: naciste je revolucionarni æar u ostvarenju blagostanja za sunarod-
njake tjerao flsve dalje«, od zabrane rada Æidovima i pljaËke njihove imovine, do
ratnih pohoda i istrebljenja cijelih populacija. Poput podizanja kredita radi ot-
plate kredita, kako je vrijeme odmicalo, kako bi zadræali politiËku likvidnost i
namirili visoko postavljene aspiracije puËanstva, nacisti su poduzimali sve dra-
matiËnije pogrome i pljaËke.

*
Goetz Aly objavio je mnoge knjige o nacistiËkoj povijesti. S njegovim djelima
susreo sam se davno, prilikom istraæivanja njemaËke eugenike i nacistiËkih uboj-
stava ljudi flnevrijednih za æivot«. U socioloπkoj analizi nacistiËke medicine Aly
je, sliËno kao i u ovoj knjizi, pokazao kako je zabrana rada Æidovima intelektu-
alcima, posebno lijeËnicima, naiπla na vrlo dobar odjek i stvorila inicijalni legi-
timitet NSDAP-u: za mlade njemaËke lijeËnike stvoreno je mnogo flnovih« radnih
mjesta. Knjigu Fromm. Kako je carstvo kondoma preπlo u ruke nacista Aly je
posvetio nacistiËkoj anatemizaciji homoseksualaca i njihovom progonu, poseb-
no sudbini industrijalaca proizvoaËa kondoma.

Traæimo li pak Alyjevo najaktualnije djelo, svakako treba istaknuti njegovu
knjigu Naπa borba (Unser Kampf). 1968 — jedan iritirajuÊi pogled unatrag. U toj
knjizi Aly pokazuje kako su flrevoltirana djeca roditelja iz generacije 1933. svo-
jim roditeljima bila vrlo nalik«. Vehementnost studentskog pokreta 1968. u Nje-
maËkoj (u kojem je autor aktivno sudjelovao), prema πutnji o zloËinima koji su
se zbivali flu ono doba«, stvorila je situaciju u kojoj je ta nova generacija, bez
svjesne namjere, sa svojim roditeljima poËela dijeliti brojna obiljeæja: borbu pro-
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tiv flvladajuÊeg sistema«, protiv predstavniËke demokracije i kapitalizma, antiin-
dividualizam i kolektivizam, pa Ëak i militantni antisemitizam. Zbog romantiËne
ideje flborbe« zagovarali su se razni flemancipacijski« pokreti i revolucije raznih
naroda, primjerice Maova flkulturna revolucija« ili revolucija Crvenih Kmera Po-
la Pota. Stoga nije Ëudno πto danas ta generacija dijeli joπ jedno obiljeæje sa svo-
jim roditeljima — flporicanje«. Ne: mi TO nismo mogli zastupati! U ime TOGA
nismo iπli na ulice!

Da: to smo mi zastupali! I da: ljudi su kovaËi svoje politiËke sreÊe i nesre-
Êe! Evo Ëemu sluæi povijest! Ona nas ne moæe nauËiti πto bismo trebali raditi, ali
nas svakako moæe nauËiti πto ne bismo. A oni koji je ne uËe, kako kaæe otrca-
na fraza, osueni su na to da je ponavljaju. Ali moæda isto tako vrijedi: ako je
Goetz Aly, negdaπnji urednik studentske novine SveuËiliπna borba, napisao tak-
vu knjigu (i takve knjige), moæda buduÊnost ne mora biti tako crna. Kada bi on
bio jedino i ispravno mjerilo.
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Viπe Europe?

N a europskim izborima sljedeÊe go-
dine«, pisali su prije nekoliko godi-
na Daniel Cohn-Bendit i Felix Mar-

quardt, flmorat Êemo raskrinkati najbolje
Ëuvanu tajnu naπih nacionalnih politiËara,
a to je da Êe opÊeprihvaÊena, sveprisut-
na jedinica moderne vlasti, nacionalna
dræava, ubrzo postati suviπna politiËka
struktura.«6611 Najbolje Ëuvana tajna?
Samo joπ slijepci nisu primijetili fe-
nomen koji veÊ dvadesetak godina
zovemo globalizacijom. Na poli-
tiËkom planu flnemijeπanje u
unutraπnje stvari suverene zem-

lje« viπe ne moæe posluæiti kao
opravdanje za nemijeπanje meunarodne

zajednice u interna krπenja ljudskih prava — do-
maÊoj je javnosti to poznato barem od bombardiranja Srbi-

je. A za potvrdu tvrdnje da je ekonomski proces globalizacije zahva-
tio cijeli svijet, da se razgrauju politekonomski monopoli, da kupujemo robu
iz svih krajeva svijeta, za to je potrebno jednostavno otiÊi u najbliæu trgovinu.

Nije tu dakle rijeË ni o kakvoj flnajbolje Ëuvanoj europskoj tajni«. ©toviπe,
upravo je globalizacija bila motiv europskoga ujedinjenja: to piπe u osnivaËkim
dokumentima Unije. Pa πto onda europarlamentarac Cohn-Bendit i njegov PR
imaju na umu?

flU Europi sazrijeva nova generacija s niæim æivotnim standardom od svojih
roditelja. Ona je suoËena s izborom: ili πto bræa integracija ili polako klizanje u
politiËku ropotarnicu«, nastavljaju Cohn-Bendit i Marquardt. Ta bi tvrdnja hrvat-
sku javnost isto tako morala zaËuditi jer se Hrvatska upravo integrirala u Europ-
sku uniju kako ne bi otklizila flu ropotarnicu«. ©to sad joπ hoÊe ti europarlamen-
tarci (taj europarlamentarac)? Kakvu vrstu jaËe integracije? Prema Cohn-Benditu
i Marquardtu rjeπenje za postojeÊi problem, tj. za sniæavanje ekonomskog stan-

6611 Cohn-Bendit, D. Marquardt, F. 2013. flThe Fix for Europe«, http://www.nytimes.com/
2013/09/03/opinion/the-fix-for-europe-people-power.html
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darda ove generacije, jest: florganizirati europske izbore istoga dana u cijeloj Eu-
ropskoj uniji, tako da narod bira predsjednika Europske komisije. Upravo je to
Big Bang koji je potreban Europi«. Zamiπljam takve izbore. Kako bi, pobogu,
moj (ili naπ) glas za nekog predsjednika Europske komisije promijenio moju, na-
πu, bilo Ëiju, ili πto bi naπi susjedi Srbi rekli, flsvekoliku« ekonomsku sudbinu?
Da: toËno je. Mnogi govore o europskom demokratskom fldeficitu«. ToËno je da
su mnogima izbori fldirektora« u Komisiji, a pogotovo fldirektora svih direktora«,
viπe nalik na samoupravne interesne zajednice s delegatskim naËelom negoli na
slobodne parlamentarne izbore. Ali golema je iluzija da je za postojeÊu ekonom-
sku krizu kriva Europska komisija, ili izborni sustav u kojem se o Ëlanovima fldi-
rektorata« (ministrima) pregovara neovisno o flglasu naroda«.

Pretpostavimo, argumenta radi, da je za krizu kriv Manuel Barosso. (Tko?
pitat Êe poneki Ëitatelj.) Bi li ishod njegova novog mandata bio bitno drukËiji da
na njegovu mjestu sada sjedi negdaπnji kandidat za predsjednika EU-a Tony
Blair? Ili moæda netko treÊi? Teπko. (Tome bi proturjeËili moæda jedino ciniËni
Portugalci za koje Barosso, navodno, kako to obiËno biva s politiËarima koji
odu u visine, nije uËinio flniπta«.) Zapravo, da biste takvo πto dokazali morali bis-
te imati vrlo jaku teoriju o vezi politike i ekonomije. Teoriju koja bi svakom iz-
bornom sustavu dodjeljivala vrlo izvjesnu razinu ekonomske uËinkovitosti.

Ali isto tako, argumenta radi, recimo da se takvi flpopularni« izbori doista
odræe i da flu naπoj avliji« tj. izbornoj jedinici moæemo glasati za prijavljene kan-
didate: Talijana u ime desnice, ©veanina u ime ljevice, Nizozemca u ime libe-
rala, Nijemca u ime Zelenih, uz niz domaÊih kandidata. (Naπa bi flizborna jedi-
nica«, s obzirom da nas ima oko 1,5%, prema flnarodnom glasanju« u parlament
slala jednog ili dva poslanika. A moæda bi se organizirala i tako da Dalmacija
glasa u talijanskoj izbornoj jedinici, a Slavonija i Meimurje u Maarskoj?) Na
kojim bi jezicima ti europski kandidati πirili svoju poruku Hrvatima? Moæda bi
isprva njihova pojava bila Ëak dobrodoπla za rasturanje domaÊe partitokracije,
ali takvi bi kandidati bili viπe nalik na Beppa Grilla, na negdaπnju porno divu
parlamentarku Illonu Staler, Ciccolinu, ili pak na poznatog francuskog komiËa-
ra Coluchea kao predsjedniËkog kandidata. Ma koliko potencijalno flpametniji«
od domaÊih kandidata, birali bismo ih jedino kad bismo morali — a i onda sa-
mo u πali, da se narugamo spomenutom flsustavu«. Time ne æelim reÊi da takvo
πto nije moguÊe. Cohn-Bendit i Marquardt oËito nisu imali na umu Hrvatsku i
Hrvate kada su predloæili takvu unitaristiËku promjenu. I mogu zamisliti, prem-
da teπko, da jednoga dana Europljani doista izaberu takav izborni sustav. Auto-
ri meutim ne shvaÊaju koliku bi koliËinu pomutnje, pa Ëak i nasilja, morala
izazvati takva izborna promjena kod flveÊih igraËa«. Ako bismo protiv takvog
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sustava protestirali mi, razmjerno nevaæni siromasi s juga Europe, moæemo sa-
mo zamisliti kako bi protestirali flveÊi« i bogatiji narodi, pogotovo oni kojima se
populacija naglo smanjuje. Prvo, izborne bi se jedinice s vremena na vrijeme
morale mijenjati u skladu s demografijom. (I ne dao bog da Alsace i Lorraine
moraju glasati u njemaËkoj izbornoj jedinici! Ili Flandrija u francuskoj!) A kako
nijedna europska zemlja nije sigurna kako Êe joj izgledati demografija u sljede-
Êem mandatu, vrlo je izvjesno da bi veÊina glasala flprotiv«. Nadalje, takav bi sus-
tav poticao zemlje da uvoze πto viπe ljudi kako bi potom kroz Europarlament
mogli ostvariti veÊu moÊ. I nije sigurno da bi takvi novopridoπli graani flbivπih«
nacionalnih dræava automatski rijeπili svoje ekonomske probleme. I napokon, to
stalno pregovaranje o izbornim jedinicama i broju poslanika bilo bi velik mar-
ginalni troπak na ionako krivo nasaenu ekonomiju.

Ali mnogo ozbiljnije primjedbe, ili ako hoÊete, mnogo dublje nerazumije-
vanje politiËkih aglomeracija Cohn-Bendit i Marquardt pokazuju u svojim pla-
novima kulturno-socijalne reorganizacije Europe: flDajmo da nas Finci poduËe o
obrazovanju, Francuzi o zdravstvenoj skrbi, Nijemci o fleksibilnom zapoπljava-
nju, a ©veani o spolnoj jednakosti. Danaπnja rjeπenja moraju biti transnacional-
na, ili uopÊe neÊe biti stvarna rjeπenja.« Ideja unitaristiËke Europe ne zadræava
se na promjeni politiËkog izbornog sustava jer ta promjena oËito nije jamstvo da
Êe sljedeÊe generacije æivjeti luksuznije od sadaπnjih. Zato je potrebno flpouËa-
vati, pouËavati, pouËavati«, tj. odrediti zajedniËke sustave kulturnih, socijalnih i
obrazovnih vrijednosti kojih Êe se sve flbivπe nacionalne dræave« morati pridræa-
vati.

Ali nismo li to veÊ imali? Ljudi koji su imalo pratili politiku Europske unije
vrlo su svjesni da je upravo zbog takvih i sliËnih pokuπaja flunifikacije« i standar-
dizacije stvorena karikatura savrπenih Europljana: fltrijezan kao Irac, duhovit kao
Nijemac, velikoduπan kao Nizozemac, skroman kao ©panjolac, organiziran kao
Grk, suzdræan kao Talijan« itd. Politika Europske unije bila je do sada upravo
onakva kakvu Cohn-Bendit i Marquardt predlaæu kao flnovu, transnacionalnu
politiku«: flinterveniraj, interveniraj, interveniraj«, stvori standarde, normiraj πto
god moæeπ... Tako je nastala i karikatura politiËkog odluËivanja koja se ne bavi
samo standardizacijom obrazovanja, recimo kroz bolonjski proces (kojim nakon
deset godina baπ nitko nije zadovoljan), veÊ i standardizacijom banana i prezer-
vativa. Prezervativa koji su, usput reËeno, u nekim regijama navodno odgovor-
ni za 25% neæeljenih trudnoÊa.

Uzroci sadaπnje ekonomske krize ne leæe u nedostatku opÊeizabranog cen-
tralnog komiteta koji Êe svoje ukaze slati udaljenim viπe ili manje civiliziranim
narodima, veÊ upravo suprotno, u preËestom i neprimjerenom koriπtenju upra-
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vo one politike koja se sada nudi kao flnovo« rjeπenje. Po tome danaπnji ljeviËa-
ri ponavljaju greπke onih starih. Proπla desetljetka zavrπila je glau? Niπta zato,
nastavimo s istim pravcima razvoja joπ intenzivnije!

A u postojeÊim uvjetima, kada ekonomski zdrave Ëlanice ionako æele isko-
raËiti iz EU-a, i kada su neke (Ëitaj: Britanija) de facto veÊ iskoËile, uoËivπi pos-
tojeÊi europski unitarizam kao opasnost ne samo za vlastiti suverenitet veÊ i za
vlastitu ekonomiju, u takvim uvjetima, perspektivu joπ jaËeg unificiranja goleme
kulturne i socijalne raznolikosti Europe, uz fraze: flili unitarno, ili nas neÊe biti«,
moramo shvatiti kao veÊ vienu — i ponovno — opasnu karikaturu. ©to bi po
tom unitaristiËkom europskom planu preostalo nacijama? flSvakako: i dalje navi-
jajmo za svoje nogometne klubove«, tvrde autori, puni obzira prema nacional-
nom. flAli nemojmo dopustiti da nas zavaraju iluzije veliËine naπih voa da je
nacionalna dræava i dalje primjeren poligon politike naπeg vremena.« Ako su po-
litiËari krivi jer pothranjuju nacionalne iluzije, tko ih je birao? Moæda autori mis-
le da politiËari nisu demokratski birani? Ili da narodi ne dijele njihove iluzije?

I joπ jedna sitnica. Za europsku su integraciju najviπe uËinili upravo nogo-
metaπi. Ako je u Cohn-Benditovo vrijeme nogomet bio paradigma flnacionalno-
ga«, danas je nacionalnost kluba gotovo posve sporedna. Radije gledamo πpa-
njolske ili njemaËke od domaÊih utakmica, zato πto su — bolje! A bolje su zato
πto neka paneuropska politika u tome nije nikada imala prste. I koliko smo ci-
viliziraniji i ponosniji kada flsvoje« vidimo u najboljim svjetskim ligama! Ako je
cilj postiÊi kvalitetu kojom Êemo konkurirati na svjetskoj sceni, kako bi naπoj
djeci bilo bolje, moæda bi se politiËari poput Cohn-Bendita nad razlozima uspje-
ha i popularnosti (europskog) nogometa katkad trebali i zamisliti!



317

Zaπto
narodi

propadaju?

S jeÊam se kako je davnih osamdese-
tih godina u bivπu, komunistiËku Ju-
goslaviju stigao Jeffrey Sacks, tada

mlad i ambiciozan profesor ekonomije s
Harvarda. Kao savjetnik predsjednika SIV-a,
Ante MarkoviÊa, Sacks je predloæio privatiza-
ciju poduzeÊa kao sredstvo zaustavljanja ga-
lopirajuÊe inflacije. flReforme ne moæete pro-
voditi postupno. Ako æelite promijeniti smjer
voænje, ne moæete istodobno reÊi kako sutra na lijevu stranu prelaze samo ka-
mioni, prekosutra motori, potom autobusi, a za Ëetiri dana automobili.« Za ta-
kav prelazak, flsamoupravljanje« nije bilo dovoljno efikasno. Moæda su zbog to-
ga ondaπnji politiËki posrednici, Cyrus Vance i Lord Carrington, predlagali ko-
munistima da flkombiniraju ekonomske reforme s politiËkom Ëvrstom rukom«.

U bivπoj Jugoslaviji Sacks nije uspio s provedbom reformi, ali je bio i ostao
vrlo uspjeπan u Poljskoj i Boliviji, i joπ je i dan-danas respektabilan savjetnik
brojnim politiËarima, od bivπeg ruskog i slovenskog predsjednika do Kofija Ana-
na i Young Ki-Mona. Sacksova reforma bila je jezgra fldoktrine πoka«, terapije ko-
ja se u nekim krugovima usporeuje s elektroπokovima i prisilnim ispiranjem
mozga. Kanadska novinarka Naomi Klein proslavila se knjigom pod tim naslo-
vom. Ta knjiga snaænom retorikom optuæuje neke preminule ameriËke ekono-
miste (ali zanimljivo: ne i Jeffreyja Sacksa!) πto su iskoristili ljudsku bijedu kako
bi proπirili kapitalizam i ameriËke interese u novonastalim fldemokracijama«. I
kod nas se ta knjiga Ëita kao ozbiljna literatura.

Ma πto mislili o radikalno-aktivistiËkom æargonu Naomi Klein, u pozadini
njezinih optuæbi za ekonomiste, pa onda i za sve nas, joπ uvijek æivotari nerije-
πena, ali silno vaæna dilema: mogu li se prelasci iz totalitarizma na fldrugu stra-
nu ulice« izvesti bez flradikalnih rezova«? Kako taj manevar izvesti demokratski?
Premda je vrijeme totalitarizma odavno proπlo, identiËno pitanje vjerojatno pos-
tavljaju i Ëlanovi danaπnje hrvatske vlade, kao i vlade mnogih drugih europskih
zemalja.
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Postoji cijela skala ekonomskih i politoloπkih odgovora na to pitanje.
Osamdesetih godina teorija Seymoura Martina Lipseta bila je moje omiljeno po-
litoloπko objaπnjenje. Lipset je tvrdio kako je za uspostavu uËinkovite ekonomi-
je isprva potrebna izvjesna koliËina politiËkog autoritarizma. Meutim, njegovi
empirijski podaci (iz osloboenih kolonija) pokazali su da autoritarizam moæe
biti uËinkovito sredstvo samo do granice od 3000 dolara po stanovniku. Ako
zemlje koje prijeu tu granicu bogatstva, a ne uvedu demokraciju, glasi ta teo-
rija tranzicije, poËet Êe dramatiËno stagnirati, a one koje to uËine — krenut Êe
putem napretka bez kraja. Dobra je ekonomija cement demokracije. Bez nje je
demokracija isuviπe krhka. Tako kaæe Lipset. Primjeri flpermanentnih revolucija«
u nekim arapskim zemljama (a pogledaj i dom svoj anele!) Ëini se da to danas
dobro potvruju.

Ondaπnje hrvatsko stanje i Lipsetova teorija dobro su se slagali i s vrlo ar-
gumentiranim stavovima politiËkog novinara i putopisca Roberta Kaplana, veli-
kog skeptika, koji je u knjizi Krajevi svijeta. Putovanja po rubovima anarhije do-
kumentirao kako u brojnim siromaπnim zemljama Afrike i Azije uvoenje demo-
kracije nije predstavljalo oËekivan lijek; naprotiv, demokracija je u tim krajevi-
ma samo ubrzala narastanje etniËkih napetosti te dovela do novih graanskih
ratova. Kina je unatoË autoritarizmu uspjela, Rusija nije; Gana je uspjela, Obala
Bjelokosti nije.

Sve to govorim vam zbog toga πto su neki naπi akteri i identiËne teme —
ponovno u igri. Jeffrey Sacks, kojega optuæuju da se u meuvremenu suviπe od-
makao od stvarnosti, oglasio se proπli tjedan napadom vrlo oπtrim za akadem-
ske krugove, na autore i na knjigu Zaπto narodi propadaju Darona Acemoǧlua
i Jamesa Robinsona. U toj iznimnoj, flvelikoj« knjizi, na brojnim povijesnim pri-
mjerima autori dokazuju vaænost poboljπavanja politiËkih institucija i njihovu
ulogu u ekonomskom razvoju. Institucije su presudne za ekonomski razvoj, a
za njihov su oblik odgovorna druπtva koja ih æele upravo takvima kakve jesu.
fl»ini se da je rijeË o vrlo oËitim tvrdnjama«, pisao je u svojem osvrtu na istu knji-
gu Francis Fukuyama, flali mnogi ljudi koji se bave ekonomskim razvojem nisu
usvojili tu poruku.« Prema nekim ekonomistima zemlje propadaju jer nemaju
dovoljno kapitala; osamdesetih je bila u modi teorija pogreπnih ekonomskih po-
litika. Neki ekonomisti postali su skeptici i zastupaju hipotezu flneznanja«: ne-
sposobnost za razvoj rezultat je nepoznavanja dobrih politika, ili neznanja o to-
me kako se grade dobre institucije. Ali kakve su to dobre politike i koje su to
fldobre« institucije, to nam ni oni sami Ëesto ne znaju reÊi. Za razliku od takvih
teorija Acemoǧlu i Robinson u svojoj knjizi pokazuju kako se zna πto su loπe in-
stitucije: one su gotovo uvijek posljedica sustava flekstrakcije«, rentiranja javno-
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ga dobra u korist pojedinih socijalnih slojeva. Druπtva su se pozitivno razvijala
(i bogatila se) ako su na kljuËnim toËkama svoje evolucije uspijevala izgraditi
institucije koje Êe ukinuti rentijersku distribuciju dobara. Ako to nisu uËinila, veÊ
su dodatno osnaæila rentijerske druπtvene odnose, ako su bila nesposobna pro-
mijeniti institucije, poËela su gotovo u pravilu nepovratno propadati: propustila
su vlak i flprozor svojih moguÊnosti«.

Premda mnogi knjigu Zaπto narodi propadaju vole i Ëitaju kao suvremeni-
ju varijantu dijalektike proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, Acemoǧlu i Ro-
binson uvjerljivi su panegiriËari demokracije — sustava najslobodnijih druπtve-
nih odnosa u kojem postoje najmanje πanse za rentijerstvo. Za druπtvo dakle
najvaænije pitanje nije nuæno — slijede li ona fldobru« ekonomsku politiku, veÊ:
imaju li druπtva institucije koje sprjeËavaju sve oblike rentijerstva! I po tome je
njihova knjiga aktualna i za nas. U vrijeme krize pitanja fltko kome πto uzima?«
odnosno flpostoje li druπtveni slojevi koji smatraju da im javni resursi ili ostvare-
ni dohodak po pravu (institucionalno) moraju pripadati«, postaju vrlo aktualna.
Kod nas se to Ëesto tumaËi kao flklasno pitanje«: imaju li vlasnici tvrtki pravo uzi-
mati proizvod rada radnicima. Ali bilo bi mnogo primjerenije i u skladu s inten-
cijom autora kada bismo prvo preispitali pravne i institucionalne prepreke koje
smo ljudima postavili za dobivanje poslovnih dopusnica, za osnivanje tvrtki, i
kada bismo se priupitali tko ih je i zaπto uopÊe postavio. Cui bono? Kakva su
to prava koja omoguÊuju da se proraËunski dohodak samorazumljivo, flpo ne-
kom institucionalnom pravu« prelije u neËije privatne dæepove? Shvatimo li da
su institucije oblik proizvodne rente, oslobodit Êemo proizvodne potencijale po-
jedinaca u druπtvu. Zadatak je vlade da jamËi vlasniËka prava i da reprezentira
sve ljude, a ne da tue vlasniπtvo transferira nekoj rentijerskoj eliti. Ispuni li taj
zadatak, vlada Êe rukovoditi razvojem, u suprotnom Êe doÊi do stagnacije i pro-
pasti.

Acemoǧluova i Robinsonova knjiga kvalificiranija je varijanta onog starog
Lipsetovog stava. Autoritarizam je u rudimentarnijim fazama druπtvene evoluci-
je razumljiv kao sredstvo ostvarenja kakvog-takvog mira i jedinstva, ali je nepro-
duktivan za florgansku solidarnost« i razvijenu podjelu rada. S narastajuÊim bo-
gatstvom sve zemlje koje æele ekonomsko poboljπanje morat Êe se demokratizi-
rati.

Kao kritiËar takve opÊenite teze na scenu stupa Jeffrey Sacks u Ëasopisu Fo-
reign Affairs. Sacks autore optuæuje za flinstitucionalni determinizam« odnosno
za pojednostavljenu shemu druπtvenog razvoja prema kojoj je bitna samo jedna
varijabla razvoja: flotvorenost institucija«. fl»itatelji na Zapadu sigurno Êe se utje-
πiti idejom da demokracija i napredak idu ruku pod ruku, odnosno da Êe se au-
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toritarne zemlje prije ili kasnije morati demokratizirati jer Êe inaËe izgubiti svo-
ju ekonomsku snagu... Premda zvuËi dobro, ta je bajka prejednostavna. Autori
sistematski zanemaruju druge faktore kao πto su geopolitika, tehnoloπka otkri-
Êa, prirodni resursi, da spomenemo samo neke.« Autori, nastavlja Sacks, netoË-
no pretpostavljaju da se autoritarne elite uvijek neprijateljski odnose prema eko-
nomskom napretku. U stvarnosti, meutim, diktatori Ëesto mogu poticati refor-
me, a najsvjeæiji su primjeri danaπnja Kina ili Juæna Koreja πezdesetih godina.
Autoritarne politiËke institucije prema Sacksu ponekad Ëak mogu ubrzati tehno-
loπki razvoj. Upravo one Ëesto mogu odræati mir, izgraditi infrastrukturu, dræati
se ugovora i omoguÊiti druga javna dobra. Nadalje, bogatstvo naroda ovisi i o
resursima, i postoje dokazi da se oni mogu nerazvojno koristiti i u demokrat-
skim i u autoritarnim reæimima. Ukratko, demokracija kao institucionalna i po-
litiËka pretpostavka razvoja za Sacksa jest neodræiv mit.

Moæda se istom idejom Sacks vodio i prilikom davanja savjeta Ëelnicima
bivπe Jugoslavije? (I premda je prelazak na demokraciju i kapitalizam bio bolan,
Ëini se da njegovi savjeti nisu uspjeli jer su ljudi traæili demokraciju — pogoto-
vo nakon πto im je prosjeËni dohodak preπao 3000 dolara.) Svatko se moæe slo-
æiti sa Sacksom da osim politiËkih institucija postoje joπ mnoge varijable napret-
ka i razvoja, ali pitanje kako ih postiÊi moæda je sloæenije od alternative fldogaa
li se to u pravilu pod demokratskom ili autoritarnom upravom«. Proπle su godi-
ne naime tri znanstvenika, G. Fayad i A. Hoeffler iz Oxforda i R. Bates s Har-
varda, u Ëlanku flObrnuti Lipsetov zakon«, na primjerima afriËkih zemalja doka-
zivali neπto joπ kontroverznije. Lipsetova teza o pozitivnoj korelaciji dohotka po
glavi stanovnika i demokracije nije samo pogreπna. Autori pokazuju da je ta ko-
relacija posve obrnuta: na izabranom uzorku pokazalo se da su bolje stope eko-
nomskog razvoja u korelaciji s tiranijom a ne s demokracijom. Autori to zovu
flizvrnutim Lipsetovim zakonom«: to znaËi da je fltiranija« svojevrstan preduvjet za
poveÊanje ekonomskog bogatstva.

LaiËki Ëitatelj, a u takve se ubraja i vaπ autor, ostat Êe u nedoumici. Sva su
tri stava uvjerljiva. Bi li EgipÊanima danas bilo ekonomski bolje da imaju flauto-
ritarnu vlast«, premda su je upravo sruπili? Ili je poæeljno da se stanovnici po mo-
guÊnosti πto prije rijeπe svih natruha autoritarizma? Koliko u tu analitiËku, a po-
tom i normativnu priËu treba uplesti i neku πiru povijesnu — historicistiËku
perspektivu (o tome koji je krajnji cilj koji se æeli postiÊi)? Moæda Êe se jednoga
dana naÊi neki nobelovac koji Êe srediti sve podatke, i reÊi da je Lipsetova
N-krivulja rasta ipak toËna: da su naπi autori s Oxforda koristili samo jednu fa-
zu razvoja, i da je za razliku od preporuke Cyrusa Vancea i Lorda Carringtona
Anti MarkoviÊu u pravilu dobro ako druπtva kombiniraju ekonomske reforme s
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demokratskim procesom kako bi si skratila tranzicijske i poroajne muke. Za sa-
da nemamo ideju kako to izvesti. A do tada, za nas Êe biti najvaænije glavne
pouke Acemoǧlua i Robinsona — da pokuπamo ukinuti sve rentijerske institu-
cije koje slabe i rast i demokraciju. VeÊ to Êe biti znaËajan pomak nabolje.





7.

NIJE TI ÆIVOT
PJESMA S HAVAJA!

Povratak jeæevima i lisicama





Iz kvrgavog drva ljudskosti nikada nije nastala neka istinski
ravna stvar.

Kant, Ideja opÊe povijesti

Æivot je pozornica/Od nas traæi najbolje/Ali zastor jednom mora
pasti//Bio bogat, il’ siromaπan/Nastavi, radi πto bolje
moæeπ/PronaÊi Êeπ mir i spokoj/kad se zastor spusti.//©to ako je
sve krivo?/Ako nas zaokupi æalost?/Ako nam osjeÊaji
potonu?/Æivot ne moæe uvijek biti pjesma!//Sve dok si tu/Pokuπaj
igrati pravedno/I bit Êeπ dobrodoπao/Tamo gore/Kad se zastor
spusti...

flKad se zastor spusti« (Al Sherman; Al Lewis;
Carl Hoefle; May Singhi Breen; Diana Krall)
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Æivi — radi — umri!

U knjiæici o Arhiloh/Erazmovoj poslovi-
ci o fljeæevima i lisicama« kojom smo
zapoËeli ovu knjigu,6622 Isaiaha Berlina

zanima ustvari samo jedan pisac: Lav Nikola-
jeviË Tolstoj. Berlin vjeruje da tek poneke ge-
nijalne osobe pomiruju proturjeËja, odnosno
suprotstavljene naËine æivota i miπljenja jeæe-
va i lisica. Tolstoj je po njemu jedan takav iz-
niman sluËaj.

Berlinova je knjiga u obliku analize Tol-
stojeva lika i djela ustvari rasprava o povijes-
ti i o ulozi pojedinaca u njoj. Tolstoj je u tom
smislu dobar primjer. Njegova je namjera bi-
la da detaljno opiπe panoramu ljudskih æivo-
ta flu njihovoj pojedinaËnoj esenciji« (to je na-
Ëin miπljenja fllisice«), ali istodobno da nam
pruæi jedinstvenu, sveobuhvatnu sliku povi-
jesti, ili toËnije: da pronae jedinstven fluzrok«
koji ljude navodi da postupaju upravo onako
kako to Ëine (fljeæev« naËin miπljenja).

Moja je namjera u ovome prikazu malo demokratiËnija. Premda je Tolstoj
nesumnjiv genij, i vjerojatno najbolji primjer za ilustraciju kontradikcije fljeæevog«
i fllisiËjeg« naËina miπljenja, vjerujem da bismo s pravom mogli postaviti pitanje:
nismo li svi mi pomalo i jeæevi i lisice? Nemam namjeru generalizirati, premda
vjerujem da veÊina nas postupa i djeluje po fllisiËjim« kriterijima jer nas posebno
moderni svijet svojom brzinom i promjenljivoπÊu navodi da postupamo eklek-
tiËno ili da Ëesto samo reagiramo na okolnosti bez pretjeranog promiπljanja o
flnaËelnosti« svojeg postupanja; ali unatoË naπim eklektiËnim postupcima kojima
se prilagoavamo situacijama, vjerujem da neÊu pogrijeπiti — a neka me psiho-
lozi opovrgnu — ako kaæem da svatko od nas ima vrlo snaænu potrebu da o se-
bi i svijetu stvori dosljednu sliku, sliku koju bismo s viπe ili manje prava smjeli
nazvati fljeæevom«.

6622 Berlin, Isaiah. 1954. The Hedgehog and the Fox. An essay on Tolstoy’s view of history.
London: Weidenfeld & Nicolson Ltd.
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A moj drugi razlog za gnjavaæu s jeæevima i lisicama jest naknadno razmiπ-
ljanje o karakteru (i smislu) ove knjige, a potom i o vlastitoj filozofiji. Ali poi-
mo redom. Razmotrimo prvo Berlinovu analizu Tolstoja.

*

flTolstoj je po prirodi bio lisica, ali je vjerovao da je jeæ; njegov talent i njegova
postignuÊa jedna su stvar, a njegova uvjerenja, a sukladno tome i njegovo tu-
maËenje vlastitih postignuÊa, neπto posve drugo«, potpuno ispravno, Ëini mi se,
tvrdi Berlin i nastavlja: flZbog toga su njegovi ideali, njega osobno, pa i onih ko-
ji su bili zaokupljeni njegovim genijem, sistematski navodili na pogreπno tuma-
Ëenje onoga πto su Tolstoj i drugi radili ili πto su trebali raditi. (...) teπkoÊa dije-
lom leæi u tome πto Tolstoj nije bio svjestan problema i πto je uËinio sve da opo-
vrgne odgovor...« (str. 3-4)

Berlin ima na umu Tolstojeve kritiËare, koji su tvrdili da je sjajan pisac, ali
loπ filozof i joπ gori povjesniËar, i da je za nj bilo bolje da se usredotoËio isklju-
Ëivo na zadatak opisivanja i teorije prepustio drugima. Premda ta kritika moæe
biti toËna (jer su odstupanja od povijesne toËnosti podataka koje Tolstoj ugra-
uje u svoja djela dobro dokumentirana), Berlina zanima jedna druga, mnogo
vaænija stvar: bi li Tolstojeva djela bila tako genijalna, bi li bila tako vaæna za
sve nas, da njihov autor nije imao, ili da se nije rukovodio fljednom filozofijom«
koja je detaljnim i æivim literarnim prizorima i opisima dala fljedan dublji smi-
sao«? I njegov je odgovor, a ja se s njime slaæem, bio emfatiËno NE. Drugim ri-
jeËima, literarni opisi, ma kako æivi, plastiËni, uvjerljivi, moraju imati joπ jedan
sastojak da bi postali flgenijalni«. Genijalna djela sadræe joπ neπto, neku dublju
poantu, ilustriraju neku sliku svijeta — ili neku flfilozofiju«.

Berlina ponajprije zanima Tolstojeva flfilozofija« koja se manifestira u Tol-
stojevoj flteoriji povijesti«, ili toËnije: u njegovoj kritici povijesti i historiografije.

Pokuπati flrazumjeti« bilo πto racionalnim sredstvima osueno je na
propast. Izgubljen na bojiπtu Borodina Pierre Bezuhov pokuπava
pronaÊi neπto fiksno; bitku kakvu Êe opisati povjesniËari ili slikari.
Ali on uoËava samo obiËnu zbrku pojedinaca koji nasumce
zadovoljavaju ovu ili onu ljudsku potrebu. To je u svakom sluËaju
ono konkretno, nekontaminirano teorijama i apstrakcijama. Stoga je
Pierre bliæi istini o tijeku samih dogaaja — barem onako kako ih
ljudi vide — negoli oni koji vjeruju da se dogaaji povinuju skupu
zakona ili pravila. Pierre vidi samo niz dogaaja Ëije se podrijetlo i
posljedice uglavnom ne mogu otkriti i predvidjeti; samo labavo
povezane skupine zbivanja koje oblikuju vrlo neprecizne oblike,
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dogaaje bez ikakvog smislenog poretka. Svaka tvrdnja da se u tim
vidljivim obrascima mogu pronaÊi flznanstvene« formule — jest — i
mora ostati — laæna... Oni koji tvrde da mogu saæeti tu beskonaËnu
raznolikost u svoje flznanstvene« zakone ili su svjesni πarlatani ili
slijepci koji vode slijepce. (str. 18-19)

Gotovo istovjetno vrijedi i za iluzije pojedinaca, osoba, pogotovo one viπe-
ga ranga.

Tolstoj dolazi do jednog od svojih slavnih paradoksa: πto je Ëasnik ili
dræavnik viπi na piramidi autoriteta, sve je udaljeniji od njezine baze
koja se sastoji od svih onih obiËnih muπkaraca i æena Ëiji æivoti Ëine
stvarnu tvar povijesti; i prema tome, unatoË njihovom autoritetu u
teoriji, rijeËi i djela tih udaljenih persona imaju tim manji utjecaj na
povijest. (str. 17)

U tom paradoksu socijalne hijerarije ogleda se prema Tolstoju i paradoks
povijesti: uspon po druπtvenoj ljestvici osuen je na sve laæniju perspektivu pro-
matranja svijeta. To ponajprije vrijedi za one na najviπim pozicijama, primjerice
za Napoleona. Berlin nastavlja:

Usporedno s tom elaboriranom maπinerijom za skrivanje spektakla
ljudske nemoÊi, nevaænosti i sljepila leæi stvarni svijet, rijeka æivota
koju ljudi razumiju, baveÊi se obiËnim detaljima svakodnevnog
æivota. Kada Tolstoj suprotstavlja taj stvarni æivot — aktualno,
svakodnevno, flæivo« iskustvo pojedinaca panoramskoj perspektivi
koju stvaraju povjesniËari, njemu je posve jasno koja je od tih
perspektiva stvarna, a koja je samo koherentna, katkada elegantno
skrivena, ali uvijek fiktivna konstrukcija...

Meutim, ni perspektiva fliz baze« (u sluËaju da se marksisti pridruæe Tol-
stojevom tumaËenju) nije ona flprava« perspektiva...

Ali spektakl interakcije tih misterioznih (pojedinaËnih) silnica niπta
bolje ne objaπnjava zaπto se neki ljudi i neke nacije povinuju
drugima, zaπto nastaju ratovi, kako se u ratu stjeËu pobjede, zaπto
nevini ljudi koji vjeruju da je ubijanje drugih zlo sami gorljivo i
ponosno ubijaju jedni druge, pa ih se zbog toga Ëak i slavi; zaπto
dolazi do velikih pokreta ljudskih masa, katkada s istoka na zapad, a
katkada obrnuto.

Drugim rijeËima, puki opis ljudskih postupaka i namjera, ma kako detaljan
i æiv bio, neÊe nam dati odgovor na pitanja koja nas stvarno zanimaju, odgovo-
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re na pitanja o uzrocima ljudskih postupaka i o posljedicama koje nastaju inter-
akcijom tih pojedinaËnih flsluËajnosti«.

flTaj sukob u potpunosti odgovara Tolstojevom unutraπnjem sukobu izme-
u dvaju sustava vrijednosti, javnog i privatnog«, piπe Berlin. flS jedne strane, ako
su ti osjeÊaji i neposredna iskustva na kojima poËivaju obiËne vrijednosti privat-
nih osoba i povjesniËara niπta drugo doli goleme iluzije, onda se one moraju
bespoπtedno demonstrirati... Ali s druge strane, Tolstoj Ëini i upravo obratno ka-
da toj panorami javnog æivota suprotstavlja vaænost osobnog iskustva, misli, zna-
nja, poezije, glazbe, ljubavi, prijateljstva, mrænje, strasti... Ta se velika dilema ni-
kada konaËno ne razrjeπava... Pojedinac je ‘u nekom smislu’ slobodan kada je
rijeË o njemu samome... Ali Ëim je ukljuËen u odnos prema drugima, on viπe ni-
je slobodan, on postaje dio neiscrpne bujice. Sloboda je stvarna, ali je ograniËe-
na na trivijalna djela... Slavna æivotnost svakog predmeta i svake osobe u Tol-
stojevom svijetu proizlazi iz iznimne sposobnosti da prikaæe svaki njezin sasto-
jak u njegovoj punoj pojedinaËnoj biti, u svim njegovim mnogostrukim dimen-
zijama; nikada kao puki podatak... Pa ipak: on je vjerovao upravo u suprotno.
On se zalagao za jedinstvenu sveobuhvatnu viziju; nije propovijedao o raznoli-
kosti, veÊ o jednostavnosti, nije govorio o mnogim slojevima svijesti, veÊ o re-
dukciji na neku jednostavniju razinu: na standard dobrog Ëovjeka, jedne spon-
tane, otvorene duπe: o seljacima ili o jednostavnoj krπÊanskoj etici koja nema ni-
kakve veze sa sloæenom teologijom i metafizikom, o nekom jednostavnom kva-
zi-utilitarnom kriteriju prema kojem je sve u izravnoj vezi sa svime... o nuæno-
sti da se liπimo svega πto se ne povinuje nekom vrlo opÊenitom i jednostavnom
standardu: primjerice onome πto seljaci vole ili ne vole ili πto evanelja tvrde da
je dobro. (str. 38-40)

Berlinu je u knjiæici o jeæevima i lisicama pitanje vrijednosti — naime: zaπ-
to Tolstoj zagovara flpuËke« ili flkrπÊanske« vrijednosti — razmjerno manje vaæno.
Mogli bismo pogreπno povjerovati da je rijeË o nekom posve osobnom vrijed-
nosnom stavu. Ali detalji Tolstojeve biografije (pri tome mislim na Tolstojev an-
gaæman u raznim flrevolucionarnim« gibanjima u Rusiji)6633 pokazuju da je zago-
varanje puËke fljednostavnosti« ustvari bit njegove fljeæevske« filozofije. flLiπÊe
drveÊa zadivljuje nas viπe negoli korijenje«, kaæe Tolstoj. A Berlin nastavlja: flali
to ne znaËi da opis liπÊa nije efemeran naËin prikazivanja svijeta« (str. 38). flUz-
roci« liπÊa nalaze se naime dublje. Isto vrijedi i za vrijednosti. Jednostavnost i pri-
rodnost, flrusoizam« koji zagovara Tolstoj u svojim djelima, proizlaze iz uvjere-
nja da su svakodnevni postupci, elementarni oblici æivota, najrudimentarniji

6633 vidi npr. sjajnu knjigu: Figes, Orlando. 2003. Natasha’s Dance, London: Picador.
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oblici interakcije — najbliæi traæenom filozofskom objaπnjenju i jedinstvu, zajed-
niËkoj fluzroËnosti«, ili pojmu flljudske prirode«. I zato bismo, uz malo populari-
zacije (s ironiËnom parafrazom jednog danas popularnog petparaËkog romana)
tu Tolstojevu flæivotnu« filozofiju, naime filozofiju flvrijednosti«, smjeli saæeti kri-
laticom: flæivi — radi — umri«.

Civilizacija je lijepa i zadivljujuÊa, a flstvarni« je æivot rudimentaran i grub.
Civilizacija, rafiniranost, uglaenost, ljepota, zadivljuju nas flpoput liπÊa na drve-
Êu«; bez njih bi æivot bio tek muËna, ruæna svakodnevna rabota. Ali upravo zbog
fascinacije civilizacijom i bogatstvom, zbog naπih lisiËjih ad hoc filozofija fluda-
ljenih od æivota«, zaboravljamo flkorijenje«, elementarnije stvari na kojima poËi-
va civilizacijski sjaj. Tolstojevi seljaci ne odlikuju se snagom i sjajem refleksije
(premda uvijek imaju neku svoju elementarnu filozofiju), ali su upravo svojom
nereflektiranom filozofijom flæivi — radi — umri« njihovom umjetniËkom tvorcu
najsimpatiËniji. Ljudski su zakoni, i zakoni flljudske prirode«, grubi. Premda Ëes-
to divlji i nerazumni, Tolstoju su seljaci flfilozofski plemeniti«. Dobronamjerni
plemiÊi s flidealima« u svojim velikim reformatorskim planovima zaboravljaju na
seljaËku grubost, lukavstvo i neotesanost te su stalan izvor Tolstojeva podsmje-
ha. I da: poput Rousseaua, Tolstoj u civilizaciji vidi flgreπku«, greπku udaljavanja
od prirodnog æivota.

Pa ipak, Tolstojeva se filozofija razlikuje od Rousseauove. Tolstojevi seljaci
nisu fldobri divljaci«, a plemstvo nije nuæno pokvareno. Seljake dobrima Ëini nji-
hova snaga, upornost i jednostavnost: njihova fljeæevska filozofija«. Najplemeni-
tiji plemiÊi meu fllisicama« u potrazi za vrlinama ne zaboravljaju na vaænost te
jednostavnosti, konzervativnog patriotizma i stereotipa dobrog obiteljskog æivo-
ta. Njihove su slike nalik na Tolstojevu traæenu sintezu: sintezu jeæeve jedno-
stavnosti i sloæenosti lisiËjih civiliziranih vrlina. Bez civilizacije ne bismo bili lju-
di, sa svim svojim greπkama. Ona je izvor bogatstva, sjaja, ljepote, kulture... Ali
ona nas kvari upravo onda, i upravo u onoj mjeri u kojoj zaboravljamo da nje-
zin sjaj poËiva na elementarnim uvjetima (fluzrocima«) opstanka, ili — literarno
reËeno — na jednostavnoj, gotovo seljaËkoj nereflektiranoj prirodnosti, na brizi
za preæivljavanje i na moralu deriviranom iz vrlo elementarnih potreba.6644

Ako postoji neka zajedniËka, fljeæevska« poanta tekstova u ovoj knjizi, onda
bi morala biti ona upravo spomenuta. Danaπnji trenutak hrvatske kulture, a tko
zna, moæda i zapadne civilizacije, uvaæavajuÊi kompleksnosti sve bræih i inten-
zivnijih meusobnih transakcija, obiljeæava niz spomenutih tolstojevskih flzabo-
rava«. Oduπevljeni smo dosezima civilizacije, koristimo se njezinim blagodatima

6644 Za detalje vidi trotomnu biografiju Viktora ©klovskog: Lav Tolstoj, Minerva: Subotica.
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Ëak i viπe od njihovih stvarnih tvoraca; uæivamo u njima i smatramo da smo nje-
zini posve legitimni baπtinici, ali zaboravljamo da smo u tu civilizaciju skoËili fliz
opanaka«. Æivimo na kredit, ali zaboravljamo da je rijeË o tuem novcu. I kada
ga vjerovnik æeli natrag, ljutimo se jer je socijalno neosjetljiv. Gradimo kuÊu od
krova, ali se ljutimo πto nam temelji pucaju jer zaboravljamo da naπa golema ras-
troπna nadgradnja mora poËivati na joπ mnogo ËvrπÊim — i nepostojeÊim — te-
meljima. I zato je podnaslov knjige: flCargo kultovi«. Jer se ponaπamo kao uro-
enici koji vjeruju da Êemo oponaπanjem efemernih znakova civilizacije, pukim
fingiranjem njihovih znakova, magiËno i magijski postiÊi efekte njezinih stvar-
nih uzroka.

Premda to nije iskljuËivo hrvatski problem, on je u Hrvatskoj akutniji. Ne
samo zbog naπeg, da se blago izrazimo — raznovrsnog naslijea. Primjerice
zbog dugog zaostajanja u razvoju zbog flimperijalnoga« i totalitarnog nasljea. Is-
to tako ne samo zbog naπe malenosti i malobrojnosti u sve intenzivnije poveza-
nom, globaliziranom svijetu.

*
Sredinom srpnja 2015., neposredno po predaji rukopisa ove knjige, dok sam
sluπao Corellijeve varijacije na fleuropsku« temu — La Folia u gitaristiËko-Ëemba-
listiËkoj verziji Petrita Çekua i Kajane Paπko u Zagrebu, palo mi je na pamet pi-
tanje zaπto samo glazbenicima dodjeljujemo poËasni naslov flreproduktivnih«
umjetnika? Zaπto svaku njihovu izvedbu smatramo floriginalnom« i tako rado ho-
doËastimo na koncerte kako bismo po x-ti put posluπali Chopinov klavirski kon-
cert ili Beethovenovu Devetu, dok literarna tumaËenja starih premda ne i opÊe-
poznatih mudrosti isuviπe Ëesto preziremo. Neposredno nakon koncerta, zapod-
jenuo sam razgovor s Adrienom Le Bihanom, prijateljem iz Francuske o jednom
starom misliocu — Michelu de Montaigneu i jednom novom — Alainu de Bot-
tonu, o misliocima koji su svoje filozofije izgradili na tumaËenjima razmjerno do-
bro poznatih starih mudrosti. I tako su se fluidna pitanja s koncerta pretvorila u
ideju o nepravdi koju nanosimo nekim muzama. VeÊi dio povijesti, naime, re-
produktivno se umijeÊe nije ograniËavalo na glazbu. Prvi su epovi nastajali re-
produkcijom stihova. Filozofske su se πkole bavile reprodukcijom misli nekog
flvladajuÊeg« filozofa. Filozofi patristike od sluæbenih se tumaËenja Crkve nisu
razlikovali stupnjevima, veÊ luËnim sekundama. (Baπ kao πto je isto to ironiËno
rekao jedan kolega za komuniste i praksisovce.) ©to bi od povijesti filozofije os-
talo da iz nje izbacimo sva tumaËenja pradavnih mudrosti, ili njihovih prethod-
nika?

Jedan od kljuËnih zahtjeva moderne, ideja da ljudi, ili barem intelektuaci,
moraju biti originalni, po mnogoËemu je — iluzija. Za sve nas, pa i za intelek-
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tualce, vrijedi ona Shakespeareova: flZar nemamo oËi? Nemamo li ruke, udove,
Ëula, naklonosti i stasti? Ne hranimo li se istim jelima? Ne ranjava li nas isto oruæ-
je? Nismo li podloæni istim bolestima? Ne iscjeljuju li nas isti lijekovi? Nije li nam
zimi hladno a ljeti vruÊe? Ako nas ubodete, zar ne krvarimo? Ako nas πkakljate,
zar se ne smijemo? Ako nas otrujete, zar ne umiremo? Ako nas uvrijedite, zar se
ne svetimo?«6655 Jedina prava mjera originalnosti jest tradicija. Ali Ëak su i najori-
ginalniji slikari moderne i odbacivatelji tradicije, poput Picassa i Dalija, koristili
tradicionalne predloπke. »ak su i najoriginalniji modernistiËki kompozitori, po-
put Schönberga, Bartóka i Stravinskog koristili tradicionalne melodije. »ak su se
i najoriginalniji modernistiËki pisci poput Joycea i Becketta koristili poznatim
knjiæevnim obrascima.

SudeÊi po danaπnjem stanju znanja studenata, a pogotovo flπire javnosti«,
moæda uopÊe ne bi bilo pogreπno obrazovni cilj obrnuti i reÊi: umjesto da svo-
je uËenike i flπiru javnost« stalno tjeramo na literarnu flkreativnost«, koja ih po-
tom, posve u skladu sa spomenutim modernistiËkim zadatkom, vodi prema ne-
poπtovanju, ili kako se to danas moderno kaæe — fldekonstrukciji« svega πto
predstavlja tradicionalnu kulturu, te se prema tome flsvatko ponaπa kao da ima
vlastitu pamet«, kako je prije gotovo 3000 godina govorio Heraklit, moæda bi
pravi cilj poduke trebalo pojednostavniti i pretvoriti u nadzor i vjeæbanje —
flobaveznih figura«. I premda su se u neko doba flobavezne figure« ukinule, ne
postoje dokazi da je njihovo ukidanje popravilo kvalitetu flslobodnih sastava« ili
pojaËalo sportsku konkurenciju. Dovelo je iskljuËivo do poveÊanja proizvoljnos-
ti sudaËkih kriterija!

Modernoga druπtva sigurno ne bi bilo da smo svi Ëitali iskljuËivo Bibliju. Da
nije bilo znanosti i znanstvenih revolucija. Da se intelektualci, filozofi i znan-
stvenici, uostalom i nebrojeni nepoznati pojedinci, trgovci i istraæivaËi, nisu usu-
ivali odbacivati fltradicionalne« pouke, puËko-psiholoπke truizme. Da se nisu
usuivali testirati poznato i kretati u nepoznato. Da na lomaËama ili u kuÊnim
pritvorima nisu izricali flsancta simplicitas« ili fleppur si muove«. Da ËovjeËanstvu
za sobom nisu ostavljali nove izreke koje smo uredno i postupno dodavali fon-
du puËkih poslovica.

Moj pokuπaj revitalizacije poslovica i flpuËke mudrosti« ne bi se smio po-
greπno shvatiti. Saæeto, osnovna misao knjige glasi: Postoje jaki argumenti u pri-
log poslovica, destiliranih, puËkih, zdravorazumskih mudrosti. Sve su one, baπ
kao i naπa kultura opÊenito, træiπte, i naπe institucije, destilati i rezultante nebro-
jenih ljudskih akcija, volja i nadanja. I zbog toga se nadam da moji isuviπe suv-

6655 Shakespeare: MletaËki trgovac, 1981:67.
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remeni tekstovi nisu bili — kako Nietzsche kaæe — Ëisto antikvarne prirode. Bit
Êu zadovoljan ako su ponekog postmodernistiËkog Ëitatelja, naviknutog da ne-
razumljivost tumaËi kao originalnost i da fldivlje misli« pretvara u ozbiljne, Ëita-
telja dakle koji je dosad uæivao u postmodernistiËkim, poststrukturalistiËkim i
postmarksistiËkim piruetama vratili k zdravorazumskim flznanjima« i flmudrosti-
ma«: primjerice, da ne moæemo sve dobre stvari imati odjednom, da dugove tre-
ba vraÊati, da nema kruha bez motike, da ne moæemo od drugoga traæiti novac
i istodobno ga ucjenjivati, da dobre namjere moramo dokazivati djelima (i da
moramo flostavljati novac tamo gdje ostavljamo svoj jezik«)... te se zapravo i sam
Ëudim kako u doba navodno dominantne i flegoistiËne« teorije racionalnog izbo-
ra, spomenutim jednostavnim lekcijama ljude i dalje treba poduËavati. Da je po-
trebno podsjeÊati kako i svi drugi ljudi imaju svoje flracionalne izbore« i da se ci-
vilizirani æivot sastoji od vrlo sloæene koordinacije naπih tako raznolikih namje-
ra i sposobnosti za njihova ostvarenja, od sloæene koordinacije koja se vrlo la-
ko moæe uobliËiti u niz jednostavnih, ljudskih, moralnih i racionalnih flzakona«
o kojima govore Erazmove poslovice, a koje u pomanjkanju bolje rijeËi pojed-
nostavljeno zovemo fltræiπtem«.

I pri pregledu socijalnog krajolika u kojem se ostvaruju te naπe nakane,
znali mi za njihove jednostavne i dugoroËne flzakone« ili ne, pada mi na pamet
ona najpoznatija Darwinova misao s kraja Podrijetla vrsta:

U ovome stavu prema æivotu i prema njegovim silama, udahnutim
poËetno samo nekim æivotnim oblicima ili moæda samo jednome,
postoji izvjesna veliËanstvenost: dok se naπ planet okretao prema
fiksnim zakonima gravitacije, iz tako jednostavnog poËetka evoluirali
su beskrajni nizovi najljepπih i najgrandioznijih oblika — a oni to
Ëine joπ i danas! 6666

*

Ta najpoznatija Darwinova misao o evoluciji beskrajnih nizova najljepπih i naj-
grandioznijih oblika samo na prvi pogled potkrepljuje ideju da smo svi mi ust-
vari lisice, mnogoznalci koji se prave da imaju vlastitu pamet. Pa ipak, nije li
najvaæniji doseg tog lisiËjeg razmiπljanja o beskrajnim nizovima najgrandioznijih
oblika upravo Ëinjenica da ih sve moæemo — i moramo — uklopiti u razmjer-
no jednostavnu, jedinstvenu ideju o njihovom zajedniËkom podrijetlu s modifi-

6666 There is grandeur in this view of life, with its several powers, having been originally bre-
athed into a few forms or into one; and that, whilst this planet has gone cycling on accor-
ding to the fixed law of gravity, from so simple a beginning, endless forms most beautiful
and most wonderful have been, and are being, evolved.
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kacijama zvanu teorija evolucije? Nije li onda toËno da fllisica« zna mnogo stva-
ri onda (fli samo onda«) kada ima jeæevu filozofiju o jedinstvu svih tih beskraj-
nih nizova?

Netko koga Êe moæda zanimati lik i djelo ovog autora vjerojatno Êe doÊi do
zakljuËka da je predmet njegova istraæivanja joπ jedan fllisac«. Njegove su knjige,
Ëlanci i kolumne flrefleksi i refleksije« vrlo raznorodnih stvari, bioloπkih, psiho-
loπkih, politiËkih, ekonomskih, socioloπkih, katkada i filozofskih, svakodnevno-
banalnih, isuviπe-ljudskih, katkada visokoparnih ideja, vaænih i nevaænih, lijevih
i desnih, proπlih, sadaπnjih i buduÊih.Njegov Êe prvi zakljuËak biti da u toj me-
naæeriji ideja i pristupa nema mnogo sistema. (To je sjajno, ako slijedimo Tetloc-
kove zakljuËke s poËetka knjige!) Pa ipak, ako se raËuna introspekcija ili obja-
va autorovih nakana, onda se u svim tim pisanijama ipak ogleda neπto πto bi on
volio nazvati fljednom lekcijom«.

Frédéric Bastiat i Henry Hazlitt tu su lekciju nazvali flrazbijenim prozorom«.
Kada mali dripac pekaru razbije prozor, ljudi misle: flAh, sada Êe barem staklar
imati posla!« Staklar Êe imati posla: to je ono πto se vidi. Ali zbog razbijenog pro-
zora posao Êe izgubiti krojaË, to je ono πto se ne vidi. Pekar je naime od svoje
uπteevine namjeravao kupiti odijelo, a sada je mora potroπiti na ono πto je veÊ
imao. I mi, kratkovidni Hrvati, najËeπÊe mislimo upravo tako: vidimo flsamo ono
πto se vidi«. Podignimo nadnice! Tiskajmo novac! Uhitimo πpekulante! Smijeni-
mo suce! Uzmimo bogatima! Dignimo revoluciju! Ukinimo træiπte! Zatvorimo
granice! Zaπtitimo domaÊe proizvoaËe! Promijenimo zakone! PoveÊajmo pore-
ze! Ulaæimo u opÊe dobro! Nek’ dræava troπi fljavni« novac! DugoroËno — svi
smo mi mrtvi! Pa ipak, nekako slutimo, naπ zdravi razum kaæe nam da su tak-
ve filozofije ipak temeljito pogreπne. Doista, piπe Hazlitt, flpovrπno poznavanje
ekonomije lako nas navodi na paradoksalne i besmislene zakljuËke. Dublje poz-
navanje ponovno nas vraÊa k zdravome razumu. Jer dubina u ekonomiji sasto-
ji se u pretrazi svih posljedica predloæene politike, a ne u promatranju i istica-
nju onoga πto je odmah vidljivo... Naπa lekcija moæe se svesti na jednu jedinu
reËenicu: UmijeÊe u ekonomiji nije jednostavno promatranje neposrednih efe-
kata predloæene politike, veÊ praÊenje posljedica predloæene politike za sve
skupine, ne samo za jednu.«6677

Baπ kao πto je Darwin svoju teoriju o beskonaËnim, najdivnijim oblicima
sveo na formulu flzajedniËkog podrijetla s modifikacijama«, kao πto je Tolstoj svo-
ju jeæevu filozofiju o mnogoznalim lisicama sveo na ideju flæivi — radi — umri«,

6677 Hazlitt, H. 1946 (1972). Economics in One Lesson, Crown Publishers, str. 16-18. Na hr-
vatski preveo Predrag BejakoviÊ (neobjavljeno!).
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kao πto su Bastiat i Hazlitt svoju ekonomsku teoriju sveli na jednostavnu lekci-
ju o pretraæivanju svih posljedica predloæenih politika a Erazmo sve svoje pros-
vjetiteljske i zdravorazumske poslovice obuhvatio flpohvalom ludosti«, tako bih
i ja volio da se iz raznorodnih napisa koje ste netom proËitali, cijenjeni Ëitate-
lju, oblikuje neka sliËna flformula« ili fllekcija«. Ustvari, trebamo li je uopÊe izno-
va oblikovati za flmoj sluËaj«, ako su netom izloæene fljeæeve filozofije« — istini-
te, moæda Ëak jedine ispravne lekcije?







Ova je knjiga, kao πto ste mogli pretpostaviti, zbirka tekstova objavljenih
izmeu 2013. i 2016. uglavnom na dva foruma: na t-portalu, u vrijeme ka-
da ga je ureivala Alemka Lisinski, sjajna urednica i joπ bolja prijateljica,
te u mjeseËniku Forbes, pod uredniËkim πtapiÊem kolege i prijatelja Vik-
tora Vresnika. Bez njihove blagonaklonosti i prijateljske suradnje ovdje iz-
nova rasporeene misli ostale bi slobodno lebdjeti u zraku koji pisci kat-
kada pompozno zovu fltreÊim svijetom«, svijetom flpukih« ideja. (A ideje su,
kao πto znamo, danas vrlo jeftine.) Povodi za njihovo izricanje bili su vr-
lo aktualni, i u vrijeme prvog objavljivanja te su se ideje katkada pretva-
rale u flmaterijalnu silu«: na njih su Ëitatelji i poznanici nerijetko burno re-
agirali. UredniËki zadatak sreivanja tih misli predstavljao je mnogo teæi
problem od samoga pisanja i trajao je gotovo dvije godine. (Proces tog
komponiranja uvijek je poseban problem: za rijeËi i misli joπ ËeπÊe vrije-
di: tu-bi-tu-ne-bi.) Naposljetku sam odluËio jednostavno posluπati Erazmo-
vu poslovicu Ad Finem ubi perveneris, ne velis reverti: flKada si gotovo
zavrπio posao na kojem si radio, nemoj ga zbog brige ili nedosljednosti
ostaviti nedovrπenim, veÊ ga dovrπi do kraja; u suprotnom Êe vrijeme, ulo-
æeni trud i materijalni troπak biti izgubljeni, a i ti Êeπ izgubiti svoj karak-
ter.« Ali da nije bilo izvrsne, marljive i uporne urednice Mirjane PaiÊ-Juri-
niÊ, ovaj bi rukopis vrlo vjerojatno ostao upravo to — samo rukopis (OK:
strojopis). Rukopis je proËitala i moja supruga (s golemim uredniËkim is-
kustvom) Rajka Rusan. (Amicorum communia omnia, kaæe Erazmo.) Svi-
ma najsrdaËnije zahvaljujem! Greπke su naravno samo moje.

Na velikom trudu i lijepom dizajnu knjige zahvaljujem Zlatku Reber-
njaku. Igra æivota s naslovnice te igraÊe karte bili su mi dragi suveniri iz
kolonijanog Williamsburga. Sjajno su se uklopile u glavnu misao-vodilju
knjige: kao podsjetnik na pionirsku filozofiju prvih Amerikanaca, koji su
puritanizmu unatoË oËito pronalazili specifiËan modus vivendi zabave i
ozbiljnih pouka, koji po svemu sudeÊi ima smisla kopirati.

U viπe navrata tekstove sam sreivao metodom fldekontekstualizaci-
je«, unatoË savjetima urednika pametnijih od mene. Uglavnom sam brisao
podatke o povodima za pisanje tekstova, izvore i datume poËetnog objav-
ljivanja, ali mogao bih se pozvati na Sveviπnjega kao svjedoka da sam
zbog toga samome sebi stvarao mnogo viπe problema negoli je bilo po-

Zahvale
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trebno. I u tom flbrisanju« vrlo vjerojatno nisam uspio. Netko Êe i s pravom
pitati: flA zaπto si to radio?« SljedeÊi put, ako ga bude, posluπat Êu pamet-
nije od sebe. Paradoks takvog postupka bio je da su upravo flznanstveni-
ji« tekstovi, tekstovi mnogo manje vezani za ovu naπu svakodnevicu, tek-
stovi u kojima su se koristile grafike i statistike, bili izbaËeni — prvi! Ovaj
put postupak flbrisanja konteksta« trebao je pokazati kako nas svakodne-
vica moæe pouËiti onome πto flnarod«, u obliku Erazmovih i inih poslovi-
ca, ili u obliku flcjeevina«, kako je nekoÊ govorila netom preminula pro-
fesorica Jadranka Damjanov, ionako veÊ dugo zna. Samo πto je sve te
obiËne flmudrosti« taj isti narod u meuvremenu — zaboravio.

Na zanimljivim, sjajnim komentarima posebno zahvaljujem recenzen-
tima prof. Maji Vehovec s Ekonomskog instituta u Zagrebu, prof. Jasminki
Laænjak s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, prof. Nenadu Zakoπeku s Fa-
kulteta politiËkih znanosti u Zagrebu i docentu Vuku VukoviÊu sa Zagre-
baËke πkole ekonomije i menadæmenta (trenutaËno u Oxfordu). Ti su mi
komentari iznimno dragi jer su ih napisali ekonomisti i politolozi, struËnja-
ci s podruËja koja u znanstvenom smislu nisu flmoja«. A joπ su mi draæi
zbog toga πto pokazuju da je interdisciplinarnost, naime danas zaboravlje-
na praksa Ëitanja Ëlanaka iz podruËja koja nisu flvaπa«, moguÊa i potrebna.
Ponosan sam πto su se upravo oni prihvatili tog posla!

Povod i podrijetlo nekih tekstova Ëak je i autoru teπko utvrditi, prem-
da nije rijeË o tekstovima iz prastarih vremena. Pronalaæenje tih izvora bio
bi dodatan problem. ©to mnogo govori o naπem vremenu, ili moæda viπe
o meni — naime koliko osobno, zaogrnut flkontekstom naπeg vremena«,
malo cijenim flideje«. Nekim se tekstovima ipak moæe uÊi u trag. Na njiho-
vom objavljivanju zahvaljujem urednicima Denisu Kuljiπu, Borisu VlaπiÊu,
Ivici Buljanu, Æeljku IvankoviÊu i Vedranu ObuÊini.

O tekstovima se katkada burno raspravljalo. Neki su imali velikog
odjeka u javnosti. Zahvaljujem svim poznatim, i joπ viπe — nepoznatim Ëi-
tateljima koji su ih hvalili i πirili internetom. O brojnim tezama i tekstovi-
ma raspravljao sam on line i off line s kolegama Velimirom ©onjom, Ne-
nadom BakiÊem, Davorom HuiÊem, Jasminom KuzmanoviÊ, Predragom
BejakoviÊem, Katarinom Ott i Hrvojem GlavaËem... Nisam zaboravio da
su neke izloæene ideje — upravo njihove! Hvala im na prijateljstvu.

Zahvaljujem svima koji su moj rukopis odluËili financijski poduprije-
ti. Tih je izvora bilo viπe i moj viπestruki izdavaË, Institut druπtvenih zna-
nosti Ivo Pilar, posebne zahvale tim institucijama objavljuje u impresumu.
Kako Êe moji prijatelji liberalne orijentacije vjerojatno prigovoriti Ëinjenici
da se projekt sufinancirao javnim novcem, meni preostaje samorazumlji-
va graanska duænost da zbog toga zahvalim Ëitavoj hrvatskoj javnosti —
a posebno poreznim obveznicima, koji Ëinjenice da su financirali projekt
vjerojatno nisu svjesni. Da olakπam svoju liberalnu savjest (i molim da se
ova reËenica ne Ëita kao implicitna optuæba) moram indiskretno dodati
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kako u tom izdavaËkom projektu meni kao autoru nije pripao nikakav ho-
norar. U tome vidim neku flviπu pravdu«, svojevrsno flzatvaranje« idejno-fi-
nancijskog kruga u kojem javnost i njezine potrebe flprogovaraju« kroz au-
torove misli. (©ala mala, za heideggerovski nastrojene!) Cor ne edito, pos-
luπao sam joπ jednom Erazma: flNemoj da briga svlada tvoje srce jer Êeπ
njome odbaciti sve blagodati koje uæivaπ, a s njima i vlastiti æivot.«
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Saæetak

Zbirka pedesetak tekstova pod zajedniËkim naslovom Erazmove poslovi-
ce i cargo kultovi novoga doba govori o suvremenim i uglavnom aktual-
nim politiËkim, ekonomskim i socio-kulturnim temama koje objedinjuje
nekoliko ideja. Prva je ideja Popperov credo: flSvi smo mi filozofi, ali naπe
filozofije vrijede vrlo malo. Zbog toga ih treba stalno popravljati.« Suvre-
mena zbilja potvruje prvi dio njegove tvrdnje. Autoru se naime Ëini kako
danas u javnosti kruæe razna luda vjerovanja, flcargo kultovi«: kako je do-
voljno imati dobre socijalne namjere da se ostvari socijalni boljitak; kako
je dovoljno oponaπati razvijenije narode, bez vrijednosnog sustava koji
prati njihovu razvijenost, pa da se formalnim oponaπanjem njihovih vri-
jednosti i institucija stekne njihovo bogatstvo; kako je bivπi, propali sustav,
zapravo joπ uvijek dobra ideja (ne samo za nas, veÊ i za cijeli svijet); kako
je propast proπlog sustava bila posljedica zle namjere joπ gorih pojedinaca;
kako je podizanje kredita i tiskanje novca provjereno dobra metoda za br-
zo bogaÊenje i podizanje vlastitog i druπtvenog standarda; kako je nasilje
bræa i bolja metoda socijalne promjene; kako je dræava dobar, pa Ëak i je-
dini jamac solidarnosti i ekonomske uËinkovitosti; kako je kapitalizam na
izdisaju; kako je demokraciji kakvu poznajemo isteklo vrijeme; kako je
ona izlizan, formalan i zastario okvir kojem treba temeljita, drastiËna re-
paratura; kako bismo dobrim namjerama, dræavnim i meunarodnim re-
gulacijama, kontrolama te velikim rijeËima o opÊem dobru, flsamo kada bi
bilo manje egoizma i viπe dobre volje«, mogli sruπiti neoliberalni flprojekt«;
kako je umnaæanje dræavnih i graanskih institucija dobra i poæeljna ideja;
kako dugove ne treba vraÊati; kako je posve opravdano da dræava odnos-
no sugraani preuzmu teret naπih pogreπnih odluka... Sva ta miπljenja veÊ
duæe vrijeme kruæe domaÊom, a Ëesto i meunarodnom javnoπÊu. UnatoË
svim poznatim i dostupnim Ëinjenicama i osobnim iskustvima, i joπ gore,
unatoË glasu obiËnog zdravog razuma koji u svim tim prilikama govori su-
protno, spomenuta su miπljenja (p)ostala dominantni basso continuo glasa
javnosti.

Tvrdnju da je u naπoj politiËkoj i akademskoj javnosti glas flzdravoga
razuma« isuviπe Ëesto zaguπen, zanemaren ili zaboravljen, autor oblikuje
nizom eseja koji na sve spomenute teze domaÊe i strane, puËke i akadem-
ske javnosti odgovara suprotnim — viπe ili manje poznatim poslovicama.
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Prastarom, meu sociolozima i politolozima nedavno obnovljenom poslo-
vicom, flLisica zna mnogo stvari, a jeæ zna samo jednu veliku«, kojom za-
poËinju Erazmove poslovice, opus ove knjige autor æeli zaokruæiti raspra-
vom o znanju flmnogo malih stvari« i o znanju fljedne velike«, u nadi da Êe
Ëitatelj u flmanjim« idejama, procjenama, polemikama i prognozama iz po-
jedinih eseja naposljetku ipak uoËiti autorovu flveliku jeæevu ideju«, njego-
vu misao-vodilju. Umjesto da Ëekamo da se rjeπenja naπih problema stvore
fliz transcendencije«, da ih rijeπi dræava ili neka joπ opÊenitija tvorevina u
obliku nekog zamiπljenog flpost-kapitalizma« ili flpost-demokracije«, eraz-
movski i voltaireovski prosvjetiteljski imperativ kaæe kako fltreba obraiva-
ti vlastiti vrt« u konkretnom, a potom i u metaforiËnom smislu: to znaËi
(nastaviti) raditi πto bolje, brinuti se za kultiviranje vlastitog socijalnog
okoliπa, svojeg flojkosa«, odnosno flkuÊne privrede«, znati razlikovati ono
πto jest i ono πto nije u naπoj moÊi, zaboraviti na marksistiËka proroËanstva
o kraju kapitalizma i flnadolasku« sustava koji Êe jednom zauvijek ostvariti
materijalnu jednakost meu ljudima, i nadati se da Êe radna etika, a ne
vjera u transcendentne sile povijesti poluËiti upravo one rezultate koje je
prije stotinu godina, kao svojevrsni socijalni zakon oblikovao Marxov anti-
pod — Max Weber. Weber je naime tvrdio da upravo zbog toga πto ne
znamo hoÊemo li otiÊi u raj ili pakao, mig za to moæe/mora biti (osobni)
uspjeh — na ovome svijetu. Da bismo uspjeli flna ovome svijetu«, potreban
je trud i muka i rad, znanje i sposobnost, jer tek s pomoÊu shvaÊanja vri-
jednosti rada, marljivosti i pameti naposljetku moæemo postiÊi flkapitalis-
tiËki«, tehnoloπki, gospodarski i kulturni napredak; a da smo religiozni —
rekli bismo: iskupljenje — ili toËnije flotkup« naπih vrlo stvarnih dugova.
Za prihvaÊanje flveberovskih« vrijednosi marljivosti i rada, danas viπe nije
potrebno biti bigotan, ali je potrebno biti flpoπten« i zdravorazumski isti-
noljubiv, te prihvatiti da smo za nemar i jad kojim smo okruæeni u prvome
redu krivi mi sami. 

Ljudi vrlo Ëesto vjeruju kako je takav moral solipsistiËki, flsebiËan«, te
da nas je upravo ocrtani moral u karikaturalnom obliËju flbrige za svoje ma-
lo tezoro« (koje je naposljetku nekima omoguÊilo da ostvare svoje veliko
tezoro) doveo do ruba socijalnog sloma. Ali sve dostupne socijalne Ëinje-
nice govore nam suprotno: naime da su upravo u razvijenijim i bogatijim
zemljama, u zemljama koje su gradili upravo ocrtani veberovski ili neki
sliËni kalvinisti, zdravlje, sreÊa te stupanj povjerenja i solidarnosti meu
ljudima ustvari veÊi a stupanj druπtvene korupcije manji, od povjerenja i
solidarnosti, zdravlja i sreÊe meu stanovnicima onih naroda u kojima svi
stalno brinu za navodno flopÊe dobro«, odnosno meu onima koji bi naj-
radije da se za sve te vrijednosti, bez imalo naπeg osobnog truda pobrine
neka nadrealna institucija Boga ili Dræave. SliËna je pogreπka misliti da bi
se sve te poæeljne vrijednosti ostvarile kada bismo (umjesto da radimo) svi
mi dovoljno dugo raspravljali o spornim socijalnim i svjetsko-povijesnim
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pitanjima, te naposljetku uz pomoÊ institucije flizravne demokracije«, a to
znaËi bez ikakve podjele rada, doπli do konaËnog i istinitog rjeπenja svih
naπih problema. I u flpohvali« te ludosti ponovno su nam putokazi Erazmo
Roterdamski i njegovi liberalniji sljedbenici. Solidarnost, pravda, tzv. opÊe
dobro, a potom i flkapitalistiËko« bogatstvo i blagostanje ostvaruju se zbog
toga πto smo u svakoj prilici sposobni altruistiËki reagirati na tua dobro-
Ëinstva te promptno kaænjavati prevare i zloËine, umjesto da se uzdamo u
Dræavu ili Boga koji Êe jednoga dana sve naπe æivote staviti na posljednji
sud. Tek uz takvu sposobnost svakodnevnog reagiranja na tua dobroËin-
stva i lopovluk, shvaÊanjem da nam je u osobnom interesu biti dobri pre-
ma dobrima i retributivni prema zloËincima, a ne prebacivanjem naπih
troπkova i oËekivanja na druge pojedince i institucije, moæemo uspostaviti
sustav povjerenja, flopÊe dobro«, sustav u kojem Êe nam se zbog naπeg se-
biËnog interesa isplatiti biti altruistiËan. Ta flErazmova« prosvjetiteljska mu-
drost danas se zove teorijom javnog ili racionalnog izbora, i ona po autoru
predstavlja ideal-tip, metodu i uz malo Ëitateljskog truda — ustvari zdravo-
razumski model za rjeπavanje sukoba i problema u politici, ekonomiji i so-
ciologiji, model koji bismo trebali slijediti i pri objaπnjenju konteksta na-
stanka naπih problema, kao i prilikom njihovog normativnog rjeπavanja.
Ovu knjigu moæete Ëitati i kao vjeæbu primjene te jednostavne — poslo-
viËne flmudrosti«.
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This collection of essays addresses dubious expectations and contentions
concerning the state, democracy, politics, politicians, intellectuals, econo-
mists and the public at large, while denouncing contemporary “cargo
cults,” descriptions and widespread beliefs about desirable directions and
means of social change: notions about “late capitalism,” “social justice,”
“helicopter money,” “direct democracy,” “strategic investments,” “uncon-
ditional basic income” and the like. The cargo cults in the title refer to
widespread expectations that somebody else should provide jobs and
money for us, that somebody else is responsible if anything goes awry,
and that mimicking external signs of success without much ado achieves
success and public happiness. The essays examine and attack widespread
ideas about the public good that rely on sacrifice and altruism “by the
rich,” extensive state regulation and control, more taxation, various utopi-
an ideas, the notion that “if only we put our heads together…” and, above
all, the notions of desirable violence and revolutionary change.

The tongue-in-cheek approach used in the book toward Marxist,
pseudo-Marxist and leftist political ideas (on both sides of the contempo-
rary political spectrum) is contrasted with common literary proverbs in the
form of the Adagia by Erasmus. The adagia in these essays suggest that
people already possess the accumulated wisdom to counter a pseudo-in-
tellectual and utopian way of thinking, with its blame-throwing and re-
sponsibility-shifting. Instead, a down-to-earth approach to contemporary
social problems is proposed, with piecemeal solutions to social, econom-
ic and political tasks, and reliance primarily on personal accountability, in-
dividual virtues and duties in order to correct our mores, care for our-
selves and the so-called “public good.” As for Croatians, the solutions are
catching up with European standards and “getting to Denmark.”

Current European practices and intellectuals are not spared, either.
Astonished Europeans are watching the same arena on a grander scale.
“Why should debts be repaid?” is an example of such “wisdom.” “The
Greek financial crisis is a crisis of European solidarity … the anti-Europe-
an referendum was a celebration of direct democracy” is another. “Capi-
talism and democracy are in deep crisis.” “We need more Europe.” “We
need more regulation.” “Perhaps we should invent a new political and



economic combination—reflecting the 99%.” Since the beginning of the
economic crisis in 2008, we have been witnessing the birth (and rebirth)
of a number of irresponsible ideas, concepts and movements, of which
the most recent, the abortionist league in Poland and Hungarian authori-
tarianism, top them all.

Some of the cargo cults described are imports to Croatia, to be sure,
but that is no excuse. It is one more reason to be alert and combat irre-
sponsible ideas, wherever they find fertile ground. 

The frame for the essay collection is provided by the hedgehog and
fox story, Erasmus’ and Isaak Berlin’s adagium on desirable public and
private ways of thinking. The fox knows many little things and the hedge-
hog knows one big thing. The author questions his own thinking, since
the essays herein presented may have been read at the time of their first
publication as public forecasts. Since Philip Tetlock has proven that fox-
es are far better at forecasting than hedgehogs, your essay-writer hesitates
between trying to hide his hedgehog-like general idea and letting the es-
says speak for themselves. His impulse to hide the general idea of the
book notwithstanding, he certainly hopes his critical libertarian vantage
point will not be missed by the attentive reader.
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jima SveuËiliπta u Zagrebu (medicina 2000.—2007., forenziËna patologija
1995., sociologija 2012.) i SveuËiliπta u Zadru (sociologija). Od 1996. do
2003. radio je na Pravnom fakultetu u Zagrebu, a od 1984. i 1990. na Od-
sjeku za sociologiju SveuËiliπta u Zadru. Honorarno je suraivao na fakul-
tetima SveuËiliπta u Zagrebu (Hrvatski studiji, MuziËka akademija, Fakultet
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