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A utor je poduzeo istraæivanje s ciljem da na temelju
sluËaja Vukovara ispita dinamiku druπtva i kulture
sjeÊanja. Autorovo se istraæivanje ne samo oslanja na

metodologijske i koncepcijske zasade vrlo razvijene
poddiscipline kolektivnog pamÊenja i sjeÊanja, nego joj i
znaËajno doprinosi na jednom recentnom i joπ uvijek socijalno
i politiËki æivom pitanju.

Znanstveni doprinos djela je trostruk: prvo, ogroman
materijal prikupljen je na jednom mjestu i tako je postao
dostupan i drugim istraæivaËima; drugo, na jednom vaænom
primjeru pokazano je kako nastaje kolektivno pamÊenje, tko
ga oblikuje i u kojem interesu te kako ono djeluje na uæu i πiru
zajednicu; i treÊe, pokazano je na koji naËin treba analizirati
diskurs kako bi se doπlo do temelja razliËitih socijalnih politika.

Prof. dr. sc. Ozren Æunec

P redmet istraæivanja u ovoj su knjizi sjeÊanje na
Vukovar 91. i modusi reprezentacije. O srpskom
razaranju Vukovara 1991. napisana je raznolika i

brojna literatura, no malo je radova koji teæe podvrgnuti
stroæijoj znanstvenoj analizi genezu samog procesa sjeÊanja te
njegove unutraπnje transformacije. Po tomu se ova knjiga bitno
razlikuje od mnoæine drugih. Bitno obiljeæje knjige autorova je
teænja k cjelovitosti analize: autor se upuπta u evidenciju i
analizu razliËitih naËina i komunikacijskih okvira reprezentacije
Vukovara 91. i selekcije srænih simbola.

Prof. dr. sc. Ivan RogiÊ
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Meu brojnim pjesmama koje su tijekom godina nastale u znak sjeÊa-
nja na stradanje Vukovara, ali i nade u obnovu grada, posebno se is-
tiËe ona pod naslovom flStoji grad/Vukovar«. Zanimljivo je da je ta
pjesma Hrvoja HegeduπiÊa nastala joπ poËetkom rujna 1991., a na Hr-
vatskoj je televiziji prvi put izvedena 20. rujna 1992. Bilo je to vrijeme
kada je u Zagrebu trajala zraËna uzbuna, a Vukovar joπ nije bio pot-
puno opkoljen. Premda Êe najgori ratni dani za taj grad tek uslijediti,
on je u popularnoj kulturi veÊ tada stavljen na posebno mjesto rata u
Hrvatskoj. Viπe od dva desetljeÊa nakon Vukovarske bitke, stihovi ove
pjesme nalaze se zapisani u javnim prostorima, a u danima oko 18.
studenog pjesma se Ëesto emitira na dræavnoj televiziji, pa i tijekom
procesa obiljeæavanja Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara 1991. godine,
u sklopu programa u krugu bolnice. Pjesma sadræi i sljedeÊe stihove:

Iz majËinog krika sloboda se raa
I uskoro bijela zaplovit Êe laa

Do sunca
Iz krvi i bola niknut Êe cvijeÊe
I nikada narod zaboravit neÊe

Vukovar
Stoji grad11

Jedno od vaænih pitanja kojima su se bavile druπtvene i humanis-
tiËke znanosti, osobito intenzivno od osamdesetih godina proπlog sto-
ljeÊa, upravo je pitanje kako to pamti narod, ili reËeno malo drukËije,
kako to pamte razliËite druπtvene skupine. Pokazalo se, naime, da u
povijesti razliËitih grupa ljudi, od obitelji, preko generacija, do razliËi-
tih vjerskih ili ideoloπkih organizacija, postoje razdoblja i dogaaji o Ëi-

11 Citirano prema: OraiÊ-ToliÊ (1992: 244).
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jim se uzrocima i posljedicama desetljeÊima nakon πto su okonËani vo-
de javne rasprave te organiziraju obiljeæavanja i znanstveni skupovi.

Cilj je ove knjige, na temelju tumaËenja Vukovarske bitke, istra-
æivanje dinamike druπtva i kulture sjeÊanja. Radi se o pitanju koje pos-
ljednjih desetljeÊa zaokuplja znanstvenike iz razliËitih podruËja diljem
svijeta. Ono πto se naziva memory boom zaokupilo je paænju i javnos-
ti i znanstvenika u Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama, Izraelu i Nizo-
zemskoj, a koncept mjesta sjeÊanja, nakon πto je iskuπan na primjeru
Francuske, primijenjen je i u pisanju povijesti NjemaËke, Italije, Belgi-
je i niza drugih zemalja (Erll, 2011).

Na tom tragu u ovoj Êe se knjizi analizirati oblikovanje i prenoπe-
nje sjeÊanja na vukovarsku tragediju. Pritom Êe se razmotriti razliËiti
kulturni sadræaji putem kojih se sjeÊanje reprezentira i prenosi, razliËi-
te razine kolektivnog sjeÊanja na Vukovar 1991. te odreene napetos-
ti koje je moguÊe rekonstruirati oko tog kolektivnog sjeÊanja. Bit Êe na-
vedeni i podaci o brojnim mjestima sjeÊanja koja se obiljeæavaju u gra-
du koji se povremeno i sam, kao cjelina, navodi kao mjesto sjeÊanja.

No, kako bi se rekonstruirala vukovarska kultura sjeÊanja, u pr-
vom poglavlju knjige trebalo je razmotriti transformacije koje prolaze
druπtva u razdoblju modernosti, kao i vaæne koncepte koje su iznjed-
rile studije sjeÊanja. Ta dva pitanja spajaju se u analizi dinamike obli-
kovanja simboliËnih elemenata druπtvenih grupa. Naime, druπtvene
grupe stalno se suoËavaju s oblikovanjem i otporima prema simboliË-
nim okvirima koji proizlaze, s jedne strane, iz teænje k potvrdi pripad-
nosti grupi, a s druge iz modernosti svojstvenih tendencija k indivi-
dualizaciji, racionalizaciji i prostorno-vremenskoj transformaciji. U tom
kontekstu potrebno je razmotriti naËin na koji dinamika modernosti
djeluje na moguÊe transformacije kolektivnog sjeÊanja u modernom
druπtvu te istraæiti kako se odvijaju meusobni utjecaji intenzifikacije
procesa povezanih s procesom individualizacije, promjena u koncipi-
ranju vremena, poveÊanja i πirenja meugrupnih interakcija te inzisti-
ranja na racionalizaciji druπtvenih odnosa, s prenoπenjem kulture sje-
Êanja u modernom druπtvu. Iako se pritom dræi da navedena obiljeæ-
ja modernosti donose teπkoÊe u prenoπenju sjeÊanja na protekle do-
gaaje, ipak ne mogu potpuno dokinuti vaænost proπlosti. U ovom ra-
du tvrdi se, naime, da je modernom druπtvu svojstveno dinamiËno od-
noπenje spram sjeÊanja koje se iznova osmiπljava u kontekstu novih
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druπtvenih pojava. Javno sjeÊanje pritom moæe doæivjeti i ozbiljne pre-
inake, osobito u sluËajevima u kojima se intenzivira suprotstavljanje
zaborava pamÊenju, javljaju se nove verzije dogaaja iz proπlosti koje
negiraju istinitost naËina na koji se taj dogaaj pamti u druπtvu te pro-
πli dogaaji prevrednuju u kontekstu novih okolnosti. Pritom se otva-
ra i niz vaænih pitanja, kao πto su odnos pamÊenja i povijesti, pravde
i traume, politiËke moÊi i ekonomskih dobitaka.

Ocrtavanje πireg okvira modernosti omoguÊuje interpretiranje
druπtvenih procesa u sluËaju Vukovara nakon Vukovarske bitke. Is-
tovremeno, analiza oblikovanja kulture sjeÊanja oko Vukovarske bit-
ke ima za cilj odgovoriti na pitanje u kojoj su mjeri ove, modernom
druπtvu svojstvene tenzije oko strukturiranja sjeÊanja, relevantne za ra-
zumijevanje dogaaja u poslijeratnom Vukovaru. Bavljenje kulturom
sjeÊanja na taj naËin omoguÊava socioloπko razmatranje druπtvenih
procesa u ratnim iskustvom optereÊenim sredinama.

Kultura se pritom odnosi na osmiπljavanje, odnosno strukturira-
nje smisla. U polju kulture potencijalno fragmentirani dogaaji integri-
raju se, barem privremeno, u cjelinu koja, kao takva, sluæi pohranjiva-
nju informacija, ali i generiranju novih spoznaja, obuhvaÊajuÊi πifrira-
nje i deπifriranje poruka tako πto ih se prevodi iz jednog sustava u dru-
gi. Kultura se, dakle, temelji na komunikaciji, ali njezini sadræaji mo-
gu biti i podruËje identificiranja. Istraæivanje kulture sjeÊanja stoga
znaËi istraæivanje druπtvene relevantnosti proπlosti kroz praÊenje nje-
zine prisutnosti u druπtvenoj komunikaciji te njenog mjesta u simbo-
liËnom konstruiranju kolektivnih identiteta. Kad je u pitanju kultura
sjeÊanja treba voditi raËuna o tome da se u njoj isprepleÊu tumaËenja
triju aspekata proπlosti: proteklih dogaaja i razdoblja, akterâ tih do-
gaaja, kao i mjestâ na kojima su se zbivali.

Vukovarska bitka pokazala se iznimno vaænom na svim navede-
nim razinama, i kao povijesni dogaaj sa svojim tijekom i posljedica-
ma, i kao vrijeme u kojem su pojedini akteri zadobili obiljeæja heroja
i ærtava te kao dogaaj koji je umnogome obiljeæio jedan grad.

Da se radi o vaænom dogaaju na nacionalnoj razini sugerira i
podatak da se ta bitka ubraja meu najznaËajnije bitke u nacionalnoj
povijesti. U knjizi Bitke prekretnice hrvatske povijesti tekst o Vukovar-
skoj bitki poËinje rijeËima: flOpsada hrvatskog grada Vukovara od Ju-
goslavenske narodne armije (JNA) i srpskih paravojnih dobrovoljaËkih
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formacija u kasno ljeto i jesen 1991. godine bila je najveÊa i najkrva-
vija bitka u Domovinskome ratu. Bitka za Vukovar trajala je 87 dana
i rezultirala je brojnim ubojstvima, progonom nesrpskog, veÊinom hr-
vatskog, stanovniπtva i gotovo potpunim razaranjem grada, njegove
povijesne i kulturne baπtine« (Kekez, 2010: 111).

Ne Ëudi stoga da je pitanje Vukovara — uzroka, tijeka i posljedi-
ca bitke — kontinuirano izazivalo paænju hrvatske javnosti. ©toviπe, Ëi-
ni se da je posljednjih godina interes za pojedine aspekte vukovarske
kulture sjeÊanja veÊi nego prije. Same pripreme za obiljeæavanje Da-
na sjeÊanja na ærtvu Vukovara 1991. imale su tako godine 2014. veliku
medijsku pozornost koja je bila uvelike posveÊena, kako programu
obiljeæavanja, tako i pozicioniranju pojedinih politiËara u polemici ko-
ja je tada zaokupljala javnost. Dakako da su i neki druπtveni procesi,
npr. nerijeπeni problem dvojeziËnosti te obiljeæavanje Dana sjeÊanja iz
2013. godine, πto je izazvalo dosta sporova koji su svoj javni izraz na-
lazili u dvojbi oko tumaËenja jesu li postojale dvije ili jedna kolona,
utjecali na usredotoËenost javnosti na Vukovar.

No izvan tih dobrim dijelom politiËki intoniranih prikaza posto-
jao je i manji broj izvjeπÊa koja su govorila o silnoj æelji dijela hrvat-
skih graana da toga dana dou u Vukovar ili se u svom mjestu bo-
ravka s njime simboliËno poveæu.

Odreivanje dogaaja Ëesto se isprepleÊe s oznaËivanjem njego-
vih aktera. U predgovoru knjizi Damira PlavπiÊa Zapisi iz srpskih lo-
gora knjiæevnik Ranko MarinkoviÊ napisao je sljedeÊe: flLjudska je pat-
nja nenadoknadiva. Ona se ne moæe popraviti. Ne samo da se ne
moæe vratiti æivot nekome kome je æivot oduzet, nego se ne moæe ni
na koji naËin nadoknaditi ono πto je Ëovjek propatio« (MarinkoviÊ,
1994: 5). Ove reËenice pogaaju neka od kljuËnih pitanja kojima se
bave studije sjeÊanja, pa i ova knjiga. Na koji se naËin odnositi prema
zajednici koja je flpropatila« i prema dogaaju koji je prouzroËio ljud-
sku patnju? Na koji je naËin ono πto se ne moæe popraviti na indivi-
dualnoj razini, moguÊe druπtveno osmisliti i uËiniti povijesno vaænim?
Kako se, dakle, druπtva odnose prema osobama koje su na razliËite
naËine postale ærtve dogaaja koji se ocjenjuje kao tragiËan? ©to uËi-
niti s poËiniteljima zloËina, agresorima ili promatraËima zloËina, pita-
nja su koja takoer zaokupljaju moderna druπtva, traæeÊi moralne, ali
i pravne odgovore.
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Napokon, Vukovarska bitka je uvelike utjecala na naËin na koji
se doæivljava Vukovar. Potrebno je stoga razmotriti kakve su njezine
posljedice za identitet toga grada, na realne procese koji su se doga-
ali nakon bitke, kao i na njegovu mentalnu geografiju, naËin na ko-
ji je zamiπljan i predstavljan u medijima i umjetniËkim djelima.

Kada su u pitanju elementi kulture sjeÊanja, oni se analiziraju
kroz prizmu tipologije Ëetiri oblika u kojima se javljaju razliËiti ele-
menti sjeÊanja: narativizacije sjeÊanja, izvoenja sjeÊanja, materijaliza-
cije sjeÊanja te vizualizacije sjeÊanja. Dakako, jasno je da svaki poku-
πaj sustavne klasifikacije sadræaja kulture sjeÊanja nailazi na teπkoÊe.
Naime, mnogi od njih pripadaju u neke rubne prostore, odnosno
ukljuËuju razliËite naËine reprezentiranja proπlosti. Osim toga, ne tre-
ba zaboraviti ni dominantno narativiziranje sjeÊanja u zapadnoj kultu-
ri, komponentu koja se gotovo redovito umeÊe i u druge kategorije
sjeÊanja. Usprkos tome, vjerujemo da je bila nuæna klasifikacija koja
omoguÊava da se jasnije izloæi obilje sadræaja koji se tijekom godina
oblikovao u vukovarskoj kulturi sjeÊanja.

Ono o Ëemu se vodilo posebno raËuna bilo je postavljanje sa-
dræaja kulture sjeÊanja u druπtveni kontekst, pri Ëemu su razmatrani
odnosi izmeu autora djela te πirih druπtvenih okvira u kojima se do-
gaa njihova recepcija. Premda Êe se razmatrati razliËiti druπtveni ok-
viri pamÊenja, posebna pozornost bit Êe posveÊena odnosu izmeu
zajednice sjeÊanja Vukovaraca koji su 1991. protjerani iz Vukovara te
hrvatskog nacionalnog okvira kao okvira sjeÊanja.

Treba veÊ u uvodu napomenuti da su neka vaæna pitanja u ovoj
knjizi prije naznaËena negoli detaljno analizirana. U njoj se, kako je
spomenuto, Vukovaru prilazi kroz prizmu zajednice sjeÊanja progna-
nih Vukovaraca i druπtvenog okvira hrvatskog nacionalnog identiteta.
Stoga Êe se u analizi samo manji prostor posvetiti srpskoj zajednici sje-
Êanja te naËinu na koji se u Srbiji tumaËi znaËenje Vukovara i Vuko-
varske bitke.22

Osim toga, pitanje kolektivnog sjeÊanja na Bitku za Vukovar ot-
vara vrata istraæivanjima koja se odnose na ranije, vaæne povijesne do-
gaaje na vukovarskom podruËju. Ne radi se samo o pitanju πto je do-

22 Oblikovanje kulture sjeÊanja u razdoblju dok su pobunjeni Srbi upravljali gra-
dom analizirano je u Kardov (2006) i ÆaniÊ (2007).
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velo do Vukovarske bitke nego i o tom kako se formiraju odnosi iz-
meu tumaËenja same bitke i recepcije ranijih povijesnih dogaaja.

Moæda Êe ovo istraæivanje pomoÊi da se u buduÊnosti nau ne-
ke poveznice koje bi Vukovarsku bitku stavile u πiri okvir pamÊenja
razliËitih povijesnih dogaaja od strane razliËitih grupa. Ipak, vjeruje-
mo da bogatstvo kulture sjeÊanja, oblikovane u razdoblju nakon bit-
ke te promjene koje su se s njom dogaale, zasluæuju zasebnu anali-
zu.

U tom okviru analiziraju se promjene koje su se dogaale sa sje-
Êanjem na 1991. godinu od zavrπetka Vukovarske bitke do kraja 2016.
i traæi odgovor na pitanje mogu li se u vukovarskoj kulturi sjeÊanja
razlikovati pojedine faze te koji su akteri i na koje naËine bili ukljuËe-
ni u proces produkcije i ocjenjivanja znaËenja kulture sjeÊanja. Kao i
svaka kulturna tvorevina, vukovarska kultura sjeÊanja suoËava se s
granicama reprezentiranja i nesavrπenosti komunikacije, pa opet, go-
vori nam neπto i o odnosima u kojima se uspostavlja, o solidarnosti,
ratu i borbi protiv zaborava.

U knjizi Êe se pratiti naËin na koji se razvijala kultura sjeÊanja na
Vukovarsku bitku i njezin odnos prema vremenu od okupacije grada,
preko mirne reintegracije, do pitanja dvojeziËnosti.
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1.1. ASPEKTI KULTURE SJE∆ANJA

Prema rijeËima Jana Assmanna, pojam kultura sjeÊanja sadræi skup
tekstova, slika i rituala koji se mogu iznova koristiti i specifiËni su za
svako druπtvo, u svakoj epohi, a njihova flkultivacija sluæi stabilizira-
nju i prenoπenju slike tog druπtva o samom sebi« (Assmann, 1995:
132). Assmannovo koncipiranje kulture sjeÊanja provedeno je pod ut-
jecajem J. M. Lotmana i drugih istraæivaËa koji su na razliËite naËine
razvijali semiotiku kulture (Tamm, 2015b). Kultura se prema Lotmanu
i Uspenskom moæe definirati kao pamÊenje druπtva koje se ne preno-
si genetski (Assmann, 2008; Tamm, 2015b). Ona je, prema Assmannu,
nuæna za prenoπenje sjeÊanja i znanja na proπlost. Na sliËan naËni kul-
turi sjeÊanja pristupa i Aleida Assmann, koja dræi da su uspomene pro-
lazna i nepouzdana iskustva, zbog Ëega su flu kulturama svih razdo-
blja razvijena mnemotehniËka sredstva, od rituala i slika do pisanja,
kojima se osiguravala trajnost takvih uspomena smatranih bitnima za
identitet grupe« (Assmann, 2005: 133).

Pri razmatranju kulture sjeÊanja potrebno je posebno sagledati
dva njezina kljuËna aspekta — komunikacijski i identifikacijski. Da bi
se moglo govoriti o druπtvenoj relevantnosti proπlosti, ona mora uÊi u
komunikacijski proces u kojem se vrednuje njezino znaËenje. Sama
komunikacija olakπava prenoπenje poruka i tekstova u druπtvu, πto
omoguÊuje njihovo dopunjavanje, proizvoenje novih znaËenja te bi-
ljeæenje i pamÊenje (Tamm, 2015b). Na osnovi toga razvija se identi-
fikacijska dimenzija proπlosti, pri Ëemu se posebna vaænost posveÊu-
je vrednovanju i oznaËivanju proteklog dogaaja, populacije koja je u
njemu sudjelovala i prostora na kojem se odvijao. Pritom se uspostav-
ljaju unutargrupni i meugrupni procesi u kojima je proπlost kulturno
uobliËena i druπtveno relevantna, no njezino znaËenje podloæno je
druπtvenim reevaluacijama.
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1.1.1. Komunikacijski aspekti kulture sjeÊanja
Kultura se sastoji od skupa znaËenja putem kojih se odvijaju procesi
komunikacijske razmjene, u kojima je vaæno mjesto oduvijek zauzima-
lo i oznaËivanje proπlosti. Ovi procesi imaju svoju komunikacijsku os-
novu koja se sastoji od konstrukcije znaËenjâ i njihove druπtvene re-
cepcije. Upravo stoga πto se istiËe vaænost komunikacije za prenoπe-
nje sjeÊanja na proπlost, u ovoj Êe se knjizi govoriti o naËinu na koji
elementi kulture sjeÊanja formiraju javno sjeÊanje te o tome kako se u
procesu formiranja javnih sjeÊanja pozicioniraju razliËite druπtvene
grupe.

Komunikacija se odvija uglavnom oko tri tematska elementa: oz-
naËivanja proπlog dogaaja, populacije koja je u njemu sudjelovala i
teritorija na kojem se odvijao. Pitanje oznaËivanja nekog proπlog do-
gaaja moæda je najlakπe uoËljivo pri uklapanju posebnih, sudbonos-
no vaænih zbivanja u mnemotehniËke kalendare zajednica (Zerubavel,
2007).

Od posebnog su interesa u studijama sjeÊanja tragovi proπlosti
koji se dræe osobito vaænim za grupe, odnosno dio proπlosti koji se
ponekad smatra i temeljnom simboliËnom zalihom iz koje se gradi ko-
lektivni identitet. U tom smislu ne Ëudi da su od posebnog interesa
studije koje se bave uvjetima, kontekstima nastanka te posljedicama
onih povijesnih dogaaja koji u kolektivnom sjeÊanju bivaju flpostoja-
niji ili reprezentativniji od drugih«. Istraæivanje tih procesa u povijesti
dovelo je do uspona onoga πto J. Assmann naziva mnemohistorijom,
Ëiji je interes viπe u istraæivanju aktualnosti proπlosti negoli u ËinjeniË-
nosti proπlih dogaaja (Tamm, 2015a). Pritom vaænu ulogu ima istraæ-
ivanje recepcije povijesnih dogaaja, πto ukljuËuje formiranje pred-
odæbi o proπlosti na osnovi njenog prezentiranja, iznjedrenog kroz
kulturu sjeÊanja u odreenim nacionalnim, religijskim, regionalnim i
drugim grupama. Sve to praÊeno je i opÊim interesom za prouËavanje
povijesnih dogaaja koji su dugo stajali u sjeni struktura. Odreivanje
samog pojma dogaaja obiËno varira izmeu svega πto se dogodilo u
proπlosti i iznimnih, prijelomnih trenutaka koji preusmjeravaju tijek
povijesti neke grupe ili civilizacije. Ova dvoznaËnost i njezino kombi-
niranje signaliziraju otvorenost dogaaja iz proπlosti prema stupnjeva-
nju i hijerarhiziranju, pri Ëemu se pojedini dogaaji mogu razlikovati
— od onih koji su presudni i sudbonosni, do onih koji su imali slab

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:57  Page 18



1. Modernost i kultura sjeÊanja

19

utjecaj na buduÊi æivot grupe. Osim toga, fokusiranje na flnesvrπenost
dogaaja« te njihov utjecaj na buduÊnost otvaraju moguÊnost njihova
rekonfiguriranja, odnosno traæenja razliËitih poveznica i utjecaja, Ëime
se takoer objaπnjava snaga kojom potiËu imaginaciju.

Dakle, ako javno sjeÊanje zamislimo kao pojam na Ëijem jednom
kraju stoje pojedinci koji ga formiraju, reproduciraju i mijenjaju svo-
jim druπtveno uvjetovanim stavovima prema proπlim dogaajima, mo-
ramo voditi raËuna da se na njegovom suprotnom kraju, kao rezultat
toga, pojavljuje najkraÊe strukturiran prikaz dogaaja iz epizodiËnog
ili semantiËkog pamÊenja, tj. ono πto Êe se u ovom radu zvati srænim
narativnim programom. Sræni narativni program pojavljuje se u trenut-
ku kada se sloæene povijesne dogaaje, ili Ëak cijelo razdoblje, teæi
ocijeniti i vrednovati kao cjelinu. Oni tada postaju presudni, prijelom-
ni, tragiËni, herojski, sramotni, pobjedniËki ili gubitniËki, i pritom se
sastoje od niza epizoda koje se objaπnjavaju u kontekstu njihove cje-
line i ishoda. Ponekad se ne ostaje samo na jednom dogaaju; on se
povezuje s ranijim i kasnijim zbivanjima, stvarajuÊi dojam smisla po-
vijesti i formirajuÊi razliËite filozofije povijesti (Löwith, 1990). U mo-
dernosti ovaj proces saæimanja dogaaja flpreuzimaju« na sebe razliËi-
te moderne institucije, ukljuËujuÊi politiËke stranke, dræavne parla-
mente, nacionalne i meunarodne pravne sustave te obrazovne insti-
tucije. U odreenim situacijama one se trebaju pozicionirati spram
postojeÊih interpretacija ili formirati nove narative kojima Êe nastojati
promijeniti postojeÊe prezentiranje proπlosti. Znanje se u tom kontek-
stu proteæe stupnjevito, kako u svojoj produkciji, tako i u postupku
recepcije.

U javnoj sferi dijelovi populacije bivaju sposobni πiroko interpre-
tativno zahvaÊati neke proπle teme, prateÊi sadræajno uzroke i tijek
proπlog dogaaja. RazliËiti druπtveni i humanistiËki znanstvenici, no-
vinari, zainteresirani graani i akteri proπlih dogaaja, u odnosu na
druge dijelove populacije, mogu biti znatno bolje informirani i teæiti
da puste u javnost nove informacije koje idu u prilog, ili pak potko-
pavaju odreenu interpretaciju proπlosti. No, i dijelovi populacije ko-
ji nemaju osobito iscrpno znanje o proπlom dogaaju stvaraju o nje-
mu svoje predodæbe i stavove. Na taj se naËin znanje na viπim razina-
ma apstrakcije artikulira oko sve jednostavnije strukturiranih odnosa.
U toj toËki dolazimo do srænih narativnih programa.
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Studije sjeÊanja nalaze jedan od najkompleksnijih zadataka u po-
vezivanju razliËitih razina po kojima se u kulturnoj sferi mogu locira-
ti tragovi sjeÊanja. Potrebno je prijeÊi put od individualnog do razliËi-
tih javnih sjeÊanja (dominantnih, popularnih, marginalnih), a potom i
do gotovo apstraktnih opÊih tvrdnji na kojima se grade sræni narativ-
ni programi koji se mogu naÊi u temeljima izgradnje kolektivnih iden-
titeta. Put od osobnog sjeÊanja do srænog narativnog programa priliË-
no je dug, ali nije neprohodan. Pojedinci, naime, i sami tumaËe svoja
iskustva i sjeÊanja u kontekstu πirih narativnih identiteta te u susretu
s njima oblikuju vlastite stavove i vrijednosti. U svojim svakodnevnim
æivotima aktualiziraju sjeÊanja na protekle dogaaje, preuzimajuÊi i
preraujuÊi strukturirane institucionalne verzije koje im se nude, u
one æivopisne, putem kojih oblikuju svoje vienje druπtvenih grupa s
kojima se identificiraju. U tom prenoπenju verzijâ srænog narativnog
programa u svakodnevni æivot proπlost moæe zadobiti emocionalnu
komponentu, odnosno moæe izazivati bijes, tugu, prkos, zadovoljstvo
ili ponos.

Bavljenje proπlim dogaajima ne znaËi samo fokusiranje na naËin
na koji su se odvijali, veÊ se istovremeno isprepleÊe s ocjenjivanjem
pojedinih aktera tih dogaaja te njihovih uloga i znaËenja. Ovo pita-
nje postaje to sloæenije ako se radi o dogaaju koji se zbio u bliæoj
proπlosti i Ëiji su akteri joπ æivi. Dramatizacija odnosâ meu akterima
strukturira se oko kategorija agresor/poËinitelj-ærtva, prijatelj/poma-
gaË-neprijatelj i heroj-kukavica. Ponekad se u ove opozicije umeÊu
nove kategorije, πto predstavljanje Ëini joπ sloæenijim. Meu takvim,
umetnutim kategorijama aktera pojavljuju se primjerice izdajnici i pro-
matraËi. Imenovanje nekih populacija u navedenim terminima Ëini bi-
tan moment srænog narativnog programa, a na iznimnost povijesnih
aktera ukazuju i znaËenja pojedinih pojmova, osobito ærtve i heroja.

Kao πto se moæe iπËitati iz razliËitih izvora, rijeË ærtva odnosi se
na religijske aspekte ærtvovanja, na primjer, na prinoπenje ærtve viπem
biÊu, ali i na druπtveni oblik ponaπanja u kojem se pojedinci odriËu
neËega vaænog, πto nesebiËno daju za kolektivno dobro (Hrvatski op-
Êi leksikon, 1996; AniÊ, 2007). Dakle, ærtvujuÊi se, Ëovjek uvijek daje
neπto vrijedno, daje dio sebe, iskazujuÊi time povezanost s boæan-
stvom ili kolektivom. Kroz povijest ljudi su se Ëesto ærtvovali u ime
razliËitih flplemenitih svrha« kao πto su npr. domovina, ideali, obitelj.
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Ipak, nastojanje da se preciznije odrede ærtve povijesnih dogaaja
nuæno se suoËava s teπkoÊama, a iz nastojanja da se te teπkoÊe pre-
vladaju, javljaju se razliËite tipologije ærtava. Spominju se izravne i ne-
izravne te kolektivne i individualne ærtve, kao i razlika izmeu ærtava
prve i druge generacije (Huyse, 2004). Pritom je vaæno zapaæanje da
druπtva redovito nisu spremna, iz razliËitih razloga, priznati status ær-
tava svima koji misle da su pretrpjeli neku vrstu gubitka. Stoga se dræi
da fldruπtvene norme i obiËaji, razvijeni u politici, pravu i kulturi, dje-
lomiËno oblikuju izbor onih kojima Êe biti dodijeljen status ærtve«
(Huyse, 2004: 189), πto znaËi da je priznavanje ærtava uvjetovano so-
ciopolitiËkim, pravnim i kulturnim okvirom.

Kao πto postoje teπkoÊe u priznavanju ærtava, tako postoje i pro-
blemi odreivanja heroja. RijeË heroj potjeËe iz grËkog jezika, a u sta-
roj GrËkoj upotrebljavala se da oznaËi flljudsko biÊe, proæeto boæan-
skim odlikama« (Hrvatski opÊi leksikon, 1996: 357).33 Iz toga je proi-
zaπla upotreba rijeËi za oznaËavanje osoba koje su pokazale posebnu
hrabrost i poærtvovnost u iznimnim situacijama. Ako je suditi po sla-
bljenju zanimanja za epove s njihovim istaknutim junacima u razdob-
lju modernosti te istodobnom usponu romana s Ëestim antijunacima,
moglo bi se reÊi da je status junaka u modernom druπtvu upitan jer je
to razdoblje sumnjiËavo prema iznimnim djelima. Ipak, uspon nacija
neodvojiv je od nacionalnih junaka; i druge znaËajne grupe, kao πto
su klase, redovito su stvarale svoje kultove junaka. Za demokratska
druπtva karakteristiËan je tip kolektivnog ili Ëak neznanog junaka. To
je osobito doπlo do izraæaja nakon Prvog svjetskog rata kad su podi-
zani spomenici posveÊeni svim borcima iz nekog kraja, ili pak onima
Ëija su imena ostala nepoznata. DovodeÊi ideju bezimenog heroizma
s knjiæevnoπÊu koja veliËa junaπtvo u nejunaËkoj epohi, J. M. Lotman
navodi kao primjer Pasternakovu pjesmu iz 1941:

Bezimeni junaci opkoljenih gradova,
Ja Êu vas u srcu srca sakriti.
Vaπa je hrabrost iznad rijeËi.44

Dakako da taj trend ne pokriva cjelovitu sliku modernosti. Nai-
me, u popularnoj kulturi (film i strip) joπ uvijek postoji silno nastoja-

33 U istom izvoru kao sinonim rijeËi heroj koristi se rijeË junak.

44 Citirano prema: Lotman (1998: 73).
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nje da se odræi slika junaka koji preuzimaju na sebe provedbu prav-
de, u situaciji kada je sustav ne moæe dosegnuti. Usprkos tome, pos-
toji trend naglaπavanja flherojstva malih ljudi« te kolektivnog odreiva-
nja junaπtva, zbog Ëega neki zakljuËuju da kult junaka slabi a jaËa kult
ærtve.

Ipak, heroji i ærtve nisu jedini akteri oko kojih se oblikuje druπt-
vena imaginacija i kultura sjeÊanja. BaveÊi se, primjerice, pitanjem pre-
laska iz autoritarnih u demokratske politiËke sustave L. Huyse tvrdi da
je bavljenje proπloπÊu nezaobilazan zadatak novih sustava, koji se pr-
venstveno odnosi na to kako tretirati one za koje se smatra da su u
prethodnom sustavu Ëinili πtetu druπtvu. U veÊini druπtava postoje raz-
like u pogledu definiranja pojedinih skupina aktera povijesnih prevra-
ta ili prethodnih politiËkih reæima, kao i razliËita shvaÊanja naËina na
koji bi se druπtvo, pravno i moralno, trebalo prema njima postaviti. Iz-
bor izmeu razliËitih postupaka predstavlja odluku hoÊe li se, primje-
rice, dijelovi populacije oznaËavati kao zloËinci ili pak ljudi koji su sa-
mo radili svoj posao. U te postupke ulaze amnestija, osnivanje komi-
sija za utvrivanje istine i pravde, lustracija te kazneno gonjenje poje-
dinih aktera. Brojni autori dræe da je nuæan neki oblik kaænjavanja
onih koji su, u ratu ili u nepoæeljnim politiËkim poretcima, Ëinili zloËi-
ne. Oni se argumentacijski vode za tezama o nuænosti proËiπÊavanja
druπtva i uspostavljanja viπih moralnih standarda (Huyse, 2000). Stoga
kazneno gonjenje, lustracija ili barem organiziranje komisija za utvri-
vanje istine i pravde znaËe vaæne i pozitivne iskorake u promicanju
ljudskih prava i usvajanju viπih civilizacijskih standarda. Osim toga,
skreÊu pozornost i na ærtve razliËitih oblika nasilja, donoseÊi im mo-
ralnu, a ponekad i materijalnu naknadu za nevolje koje su pretrpjeli.
Pritom se upravo etiËka dimenzija sjeÊanja dræi vaænom za dobre od-
nose u zajednici, kao i za odræavanje identiteta grupa (Assmann, 2012).

S druge strane, mnogi misle da ovi oblici rasvjetljavanja proπlosti
donose druπtvu viπe πtete nego koristi. Pritom se podsjeÊa da se kroz
povijest zahtjev za pamÊenjem proπlosti uvijek iznova sudarao sa zah-
tjevom da se ona zaboravi. C. Maier smatra da zaborav treba dræati
povijesnom steËevinom, dok se samo u iznimnim situacijama, kao πto
je npr. Auschwitz, preporuËa sjeÊanje. Prema Maieru, sjeÊanje je veza-
no uz negativne pojave kao πto su poticanje na mrænju ili osvetu, dok
zaborav moæe pomoÊi pomirenju nekad sukobljenih strana.
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Kako bilo, u suoËavanju s druπtvenim promjenama nema neutral-
nih rjeπenja, pa odluka o jednom od navedenih naËina odnoπenja
spram proπlosti povlaËi za sobom i druge elemente kulture sjeÊanja,
poput snimanja filmova, podizanja spomenika ili organiziranja znan-
stvenih skupova. Svi ovi elementi pridonose tome da se, osobito pri
uzdizanju dogaaja na razinu srænog narativnog programa, iskristalizi-
ra i mjesto akterâ tih dogaaja i to u prije naznaËenim opozicijama.

Napokon, i samo podruËje na kojem se neki dogaaj odigrao, ili
koje je ispunjeno brojnim tragovima ranijih razdoblja, vaæan je Ëimbe-
nik sjeÊanja. U komunikacijskom procesu dogaaj ima bitnu ulogu u
izgradnji simboliËnih okvira grupa, a to se odvija u postupku izvlaËe-
nja elemenata iz prostornog okvira koji bivaju posebno vrednovani i
posebno reprezentativni za grupu. Pokazalo se da kultura sjeÊanja ima
vaænu ulogu u formiranju takvih simbola, tj. da se oni oblikuju kroz
razliËite aspekte te kulture. Tijekom povijesti, na taj su se naËin na
vaænim mjestima redovito podizali spomenici i izvodili rituali. Pri raz-
matranju komunikcijskog aspekta koji zahvaÊa prostornu osnovu do-
gaaja, prema K. Pomianu, vaæna je razlika izmeu realne i mentalne
topografije. Realna topografija odnosi se na trodimenzionalni prostor
u kojem ljudi djeluju i u kojem se, isto kao i predmeti i poruke, kre-
Êu. To je topografija koja zahvaÊa realnu politiËku ili ekonomsku moÊ
i tiËe se odnosâ meu prostorima, gradovima i regijama kojima se us-
postavljaju odnosi dominacije i podloænosti. Mentalna topografija pak
odnosi se na flono πto je zabiljeæeno u dokumentima, kao dio kolek-
tivnih vjerovanja ili kolektivnog sjeÊanja, ili ono πto se nalazi u knji-
æevnim, umjetniËkim, povijesnim ili znanstvenim djelima« (Pomian,
2010: 49). Ova podjela iznova podsjeÊa na to da znaËenje mjesta u
odreenoj sferi ljudskih djelatnosti, kao πto su ekonomija, politika,
kultura ili religija, ne znaËi nuæno i njegovo znaËenje u drugim sfera-
ma. IstraæujuÊi mjesta Europe Pomian tvrdi da je u realnoj topografiji
Bruxelles mnogo vaæniji od Venecije, ali je u mentalnoj topografiji
obrnuto. Pritom je vaæno da se realna topografija tiËe nekih mjerljivih
pokazatelja, dok je mentalna topografija neπto teæe uhvatljiva jer ovi-
si o tome gdje netko æivi, kakvi su mu interesi i obrazovanje, koliki
su mu prihodi i kakav mu je æivotni put. Ona, dakle, ovisi o mnogim
sociokulturnim obiljeæjima koja djeluju na naËin oblikovanja mental-
ne mape svakog pojedinca. PiπuÊi o mentalnim mapama M. Todoro-
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va dræi da ih se moæe shvatiti flkao recepte, kalupe ili sheme u koje
pokuπavamo uklopiti iskustva koja prikupljamo Ëitav æivot i s pomo-
Êu kojih pokuπavamo unijeti malo reda u svijet, pridajuÊi mu kakav-
takav smisao« (Todorova, 2005: 84). Dakle, u druπtvenim odnosima
ljudi strukturiraju stvarnost nastojeÊi je uËiniti smislenom kroz njezino
kulturno kodiranje. Na taj naËin odvija se i kulturno kodiranje proπ-
losti. Gradovi, Ëetvrti, regije, mjesta sjeÊanja... sve to ulazi u proces
osobnog i kolektivnog vrednovanja, proces putem kojega proπlost os-
tavlja trag u kolektivnoj imaginaciji te nastavlja, i po dobru i po loπem,
utjecati na druπtvene procese.

1.1.2. Identifikacijski aspekti kulture sjeÊanja
Promjene u modernosti koje se tiËu prostorno-vremenskih transforma-
cija povezane su i s promjenama koje se dogaaju u druπtvenim gru-
pama. One obuhvaÊaju razliËite aspekte druπtvene strukture — od
prevrednovanja pojedinih grupa i nastanka novih zanimanja, do inten-
ziviranja migracija i naËina identificiranja.

Vaæno je pritom pratiti kako se pripadnicima razliËitih grupa,
kroz socijalizaciju, obrazovni sustav ili neki drugi naËin, prenose ne
samo znanja nego i vrednovanja proπlih dogaaja, pa se u tom smis-
lu postiæe i identitetsko formiranje pojedinih proπlih dogaaja. Identi-
fikacija pojedinca s odreenim proπlostima razliËitih kolektiva vaæan
je dio procesa stjecanja druπtvenog identiteta. To implicira da ljudi
mogu imati osjeÊaj ponosa, boli ili srama zbog dogaaja koji su se ko-
lektivu dogodili mnogo prije no πto su mu se oni pridruæili, ili Ëak pri-
je no πto su se rodili (Zerubavel, 2007). Isto tako, kada u druπtvenom
okviru postoji neslaganje oko vrijednosti pojedinih dogaaja, moæe
doÊi do ozbiljnih javnih rasprava pa i polariziranja unutar tog okvira.
U takvim situacijama, kojih u svijetu modernosti ne manjka, u punom
smislu rijeËi imamo moguÊnost istraæivati tako vaæno pitanje kao πto
je dinamika druπtvenog i kulturnog (Crespi, 2006).

U priznatoj knjizi Druπtveni okviri pamÊenja, objavljenoj 1925.
godine, M. Halbwachs posebno raspravlja o tri tipa druπtvenih okvira
sjeÊanja: obitelji, religijskim grupama i druπtvenim klasama. Premda su
druπtvene promjene umnogome utjecale na vaænost navedenih druπt-
venih okvira, o njima se i dalje raspravlja kao identitetski vaænim Ëim-
benicima upravo u kontekstu prenoπenja sjeÊanja. Za religiju se tvrdi
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da predstavlja tipiËan primjer flanakrone strukture«, dakle one koja vi-
πe sluæi oËuvanju proπlosti negoli napretku. Usprkos tome πto uvodi
moment napredovanja, i krπÊanstvo se veæe za niz dogaaja, osobito
onih povezanih s Isusovim æivotom, koje treba pamtiti. Na sliËan na-
Ëin i obitelj, pa i razliËito koncipirane druπtvene klase, joπ uvijek
predstavljaju znaËajne okvire koji utjeËu na oblikovanje i prenoπenje
sjeÊanja.

Ipak, danaπnja rasprava o okvirima sjeÊanja postala je sloæenija,
zbog Ëega se piπe i o regijama i kontinentima kao okvirima sjeÊanja
te o globalnom okviru sjeÊanja, a rasprava o njima bila bi nepotpuna
ako se ne bi uzeo u obzir i koncept zajednice sjeÊanja koji je i sam
razliËito osmiπljen. No ipak, moæda je najviπe pozornosti privuklo is-
pitivanje nacije kao kolektivnog okvira sjeÊanja. Naime, prema nekim
autorima, osamdesetih godina proπlog stoljeÊa dolazi do paralelnog
uspona interesa za pitanja nacionalnog identiteta i kolektivnog pam-
Êenja koji se nerijetko preklapaju (Hutton, 2000). Kada je u pitanju na-
cija, rijeË je o priliËno πirokom druπtvenom okviru u kojem su poseb-
no istraæivane dvije vaæne teme: odnos razliËitih skupina unutar naci-
je prema nacionalnom sjeÊanju te razliËitih temporalnih logika koje
obiljeæavaju samu naciju.

Naime, u naciji takoer dolazi do izraæaja napetost izmeu pro-
jekta usmjerenog na buduÊnost, kako ga tumaËi E. Gellner, te spre-
miπta dugotrajnih i teπko izbrisivih sjeÊanja, kako ih interpretira A. D.
Smith. Uslijed toga sudara temporalnih logika Smithova je analiza ot-
vorila put anticipiranju vaænosti obiljeæavanja za oblikovanje nacional-
nog identiteta, ali i samom mjestu obiljeæavanja u vremenu modernos-
ti.

Mnoge razlike u tumaËenju nacionalnog identiteta proizlaze iz to-
ga πto je njegova bitna znaËajka multidimenzionalnost, zbog Ëega se
ne moæe svesti na jedan jedini element. U nacionalnom identitetu po-
vezuju se etniËke, kulturne, teritorijalne, ekonomske i pravnopolitiË-
ke komponente, Ëija vaænost moæe varirati. U svojim tumaËenjima na-
cionalnog identiteta A. Smith u prvi plan istiËe njegovu kulturnu kom-
ponentu. Prvenstvena je funkcija nacionalnog identiteta, smatra, osi-
guravanje flsnaæne ‘historijske i sudbinske’ zajednice, kako bi se ljudi
spasili osobnog zaborava i uspostavila vjera u kolektiv« (Smith, 1998:
249). Opstojnost nacionalizma u modernom druπtvu proizlazi iz toga
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πto on ispunjava neke vaæne funkcije kao πto su nadilaæenje zabora-
va, osjeÊaj kolektivnog dostojanstva te ostvarenje kolektivne poveza-
nosti putem simbola, obreda i ceremonija kojima se pripadnici zajed-
nice povezuju sa svojim precima.

SaæimajuÊi reËeno, moæe se zakljuËiti da kultura sjeÊanja ima vaæ-
nu ulogu u nacionalnom identitetu, premda dakako nije jedina njego-
va sastavnica. Ona postoji paralelno sa zajedniËkim vrijednostima, od-
nosno ciljevima koji se postavljaju u buduÊnosti i u kojima njezini pri-
padnici traæe zajedniËka obiljeæja.

Ono πto predstavlja specifiËan sluËaj isticanja proπlosti u identitet-
skom oblikovanju jest simboliËno koriπtenje bliske proπlosti pri kojem
su svjedoci i akteri dogaaja joπ æivi. Simbolizacija u tom kontekstu
znaËi da u procesu semioze dijelovi populacije dobivaju posebnu vri-
jednost zbog djela koja su uËinili ili kojima su bili izloæeni. U tom slu-
Ëaju moæe se govoriti o simboliËnom znaËenju zajednica sjeÊanja. Za-
jednice sjeÊanja odnose se na skupine ljudi koji su preæivjeli trauma-
tiËno iskustvo i poslije se udruæili kako bi se prisjetili proπlih doga-
aja. U prisjeÊanju na proπlost, pripadnici zajednice sjeÊanja stvaraju i
odræavaju kulturu sjeÊanja te nastoje postiÊi dvoje: kroz zajedniËko æa-
lovanje suoËiti se s traumatiËnim iskustvom te ublaæiti bol za gubit-
kom koji se dogodio u proπlosti i postiÊi identitetsko priznanje od
strane πirih druπtvenih okvira.

Za druπtveno pozicioniranje zajednice sjeÊanja korisna je takso-
nomija koju su predloæili D. Manier i W. Hirst; u njoj se vodi raËuna
o povezanosti povijesnih dogaaja i razliËitih grupa koje se na njih
odnose. Nerijetko se istiËe metaforiËnost pojma kolektivno sjeÊanje,
koja proizlazi iz Ëinjenice da se on ne odnosi samo na ljude koji su
prisustvovali proπlom dogaaju, nego na sve one koji u javnosti flpam-
te« taj dogaaj, raspravljaju o njemu i ocjenjuju ga, bilo pozitivno, bi-
lo neutralno ili negativno. U tom kontekstu Manier i Hirst razlikuju ko-
lektivno, epizodiËno, semantiËko i proceduralno pamÊenje (Manier i
Hirst, 2008). EpizodiËno pamÊenje dijele svi oni koji su prisustvovali
odreenom dogaaju. Dakle, ljude povezuje dijeljenje istog prostor-
no-vremenskog konteksta u proπlosti, premda pojedinci redovito pri-
sustvuju samo nekim epizodama kompleksnijih dogaaja, pa se u sje-
Êaju doæivljavaju samo njihovi dijelovi, a ne cjeline. Zajednice sjeÊa-
nja, kako se tumaËe u ovoj knjizi, jesu zajednice koje formiraju ljudi
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koji dijele epizodiËno pamÊenje. No, zajednice sjeÊanja najËeπÊe se ne
sjeÊaju flsamo radi sebe« nego i radi πireg druπtvenog okvira kojem pri-
padaju. U tom smjeru razvija se i koncept semantiËkog pamÊenja kao
pamÊenja povijesnih Ëinjenica, ili joπ πire, informacija o proπlim do-
gaajima. Manier i Hirst smatraju da treba razlikovati dva tipa seman-
tiËkog pamÊenja. Æivljeno semantiËko pamÊenje tiËe se pamÊenja do-
gaaja kojima pojedinci nisu prisustvovali, ali su bili njihovi suvreme-
nici. O tim se dogaajima putem medija, razgovora i rasprava u jav-
nosti dobiva mnoπtvo informacija. Udaljeno semantiËko pamÊenje od-
nosi se na dogaaje koji su se zbili u proπlosti i o kojima se najviπe
doznaje u razliËitim institucijama, kao primjerice u πkoli. UzimajuÊi za
primjer Vijetnamski rat, u sluËaju Sjedinjenih AmeriËkih Dræava, auto-
ri pretpostavljaju da pojedinci osjeÊaju veÊu odgovornost prema do-
gaajima iz æivljenog semantiËkog pamÊenja.

I na kraju, proceduralno pamÊenje odnosi se na pamÊenje tradi-
cija, rituala i praksa koje odgovaraju na pitanje kako neπto uËiniti.
Ono se, dakle, tiËe usvojenih navika i rutina koje se prirodno preno-
se, a da im pojedinci ne pridaju svjesnu paænju.

KljuËan zamah istraæivanja pamÊenja u sociologiji potjeËe od ide-
je o impersonalnom aspektu sjeÊanja, dakle ideje da flveÊinu onoga
Ëega se naizgled ‘sjeÊamo’ ustvari nismo osobno iskusili« (Zerubavel,
2007: 177). Stoga je fokus istraæivanja na semantiËkom pamÊenju, pa
Zerubavel dodaje: flZapravo, ni moja sjeÊanja na veÊinu ‘povijesnih’
dogaaja koji su se dogodili za mog æivotnog vijeka nisu potpuno
osobna. Ono Ëega se obiËno sjeÊam od tih dogaaja jest kako su ih
opisali drugi koji su ih osobno doæivjeli! To su druπtveno posredova-
na sjeÊanja koja se u potpunosti temelje na tuim iskazima iz druge
ruke. Tako se, na primjer, francuskog povlaËenja iz Alæira i sovjetske
invazije na Prag ‘sjeÊam’ preteæito putem naËina na koji se o njima iz-
vjeπtavalo u novinama« (Zerubavel, 2007: 177).

Uzimati u obzir zajednice sjeÊanja, na naËin na koji su prije defi-
nirane, znaËi ulaziti u analizu sloæenog odnosa izmeu komunikacije
i proæimanja kolektivnog, epizodiËnog i semantiËkog pamÊenja. Zbog
silovitosti dogaaja koje su pripadnici zajednice sjeÊanja osobno isku-
sili, njihov odnos s drugim dijelovima druπtva postaje sloæen i slojevit,
a Ëesto i emocionalno nabijen. Osim toga, premda se temelje na ær-
tvama proπlih dogaaja, zajednice sjeÊanja impliciraju i imaginarnu
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obradu proπlosti te oblikovanje odreene simbolike zbog Ëega neri-
jetko dolazi do razilaæenja meu samim pripadnicima zajednice. Kao
i kod drukËijih zajednica, i u ovom sluËaju imamo semioloπko obliko-
vanje zajednice u javnom prostoru, pri Ëemu se formiraju kljuËni, pre-
poznatljivi znakovi njezine granice. Te granice, dakako, bivaju poroz-
ne pa neki pojedinci prelaze preko njih.55

Ipak, dræim da se naËelno mogu razlikovati tri tipa odnosa koji
se formiraju u modernim druπtvima spram zajednica sjeÊanja. To su
odnosi simboliËne identifikacije, osporavanja i ravnoduπnosti (ÆaniÊ,
2010).

Kod simboliËne identifikacije, bez obzira na to radi li se o druπt-
veno-prostornom okviru grada, regije, nacionalne dræave ili globalnog
druπtva, pokazuje se razumijevanje za teπkoÊe pripadnika zajednice,
kao i teænja da se iskustvo kroz koje su proπli uklopi u simboliËni ok-
vir Ëitavog znaËenjskog polja. Pojedinci iz πireg druπtvenog okvira
sudjeluju u oblikovanju kulture sjeÊanja zajedno s pripadnicima zajed-
nice sjeÊanja, bilo kroz pisanje i promociju knjiga, bilo kroz izgradnju
spomenika ili organizaciju obiljeæavanja.

Da bi se ostvarila razina simboliËne identifikacije, pripadnici za-
jednice sjeÊanja nastoje potaknuti javnost kako bi se solidarizirala s
njihovom ærtvom ili im priznala iznimno herojsko djelovanje koje je
dovelo do ispunjenja nekog zajedniËkog cilja. Zajednice sjeÊanja, na-
kon πto se formiraju oko ærtava znaËajnog povijesnog dogaaja, uno-
se u modernost dinamiku koja ispituje granice samog razdoblja. Nai-
me, prosvjetiteljski diskurs koji je dao snaæan peËat modernosti obli-
kovan je oko univerzalistiËkih naËela kao πto su razum, sloboda i jed-
nakost koje se, doduπe, u razliËitim pristupima razliËito hijerarhizira,
ali za koje se, kad ih se jednom definira, traæi univerzalno znaËenje
(Kalanj, 2005). Ova naËela dovela su do uspona koncepta univerzal-
nih ljudskih prava koja treba filozofsko-etiËki promisliti i politiËki za-
jamËiti graanima. U tom kontekstu pojavljuju se i zahtjevi za osvjeπ-
Êivanjem patnje pojedinaca i izraæavanjem æaljenja za ljudskim ærtva-
ma, bez obzira na to gdje su se i kada dogodile. No istovremeno, ide-
ja ærtve u realnosti neprestano se vraÊa na ideju specifiËnog druπtve-

55 Dinamiku oblikovanja zajednice sjeÊanja i njezino funkcioniranje u πirem
druπtvu dobro prezentira A. M. Lorusso na primjeru Madres de Plaza de Mayo
(Lorusso, 2015).
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nog i kulturnog osmiπljavanja, potvrujuÊi kao vaæno Geertzovo pro-
miπljanje prema kojem flsvi poËinjemo tako πto smo prirodno oprem-
ljeni da æivimo tisuÊu vrsta æivota, a zavrπavamo tako πto smo proæiv-
jeli samo jedan« (Geertz, 1998: 63). Dominantan odnos spram ærtve
postaje onaj u kojem se ærtva promatra u kontekstu kulturnih, civili-
zacijskih, nacionalnih, religijskih i drugih partikularnih sklopova, uz
istovremeno pretendiranje da se to izrazi terminima univerzalnog zna-
Ëenja. Ipak, u mnogim sluËajevima dolazi do izraæene napetosti izme-
u kulturno-kontekstualnih i univerzalistiËkih definiranja, pa i samog
odnosa prema ærtvama.

Potrebno je uvaæiti i Ëinjenicu da se ljudi ponekad pridruæuju za-
jednicama sjeÊanja ne iz saæaljenja ili priznanja njihove vaæne uloge u
proπlosti, veÊ zbog nekih drugih ciljeva, kao πto su npr. profit, umjet-
niËko izraæavanje ili provedba politiËkih planova. Stoga je bitno u is-
traæivanjima pojedinih sluËajeva ispitati i postojanje takvih motiva, ali
se slaæemo s tvrdnjom da bi bilo pogreπno reducirati zajednice sjeÊa-
nja na politiËko-ekonomsku instrumentalnu razinu (Winter i Sivan,
1999). Dakako, tek ispitivanje svakog posebnog sluËaja moæe rasvijet-
liti unutargrupne odnose i dinamiku u koju zajednice ulaze sa πirim
druπtvom.

Osporavanje zajednica sjeÊanja, kao drugi odnos koji se uspos-
tavlja izmeu zajednica i πirih druπtvenih okvira, korak je dalje u na-
petostima koje se mogu izraziti u postkonfliktnim situacijama. Ospo-
ravanje sjeÊanja odnosi se na osporavanje Ëinjenica i procesa koji za
pripadnike odreene zajednice imaju noseÊu identitetsku vaænost. U
tom kontekstu osporava se naËin na koji pripadnici zajednice vide
proπlost i odreuju istinu, pa dolazi do onoga πto bi se moglo nazva-
ti sukobom tumaËenja. Sukob tumaËenja za pripadnike zajednice
predstavlja opasnost od relativizacije sjeÊanja jer se izmiËu interpreta-
tivni okviri u koje zajednica postavlja svoje iskustvo proπlosti. U pro-
cesu osporavanja dovodi se u pitanje nedvosmislen status ærtve poje-
dinaca tako πto se tvrdi da su i oni Ëinili zloËine, ne priznaje se heroj-
stvo nekih aktera, ukazujuÊi na ponaπanja koja bi se mogla okarakte-
rizirati kao nedoliËna ili kukaviËka te se uzima cjelina dogaaja — sræ-
ni narativni program — i pobija tvrdnjama da nije lako odrediti tko je
zapoËeo konflikt i s kojim ciljevima. Sudovi su, dakako, povlaπtene
arene u kojima se odvijaju sukobi tumaËenja, ali u javnosti se u ove

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:57  Page 29



M. ÆaniÊ: Kultura sjeÊanja izmeu emocija i institucija

30

procese obiËno ukljuËuju i brojni drugi akteri kao πto su pripadnici ci-
vilnog druπtva, politiËari, umjetnici, novinari. Stoga ne Ëudi da je su-
kob tumaËenja sam po sebi velik poticaj za πirenje kulture sjeÊanja.

Napokon, i ravnoduπnost pripadnika πirih druπtvenih okvira, u
koje se zajednica æeli pozicionirati, dovodi do napora da se podsjeÊa
na vaænost proπlog dogaaja. Ravnoduπnost ne pita za istinitost doga-
aja veÊ dræi da se on flohladio« te izgubio vaænost za pozicioniranje
onoga flmi« u πirem druπtvenom znaËenju. Na taj naËin ravnoduπnost
vodi k birokratizaciji sjeÊanja. Ravnoduπnost spram zajednice sjeÊanja
ima, dakako, razliËite specifiËne uzroke, meu kojima se mogu raza-
brati tri osobito vaæna.

Prvi uzrok je rastuÊi individualizam koji se nerijetko istiËe kao bit-
no obiljeæje modernosti. Mnogi autori koji su se bavili modernim in-
dividualizmom ukazuju na to da su naroËito problematiËne manifes-
tacije ovog procesa vidljive od sredine πezdesetih godina proπlog sto-
ljeÊa. Tako su primjerice C. Lash, D. Bell, A. Bloom i G. Lipovetsky
pisali o pojavama narcisoidnosti, druπtva bez odgovornosti, ili druπtva
praznine, kao rezultatima rastuÊe individualizacije. U njihovim radovi-
ma dolazi do izraæaja odreena nezainteresiranost pojedinaca spram
proπlosti, πtoviπe, kako zapaæa C. Taylor, bojazan da Êe pojedinci zbog
zaokupljenosti vlastitim samoispunjenjem zanemariti sve πto ih nadi-
lazi (Taylor, 2009). To bi znaËilo da se polako ostvaruju neke stare bo-
jazni A. de Tocquevillea. Premda je ova pojava vaæna, ne treba je pre-
cijeniti jer bi to znaËilo prihvatiti izostajanje svakog vida solidarnosti
ili sklonosti druπtvenoj akciji, πto u stvarnosti nije sluËaj. ZnaËilo bi, is-
to tako, i ignoriranje svakog moguÊeg utjecaja druπtvenog pritiska ili
narativa na pojedince te, na odreeni naËin, precjenjivanje autonomi-
je pojedinca.

Drugi je faktor sloæenost sveukupnog uklapanja zajednica sjeÊa-
nja u druπtvo. One se, naime, sastoje od skupina ljudi razliËitih statu-
sa, a povremeno i razliËitih stavova o nekim druπtvenim pitanjima ko-
je, kao preæivjeli akteri dramatiËnog dogaaja, izraæavaju odreene
potrebe i zahtjeve. No, postavljanje nekih zahtjeva moæe postati i ka-
men spoticanja izmeu zajednica i πireg druπtva, a razlike u oËekiva-
njima mogu dovesti do slabljenja identifikacije, pa i empatije spram
pripadnika zajednice. Na primjeru ratnih veterana moæe se uoËiti ka-
ko je populacija, koja je kroz povijest bila angaæirana u opasnim
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vojnim akcijama, dobivala za to odreenu kompenzaciju, no i pored
toga nije nedostajalo nesporazuma vezanih uz pitanje je li druπtvo
primjereno nadoknadilo njihovu sluæbu i je li ih dovoljno resocijalizi-
ralo (Æunec, 2006).

Napokon, treÊi bitan element koji moæe utjecati na ravnoduπnost
prema zajednicama sjeÊanja jest promjena odnosa izmeu nekad za-
raÊenih strana. U pojedinim situacijama u kojima se, nakon sukoba
kao πto su ratovi, u relativno brzom vremenskom intervalu pojavio
flimperativ« za suradnjom, dolazilo je i do promjena odnosa spram za-
jednica sjeÊanja.66 Njihovo se znaËenje u druπtvu umanjivalo kako ne
bi dovelo u pitanje meudruπtvene i meudræavne odnose.

NaznaËenim pozicioniranjem zajednice sjeÊanja veÊ smo se do-
taknuli problematike kojom Êe se detaljnije baviti iduÊe poglavlje —
teπkoÊama prenoπenja proπlosti u svijet modernosti.

66 Tako se primjerice u Kini umanjivalo znaËaj nekih ærtava radi ostvarivanja
boljih gospodarskih odnosa s Japanom (Buruma, 2002). Buruma, πtoviπe, tvr-
di da je zbog jeftinih japanskih kredita kineska dræava sprjeËavala preæivjele
Kineze da potiËu javnu raspravu oko tzv. Incidenta u Hanaoki.
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1.2. MODERNOST I DRU©TVENO
PRENO©ENJE SJE∆ANJA KULTUROM

Postoji stalan izazov koji se postavlja pred druπtvene i humanistiËke
znanosti, a to je tumaËenje obiljeæjâ, posljedica i znaËenja modernos-
ti. Svi relevantni autori koji se ubrajaju u klasike socioloπke misli teæ-
ili su interpretiranju bitnih promjena s kojima su se suoËavala europ-
ska druπtva u devetnaestom stoljeÊu. Premda postoje bitne razlike u
terminologiji i isticanju druπtvenih promjena i uzroka koji su do njih
doveli, oËito je da ista problematika zaokuplja brojne autore. Zato se
iz danaπnje perspektive Ëini opravdanim tvrdnja da je flklasiËna druπt-
vena teorija bila oboje — proizvod modernosti te, u isto vrijeme, po-
kuπaj kritiËkog reflektiranja njezinih problema« (Delanty, 2009: 19). Ta
je problematika nastavila zanimati i niz kasnijih sociologa koji su veÊ
raspravljali o razliËitim periodizacijama modernosti (Welsch, 1993).

Modernost je razdoblje koje poËinje u osamnaestom stoljeÊu,
unoseÊi promjene u druπtveni, kulturni, politiËki i ekonomski æivot. U
temelju tih promjena nalaze se dugotrajni procesi dræavne centraliza-
cije, πirenja træiπta i razvoja tehnologije.77 Pojave koje obiljeæavaju mo-
dernost prvo se javljaju u Europi, a potom se πire na druge kontinen-
te, izazivajuÊi niz proturjeËnih reakcija i dovodeÊi do vaænih druπtve-
nih promjena kao πto su πirenje demokracije kao politiËkog poretka,
industrijalizacija, porast pismenosti stanovniπtva, racionalizacija druπt-
venih odnosa te uspon gradova (Weber 2014; Eisenstadt, 2004). Para-
lelno s tim razvija se i pogled na svijet koji sadræi ideju flsamouteme-
ljenja druπtva«. U ranoj modernosti druπtvo se objaπnjava narativom
razvoja, odnosno neËega πto se moæe znanstveno istraæiti i razumno
objasniti. Kao vaæne posljedice tih shvaÊanja navode se promjene u
prostorno-vremenskim pozicioniranjima druπtava.

77 O vaænosti tehnologije, πirenja træiπta i dræavne centralizacije za modernost,
opπirnije u: Berger i Kellner (1991); RogiÊ (2014); Braudel (1989) i Weber
(2014).
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Modernost se, kada su u pitanju promjene koje se tiËu doæivljaja
vremena, smatra razdobljem u kojem je doπlo do triju vaænih promje-
na: jaËanja vaænosti dimenzije buduÊnosti, ubrzanja vremena te njego-
ve standardizacije (Giddens, 1998; Dinzelbacher, 2009).

Problematika ljudskih odnosa dovela je do onoga πto bi se mo-
glo nazvati standardizacijom ili profanizacijom vremena, a to znaËi da
vrijeme postaje jasno djeljivo i sluæi sreivanju svih ljudskih djelatnos-
ti. Da bi se to postiglo trebalo je osigurati zajedniËko, standardno vri-
jeme, vrijeme mjereno mehaniËkim satom. Sat kao faktor standardiza-
cije pridonio je, zajedno s kalendarom, da druπtvo svojim Ëlanovima
postaje sve apstraktnije. Kad su se na tu standardizaciju nadovezali
izumi 19. stoljeÊa, ukljuËujuÊi i æeljeznicu, druπtva su, podiæuÊi svoju
produktivnost, otiπla i korak dalje u onome πto T. H. Eriksen i P. Vi-
rilio analiziraju kao historiju ubrzanja (Eriksen, 2003). Tempo æivota
postao je krajem 20. stoljeÊa tako brz da je to izazivalo kontradikcije
izmeu razliËitih aspekata ljudskog iskustva (Urry, 2000). Paralelno s
njima dogaale su se i prostorne transformacije pri kojima je bilo oso-
bito vaæno razmotriti dva procesa — racionalizaciju prostora i intenzi-
viranje meugrupnih interakcija. Racionalizacija prostora usko je po-
vezana sa standardizacijom vremena, a odjeci tog procesa mogu se
naÊi u brojnim projektima arhitekture razdoblja moderne. Intenzivira-
nje meugrupnih interakcija odvija se paralelno s tehnoloπkim izumi-
ma i usponom nacionalne dræave te zamahom globalizacijskih proce-
sa (Eisenstadt, 2004).

Te se promjene manifestiraju i intenziviraju od 18. stoljeÊa, iako
su rezultat ranijih viπestoljetnih procesa, te smatraju posljedicom dru-
πtvenih i tehnoloπkih promjena koje su pripremile teren velikoj tran-
sformaciji, ali i promjena u tumaËenju stvarnosti, osobito istaknutih u
filozofiji prosvjetiteljstva.

Prosvjetiteljskom filozofijom povijesti dominirala je ideja usavrπa-
vanja ljudskog djelovanja i, sukladno tome, buduÊnosti kao rjeπenja
ljudskih nedaÊa. Ono πto je sugestivno pridonosilo teπkoÊi razdvaja-
nja modernosti kao razdoblja, od modernosti kao normativnog pogle-
da na stvarnost, jest Ëinjenica da su se razliËiti umjetniËki pokreti, ko-
ji su promicali vrijednost novosti, identificirali i oznaËavali s pomoÊu
razliËitih variranja rijeËi moderno. U uvodu svoje poznate knjige BeË
krajem stoljeÊa povjesniËar C. Schorske piπe: flModerna arhitektura,
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moderna glazba, moderna filozofija, moderna znanost — sve one ne
odreuju se iz proπlosti, a doista jedva i protiv proπlosti, nego kao ne-
zavisne od proπlosti. Moderni um postao je ravnoduπan prema povi-
jesti jer mu je povijest shvaÊena kao neprekinuto odræavana tradicija
postala beskorisnom« (Schorske, 1997: 7).

»ini se da je u razmatranju navedenih procesa, osobito odnosa
prema proπlosti i prostorno-vremenskog doæivljavanja stvarnosti, dis-
kontinuistiËka pozicija u druπtvenim znanostima priliËno istaknuta.88

Kod tako razliËitih mislilaca, od G. Simmela preko A. Giddensa, do J.
Baudrillarda, moæe se pratiti misao o flπoku modernosti«. Dræi se da
promjene u jednoj ili viπe æivotnih sfera radikalno utjeËu na individu-
alno i kolektivno zahvaÊanje stvarnosti. Niz socioloπki relevantnih
koncepata osvjetljava tu naglu pojavu modernog druπtva: simulaciju,
ne-mjesta, juggernaut, a to je dovelo do interpretativnog shvaÊanja
prema kojem druπtva u modernosti nadilaze svoja prostorno-vremen-
ska ograniËenja. Intenziviranjem meugrupnih kontakata gubi se zna-
Ëenje mjesta, a ubrzavanjem vremena i znaËenje proπlosti.

U tom kontekstu vaæno je napomenuti da jedan od najcitiranijih
autora iz podruËja kulture pamÊenja, zapravo, na svoj naËin podræa-
va tezu o πoku modernosti. P. Nora, urednik francuskog sedmotom-
nog izdanja posveÊenog mjestima sjeÊanja razlikuje sadaπnje druπtvo
od tradicionalnog, ali i sadaπnje sjeÊanje od onoga tradicionalnog.
Dok su tradicionalna druπtva æivjela sjeÊanje, danaπnja ga na svoj na-
Ëin reprezentiraju umjetnim, simboliËnim zamjenama koje nemaju æi-
votnu snagu. Suvremena su druπtva zaokupljena sjeÊanjem jer su iz-
gubila neposredan odnos prema njemu. UzimajuÊi u obzir procjene
tog autora, prema kojima se mora voditi raËuna o strukturnim promje-
nama koje modernost suprotstavlja sjeÊanju, ovdje je potrebno ispita-
ti i kljuËni dio radova koji se bavi kolektivnim sjeÊanjem i dræi da je
sjeÊanje u suvremenom svijetu joπ uvijek æivotno vaæno i opipljivo
(Winter i Sivan, 2000). Osim ovog pogleda prema novom, modernost
su neprestano pratili i glasovi koji su podsjeÊali na nemoguÊnost bi-
jega od proπlosti, a upravo to Ëini ovo razdoblje tako izazovnim za tu-
maËenje.

88 Za primjer razlikovanja kontinuistiËkih i diskontinuistiËkih pristupa vidi:
Smith (2001).
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Krajem 20. stoljeÊa javlja se niz radova koji nastoje nijansirati ne-
ke naznaËene crte modernosti, posebice odnos prema proπlosti. S.
Boym, s poneπto pojednostavnjivanja ali ipak efektno, prikazuje taj
pomak: flDvadeseto stoljeÊe poËelo je futuristiËkom utopijom, a zavr-
πilo se nostalgijom« (Boym, 2005: 16). Nostalgija, kolektivno sjeÊanje i
kultura sjeÊanja, neke su od tema kojima se skreÊe pozornost na slo-
æenu temporalnu strukturu modernosti. Nakon slabljenja uvjerljivosti
linearnih, teleoloπkih i evolucijskih filozofija povijesti, pojavljuje se
novi vokabular kojim se oznaËava modernost i kojim dominiraju ter-
mini kao πto je kompleksnost, proturjeËnost, nepredvidivost i para-
doksalnost. Tako se i okretanje prema proπlosti, koje je u modernos-
ti osobito istaknuto u nekoliko valova, tumaËi upravo u kontekstu
ubrzavanja vremena. Jedno od bitnih proturjeËja modernosti uoËava
se i u odnosu izmeu filozofski utemeljenih i institucionalno podræa-
nih univerzalistiËkih ideala te konfliktnih situacija kao πto su ratovi i
revolucije. Naime, u duhu ideja promicanja ljudskih prava, univerzal-
nosti i civiliziranja, mnogi zagovornici modernosti raËunali su na dru-
πtvo koje nadilazi konflikte putem komunikacije. No, paradoksalna je
Ëinjenica da je 20. stoljeÊe bilo pozornica silnog civilizacijskog napret-
ka, ali i najveÊeg broja ratova, s najviπe ærtava. Prema nekim zapaæa-
njima neizbjeæan je zakljuËak da i sama civilizacija obuhvaÊa nasilje
(Æunec, 2006).

Ne treba zaboraviti ni stalno kolebanje u modernosti izmeu op-
timistiËnog povjerenja u napredak i neizvjesnosti koja proizlazi iz ubr-
zavanja druπtvenih promjena. Premda je u ranoj modernosti pojam na-
pretka bio silno zagovaran, u 18. stoljeÊu, u tumaËenjima filozofije po-
vijesti, ustaljuje se i pojam krize (Koselleck, 1987). DugoroËno, to do-
vodi do stalnog propitivanja odnosa napretka i krize te povjerenja u
ljudske sposobnosti i nesigurnosti koja se vidi kao izraz nesagledivos-
ti cjelokupne stvarnosti.

UzimajuÊi u obzir navedena proturjeËja, u ovom Êe se radu ko-
ristiti dinamiËan pristup kulturi sjeÊanja kojim se, uzimajuÊi u obzir
prostorno-vremenske transformacije modernosti, analiziraju naËini mi-
jenjanja reprezentacije pojedinih dogaaja i njihovo znaËenje u druπt-
vu te naËin na koji su te promjene povezane s interakcijama aktera iz
razliËitih druπtvenih okvira. Tako se ispituje povezanost oblikovanja
simboliËnih kolektivnih okvira s percipiranjem proπlosti i procesom
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prostorno-vremenskih transformacija. Sve to sugerira da je potrebno
razmatrati ne samo modernost koja stvara posve novo druπtvo i nov
tip Ëovjeka, veÊ prije svega razdoblje u kojem dolazi do intenziviranja
nekih procesa te pozicioniranja razliËitih aktera u odnosu na njih. Da-
kako, valja spomenuti da prema razliËitim autorima i unutar moder-
nosti treba razdvojiti razliËite faze, pa se tako rana modernost razliku-
je od kasne/fluidne/druge modernosti ili postmodernosti (Giddens,
1998; Bauman, 2011). S druge strane, tenzije svojstvene kasnijem raz-
doblju uvijek proistjeËu iz rane modernosti i veÊ naznaËenih tehnolo-
πkih, ekonomskih i politiËkih transformacija, kao i naËelne teænje dru-
πtva za flsamoutemeljenjem« u modernosti. NapuπtajuÊi prethodno do-
minantan transcendentalni temelj, Ëlanovi druπtva prepuπteni su pre-
govaranjima o vrijednosti slobode, individualnosti i jednakosti te zna-
Ëenju emocija, pravde i solidarnosti. Druπtvo se sada realizira kroz su-
Ëeljavanje razliËitih vrijednosnih sustava i suprotstavljenih stavova, uo-
bliËenih u πiroko shvaÊenom pojmu ideologija (Geertz, 1998). Od to-
ga nije izuzeto ni tumaËenje proπlosti koje i samo postaje strukturira-
no posredstvom politika pamÊenja koje se razvijaju u kontekstu πirih
ideoloπkih okvira.

Prije nego πto razmotrimo kljuËne napetosti koje se pritom javlja-
ju oko kulture sjeÊanja, potrebno je sagledati naËine na koje se ona
realizira u druπtvu.

Da bi se analiziralo znaËenja koja druπtva pripisuju pojedinim do-
gaajima, potrebno je razmotriti mnemotehniËka sredstva, njihova
obiljeæja i reakcije koje izazivaju u druπtvu. U ovom radu mnemoteh-
niËka sredstva bit Êe podijeljena u Ëetiri skupine; narativizacija sjeÊa-
nja, vizualizacija sjeÊanja, materijalizacija sjeÊanja i izvoenje sjeÊanja.
»ini se da se u zapadnoj tradiciji jezik, a onda i narativizacija, dræe
kljuËnim naËinom prenoπenja sjeÊanja. ©toviπe, ponekad se cijela kul-
tura sjeÊanja svodi na narativizaciju sjeÊanja. Tako se moæe proËitati
da se flkultura sjeÊanja odnosi na neke proπle epizode koje se mogu
prepriËati u narativnom obliku« (Giesen i Junge, 2003: 326). U ovom
radu prihvaÊa se dominantna uloga jezika u prenoπenju sjeÊanja. Us-
to se izdvajaju joπ tri naËina koja ga dopunjuju, s njim se isprepleÊu i
imaju odlike zbog kojih se mogu samostalno razmatrati. U tim naËini-
ma prenoπenja sjeÊanja vaæno je ispitati u kojoj mjeri ovise o jeziku, a
u kojoj ga nadopunjuju flvlastitim jezikom«, odnosno prenose poruke
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s obzirom na specifiËnosti vlastitog medija. Jasno je dakle, da ta Ëeti-
ri naËina prenoπenja sjeÊanja na proπlost nisu potpuno odvojena je-
dan od drugog, nego se sadræajno prate i nadopunjuju, πto se dobro
izraæava pojmom remedijacije (Rigney, 2016). Tako se o nastanku i sa-
dræaju vaænih fotografija proπlosti priËaju priËe, a na temelju tih priËa
snimaju filmovi, pa proπli dogaaj na taj naËin pokazuje svoju aktual-
nost i u sadaπnjosti. Razmotrimo ukratko koje su glavne odlike Ëetiri
navedena dominantna pristupa prenoπenja sjeÊanja u modernosti.

Narativizacija proπlosti odnosi se na prenoπenje priËa o proπlosti
putem govornog ili pisanog jezika. U tom smislu ona obuhvaÊa usme-
ne priËe, ali i fiktivne, autobiografske i znanstvene te razne druge tek-
stove kojima se oæivljava i tumaËi proπlost.

Brojna su pitanja koja se veæu uz ovako shvaÊenu narativizaciju
proπlosti. Posebnu vaænost imaju ona o odnosu usmenog i pismenog
prenoπenja sjeÊanja, odnosu sjeÊanja i povijesti te institucionalizaciji
prenoπenja sjeÊanja u obrazovnom sustavu.

U zapadnoj tradiciji, raspravu oko vrijednosti i razlika izmeu us-
menog i pisanog naËina prenoπenja sjeÊanja na proπlost zapoËeli su
joπ grËki filozofi, da bi je kasnije nastavili brojni poznati mislioci. Dræi
se da je Platon najistaknutiji predstavnik fonocentrizma, dok je Derri-
da, nasuprot njemu, odluËan promicatelj grafocentrizma (Nöth, 2004).
U vaænom odlomku Platonova dijaloga Fedon Sokrat problematizira
izum pisma na sljedeÊi naËin: flU duπe znalaca taj Êe izum zbog zane-
marivanja sjeÊanja uliti prije zaborav, jer Êe se s povjerenja u pismo
sebe sjeÊati samo izvana, putem stranih znakova, nipoπto iz nutrine
sebe i neposredno« (Nöth, 2004: 362). U odmjeravanju vaænosti nepos-
rednosti i trajnosti sjeÊanja nakon pronalaska pisma, ali i kasnijih vaæ-
nih izuma, kao πto je tiskarski stroj, nastat Êe znaËajni radovi za kul-
turu sjeÊanja. Da ovo nisu tek puka sofistiËka pitanja, pokazuju broj-
ne javne debate pa i znanstvena istraæivanja u kojima se mora odluËi-
ti u kojoj se mjeri moæe imati povjerenja u izjave svjedoka, sudionika
dogaaja i pripadnika zajednice sjeÊanja, u sluËajevima kada se ti is-
kazi razlikuju od teza povjesniËara, knjiæevnika i medijskih djelatnika.
Time se dolazi i do vaænog pitanja odnosa sjeÊanja i povijesti.

NaËelno prihvaÊajuÊi postavke moderne znanosti, povijest se od
19. stoljeÊa nastojala dokazati kroz dostizanje znanja koje se moæe
smatrati objektivnim jer je proizaπlo iz slijeenja propisanih tehnika
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prikupljanja podataka. U tom kontekstu trebalo je donijeti flraπËarane“,
odnosno dezidentificirajuÊe Ëinjenice o proπlosti. To Êe postati osno-
va za razlikovanje izmeu neposrednog, ali identitetskog i emocional-
nog sjeÊanja s jedne, te povijesti kao objektivne znanosti, s druge stra-
ne. No, u praksi taj odnos nije tako jednostavan kao u teoriji, pa se
Ëesto govori o nejasnim granicama i preklapanjima povijesti i sjeÊanja.

Krajem 20. stoljeÊa i u samoj povijesti dolazi do porasta interesa
za pitanje sjeÊanja (Burke, 1977). Pretpostavlja se da je sjeÊanje pod-
loæno druπtvenim utjecajima, zbog Ëega je potrebno pronaÊi principe
selekcije i razumjeti kako se oni oblikuju i tko ih oblikuje. Pritom, ni
povjesniËar nije potpuno odijeljen od druπtva i kulture, nego i sam
postaje akter druπtvenog pamÊenja. Tako ima priliku podsjetiti druπt-
vo, ne samo na slavne dogaaje, veÊ i na ono πto bi mnogi æeljeli za-
boraviti. U socioloπkom istraæivanju recepcije proπlih dogaaja od
osobite je vaænosti pozicioniranje povjesniËara u mreæi posrednika
proπlosti u kojoj oni igraju vaænu, ali ne nuæno i dominantnu ulogu.
Upravo u druπtvima bogatim prijepornim povijesnim dogaajima zah-
tjevi da se povijest ostavi povjesniËarima ne daju nikakve rezultate.
PovjesniËari tako bivaju povezani u javnosti s drugim akterima narati-
vizacije sjeÊanja, primjerice s knjiæevnicima. U odnosu knjiæevnosti i
pamÊenja javlja se takoer niz specifiËnih pitanja, kao πto su ona ko-
ja se tiËu umijeÊa pamÊenja, intertekstualnosti, kanona te knjiæevnog
reprezentiranja proπlosti. Te teme znatno obogaÊuju kulturu sjeÊanja,
nudeÊi s jedne strane uvid u motive koji se provlaËe kroz strukturira-
nje sjeÊanja u povijesti, a s druge, odreene specifiËnosti pamÊenja
pojedinih dogaaja.

ZnaËenje povijesti, ali i knjiæevnosti, za prenoπenje sjeÊanja, joπ je
veÊe uzme li se u obzir vaæno mjesto koje zauzimaju u modernom
obrazovnom sustavu. Obiljeæje modernosti je zanimanje za vaænost in-
stitucionalnog prenoπenja znanja o proπlosti, putem kojeg se nastoje
povezati πto veÊi krugovi populacije nekog podruËja. U tom pogledu
od presudnog je znaËenja institucionalno obrazovanje koje se pone-
kad definira kao flindividualno sudjelovanje u kolektivnom pamÊenju«,
pri Ëemu se pretpostavlja da moæe imati razliËite ciljeve i poticaje (As-
smann, 2002). U susretu razliËitih ciljeva otkriva se proturjeËnost obra-
zovnih tenzija za scijentizacijom i sakralizacijom znanja. Osim toga, s
njima se prepleÊu i zahtjevi za univerzalizacijom ili partikularizacijom
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obrazovanja (npr. u nacionalnim okvirima). Kao ishod ovih proturjeË-
nih nastojanja formiraju se razliËite obrazovne mjere kojima se institu-
cionalno socijaliziraju mlai naraπtaji druπtva. Ovi kanoni uspostavlja-
ju se kroz niz znaËajnih povijesnih liËnosti iz sfere umjetnosti, politi-
ke, znanosti i drugih podruËja druπtvenog æivota. S uspostavom kano-
na povezano je i formiranje onoga πto je veÊ naznaËeno kao sræni na-
rativni program. To su tumaËenja koja se strukturiraju oko suprotnos-
ti kao πto su agresor/ærtva, pobjeda/poraz, pravda/nepravda, heroj-
stvo/izdaja, ponos/krivnja, koje se dalje mogu izraæavati i prepletati
na razliËite eksplicitne ili implicitne naËine. Tako se povijesno sloæe-
ni dogaaji saæimaju u kratke crte iz kojih se izvlaËe razliËite pouke.
Na primjere srænog narativnog programa nailazimo u udæbenicima,
enciklopedijama, leksikonima, monografijama i drugim vaænim mjes-
tima na kojima se saæima sloæeno povijesno gradivo. VeÊ je naznaËe-
no u kojoj mjeri priËanje priËa o proπlosti, sukladno odreenom sræ-
nom narativnom programu, ima vaæno mjesto u stvaranju i odræava-
nju identiteta pojedinaca i grupa. Osim toga, narativom se proπlost ne
samo uklapa u identitet, nego i dovodi u pitanje. Naime, destabiliza-
cije sjeÊanja o kojima Êe se u daljnjem tekstu govoriti kao o brisanju,
relativiziranju i birokratiziranju, imaju dominantnu narativnu kompo-
nentu. Tako se u relativizaciji proπlosti jednom narativu kojim se ut-
vruje istina, suprotstavlja drugi, dok se u birokratizaciji sjeÊanja na-
rativu koji zastupa identitetsku vaænost proπlosti, suprotstavlja onaj
koji je poriËe.

Jezik se, kako je veÊ napomenuto, u razliËitim oblicima umeÊe i
u druge naËine prenoπenja proπlosti — putem razglednica, komemo-
riranja ili spomenika — ali dræim da je ipak potrebno izdvojiti naËine
prenoπenja poruka koji se ne mogu svesti samo na ovako naznaËenu
narativizaciju proπlosti.

Vizualizacija proπlosti. Razvoj tehnologije nije utjecao samo na πi-
renje dominacije kulture pisma veÊ i na to da se proπire razliËiti vizu-
alni oblici sjeÊanja na proπlost. Ovaj naËin prenoπenja informacija, ve-
zan za proπla dogaanja, s jedne se strane najviπe prepleÊe s narativi-
zacijom proπlosti, a s druge ukljuËuje moæda najveÊi broj naËina pre-
noπenja tragova proπlosti. Osim toga, od kraja 20. stoljeÊa sve su snaæ-
nija nastojanja da se slikama pristupi kao dijelu flvizualnog iskustva«
koji nije potpuno objaπnjen u modelima tekstualnosti. Uslijed takvog
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vizualnog obrata u engleskom jeziku se poËelo govoriti o flvizualnoj
kulturi«, a u njemaËkom o flznanosti o slikamafl. Sam obrat prema vi-
zualnom potaknut je procesima razvoja tehnologija u okviru πireg pro-
cesa modernosti, Ëime je omoguÊena tehniËka reprodukcija i masov-
no πirenje slika putem fotografija, filmova i televizije (Ursprung, 2009).

Iako su u studijama sjeÊanja posebnu pozornost privukli fotogra-
fija i filmovi, podjednako su vaæni i drugi oblici vizualizacije proπlos-
ti, poput umjetniËkih slika, razglednica, stripova ili poπtanskih mara-
ka. Ne treba, dakako, zaboraviti da je raπirena upotreba slika kao po-
vijesnih dokaza, buduÊi da se u njima mogu traæiti odgovori na pita-
nja kako su razmiπljali ljudi koji su æivjeli u proπlim vremenima (Bur-
ke, 2003).

Sama fotografija, s jedne strane, razmatra se kao pravi trag proπ-
losti, u smislu da se putem nje moæe razmatrati i situacija njezinog
nastanka (Ruchatz, 2008). U tom kontekstu, fotografija se dræi auten-
tiËnim tragom proπlosti. U djelu M. Hirsch primjerice, fotografija se
dræi kljuËnim elementom prenoπenja sjeÊanja na holokaust na pripad-
nike sljedeÊih generacija (Hirsch, 2013). Prema toj autorici fotografija
nagovjeπtava moguÊnost pristupa proπlim dogaajima, a kao medij
nenadmaπne moÊi u stanju je prikazati dogaaje koji su nezamislivi.

Na taj naËin sadræaj fotografije postaje vaæan moment u povezi-
vanju proπlosti i sadaπnjosti, ali i druπtvenog i individualnog. Obitelj-
ske fotografije, primjerice, mogu biti od πireg druπtvenog znaËenja,
premda sami Ëlanovi obitelji vjerojatno znaju puno viπe o kontekstu u
kojem su nastale nego kasniji tumaËi. S druge strane, postoje fotogra-
fije koje od samog nastanka dobivaju znatnu druπtvenu pozornost.
Dakako, samo neke od njih izdræe kuπnju vremena i dobivaju trajno
mjesto u kulturi sjeÊanja. Ruchatz ih naziva fotografskim ikonama,
misleÊi pritom na one koje izazivaju veliku kolektivnu pozornost kao
i emocionalnu reakciju. Upravo takve fotografije dobiju na kraju sim-
boliËno znaËenje: kroz referiranje na proπli dogaaj postaju nositelji
πireg druπtvenog konteksta. Stoga neke od njih postaju oznaËene te,
kao dio kulture sjeÊanja, redovito se prikazuju u medijskom ili nekom
drugom prisjeÊanju na proπle dogaaje. Oko fotografije se na taj na-
Ëin kristalizira viπak znaËenja i ona zapravo predstavlja Ëitav kom-
pleksni povijesni dogaaj. Naposljetku, kao i svi drugi sadræaji kojima
se prenosi sjeÊanje, i fotografija je podloæna propitivanju vjerodostoj-
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nosti, pri Ëemu njezine prednosti mogu postati njezine slabosti. To se
dakako odnosi na pojedine fotografije te na pitanje njihove selekcije
prilikom izloæbi. Primjerice, i danas se raspravlja o flnamjeπtenosti« ne-
kih od najslavnijih javnih fotografija, kao πto su one R. Capa ili J. Ro-
senthala.

ZnaËenje filmova pak, krije se u moguÊnostima analize njihova
sadræaja, tj. pozitivnog i negativnog vrednovanja pojedinih epizoda. U
zemljama s velikom filmskom produkcijom puno je lakπe analizirati
trendove koji govore o porastu broja filmova koji se bave pojedinim
dogaajima iz proπlosti, a potom i praÊenje njihove javne recepcije. U
tom sluËaju i sami filmovi postaju vaæni Ëimbenici u prouËavanju po-
jedinih periodizacija koje se bave pomacima u odnosu spram proπlos-
ti (Green, 1999). Nadalje, film kao umjetniËka forma sadræi i vlastita
proturjeËja koja Lotman izraæava na sljedeÊi naËin: flTeænja filma da se
bez ostatka poistovjeti sa æivotom i æelja da se izrazi filmska specifiË-
nost i uvjetovanost jezika te da se uËvrsti suverenitet umjetnosti u nje-
noj vlastitoj sferi — to su neprijatelji koji su stalno potrebni jedan dru-
gom« (Lotman, 1976: 21).

U filmovima koji se bave vaænim dogaajima iz proπlosti, takav
pristup osobito dolazi do izraæaja jer su to umjetniËka djela s odree-
nom autorskom slobodom, ali i sadræaji Ëije se znaËenje pomno pro-
pituje, πto nerijetko dovodi do rasprava o pogreπnim i pristranim re-
prezentiranjima proπlosti.

Slike, fotografije i filmovi, svaki na svoj naËin i s vlastitim tenzi-
jama, pronalaze vaæno mjesto u prenoπenju znanja o proπlosti.

Materijalizacija proπlosti odnosi se na konstrukciju kulturnih sa-
dræaja koji se upisuju u prostor kao πto su spomenici, spomen-ploËe,
biste ili imena ulica, te na zaπtitu i oËuvanje pojedinih mjesta i obje-
kata zbog njihovih kulturno povijesnih obiljeæja. Ovi razliËiti naËini
upisivanja u prostor mogu imati i razliËit uËinak na pojedince i grupe
koji se sjeÊaju proπlosti. Istraæivanja manjih, drevnih naroda, Ëesto su
otkrivala mjesta koja su imala vaænu ulogu u kolektivnom æivotu i ko-
jima se pripisivala karakteristika svetosti (Eliade, 2002; Durkheim,
2008). Prema nekim tvrdnjama, najranija i najelementarnija mjesta ko-
memoriranja su flmjesta u kojima su pokopani ostatci mrtvih predaka
ili heroja utemeljitelja zajednice. Ova mjesta ili njihovi ostatci smatra-
ju se svetima, pa svaki pokuπaj da ih se koristi u svjetovne svrhe nai-
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lazi na kolektivni bijes zajednice. Oko njihove svetosti teπko se moæe
pregovarati« (Giesen i Junge, 2003: 328).

Brzina promjena koje se dogaaju u suvremenom gradu navela
je mnoge autore na tvrdnju da upravo moderni okoliπ plaÊa najveÊu
cijenu zbog ubrzane druπtvene dinamike. Brojni znameniti mislioci i
knjiæevnici, od Baudelairea do Benjamina i Kracauera, biljeæili su i ko-
mentirali dramatiËne promjene modernog, urbanog okruæenja. I rana
socioloπka teorija, primjerice u Simmelovim spisima i djelima autora
»ikaπke πkole, analizirala je ubrzavanje tempa æivota u modernom
gradu, kao i prostorne konzekvence tog procesa.

No, usprkos nekim predvianjima, pokazalo se da se ni u moder-
nosti nije dogodila de-simbolizacija prostora te da brzinu promjene
prati teænja za oËuvanjem dijela proπlosti. Bilo da ih interpretiraju kao
borbu protiv kapitalizma i globalizacije, ili jednostavno kao borbu za
zaπtitu graevina svojih predaka, posljednjih desetljeÊa ljudi diljem
Europe borili su se protiv intervencija u simboliËno osjetljivim, cen-
tralnim dijelovima grada. Ovim reakcijama prethodila su i teorijska
promiπljanja koja su se razvijala paralelno s modernoπÊu, kao odgo-
vor na njezine transformacije. Tako F. Choay prati nastanak urbanis-
tiËke baπtine, kao protuteæu procesu urbanizacije, razmatrajuÊi tri na-
Ëina koncipiranja staroga grada (Choay, 2001). Prvi je slika sjeÊanja
koja se javlja u tekstu J. Ruskina za kojeg su gradovi predindustrijske
Europe bili svetinja. Slijedi slika povijesti na koju nailazimo kod C. Si-
ttea te konaËno, slika povijesnosti koja se javlja u djelu G. Giovanon-
nija. Na taj naËin prijeen je put tijekom kojeg je starom gradu priz-
nata i muzejska i uporabna vrijednost. Upravo na tim postavkama
traæit Êe se i neke granice modernistiËkog urbanizma, koji teæi prema
potpunoj transformaciji zateËenih povijesnih gradova.

Ne Ëudi stoga da upravo πirenjem gradova u razdoblju modernos-
ti dolazi i do golemog porasta broja muzeja, kao institucijâ specijalizi-
ranih za Ëuvanje tragova proπlosti. O reakciji na ubrzavanje promjena,
koja se oËituje u æelji da se saËuva proπlost, H. Lübbe je pisao kao o
muzealizaciji stvarnosti. No, osim starih dijelova grada te pojedinih
vaænih kulturno-povijesnih objekata koji svojom pojavom reprezenti-
raju proπlost i unose duh tradicije u svijet promjene, postoje i spome-
nici koji su joπ od svog postavljanja zamiπljeni kao simboliËni elemen-
ti. Ipak, nerijetko se propitivala moÊ spomenika da prenose znanje ili
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Ëak uËvrste vjeru u ono πto se dogodilo u proπlosti. Naime, Ëesto u
gradovima postoje spomenici za koje stanovnici viπe ne znaju kojim
su povodom podignuti. J. Young Êe u tom kontekstu reÊi o spomeni-
cima neπto vrlo jednostavno, ali iznimno vaæno: flSami po sebi spome-
nici nemaju velike vrijednosti, oni su tek kamenje u krajoliku. Ali kao
dio nacionalnih rituala ili predmet nacionalnog hodoËaπÊa nekog na-
roda ispunjeni su nacionalnom duπom i sjeÊanjem« (Young, 2006:
200). Osim toga, Young istiËe kako memorijali kasnije æive vlastitim
æivotom, opiruÊi se izvornim namjerama radi kojih su podignuti. Au-
tori i oni koji su podigli spomenik pripisali su mu neka znaËenja, ali
promjene koje se poslije dogaaju s druπtvenom grupom mogu naÊi
izraz i u naËinu na koji se percipira i tumaËi sam spomenik. U ono-
me πto je Mannheim problematizirao kao smjenu generacija, i memo-
rijali imaju svoju ulogu. Mogu zadræati neka znaËenja, mogu dobiti ne-
ka nova ili, na koncu, mogu biti uklonjeni iz javnog prostora. ProuËa-
vanje spomenika time je postalo vaæno podruËje recepcije proπlosti.

Spomenici vode k joπ jednom nezaobilaznom segmentu kulture i
materijalizacije sjeÊanja — pojmu mjesta sjeÊanja. Iznimna primjenji-
vost ovog koncepta iznova sugerira da se ni u modernosti, usprkos
nastojanju za racionalnim, geometrijskim zahvaÊanjem prostora, nije
izgubila njegova znaËenjska dimenzija. NadilazeÊi i proizvodeÊi vlas-
tite katastrofe, moderno vrijeme je i vrijeme nastanka novih mjesta na
koja se hodoËasti, dræi ih se znaËajnima, a ponekad i svetima. Tih
mjesta je danas toliko da veÊ treba izraivati njihove tipologije.

Za razliku od priliËno πirokog koriπtenja tog pojma kod P. Noraa,
a na tragu J. Wintera, mjesta sjeÊanja ovdje Êe se koristiti kao oznaka
prostora na kojem su se odvijali vaæni povijesni dogaaji. Winter pri-
daje iznimnu vaænost ovim mjestima za odræavanje zajednica sjeÊanja
te dræi da prostori koji se povezuju s nekim proπlim dogaajem mo-
gu biti snaæan poticaj transformiranja latentnog u aktivno pamÊenje
(Winter i Sivan, 1999).

No, vaæno je navesti postojanje i onih mjesta na kojima se poje-
dinci, koji nisu u moguÊnosti doÊi na mjesta sjeÊanja, pri vaænim pri-
likama prisjeÊaju proπlosti. Takva mjesta nazvat Êemo zamjenskim
znaËenjskim mjestima. Ponekad i taj prostor moæe biti briæno odræa-
van, obiljeæen spomenicima i ukraπen cvijeÊem, pomaæuÊi na taj na-
Ëin odræavanju i povezivanju zajednice sjeÊanja.
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Navedeni materijalni objekti i prostori mogu postati simboliËna
zaliha u kojoj pripadnici grupe teæe prepoznavanju sebe i s kojima se
pojedinci viπe ili manje identificiraju.

Izvoenje proπlosti odnosi se na one vrste druπtvene prakse u ko-
jima se pojedinci okupljaju na posebnim mjestima i u odreeno vrije-
me kako bi na razliËite naËine sudjelovali u radnjama kojima se evo-
cira proπli dogaaj.99 U tom smislu, u ovom Êe radu od posebne vaæ-
nosti biti dva oblika izvoenja proπlosti: kazaliπne predstave i kome-
morativne sveËanosti.

Meu njima postoji niz razlika, ali i osnovna sliËnost koja se zas-
niva na tome da se izvode na odreenim prostorima i u odreenom
vremenu, od strane pojedinaca koji svojim tijelom izvode aktivnosti,
odreene u veÊem ili manjem opsegu. Suvremenim teatarskim pred-
stavama svojstvene su i neke teπkoÊe koje se pojavljuju i u filmu, a
proizlaze iz naËina obrade povijesne teme, oslanjanja na dokumentar-
ni pristup ili sklonosti redatelja k veÊoj slobodi i fikcionalizaciji pro-
πlosti. No, i kazaliπte i komemorativni rituali æele izvuÊi neku pouku
iz proπlosti i oæiviti je kako bi je iznova shvatili, odnosno, kako bi iz-
nova shvatili njezin utjecaj na sadaπnjost. Moæda joπ nitko nije tako jas-
no ukazivao na vaænost izvoenja, kao naËina prenoπenja proπlosti,
kao πto je to uËinio P. Connerton. Naime, ni on nije mogao zanema-
riti dominantnu ulogu zapisanog dogaaja kao prenositelja kulturne
tradicije, zapaæajuÊi da je hermeneutika kao svoj povlaπteni predmet
uzimala upravo zapis. No, Connerton nadalje tvrdi da se samo druπ-
tveno sjeÊanje najjasnije iskazuje u komemorativnim ceremonijama
koje, pak, nuæno ukljuËuju izvoenje (Connerton, 2004). Izvoenje,
prije svega, pretpostavlja ljudsko tijelo te cilja na aktivnost u kojoj pos-
toje propisani, strukturirani i slobodni dijelovi izvedbe u koje se uklju-
Ëuje viπe pripadnika neke grupe. Joπ je M. Mauss ukazao na to da po-
jedinac posredstvom druπtva uËi kako koristiti svoje tijelo, a pri izved-
bi rituala odstupanje od pridræavanja nekih od zadanih pravila ili ges-

99 Pojmovi izvoenje proπlosti te izvoenje sjeÊanja osobito su razraeni u zbor-
niku radova Performing the Past: Memory, History, and Identity in Modern Eu-
rope koji su uredili K. Tilmans, F. van Vree i J. Winter. U znaËajnom uvodnom
tekstu J. Winter primjerice piπe: flStoga je izvoenje sjeÊanja kako sredstvo
pamÊenja tako i naËin na koji se pojedinaËna sjeÊanja ponovno proæivljavaju,
oæivljavaju i preoblikuju« (Winter, 2010: 11).
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ti obiËno ukazuje na pojave rascijepa u tumaËenju druπtvene realnos-
ti (Mauss, 1982; Geertz, 1998). Osim tijela, postoje i drugi elementi
vaæni pri analizi izvedbe rituala. To su prostor, vrijeme, ponavljanje i
sakralni simbolizam, koji mogu imati manju ili veÊu ulogu pri izved-
bi. Dominacija linearnog vremena koje je u razdoblju modernosti su-
oËeno sa snaænim pokretom flraπËaravanja vremena« stvorila je dojam
da Êe pitanje rituala gubiti na vaænosti, pa Ëak i nestati, kada nestanu
ostatci tradicionalnih druπtava. Meutim, nasuprot tome, krajem 20.
stoljeÊa pisalo se o neoËekivanoj flpoplavi obiljeæavanja« koje sugerira
vaænost kompenzacijske temporalnosti za mnoge dijelove druπtva.
Osim toga, ne treba zaboraviti da su i rituali i kazaliπne predstave ti-
jekom povijesti bili ispunjeni nasiljem razliËite vrste (Schechner,
2005). Upravo kroz podsjeÊanje na nasilje, ili kroz izvoenje nasilnih
radnji, poticano je i promiπljanje ukupne Ëovjekove egzistencije, nje-
gove moÊi i nemoÊi pred silama koje ga nadilaze. Utopijska verzija
modernosti obeÊavala je takva uprizorenja uËiniti suviπnim, ali to se
nije dogodilo. Dakako, vaæno socioloπko pitanje, koje ostaje aktualno
i danas, odnosi se na to postoji li u πirim druπtvima slaganje oko vaæ-
nosti pojedinih predstava i obiljeæavanja povijesnih dogaaja.

Napokon, ne treba zaboraviti ni jezik, odnosno isprepletenost ri-
tualâ i narativâ. Veza izmeu njih uspostavlja se stoga πto i jedni i dru-
gi izazivaju emocionalne reakcije te sluæe strukturiranju i pridavanju
znaËenja ljudskim æivotima, potiËuÊi stvaranje imaginarnih svjetova
koji su stoljeÊima privlaËili sudionike i Ëitatelje (Nünning i Rup, 2013).
Narativ se isprepleÊe s ritualom na viπe naËina — od toga da neki na-
rativi, sveti tekstovi, propisuju naËin na koji treba izvesti ritual, preko
toga da akteri sami sebi tumaËe svoje mjesto u ritualu i, na kraju, do
toga da pripadnici πireg druπtvenog okvira tumaËe znaËenje rituala za
identitet grupe. Osim toga, druπtva putem narativâ bivaju informirana
o nizu drukËijih, a prema njihovim stavovima ponekad i egzotiËnih ri-
tuala koji se izvode u nekim drugim druπtvima (Stephenson, 2015).
Zato se i sam ritual pokazuje kao sloæen dogaaj koji je nuæno prou-
Ëavati u odnosu na njegov druπtveni kontekst, ispitujuÊi koje grupe i
na koji naËin sudjeluju u njemu te na koji naËin πiri druπtveni okvir
reagira na njegovo obiljeæavanje. Obiljeæavanje nudi moguÊnost tuma-
Ëenja interakcije izmeu sudionika i drugih skupina jer se preko nje-
ga pregovara o statusu proπlog dogaaja u identitetskom pozicionira-
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nju πireg druπtvenog okvira. Ostaje nam ispitivati tu vezu i time prido-
nijeti razumijevanju stvarnog uËinka izvedbe.

Navedena znaËenjska podruËja u kojima se pridaje vaænost proπ-
losti, dakle, narativizacija, vizualizacija, materijalizacija i izvoenje, u
druπtvenom se kontekstu isprepleÊu te zajedno sa svojom izraæajnoπ-
Êu oblikuju sræne narativne programe. Oni su prevodivi, ne samo me-
usobno, nego se i na osnovi znaËenja koja se uz njih veæu moæe re-
konstruirati metarazina. Ta metarazina istovremeno flposuuje« pojedi-
na znaËenja od individualnih sadræaja i nastoji ih definirati. Strukturi-
ranje koje se odvija na razini srænog narativnog programa neizbjeæno
vodi suæavanju interpretativne pozadine, a istovremeno pridonosi au-
tokomunikativnosti druπtva putem kulture. Autokomunikativnost u
tom kontekstu znaËi da se druπtva nastoje definirati priËama o sebi,
izdvajajuÊi kljuËne znaËajke koje ih Ëine takvima kakva jesu (Schönle
i Shine, 2006).

No, razliËiti druπtveni procesi i moguÊnost konkurentskih inter-
pretacija, kao rezultat odnosa razliËitih druπtvenih grupa, Ëine ove
procese oËekivano sloæenima. Kad je u pitanju odnoπenje spram pro-
πlosti, ta je sloæenost, po mnogima, osobito istaknuta u razdoblju mo-
dernosti.
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1.3. UZMACI PRO©LOSTI U MODERNOSTI

To πto proπlost nalazi naËina da opstane kao æiva nit druπtvenog æivo-
ta u modernosti, ne znaËi da ne postoji dinamika napetosti u kojoj se
proπlost sudara s imperativima drugih temporalnih logika. Tvrdnju da
proπlost viπe nema privilegirano mjesto u modernosti izricali su veÊ
njezini proroci, filozofi prosvjetiteljstva, a kao posljedicu toga potreb-
no je ispitati koji su to strukturni momenti koji ometaju ili transformi-
raju znaËenje preneseno iz proπlosti. U ovom radu se, dakle, tvrdi da
je javno sjeÊanje u modernosti dinamiËno sjeÊanje koje se, s obzirom
na ukljuËenost veÊeg broja aktera te napredak tehnike koji je doveo
do informacijske revolucije, nalazi u stalnom procesu osmiπljavanja.
Prema P. Bergeru, osmiπljavanje proπlosti predstavlja trajan proces ko-
ji se tiËe pojedinËeve biografije i odnosa spram kolektivne proπlosti
(Berger, 1963). Ovaj proces, pak, u modernosti biva posebno nagla-
πen jer dolazi do veÊe mobilnosti pojedinaca i porasta broja situacija
u kojima se bira izmeu razliËitih sustava interpretacije proπlosti. Pri-
tom posebnu vaænost zadobivaju sfere politike, medija i træiπta koje
stalno kombiniraju zahtjeve za ujednaËavanjem, sistematiziranjem i
ponovnim revidiranjem proπlosti.

RazliËiti akteri nastoje putem svoje komunikacijske sposobnosti
odræati, promijeniti ili obezvrijediti postojeÊa tumaËenja vaænih doga-
aja iz proπlosti. Tako se u javnom prostoru svako tumaËenje naËel-
no moæe dovesti u pitanje. Razmatranje poticanja zaborava proπlosti,
relativiziranja ili prevrednovanja sjeÊanja, neodvojivo je od uzimanja u
obzir institucionalnih osnova modernosti. Kako se Ëesto tvrdi, a nas-
tojalo se pokazati i u prethodnom poglavlju, modernost se stalno flpo-
navlja« u dinamici slobode i discipliniranja. Urbanizacija i πirenje inter-
akcija u okviru nacija, a potom i preko njihovih granica, odvijaju se
paralelno s jaËanjem birokracije i tehniËkih moguÊnosti nadziranja.
Ova dinamika nije bez odjeka ni u problematici pamÊenja, a osobito
dolazi do izraæaja u pojmu politika sjeÊanja. Pod tim pojmom razumi-
jeva se institucionalno uspostavljeno upravljanje proπlim dogaajima
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koje prvenstveno provode dræavni aparat, meunarodne institucije i
politiËke stranke. Premda je pogreπno reducirati pamÊenje u moder-
nosti na politike pamÊenja, one povremeno imaju vaæne uËinke pa se
pojavljuju kao bitan dio analize kolektivnih implikacija pamÊenja. Ka-
da neka politika sjeÊanja inkorporira i oblikuje odreeni proπli doga-
aj, prema tome se u javnosti postavljaju razliËiti akteri, ærtve, kultur-
ni djelatnici, a povremeno i sudovi.

Iz perspektive politika pamÊenja zaborav se odnosi na to da se
neke sadræaje uporno, a ponekad i nasilno, nastoji dræati podalje od
javne sfere jer se smatraju πtetnima ili barem nepotrebnim za druπtvo.
Relativizacija sjeÊanja dogaa se u onim sluËajevima kada neki akteri
javno tvrde da je pamÊenje dogaaja pogreπno, pa dominantnoj verzi-
ji suprotstavljaju neku drugu verziju istog dogaaja: tada su posrijedi
prijepori oko njegove istinitosti. Napokon, kad je rijeË o prevrednova-
nju dogaaja, u igri je promjena njegova znaËenja za druπtvo. S obzi-
rom na nove okolnosti, nekim starim dogaajima moæe se pridavati
veÊe ili manje znaËenje, zbog Ëega i dolazi do njihova stupnjevanja.

Potrebno je pomnije razmotriti kako se u modernosti odvijaju
procesi u kojima se æeli djelovati na recepciju proπlih dogaaja.

1.3.1. Dinamika sjeÊanja i zaborava ili
kako se briπu i potiskuju tragovi proπlosti

Porast interesa za prouËavanje sjeÊanja doveo je i do porasta interesa
za prouËavanje zaborava u druπtvenim i humanistiËkim znanostima
(Whitehead, 2009). Ipak, treba primijetiti da je u konceptu druπtvenog
zaborava prisutna odreena metaforiËnost, isto onako kao πto je bila
prisutna i u pojmu javnog pamÊenja. Naime, o onome πto se u druπt-
vu zaboravilo nije moguÊe ni govoriti, pa ovaj pojam prije oznaËava
ono πto se nastojalo zaboraviti tako πto bi se uniπtilo, cenzuriralo ili
na neki drugi naËin dræalo podalje od sfere javnog interesa.

Tako i zaborav ima viπe oblika i funkcija. Jednu od vaænijih tipo-
logija u tom kontekstu razvijao je P. Connerton, koji razlikuje sedam
sljedeÊih tipova zaborava: represivno brisanje, preskriptivno/propisa-
no zaboravljanje, zaboravljanje koje je konstitutivno u formiranju no-
vog identiteta, strukturna amnezija, zaboravljanje kao poticanje nepo-
trebnog, zaboravljanje kao planirano zastarijevanje i zaboravljanje kao
poniæavajuÊa πutnja.
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Za razliku od Connertona, A. Assmann poneπto jednostavnije raz-
likuje samo dva tipa zaborava, aktivni i pasivni (Assmann, 2008). Ak-
tivno zaboravljanje odnosi se na uniπtavanje, a pasivni zaborav na
skrivanje i zanemarivanje. NaslanjajuÊi se na ovu tipologiju, dræimo da
je moguÊe govoriti o odreenoj skali u kojoj, s jedne strane, postoji
aktivno djelovanje na zaboravu nekih, za pojedine grupe πtetnih sa-
dræaja, a s druge se cilja na zaborav nekih sadræaja uslijed priljeva no-
vih dogaaja/informacija. Kao vaæni primjeri aktivnih oblika zaborava
mogu se uzeti politiËki reæimi i umjetniËki te druπtveni pokreti, pri-
mjerice moderni pokret u arhitekturi u prvom dijelu 20. stoljeÊa.

A kao ekstremni oblici, kako brisanja, tako i potiskivanja proπlos-
ti u modernosti, navode se totalitarni reæimi.1100 P. Connerton kaæe da
mentalno porobljavanje podanika u totalitarnim reæimima poËinje
upravo oduzimanjem njihova pamÊenja te govori o metodi organizi-
ranog zaborava. U ovu metodu mogu se ubrojiti zabrane pisaca i nji-
hovih djela, otpuπtanja s posla, pogotovo osoba zaposlenih u zanima-
njima koja su vezana za institucionalno prenoπenje sjeÊanja, brisanje
blagdana te uniπtavanje i micanje svih materijalnih simbola proπlog
doba. Pisanje o totalitarizmima i zaboravu ostavilo je snaæan trag u
dvadesetostoljetnoj povijesti, naπavπi svoj izraz u knjiæevnim djelima,
od kojih je posebno slavno ono G. Orwela, te u iskazima vaænih svje-
doka vremena kao πto su A. Solæenjicin ili E. Wiesel.

No, brisanje proπlosti na manje radikalan naËin prisutno je i u ni-
zu drugih sluËajeva, od poslijeratnih okolnosti i druπtvenih prevrata,
ili joπ manje upadljivih druπtvenih razraËunavanja s vlastitom proπloπ-
Êu. Kao vaæna ilustracija moderne orijentacije k novom, moæe poslu-
æiti primjer moderne arhitekture. Pokret koji ju je promicao proistekao
je iz teænje za poboljπanjem uvjeta stanovanja u demokratskim i indus-
trijskim druπtvima, no njegovi su uËinci relativno brzo postali prijepor-
ni. D. Pinson piπe da su se poklonici moderne flnaπli zarobljeni vizi-
jom Ëovjeka, previπe inspiriranom univerzalijama prosvjetiteljstva i
bioloπkim zahtjevima jedne epohe, obiljeæene brigom za higijenu i
pretjeranim nadanjima uloæenim u znanost i tehniku. KonaËno, njiho-
va teænja za jednakoπÊu uvjeta stanovanja svedena je na potpunu uni-

1100 Kao totalitarni reæimi uzimaju se u obzir samo dva sluËaja iz 20. stoljeÊa —
Sovjetski Savez za vrijeme Staljina i NjemaËka za vrijeme Hitlerove vladavine.
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formnost kojoj Ëovjek moæe pristupiti samo kao standardna osoba
smjeπtena u standardnu arhitekturu« (Pinson, 2001: 56). Prezir prema
proπlom dobro ilustriraju primjeri u kojima se oËituje rezoniranje vo-
deÊih osoba arhitekture moderne. Kada je primjerice doπao predavati
na SveuËiliπte Harvard, W. Gropius je svojim studentima ograniËio
pristup povijesti arhitekture, dræeÊi da bi ih ona samo sputavala. A Le
Corbusier je pak predlagao Plan Voisin koji je ukljuËivao ruπenje di-
jela starog Pariza, koji bi bio zamijenjen visokim zgradama izgraenim
prema suvremenim naËelima.1111 Polemika vezana uz arhitekturu mo-
derne i sama je skrenula pozornost na vaænost prostornog okruæenja
za odræavanje kolektivnog pamÊenja, podsjeÊajuÊi na antiËko uËenje
po kojemu je lakπe pamtiti ono πto se u mislima smjesti u prostor. In-
direktno je postavljen izazov za razmiπljanje o pamÊenju i zaboravu u
πirem kontekstu moderne, s nacionalnim dræavama, tehnoloπkim i
ideoloπkim promjenama te, dakako, ratnim razaranjima koja uvelike
mijenjaju æivotnu sredinu. Kao πto je sluËaj i kod drugih tenzija kada
je rijeË o sjeÊanju, i ove tenzije mogu tinjati u druπtvu a da nisu stal-
no propitivane na javnoj pozornici. No, brojni primjeri pokazuju da su
javne sfere mnogih europskih dræava krajem 20. stoljeÊa podijeljene
oko pitanja πto valja pamtiti, a πto zaboraviti. Prijepori su se vodili i
oko toga koja podruËja, populacije i dogaaji zasluæuju posebnu po-
zornost.

U svemu tome suvremeni je Ëovjek, poput lika iz Borgesove pri-
povijetke Aleph, suoËen s pritiskom na zaboravljanje, a nedoumica
koja ga moæe muËiti jest pitanje koliko je to πto zaboravlja vaæno.

1.3.2. Relativizacija proπlosti.
Odmjeravanje suprotstavljenih sjeÊanja

SjeÊanje na proπli dogaaj ne suoËava se samo s izazovom da Êe ga
odnijeti zaborav, nego i s moguÊnoπÊu da Êe mu se suprotstaviti ne-
ko drugo sjeÊanje koje Êe drukËije interpretirati znaËenje dogaaja i
njegovih pojedinih epizoda. Ovo suprotstavljanje moæe se odvijati na

1111 VeÊ od πezdesetih godina 20. stoljeÊa javljaju se kritiËari nekih postavki mo-
derne arhitekture, kao πto su Mumford ili Choay. Do reakcija dolazi Ëak i me-
u priznatim arhitektima, o Ëemu najbolje svjedoËi knjiga A. Rossija Arhitektu-
ra grada. Rossi se u njoj poziva na M. Halbwachsa i zagovara razmatranje ko-
lektivnog sjeÊanja pri planiranju prostora.
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razliËitim razinama, od toga da se individualnim iskazima suprotstav-
ljaju drugi individualni iskazi, preko toga da postoje razliËiti elementi
pojedinih narativa razliËitih druπtvenih grupa, do toga da postoji raz-
lika u srænom narativnom programu tumaËenja odreenog dogaaja.
Ove razlike u tumaËenju Ëesto se analiziraju u studijama sjeÊanja, pri-
je svega stoga πto rasvjetljavaju odnose izmeu pravde i traume. Ras-
pravljajuÊi o tom odnosu B. Misztal navodi da pitanja kako i πto tre-
ba pamtiti da bi se postiglo dobro druπtvo imaju dugu povijest, ali u
danaπnje vrijeme fljezik ljudskih prava, politike identiteta i πirenje de-
mokracije olakπali su stvaranje novih veza izmeu pamÊenja i pravde«
(Misztal, 2003: 145). Moæda je upravo to uzrok πto su se mnogi auto-
ri uhvatili ukoπtac ne samo s pitanjem kako se u stvarnosti pripadni-
ci nekih grupa sjeÊaju proπlog dogaaja, nego i kako ga treba pamti-
ti. Razmatraju se razliËita pravedna rjeπenja koja bi trebala popraviti
πtetu, uËinjenu u podruËjima pogoenim zbivanjima koja ostavljaju za
sobom traumatizirane grupe. Prema miπljenju A. Assmann, kompleks-
ne druπtvene situacije trebalo bi rijeπiti relativno jednostavnom formu-
lom. Ona piπe o transformativnoj snazi sjeÊanja koja zahtijeva da se
na principu uzajamnosti stvara zajedniËki okvir fl...u kome Êe se naÊi
u sluËaju simetriËnih odnosa nasilja prostor proturjeËnog sjeÊanja i u
sluËaju asimetriËnog odnosa nasilja biti prepoznata patnja ærtve« (As-
smann, 2012: 213).

Stoga postoje argumenti i za nuænost razvoja razliËitih meuna-
rodnih institucija ili komisija koje bi trebale posredovati u rjeπavanju
ne samo konflikata nego i njihovih posljedica. Od Drugog svjetskog
rata pravo je suoËeno s teπkim zadatkom suenja za razliËite povrede
ljudskih prava. Od meunarodne pravde oËekuje se da sagleda Ëinje-
nice i donese pravedne presude koje bi omoguÊile stabilnost meu-
narodnog sustava. No, osim politiËke stabilnosti, u pitanju je i sama
ljudska moralnost. U presudi A. Eichmannu suci su se, izmeu osta-
log, pozvali i na Gropiusa koji je rekao da je kazna nuæna flkako bi se
zaπtitila Ëast ili autoritet onoga tko je povrijeen prijestupom, jer bi
izostanak kazne bio uzrokom njegova poniæenja« (Arendt, 2002: 263).
U jednom govoru odræanom 2005. godine Carla del Ponte je na slje-
deÊi naËin istaknula jedan joπ vaæniji cilj meunarodnog suda: flMeu-
tim, najvaæniji ulog koji donosi pravda je nematerijalan. Pravda treba
istinu. Sudovi su namijenjeni dokazivanju Ëinjenica na osnovi nepo-
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bitnih dokaza. Moja najveÊa nada je da Ëinjenice, svi ti djeliÊi istine
koje smo sakupljali tijekom godina, polako no sigurno oblikuju ko-
lektivno pamÊenje« (©poljar Vræina, 2009: 246).

No, ostaje pitanje funkcionira li stvarnost uvijek prema zamiπlje-
nim programima. Uzimanjem u obzir viπestrukih interakcija izmeu
meunarodnih institucija, zajednica sjeÊanja i nacionalnih zajednica,
potrebno je voditi raËuna o tome koliko je teπko uskladiti univerzalni
jezik meunarodnog prava i razliËita iskustva koja pojedini akteri no-
se iz proπlih dogaaja. Stvar oteæava i napetost izmeu stalne dekla-
rativne teænje u modernosti za zaπtitom ærtava i æeljom za stalno no-
vim tumaËenjem proπlih dogaaja. Nastojanja da se u nekim sluËaje-
vima zakonski propiπe flzatvorenost« odreenog dogaaja, naiπla su na
niz proturjeËnosti. U Francuskoj je na primjer unoπenje u zakonsku
proceduru zakona koji je propisivao da se ne smije dovoditi u pitanje
genocid nad Armencima, izazvalo negodovanje dijela francuskih po-
vjesniËara, a nerijetko postoje i polemike o tome koje su granice tu-
maËenja holokausta. Sve te rasprave odnose se na relativizaciju sjeÊa-
nja, procesa koji se u socioloπkom smislu javlja uvijek kada grupe lju-
di misle da se æeli promijeniti njihov stav o tome πto je istinito u ne-
kom dogaaju. Stoga je borba protiv relativizacije sjeÊanja proces u
kojem pripadnici neke grupe osjeÊaju da se suoËavaju s pritiscima
drugih grupa u pogledu promjene svog stava prema proπlom dogaa-
ju. Grupe mogu razliËito reagirati na te pritiske, ukljuËujuÊi i situaciju
jaËanja homogenosti te borbe protiv onoga πto se dræi relativizacijom
istine. U tom procesu dolazi do pozivanja na sjeÊanje i traumu kao
podupiratelje sjeÊanja koje se nastoji braniti.

1.3.3. SjeÊanja i njihovo prevrednovanje.
Izmeu sakralizacije i profanizacije

(birokratizacije i spektakularizacije) proπlosti
Osim naznaËenih dinamika sjeÊanja i zaborava te borbe oko definira-
nja flistine sjeÊanja«, vaæno je razmotriti i dinamiku prevrednovanja sje-
Êanja. Ovaj proces moæe se pratiti kroz naËin na koji se oblikuju sa-
dræaji kulture sjeÊanja i reakcije koje pritom pobuuju. Putem njih mo-
gu se dramatizirati odnosi heroja, ærtava, poËinitelja zloËina i proma-
traËa ili, nasuprot tomu, prikazivati dogaaje u neodreenijim i for-
malnijim terminima. To, dakako, utjeËe i na recepciju samog dogaa-
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ja koja se odvija uz izraæenije iskazane ili umjerenije emocije. Slikovi-
to se ovaj proces moæe naznaËiti kroz podjelu koju donosi G. Mockin
prema kojoj postoji napetost izmeu razliËitih odnosa spram istog do-
gaaja, kroz razlikovanje sakralizacije sjeÊanja, sekularizacije sjeÊanja
i skrnavljenja sjeÊanja. Sakralizacija sjeÊanja je proces u kojem kultur-
no sjeÊanje na neki dogaaj u druπtvu dobiva iznimno vaæno, sakral-
no mjesto u graenju orijentacijskog okvira sadaπnjosti i buduÊnosti.
On ujedno zahtijeva da se sjeÊanje na sakralni dogaaj fiksira u pros-
toru i vremenu, πto znaËi da su sakralnom sjeÊanju potrebni mjesto,
intimnost i neizrecivost (Mockin, 2005). Autor se, naæalost, samo povr-
πno bavi definiranjem procesa sekulariziranja sjeÊanja, za koji kaæe da
ga je ponekad teπko razluËiti od banalizacije sjeÊanja te njegova skr-
navljenja. Za skrnavljenje kaæe se da je flproblematiziranje ranijeg sa-
kralnog sjeÊanja, πto je proces kojim se to sjeÊanje svjesno uniπtava ili
profanira« (Mockin, 2005: 260). Ono πto dræimo vaænim u ovoj tipolo-
giji jest inzistiranje na prostorno-vremenskom fiksiranju sjeÊanja, koje
teæi kolektivnom priznanju i prenoπenju. No, dok je Mockin prven-
stveno zainteresiran za moralne implikacije prenoπenja sjeÊanja na ho-
lokaust, u ovom je radu od prvenstvenog interesa propitivanje dina-
mike sjeÊanja u povijesnim okolnostima modernosti, u kojima je pre-
noπenje sjeÊanja oteæano procesima koji ukljuËuju promjenu doæivlja-
ja vremena, intenziviranje meugrupnih odnosa te fokusiranje na ra-
cionalizaciju odnosa. Stoga je iz Mockinove tipologije vaæno izdvojiti
kriterij, a to je razliËito vrednovanje samog dogaaja koje se moæe vid-
jeti, kako od strane razliËitih druπtava/druπtvenih okvira, tako i unu-
tar samih druπtava/druπtvenih okvira.

ReËeno Mockinovim terminima, bitna je razlika izmeu sakraliza-
cije sjeÊanja u kojoj se neki dogaaj prikazuje kao izniman i stoga va-
æan za identitetsko oblikovanje grupe, te sekularizacije sjeÊanja pri ko-
joj je naglasak na proπlosti, odnosno svrπenosti proπlog dogaaja ko-
ji stoga ne bi trebao utjecati na aktualno orijentiranje druπtva u zbilji.
U osnovi procesa profanizacije sjeÊanja u modernosti stoje procesi bi-
rokratizacije i spektakularizacije sjeÊanja. Sfere politike te medija i tr-
æiπta, premda nisu jedine, nameÊu se kao Ëimbenici koji su u moder-
nosti imali kljuËne uloge u ovim procesima, kao i polemikama ima li
u nekom druπtvu previπe ili premalo sjeÊanja na pojedine dogaaje.
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Birokratizacija sjeÊanja dio je odreenih politika pamÊenja, dok spek-
takularizacija sjeÊanja predstavlja dio industrije sjeÊanja.

Pedeset godina nakon Kristalne noÊi, 10 studenog 1988., F. Jenin-
ger odræao je govor u Bundestagu koji je trebao podsjetiti na straho-
te koje su se dogaale pola stoljeÊa prije te na vaænost pamÊenja tih
zloËina. Govor je ocijenjen katastrofalnim. U Ëemu je bio problem? Je-
ninger je nedvojbeno osudio zloËin i nije ga relativizirao, usporeuju-
Êi ga s drugim povijesnim dogaajima koji bi umanjili njegovo znaËe-
nje, a opet, odræao je govor koji je njemaËka javnost proglasila pogreπ-
nim, Ëak katastrofalnim. Problem je u tome πto je flsvaka pojedinost —
drhtava tijela beba koje krvare, nage majke, mladi krvnici koji izme-
u rafala puπe — prepriËana bez zastajkivanja, monotonim glasom,
bez osjeÊaja« (Buruma, 2002: 231). Drugim rijeËima, ta je prilika zahti-
jevala komemorativni govor, a govornik je, kako Buruma prenosi doj-
move njemaËke javnosti, odræao fltrezveni govor o povijestifl. Napo-
sljetku, kad su se stvari slegle, sasvim sigurno je bilo i onih koji su
smatrali da nema niπta sporno u cijelom dogaaju. Zar i sam Jeninger,
u odreenom smislu, nije predstavljao dominantnu crtu modernosti?
Zar se od 18. stoljeÊa na Zapadu ne radi tako da se sve raπËlani, raz-
mrsi i racionalno prouËi, kako bi se potom sloæilo u shvatljivu i prih-
vatljivu stvarnost kojom se teæi ovladati?

Birokratizacija proπlosti odnosi se na njezino ËiπÊenje od simbo-
liËnih elementa koji bi mogli dati identitetsku vrijednost grupi. Time
se ne nastoji zataπkati niti zaboraviti proπlost, kao ni posezati za jed-
nom povijesnom istinom da bi se njome neutralizirala druga, πto re-
zultira relativizacijom proπlosti. Radi se o nastojanju da se proπlost od-
mjeri razumno, onoliko koliko to dopuπtaju dokumenti, putem propi-
sanih procedura. Proπlost je u odreenom smislu intelektualna igra Ëi-
ja je dobra strana da je u idealnim uvjetima svima prihvatljiva. Jenin-
ger je na svoj naËin uËinio ono πto se inaËe zbiva na niz razliËitih na-
Ëina: dogaaj koji se prikazuje kao sakralan, prikazao je kao sekula-
ran. Njegov primjer, ipak, prije pokazuje jednu tehniku negoli kona-
Ëan rezultat. Reakcije koje su uslijedile pokazale su da je sjeÊanje na
holokaust, na simboliËan naËin, joπ uvijek vaæno i to na globalnoj ra-
zini. Mnogi drugi sluËajevi pokazali bi pak da su i neki proπli doga-
aji u svojoj recepciji proπli put od sakralizacije do sekularizacije.
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Meutim, mogu se navesti i rjei primjeri koji oslikavaju supro-
tan proces naknadne sakralizacije sjeÊanja, pri kojem neki dotad ma-
nje vaæan dogaaj zadobije veliku ulogu u identitetskom oblikovanju
grupe. Veliki prevrati kao πto su revolucije i ratovi redovito vode k no-
voj kanonizaciji dogaaja kojom se revidiraju odreene druπtvene tra-
dicije. Francuska revolucija sa svojim novim kalendarom i panteonom
teæila je imaginarnom odmicanju od starog reæima te stvaranju posve
novog Ëovjeka, ali je ukljuËivala i povremena traæenja uzora u starom
Rimu. Uspon i pad komunistiËkih reæima diljem IstoËne Europe tako-
er mogu posluæiti kao primjeri potrage za upotrebljivom proπloπÊu u
kojoj se traæio simboliËan okvir druπtva.

Ako se prikaæu kulturno i intenzivno te u kratkom razdoblju
prevrata, kanonski dogaaji teπko se mogu oduprijeti procesu spekta-
kularizacije sjeÊanja. Spektakularizacija sjeÊanja odnosi se na pred-
stavljanje proπlih dogaaja postupcima i sadræajima kojima dominira
logika træiπta i zabave. Svijet medija, tiska, televizije i informacijske
tehnologije usko je povezan s usponom modernosti i dominantno po-
tiËe upravo takav eksces sjeÊanja. U tom procesu proæimanja sjeÊanja
s træiπtem i zabavom, najoËitiji je primjer vezivanja slavnih osoba za
obiljeæavanje proπlosti, Ëime se nerijetko zamagljuje ili u drugi plan
stavlja ærtve samog dogaaja.1122 Iz toga proizlaze i dvosmisleni odnosi
izmeu medija, pamÊenja i zaboravljanja, pa ne Ëudi da, prema nekim
miπljenjima, upravo mediji pridonose stvaranju kulture manipuliranja
i zaborava. S. MeπtroviÊ tako piπe o pojavi postemocionalnog druπtva
u kojem se manipulira recikliranjem starih dogaaja i predrasuda ka-
ko bi se pod krinkom racionalizacije, ljudskih prava i demokracije op-
ravdali ratovi i provodili genocidi (MeπtroviÊ, 1996/ 1997; 2014). Tvr-
di se, takoer, da mediji pridonose kulturno-institucionaliziranom za-
boravljanju jer prenose skup nepovezanih i prolaznih slika proπlosti
te tako, zapravo, slabe veze izmeu osobnog iskustva i javnog sjeÊa-
nja (Connerton, 2009).

1122 Tako je primjerice vijest koja je preplavila meunarodni medijski prostor bio
posjet pjevaËice Madonne mjestu sjeÊanja u Parizu na kojem se odavala poËast
ærtvama teroristiËkog napada. PjevaËica je na tom mjestu prigodno izvela ne-
koliko svojih pjesama, a medijski prikazi implicitno su viπe potvrivali status
slavne osobe negoli podsjeÊali na tragiËni dogaaj.
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Zbog svega naznaËenog, a uzimajuÊi u obzir vaænost medija za
oblikovanje moderne javne sfere, potrebno je ispitati njihove razliËite
aspekte, ovisnost o druπtvenim akterima i kontekstu te paæljivo raz-
motriti poruke koje odaπilju. Stoga se i suvremena opsesija pamÊe-
njem ne moæe zamisliti bez uzimanja u obzir novih medija kao pre-
nositelja pamÊenja (Huyssen, 2003). Mediji se pritom mogu pojaviti u
razliËitim ulogama, imaju dominantno mjesto u procesu spektakulari-
zacije proπlosti, a osim toga, mogu promicati specifiËne politike pam-
Êenja, demokratizacije sjeÊanja ili revizija odreenih tumaËenja proπ-
losti. Kao i u sferi politike, medijske institucije mogu mijenjati domi-
nantan smjer prikazivanja te se od spektakularizacije preusmjeriti na
sakralizaciju sjeÊanja. Ne Ëudi stoga da su svijet medija i naËin na ko-
ji prikazuju pojedine proπle dogaaje predmet brojnih analiza. Upra-
vo kroz medije i njihovu neizbjeænu sklonost selektivnosti moæe se
pratiti koji se dogaaji teæe prevrednovati ili zaπtititi od zaborava, pa
stoga, i kada nisu eksplicitno navedeni, predstavljaju dominantno po-
druËje u modernosti u kojem se istraæuje kultura sjeÊanja.

Sva dosad naznaËena nastojanja oko prenoπenja sjeÊanja na ne-
ke dogaaje, a potom i teπkoÊe na koje ti pokuπaji nailaze, vezana su
uz vaæan paradoks modernosti koji se tiËe modernih institucija i nji-
hovih uËinaka. Dræavne (birokratske) institucije, mediji, obrazovanje i
politiËke stranke, zamiπljeni su kao sredstva za racionalno ovladava-
nje kompleksnim uvjetima modernosti, ali uslijed odnosa moÊi, vaæ-
nosti emocija u ljudskim odnosima te unutarnjih strukturalnih ograni-
Ëenja redovito imaju drukËiju ulogu. U kontekstu kulture sjeÊanja in-
stitucije naËelno provode deemocionalizaciju proπlih dogaaja, prevo-
deÊi ih na institucionalno prihvatljiv jezik. No, buduÊi da u πirim dru-
πtvenim okvirima ulaze u meusobne odnose, u institucijama se do-
gaaju i drukËiji procesi. Osnova tih procesa je pojava tenzija izmeu
racionalnog cilja i odræavanja simboliËnog okvira institucija, ili onoga
πto predstavljaju. Modernost potiËe racionalizaciju druπtva i πirenje ra-
cionalnih procedura, istovremeno stvarajuÊi uvjete za poticanje iz-
gradnje Ëvrstih simboliËnih okvira u kojima se druπtva reprezentiraju
i ogledaju, a pojedinci izgrauju identitet. Pri tome moæe dolaziti do
razliËitih odnosa izmeu predstavnika institucija, ærtava i ostalih aktiv-
nih sudionika kulture sjeÊanja. Ovaj proces moæe iÊi od simboliËne
identifikacije koja ukljuËuje proæimanje aktera, do ravnoduπnosti ili
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osporavanja, u kojima ærtve bivaju proglaπene flopasnima« ili flnemo-
dernima«, a djelatnici institucija flmanipulatorima proπlosti«.

Vrijeme se u konaËnici ne moæe vratiti unatrag, ali kako se proπ-
lost ne uspijeva potpuno potisnuti, izmeu proπlih dogaaja nepres-
tano se povlaËe analogije i traæe sliËnosti i razlike. To je osnova kul-
ture sjeÊanja koja se redovito puni sadræajem kroz klasificiranje pro-
πlih dogaaja i oznaËavanje vaænih prostora te stvaranjem heroja i ær-
tava koji se usporeuju s nekim drugim herojima i ærtvama. U tim se
figurama ogledaju moderna druπtva, a oko njih se vrte druπtvene dra-
me pamÊenja i zaborava te relativiziranja i prevrednovanja.
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1.4. ISTRAÆIVANJE KULTURE SJE∆ANJA

RaspravljajuÊi o razliËitim aspektima kulture sjeÊanja, naËinima preno-
πenja sjeÊanja u modernost te preprekama koje stoje na putu takvom
procesu, jasno je u kojoj je mjeri kultura sjeÊanja povezana s brojnim
pojavama druπtvenog æivota. Kultura sjeÊanja oblikuje se u πkolama,
muzejima, knjiænicama i raznim drugim institucijama koje tumaËe pro-
πlost. ProæimajuÊi razliËite rituale, knjige, filmove, medijska izvjeπÊa i
znanstvene radove, kultura sjeÊanja postala je dio komunikacijskog
procesa kroz koji pojedinci interpretiraju proπlost te stvaraju meu-
sobne veze ili dovode u pitanje svoje veze. Istraæivanje kulture sjeÊa-
nja pojavljuje se kao interdisciplinarni zadatak u kojem se susreÊu so-
ciologija, povijest, psihologija, pa i druge znanosti koje pokuπavaju
zahvatiti dijelove reprezentiranja proπlosti. Za razliku, primjerice, od
klasiËnog povijesnog istraæivanja, koje prvenstveno cilja na otkrivanje
Ëinjenica o proπlom dogaaju, istraæivanje koje u prvi plan stavlja
pamÊenje prouËava naËin na koji je neki dogaaj iz proπlosti tumaËen
i reprezentiran od strane kasnijih naraπtaja (Keightley, 2010). S pra-
vom se pritom ustvruje da su tumaËenja proπlih dogaaja u stalnom
procesu pregovaranja izmeu kolektivnih i osobnih procjena, zbog
Ëega Ëesto bivaju i predmeti razliËitih nesuglasica i sukoba. Ipak, to
ne znaËi da su sva sjeÊanja jednako vaæna. Posebno je vaæno prouËa-
vati one druπtvene situacije u kojima se istiËu nastojanja da se neki
povijesni dogaaj precizno kodira i jednoznaËno kolektivno pamti. In-
teres za tragove koje dogaaj iz proπlosti ostavlja u suvremenom dru-
πtvu, kao i za sukcesivne transformacije u njihovom interpretiranju,
omoguÊio je izbjegavanje laæne dileme u kojoj se nametao izbor iz-
meu analize navodno kratkih dogaaja ili strukturalnih dugih traja-
nja. Dogaaji i njihova tumaËenja ne samo reprezentiraju druπtvo, veÊ
imaju i stalan povratni uËinak na njega ili, kako kaæe Dosse, reflekti-
raju se na Ëitav druπtveni svijet jer funkcioniraju kao flmatrica za sim-
boliËnu konstrukciju znaËenja« (Dosse, 2015: 35).
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Istraæivanju kulture sjeÊanja u ovoj se knjizi pristupa kroz anali-
zu komunikacijskog procesa u kojem na razliËite naËine sudjeluju au-
tor, kontekst, uobliËavanje kulturnih sadræaja te njihova recepcija, u
vezi s dinamikom druπtvenih grupa relevantnih za kulturu sjeÊanja.
Premda su pojmovi autora i konteksta, joπ od ranog strukturalizma
preko Barthesovih tekstova pretrpjeli ozbiljne kritike, oni joπ uvijek
predstavljaju vaæne istraæivaËke koncepte (Bal i Bryson, 2005). Treba
im pridodati i koncept recepcije te ukljuËivanje u analizu vremenske
dimenzije, odnosno dinamike i promjene (Holub, 1988). Ipak, herme-
neutiËko interpretiranje komunikacijskog procesa ne mora posve zat-
voriti vrata svakom obliku strukturalizma. Naime, vaæno je istraæivati
dolazi li u nekim fazama do takvih strukturiranja kulturnih sadræaja
koja imaju snaæno usmjeravajuÊe djelovanje u tumaËenju druπtvene
stvarnosti te u okviru kojih opozicijskih kategorija se ono odvija. Ta-
ko se mogu paralelno koristiti neki postupci strukturalistiËkog i her-
meneutiËkog pristupa, πto se eksplicitno zagovara i unutar kulturne
sociologije (Alexander i Smith, 2005; Reed i Alexander, 2008). Na taj
naËin omoguÊava se povezivanje strukturiranja kulturnih sadræaja i nji-
hova tumaËenja od strane pojedinih aktera u druπtvenom polju te se
nastoji ne razdvojiti nego integrirati znaËenje strukturiranja narativa s
njegovim druπtvenim pozicioniranjem.

Dræim da istraæivanje druπtvenih i povijesnih procesa moæe poka-
zati dolazi li u nekim razdobljima do formiranja srænog narativnog
programa, kako do njega dolazi i kolika je njegova snaga. Drugim ri-
jeËima, u kojoj mjeri taj program usmjerava percepciju stvarnosti, a u
kojoj biva preinaËen. Razmatra se i djelovanje narativa u sferi druπtva,
ne zanemarujuÊi tvrdnje o dinamiËnom djelovanju kulture koje iznosi
Lotman. Tako Êe se u ovom radu nastojati povezati kontekstualizaci-
ja nastanka sadræaja kulture sjeÊanja, iπËitavanje druπtvenih okolnosti
u kojima su pojedini simboli i narativi smisleni za druπtvene aktere i
rekonstruiranje dominantnih narativnih strukturiranja kulture sjeÊanja.

Pri tome se knjiga temelji na sljedeÊim izvorima:
• NajznaËajniji sadræaji vukovarske kulture sjeÊanja, s posebnim

fokusom na knjige svjedoËanstava, romane i filmove te spomenike i
obiljeæavanje Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara

• Dostupna znanstvena literatura koja se bavi temama Vukovar-
ske bitke, uspostavom poslijeratnog æivota u gradu te oblikovanjem
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kulture sjeÊanja. Pri pisanju knjige koristili smo i rezultate vlastitih is-
traæivanja o materijalnoj i simboliËnoj obnovi grada, naroËito rezulta-
te sudjelovanja u istraæivanju flObiljeæavanje i sjeÊanje« koje je autor
proveo 2014. godine u suradnji s prof. dr. sc. K. Kufrinom.

• Dnevne novine VeËernji list, Slobodna Dalmacija, Jutarnji list i
Glas Slavonije te lokalne Vukovarske novine koje izlaze dvaput mje-
seËno. Tekstovi relevantni za kulturu sjeÊanja prate se od 1992. do
2016. godine, osim u sluËaju Jutarnjeg lista i Glasa Slavonije, koji su
koriπteni u razdoblju od 1998. do 2016.

Temeljem navedene grae cilj je odgovoriti na pitanje moæe li se
govoriti o promjenama u kulturi sjeÊanja na Vukovarsku bitku i kako
se te promjene mogu tumaËiti. Nastojalo se utvrditi koji su to akteri
koji su se na razliËite naËine ukljuËivali u nastajanje kulture sjeÊanja i
kako su njihova djela tumaËena. Bitno je pritom bilo i pitanje kako se
odvijalo suËeljavanje institucionalnog upravljanja s politikom pamÊe-
nja te emocionalnih reakcija na prikazivanje proπlosti.

Na osnovi svega navedenog nastojat Êe se takoer utvrditi u ko-
joj se mjeri mogu povezati lokalni dogaaji i globalni procesi. U tom
kontekstu istraæit Êe se i u kojoj se mjeri dogaaji u Vukovaru mogu
povezati s tenzijama karakteristiËnim za razdoblje modernosti, a koje
se tiËu pamÊenja i zaborava, relativizacije, spektakularizacije i birokra-
tizacije sjeÊanja. PovezujuÊi lokalne dogaaje i povijesni proces, u
knjizi Êe se rekonstruirati produkcija i recepcija kulture sjeÊanja pret-
hodnih dvadeset i pet godina te razmotriti do kojih nas to zakljuËaka
dovodi kada je u pitanju oznaËavanje dogaaja, populacije i prostora
Vukovarske bitke.
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Molimo te, da ove mlade ljude koji se joπ nisu okuÊili,
da se mogu okuÊiti u svom gradu, svom selu,

svojoj ulici, na pragu stare roditeljske kuÊe.

Molitva upuÊena svetom Antunu 13. lipnja 1994.

2.

SJE∆ANJE NA VUKOVAR:
OD OKUPACIJE DO KRAJA

MIRNE REINTEGRACIJE
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2.1. RAT U VUKOVARU I NJEGOVE POSLJEDICE

2.1.1. Vukovarska bitka — uzroci i tijek
Kako bi se jasnije sagledali ratni dogaaji u Vukovaru Ëesto se raπËla-
njuju razliËite faze, kako same Vukovarske bitke, tako i njezina πireg
smjeπtanja u povijesni kontekst. Piπe se stoga o fazi priprema za rat,
fazi intenzivnih ratnih sukoba, fazi flni rata ni mira« te fazi mirne rein-
tegracije (ÆiviÊ, 2009). Premda se ova knjiga prvenstveno bavi fazama
koje su slijedile nakon ratnog sukoba, potrebno je ukratko ispitati i
uzroke i tijek same bitke.

Radi se naime o najznaËajnijoj bitki u vrijeme rata u Hrvatskoj,
koji je potrebno promatrati u kontekstu sukoba koji se vodio prilikom
raspada Jugoslavije. Raspad Jugoslavije poklapa se s raspadom komu-
nistiËke ideologije i organizacijskog sustava koji je dominirao IstoËnim
blokom, ali je odreen i nekim unutarnjim faktorima koji su doveli do
toga da bude obiljeæen ratnim sukobima. Rat je prvo izbio u Sloveni-
ji (lipanj-srpanj 1991.), potom u Hrvatskoj (1991.—1995.) te u Bosni i
Hercegovini (1992.—1995.).

Posljednja kriza federalne dræave moæe se pratiti kroz rasprave
voene oko potrebe za jaËom centralizacijom ili decentralizacijom Ju-
goslavije koje su, uslijed promjene meunarodnih odnosa, utjecale na
lokalne prilike. S obzirom na odnose snaga, kljuËne poteze zapoËelo
je srpsko vodstvo koje se zalagalo za snaæniju centralizaciju dræave, ili
za konstituiranje nove dræave koja bi ispunjavala princip flsvi Srbi u
jednoj dræavi« (Æunec, 2007). Srpska akademija nauka i umetnosti ob-
javila je 1986. godine Memorandum u kojem su iznesene glavne toË-
ke srpskog nacionalistiËkog programa, a 1987. na mjesto predsjednika
Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije dolazi Slobodan Miloπe-
viÊ, s ciljem njegova provoenja. VeÊ krajem 80-ih godina srpski me-
diji poËeli su oæivljavati sjeÊanje na Drugi svjetski rat, s naglaskom na
zloËine koje je ustaπki reæim vrπio nad Srbima. Tome su dodavani raz-
liËiti komentari o nezadovoljavajuÊem poloæaju Srba u Hrvatskoj (Ba-
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riÊ, 2013). U takvim okolnostima veÊi dio srpske populacije u Hrvat-
skoj podupro je plan promican iz Beograda, pripremajuÊi se za ono
πto se Ëesto naziva pobunom Srba u Hrvatskoj. S druge strane, kako
je rasla nesigurnost, poËetni hrvatski prijedlozi za traæenjem nekog vi-
da konfederacije prerasli su u otvoreno zagovaranje neovisnosti.

Na vukovarskom podruËju znakovi razmimoilaæenja vidljivi su
veÊ poËetkom 1990., kada su srpski predstavnici unutar Saveza komu-
nista traæili organiziranje mitinga istine kojim bi iskazali podrπku Srbi-
ma na Kosovu, kao i neslaganje sa stajaliπtima hrvatskog vodstva. Gla-
sanje za odnosno protiv organiziranja mitinga pokazalo je podjelu iz-
meu mjesnih zajednica po etniËkom kljuËu, pa miting na kraju nije
dobio veÊinsku potporu. U travnju 1990. odræani su prvi viπestranaË-
ki izbori u Hrvatskoj; u Vukovaru je pobijedila stranka Saveza komu-
nista Hrvatske — Stranka demokratskih promjena (SKH-SDP). Hrvat-
ska demokratska zajednica bila je druga po broju osvojenih mandata,
dok je Srpska demokratska stranka (SDS) osnovana na gradskoj razi-
ni tek u lipnju iste godine. Nakon njezinog osnivanja pridruæio joj se
dio zastupnika SKH-SDP-a (Marijan, 2013). Meu onima koji su se iz
redova SKH-SDP-a prikljuËili Srpskoj demokratskoj stranci bili su i ne-
ki vrlo vaæni akteri, kao πto su G. HadæiÊ i S. DokmanoviÊ, koji je iza-
bran i za predsjednika VijeÊa opÊine Vukovar. VeÊ u kolovozu 1990.
ta stranka organizirala je referendum kojim se izjaπnjavalo za srpsku
autonomiju na podruËjima Republike Hrvatske. Trend etniËkih homo-
genizacija pojaËao se u drugom dijelu 1990. i poËetkom 1991. godine,
kada poËinju noÊne straæe i blokade prometnica. Sve je to definitivno
vodilo prema ratnom sukobu, pogotovo nakon dogaaja u proljeÊe
1991. kada je izvrπen napad na pripadnike hrvatske policije, πto po
nekima predstavlja poËetak rata u Hrvatskoj. Dana 2. svibnja skupina
hrvatskih policajaca krenula je u akciju oslobaanja dvojice kolega
koje su dan prije zatoËili srpski pobunjenici, meutim, upali su u zas-
jedu u Borovu Selu, pri Ëemu je ubijeno 12 policajaca, a 21 ranjen.
Nakon tog dogaaja do ljeta je sve ËeπÊe dolazilo do manjih oruæanih
sukoba, u kojima je bilo ærtava na obje strane. U tom razdoblju dola-
zi i do brojnih promjena na Ëelnim mjestima vaænih institucija, pri Ëe-
mu treba spomenuti da je sekretarom za narodnu obranu imenovan
T. MerËep. U srpnju je u Vukovaru osnovan krizni πtab, a za njegova
predsjednika izabran je vladin povjerenik M. VidiÊ Bili (Marijan, 2013).
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Od 31. kolovoza do 11. listopada 1991. obranom Vukovara zapo-
vijedao je bivπi zrakoplovni potpukovnik Jugoslavenske narodne ar-
mije M. DedakoviÊ — Jastreb. Nezadovoljan zbog pomoÊi koja je do-
lazila u Vukovar, DedakoviÊ u listopadu odlazi u Vinkovce gdje je jed-
no vrijeme obnaπao duænost zapovjednika Operativne grupe Vukovar,
Vinkovci, Æupanja. Na mjestu zapovjednika obrane grada zamijenio
ga je B. BorkoviÊ koji takoer, u noÊi sa 16. na 17. studenog 1991.,
zajedno sa skupinom boraca odlazi iz Vukovara u Vinkovce. Ponaπa-
nje dvojice zapovjednika poslije se razliËito tumaËilo u hrvatskoj jav-
nosti, a njihove izjave nakon bitke utjecale su na dugotrajnost dvojbi
oko toga je li bilo namjernih propusta dræavnog vrha u obrani grada
(Marijan, 2013).

Istovremeno, veÊ tijekom trajanja bitke, Vukovar je u hrvatskoj
javnosti bio uzdignut na mitsko mjesto obrane dræave. Predsjednik F.
Tuman u rujnu je govorio o junaËkoj obrani grada, a izniman otpor
branitelja povremeno je spominjala i protivniËka strana.

Hrvatska vojska, koja je 1991. bila tek u nastajanju, suoËavala se
s nizom operativnih, tehniËkih i logistiËkih problema. U brojnim slu-
Ëajevima nedostajalo je povjerenja izmeu nadreenih i podreenih,
πto je utjecalo na odbijanje zapovijedi pa i dezertiranje (Æunec, 1998;
Marijan, 2013). Nasuprot tome, obrana Vukovara bila je dobro ustro-
jena i pokazivala izniman borbeni moral. Grad je meutim bio u sve
teæem poloæaju jer se bez prestanka stezao obruË oko njega, a napa-
daËke snage imale su golemu prednost u tehnici i broju ljudi. U ko-
naËnici, grad u kojem je bilo izmeu 1300 i 1800 branitelja izdræao je
gotovo tri mjeseca, odnosno, kako se govori, flsto dana«. Veliki pro-
blemi zapoËeli su 1. listopada kada je JNA zauzela Marince i tako od-
sjekla Vukovar od Vinkovaca. Dana 14. listopada u ©idu je potpisan
sporazum o predaji Iloka, a ta je vijest doËekana u Vukovaru s mno-
go razoËaranja. Nakon πto su propala dva pokuπaja deblokade grada,
a poËetkom studenog okupiran i Luæac, bilo je jasno da Vukovar ne-
Êe izdræati. JNA je 18. studenog 1991. zauzela centar grada, a toga da-
na predali su se i branitelji s Mitnice. Dan poslije, 19. studenog, usli-
jedila je predaja Borova naselja, a manji sukobi u gradu zabiljeæeni su
i 20. studenog.

Okupacija je u Srbiji predstavljena kao velika vojna pobjeda i os-
lobaanje flsrpskog grada« u kojem su Srbi dugo bili ugroæeni. Njezin
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ishod utjecao je i na neka vojna promaknuÊa, pa je Æ. PaniÊ promak-
nut u Ëin general-pukovnika, a M. MrkπiÊ u Ëin general-majora. Ipak,
najveÊe zloËine rata u Hrvatskoj srpske snage poËinile su nakon zau-
zimanja grada. Dugotrajna izloæenost propagandi koja je govorila o
navodnim zloËinima ustaπa, kao i veliki ratni gubitci, utjecali su na
brojne zloËine koje su poËinile srpske snage. Neke procjene govore o
800 ljudi nestalih nakon okupacije (Æunec, 1998). Na podruËju farme
OvËara ekshumirano je 200 posmrtnih ostataka osoba pobijenih 20.
studenog, meu kojima su se naπli i ranjenici dovedeni iz Vukovarske
bolnice.

IduÊih godina Vukovar je postao dio Republike Srpske Krajine
koja je sluæbeno proglaπena u Kninu 19. prosinca 1991. U to vrijeme
RSK se prostirala na oko 15 000 Ëetvornih kilometara, a u njoj je, pre-
ma srpskim procjenama iz 1993., æivjelo oko 433 000 stanovnika. No,
prema rijeËima N. BariÊa fltijekom svog postojanja RSK se nije uspio
ustrojiti u djelotvornu dræavu sa zadovoljavajuÊom razinom vojne,
gospodarske i druπtvene snage i stabilnosti« (BariÊ, 2013: 92). Poslje-
dica toga bilo je loπe funkcioniranje vlasti i æivota u gradu, a nakon
Bitke za Vukovar i mnogi su Srbi bili razoËarani izgledom grada koji
su okupirali. Zavrπetak bitke ostavio je za sobom razruπeni grad, dra-
matiËne druπtvene odnose i brojne ljudske patnje.

2.1.2. Logori i progonstvo (1991.—1996.)
Po zavrπetku Vukovarske bitke veÊi dio preæivjelih graana nesrpske
etniËke pripadnosti bio je osuen na zatoËeniπtvo, a potom i viπego-
diπnje progonstvo. Nakon zauzimanja grada od strane JNA i paravoj-
nih postrojbi velik broj ljudi smjeπten je u tzv. tranzitne logore koji su
osnovani u Vukovaru i njegovoj okolici. Takvi logori nalazili su se u
hangaru Veleprometa, na OvËari, u Borovu, Dalju i Negoslavcima. Lju-
di su bili izloæeni fiziËkom zlostavljanju i razliËitim oblicima psihiËke
torture, meu kojima je bilo i Ëesto izlaganje kontradiktornim infor-
macijama koje su se ticale njihove daljnje sudbine i odvajanja od Ëla-
nova obitelji.

Za razliku od dijela populacije kojem je poslije nekog vremena
dopuπten odlazak na hrvatski teritorij, velik broj ljudi osuen je na vi-
πemjeseËni boravak u logorima od kojih su se neki nalazili na okupi-
ranim podruËjima, a neki na teritoriju Republike Srbije. Naime, do sre-
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dine veljaËe 1992. ustanovljeno je postojanje 18 veÊih logora u Srbiji
te 20 na okupiranim podruËjima. Naknadno se pokazalo da je posto-
jao jedinstven sustav logora koji je obuhvaÊao podruËja Srbije i Crne
Gore te Bosne i Hercegovine, kao i okupirana podruËja Hrvatske, na
kojima se nalazilo ukupno πezdeset logora (GruiÊ i BiliÊ, 2009). Kao
razloge zbog kojih dræe da se radilo o planiranom i jedinstvenom sus-
tavu logora, GruiÊ i BiliÊ navode Ëinjenicu da ih je veÊina uspostav-
ljena joπ u kolovozu 1991., a zabiljeæen je i Ëest sluËaj premjeπtanja za-
toËenika iz jednog logora u drugi, Ëak i preko dræavnih granica. Iz raz-
liËitih logora osloboeno je 7666 zatoËenika iz Republike Hrvatske.
Zarobljenici u logorima bili su izloæeni razliËitim naËinima fiziËkog i
psihiËkog zlostavljanja. Osim toga, tijekom zatoËeniπtva, od pojedina-
ca su iznuivani iskazi i priznanja o navodnim zloËinima poËinjenim
za vrijeme bitke za grad. Ti iskazi sluæili su kao opravdanje ukljuËiva-
nja JNA u rat u Hrvatskoj i dugoroËno postali uteg u meudræavnim
odnosima u poslijeratnom razdoblju.

Do prve veÊe razmjene zatoËenika doπlo je krajem sijeËnja 1992.
u Bosanskom ©amcu, kada je iz srpskih logora puπteno oko 300 lju-

SSlliikkaa  11 — Prizor razruπenog Vukovara
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di, meu kojima su veÊinu Ëinili zarobljeni u Vukovaru (JurËeviÊ i sur.,
1994). NajveÊa razmjena zarobljenika izmeu hrvatske i srpske strane
dogodila se u Nemetinu 14. kolovoza 1992., kad je iz srpskih logora
osloboeno 714 osoba. Ipak, i nakon te razmjene mnogi Vukovarci
proglaπeni su nestalima. U oæujku 1993. Vlada Republike Hrvatske
predoËila je podatke o osobama nestalim tijekom ratnog razdoblja.
Prema tim podacima 13.788 osoba u Hrvatskoj proglaπeno je nestali-
ma, a od toga broja Meunarodnom Crvenom kriæu predani su ispu-
njeni obrasci za 7028 osoba. S podruËja OpÊine Vukovar u to vrijeme
na popisu nestalih bile su Ëak 2642 osobe, meu kojima 860 æena i
85 djece. Problem nestalih predstavljat Êe veliko breme, ne samo u
godinama progonstva nego i u razdoblju nakon povratka u grad.

U godinama progonstva nastojalo se postiÊi aktivno sudjelovanje
Vukovaraca u politiËkom æivotu te kroz politiËke institucije stvoriti te-
melje koji Êe pomoÊi organizaciji prognaniËkog æivota te pruæiti po-
moÊ prilikom povratka u grad. Na izborima u veljaËi 1993. izabrani su
vijeÊnici ranije oformljene Æupanijske skupπtine Vukovarsko-srijemske
æupanije te vijeÊnici gradskih vijeÊa Vukovara, Vinkovaca, Æupanje i
Iloka. Dana 18. travnja 1993., u sveËanoj atmosferi, Gradsko vijeÊe Vu-
kovara usvojilo je prve akte o svom radu, izabralo gradonaËelnika i
njegove zamjenike te predsjednika Gradskog vijeÊa sa zamjenicima. Za
gradonaËelnika Vukovara izabran je M. NikolaπeviÊ, a za njegove za-
mjenike S. Will i I. Hubalek. Za predsjednika Gradskog vijeÊa izabran
je I. KovaËiÊ, a njegovi zamjenici postali su G. PlenkoviÊ i I. MikiÊ. Vi-
jeÊnicima se tada obratio i potpredsjednik vlade V. ©eks, koji je izme-
u ostalog rekao: flOsnivanje Vukovarsko-srijemske æupanije, izbor
njezina æupana, konstituiranje skupπtine i danaπnje konstituiranje
Gradskog vijeÊa Grada Vukovara te izbor gradonaËelnika, predstavlja-
ju najbolji dokaz i svjedoËenje da se Hrvatska nije odrekla Vukovara,
da se nije odrekla ni jednog dijela svoga okupiranog teritorija« (Vuko-
varske novine, 28. travnja 1993: 3).

Usporedno s tim ustrojavanjem gradskih institucija u progonstvu,
dogaale su se i promjene na okupiranim podruËjima. Naime, rezolu-
cijom VijeÊa sigurnosti UN-a broj 740 od 7. veljaËe 1992. godine, a po-
tom i onom broj 743, donesenom 21. veljaËe 1992., poËela je opera-
cija UNPROFORA u Hrvatskoj. PodruËje hrvatskog Podunavlja koje je
bilo pod kontrolom pobunjenih Srba, postalo je UNPA podruËje Istok.
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Na njemu su razmjeπtene mirovne snage UN-a iz Rusije i Belgije (Æi-
viÊ, 2009).

Prema nekim podatcima, Vukovarci u progonstvu bili su razmje-
πteni u 534 naselja u Hrvatskoj te u nekoliko drugih zemalja. Ta je Ëi-
njenica naiπla na razliËite interpretacije, a vrlo kritiËan bio je Stjepan
Will, koji je jedno vrijeme obnaπao duænost vladina povjerenika za
grad i opÊinu Vukovar. On je izjavio: flVukovarci su, sasvim smiπljeno,
raseljeni πirom Hrvatske. Da su bili negdje na okupu, sigurno je da bi
Vlada osjetila pritisak za bolja rjeπenja. Lakπe je bilo ‘dræati’ stvar kada
su ljudi raseljeni na toliko mjesta. Zaπto su Vukovarci morali biti u pro-
gonstvu od Dubrovnika do Istre, Slavonije, Zagorja? Da bi bili πto da-
lje jedni od drugih, πto manje informirani« (BrozoviÊ, 2004: 10). Ipak,
treba reÊi da je progonstvo predstavljalo velik problem u iznimno teπ-
kom trenutku za dræavu koja je u prvim mjesecima rata ostala bez go-
tovo treÊine teritorija. U Hrvatskoj je veÊ u srpnju 1991. godine bilo
30.000 prognanika, a vrhunac prognaniËke krize zabiljeæen je u sijeË-
nju 1992. U slobodnom dijelu zemlje te u inozemstvu tada se nalazilo
oko 700.000 ljudi protjeranih iz svojih domova (RogiÊ i sur., 1995).

Dakako, ljudi su doæivljavali progonstvo na razliËite naËine. Na
njihovo iskustvo utjecali su brojni faktori, meu kojima je dolazak u
novu sredinu bio jedan od najvaænijih. Kada je u pitanju nova sredi-
na, od iznimne je vaænosti, dakako, bila kvaliteta smjeπtaja u kojem su
se prognanici naπli. Kao πto je poznato, velik broj prognanika smje-
πten je u veÊe centre, primjerice u prognaniËko naselje Kosinec, ili po
raznim hotelima u kojima je, kako je vrijeme protjecalo, njihov polo-
æaj postajao sve teæi. Joπ 1993. direktor hotela Laguna u Zagrebu izja-
vio je: flOvim ljudima je iznimno teπko. Ovo ne moæe biti njihov traj-
ni smjeπtaj, naroËito za obitelji s djecom. Zbog onoga πto im se dogo-
dilo traumatizirani su, a u hotelu nitko nije struËan da im pomogne.
Trebat Êe im se osigurati adekvatan smjeπtaj, meutim, naπa vlada ne-
ma novca za to, a to znaËi da Êe njihove nedaÊe potrajati« (Vukovar-
ske novine, 13. listopada 1993: 9).

Prema jednom istraæivanju provedenom u Puli kvaliteta smjeπtaja
priliËno je utjecala na kvalitetu æivota, pa i naËin ponaπanja prognani-
ka. Naime, prognani Vukovarci naπli su se u razliËitim tipovima orga-
niziranog smjeπtaja, kao i u privatnom smjeπtaju (SeferagiÊ, 1995). Pro-
gnanici, smjeπteni na neka bolja mjesta, kao πto su npr. objekti Pinje-
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te, pokazivali su interes da ih obnove, uljepπaju ili poprave, stvorivπi
tako odreenu iluziju doma. Nasuprot tome, prognanici smjeπteni u
hotelsko naselje Centinera u Banjolama susretali su se s Ëitavim nizom
problema, od premalenih smjeπtajnih jedinica do nesuglasica s osob-
ljem hotela. Sve to navelo je osobe koje su vodile istraæivanje da zak-
ljuËe kako se veÊi broj incidenata te ËeπÊe iskazivanje letargije i bije-
sa, koje su pokazivali prognanici smjeπteni u Centineri, moæe pripisa-
ti i loπijem smjeπtaju.

Jednim od najspornijih prognaniËkih naselja proglaπena je radniË-
ka nastamba poduzeÊa Gortan u Dugom Selu. Prognanici smjeπteni u
Gortanovim barakama æalili su se na loπe higijenske uvjete, prokiπnja-
vanje i izostanak humanitarne pomoÊi. KomentirajuÊi njihov sluËaj,
predstojnica Regionalnog ureda za prognanike izjavila je da nakon Ëe-
tiri godine progonstva flnije dobro πto ni danas nemamo toËno utvren
donji minimum standarda za prognanike« (Vukovarske novine, 13. ruj-
na 1995: 5).

S druge strane, usprkos razliËitim iskustvima, a uzimajuÊi u obzir
dob, spol i obrazovanje prognanika, u nekim iskazima iz tog razdo-
blja mogu se pronaÊi i zajedniËke crte problema s kojima su se ljudi
susretali te pojedinaËnog iskustva progonstva. Ti su se problemi
uglavnom odnosili na novu druπtvenu situaciju u kojoj su posve ne-
stale uloge na koje su ljudi navikli u svom svakodnevnom æivotu,
zbog Ëega je dolazilo do teπkoÊa oko uklapanja u nepoznatu sredinu
te osjeÊaja izoliranosti. Ovaj pomak Ëesto je praÊen unutraπnjom bor-
bom, napetostima, a ponekad i osjeÊajem bespomoÊnosti. SjeÊajuÊi se
prognaniËkog æivota, jedan je Vukovarac napisao: flEto takav je prog-
naniËki æivot. Opet bez novca, stana, posla. Viπak si. Beskoristan si.
Ali si zato na smetnji« (©imunoviÊ, 1995: 280). Jedan od faktora koji je
pridonio osjeÊaju izoliranosti bila je nezaposlenost. Prognanicima u
Puli stoga je ponueno usavrπavanje za poslove konobara i kuhara,
koji nisu bili bliski onima koje su obavljali u rodnom kraju. Vukovar-
ci su se tako zaista naπli u potpuno novom svijetu. U svom rodnom
gradu bili su zaposleni prvenstveno u industrijskom i poljoprivrednom
sektoru, a mnogi od njih imali su privatnu kuÊu s okuÊnicom. Sada su
æivjeli u premalenim smjeπtajnim jedinicama i bili uglavnom bez pos-
la, dok su tek rijetki dobili priliku raditi ono πto najbolje znaju.
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No, ni u tako kompleksnoj situaciji nije nedostajalo inicijativa da
se, usprkos svemu, prognane Vukovarce nekako poveæe te da se na
neki naËin odræava identitet Vukovara. Veliku utjehu prognanicima
predstavljali su klubovi Vukovaraca koji su osnivani u mnogim grado-
vima, a u javnosti se najviπe spominjao onaj smjeπten na Trgu bana
JelaËiÊa u Zagrebu. PrisjeÊajuÊi se posjeta tom prostoru, naroËito u pr-
vo vrijeme progonstva, mnogi Êe se sjetiti mase ljudi koja se ondje na-
lazila, razmjenjivala informacije i traæila rjeπenja za æivot u progonstvu.
Klub Vukovaraca na toj adresi poËeo je sluæbeno djelovati joπ u rujnu
1991. godine, kada je pokrenuta akcija prikupljanja razliËitih oblika
humanitarne pomoÊi, kao πto su hrana, odjeÊa i lijekovi. Kroz djelo-
vanje te organizacije, vukovarskim se prognanicima nastojalo pomoÊi
u ostvarivanju njihovih prava te organiziranju klubova u ostalim mjes-
tima u kojima su bili smjeπteni. Osim klubova, Vukovarci su osnivali
i druge, za njih vaæne udruge. Posebnu vaænost imalo je osnivanje
udruge Vukovarske majke u travnju 1993. godine. U dvorani zagre-
baËkog hotela Intercontinental, u iznimno emotivnoj atmosferi, uz pri-
sutnost nekih poznatih politiËara, skupu su se obratile Marija ©estan i
Jozefina Varga, a za predsjednicu Udruge izabrana je Ana Fituπ (Vu-
kovarske novine, 28. travnja 1993).

Pored toga, treba spomenuti djelovanje pojedinih vaænih kultur-
nih institucija, meu kojima je Gradski muzej Vukovara, kao i osniva-
nje Vukovarskih novina. To su institucije koje Êe dati izniman dopri-
nos vukovarskoj kulturi sjeÊanja. Njihovo pokretanje bilo je rezultat
napora skupine pojedinaca da se Vukovar ne zaboravi i ne prepusti
okupatoru. Vjerovalo se, naime, da su prognani Vukovarci ti koji Ëu-
vaju identitet svoga grada, o Ëemu, kako se poslije pokazalo, svjedoËi
vukovarska kultura sjeÊanja.

2.1.3. Razdoblje mirne reintegracije (1996.—1998.)
Tijekom Ëitavog razdoblja progonstva postojala je jasno izraæena teæ-
nja prognanih Vukovaraca za povratkom u svoj kraj. Pritisak oko po-
vratka dodatno je porastao nakon πto je u vojnim akcijama Bljesak i
Oluja vraÊen veÊi dio okupiranog teritorija. Dogovor o naËinu rjeπa-
vanja pitanja okupiranog podruËja hrvatskog Podunavlja, postignut
1995. godine, postao je poznat kao flmirna reintegracija«. Temelji za taj
proces postavljeni su na sastanku u Daytonu iste godine, a sporazum
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kojim je definiran nosi naziv Temeljni sporazum o IstoËnoj Slavoniji,
Baranji i Zapadnom Srijemu. U hrvatskoj javnosti Ëesto se navodi jed-
nostavno kao Erdutski sporazum. Naime, potpisali su ga u Zagrebu i
Erdutu, 12. studenog 1995., predstavnici hrvatske vlasti i predstavnici
srpske zajednice koja je æivjela na podruËju Podunavlja. Sporazum je
stupio na snagu 15. sijeËnja 1996., nakon πto je VijeÊe sigurnosti UN-a
donijelo Rezoluciju 1037 kojom je uspostavljena privremena uprava
UN-a na podruËju IstoËne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema.

Uprava UN-a potrajala je dvije godine, a pritom je odreeno se-
dam kljuËnih ciljeva misije: osigurati demilitarizaciju te dovesti podru-
Ëje pod suverenu kontrolu hrvatske uprave, zadræati multietniËki sas-
tav stanovniπtva, poticati meuetniËko povjerenje meu lokalnim sta-
novniπtvom, omoguÊiti izbjeglicama i prognanicima pravo na slobo-
dan povratak, osigurati poπtovanje najviπih ljudskih prava, poticati
razvoj i obnovu tog podruËja, sukladno hrvatskim planovima poslije-
ratnog razvitka te organizirati provedbu lokalnih izbora. To, dakako,
nisu bili lagani zadatci, pogotovo ako se ima u vidu da su neke gru-
be brojke pokazivale kako je u vrijeme dolaska UNTAES-a na tom po-
druËju æivjelo 150 tisuÊa stanovnika, meu kojima 60 tisuÊa izbjeglica
iz drugih dijelova Hrvatske, dok je istovremeno s tog podruËja protje-
rano 50 tisuÊa osoba (Klein, 2010). Meutim, Ëinilo se da je misija bo-
lje osmiπljena od onih iz ranijih UN-ovih mandata te da bivπe zaraÊe-
ne strane prihvaÊaju dogovor u veÊoj mjeri nego prije.

Tijekom provedbe mirne reintegracije na podruËju hrvatskog Po-
dunavlja ustrojena je viπenacionalna policija. Prva zajedniËka obuka
zapoËela je u travnju 1996. godine, a tijekom njezina trajanja u Budim-
peπti policajci su pripremani za rad u etniËki podijeljenim sredinama
(Holjevac TurkoviÊ, 2015). U sastavu Prijelaznih policijskih snaga, ko-
jima je od 15. prosinca 1997. zapovijedalo Ministarstvo unutarnjih pos-
lova RH, nalazilo se 829 Hrvata, 834 Srba i 52 pripadnika ostalih et-
niËkih skupina. Rad tih policijskih snaga bio je pod posebnim pove-
Êalom javnosti i postao je iznimno vaæan za nenasilnu uspostavu pr-
vih kontakata meu pripadnicima razliËitih etniËkih skupina. Pokaza-
lo se da je zbog pritisaka ili drugih razloga dio policijskih snaga na-
pustio poloæaj, zbog Ëega je zamijenjeno oko dvjesto hrvatskih te oko
Ëetiristo pedeset srpskih policajaca (MoriÊ, 2015).

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:57  Page 76



2. SjeÊanje na Vukovar: od okupacije do kraja mirne reintegracije

77

VeÊ u prvoj godini mirne reintegracije doπlo je do prvih posjeta
prognanih Vukovaraca svom gradu. Godine 1996., na blagdan Svih
Svetih, prvi je put omoguÊen organizirani posjet Novom groblju. Oko
250 ljudi posjetilo je vukovarsko groblje, a 20. studenog iste godine
manjoj skupini prognanika omoguÊen je i posjet masovnoj grobnici
OvËari. Postojanje masovne grobnice postalo je mjesto prijepora izme-
u hrvatske i srpske strane tijekom devedesetih. Srpska vlast je pori-
cala njezino postojanje, ali u potrazi za nestalima iz Vukovarske bol-
nice joπ je u listopadu 1992. utvreno postojanje grobnice koja bi mo-
gla sadræavati viπe posmrtnih ostataka. Tadaπnji specijalni izvjestitelj za
ljudska prava UN-a, T. Mazowiecki, zatraæio je od vojnika UNPRO-
FOR-a stalni nadzor tog mjesta. Dok su srpske lokalne vlasti otezale s
poËetkom iskapanja, novinar lista Vreme napisao je u studenom
1992.: flOtkriÊe masovne grobnice u okolini Vukovara potvruje priËe
koje su veterani i svedoci πaptom prenosili od novembra proπle godi-
ne, da je posle pada grada pobijen velik broj civila i ratnih zaroblje-
nika. PolitiËke i meunarodne implikacije ovog otkriÊa mogle bi da
budu veoma ozbiljne za dræavu Gorana HadæiÊa, za neke lokalne rat-
nike-teritorijalce, ali i za neke od pripadnika bivπe JNA« (VasiÊ, Vreme
1992: 17). Meutim, ekshumacija ærtava pokopanih u masovnoj grob-
nici na OvËari provedena je tek u rujnu 1996. Prilikom iskapanja na-
eni su posmrtni ostaci 200 osoba, od kojih su 193 identificirane. Vu-
kovarcima koji su nakon godina progonstva prvi put posjetili mjesto
masovne grobnice to je bilo traumatiËno iskustvo. Jedna od svjedoki-
nja posjeta OvËari 1996. napisala je: flMjesto muËeniËke pogibije hrvat-
skih branitelja i ranjenika je velika, zapuπtena moËvara, obrasla πika-
rom, a veÊ samo mjesto je izabrano da bi bilo sakriveno od istine«
(Vukovarske novine, 3. prosinca 1997: 7).

Odræavanje izbora za opÊinska i gradska vijeÊa te Æupanijski dom
Sabora RH bio je jedan od dogaaja koji su obiljeæili 1997. godinu. Na-
kon nekoliko promjena termina, izbori su konaËno raspisani za 14.
travnja. Uvjet za dolazak na izbore bilo je posjedovanje hrvatskih do-
kumenata, πto je izazvalo primjedbe meu Srbima kao i nekoliko in-
cidenata (Holjevac TurkoviÊ, 2015). Srpska strana, koja se tada borila
za πto veÊu politiËku autonomiju unutar Hrvatske, tumaËila je to kao
odreeni kompromis kojim Êe se jamËiti ostvarivanje njihovih prava.
Na podruËju Podunavlja, do poËetka travnja, izdano je 348 tisuÊa do-
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kumenata, pa se pretpostavlja da je njihov broj veÊi od broja Srba ko-
ji su æivjeli na tom prostoru do 1991. Prema rezultatima izbora, Hrvat-
ska demokratska zajednica (HDZ) i Srpska demokratska samostalna
stranka (SDSS) dobile su po 43% glasova, a Nezavisna lista Tomislava
MerËepa 14%. Srpska strana bila je nezadovoljna organizacijom izbo-
ra i traæila je njihovo poniπtenje, a bilo je primjedbi i s hrvatske stra-
ne. Ipak, rezultati izbora su priznati, nakon Ëega se pristupilo konsti-
tuiranju tijela lokalne samouprave. Dana 24. svibnja 1997. odræana je
konstituirajuÊa sjednica Æupanijske skupπtine Vukovarsko-srijemske
æupanije, a 28. svibnja konstituirajuÊa sjednica Gradskog vijeÊa Vuko-
vara. Za gradonaËelnika Vukovara izabran je V. ©tengl (HDZ), a za
predsjednika Gradskog vijeÊa M. »eprnja (SDSS). Poslije izbora i for-
miranja tijela lokalne samouprave, u Vukovaru je 8. lipnja prireena
sveËanost dolaska flVlaka mira« u kojem su bili hrvatski predsjednik te
niz drugih vaænih osoba iz kulturnog, politiËkog, druπtvenog i gospo-
darskog æivota. Oko 13 sati vlak je stigao na razruπeni æeljezniËki ko-
lodvor gdje su ga doËekali J. P. Klein i politiËari izabrani na duænosti
u razliËitim gradskim i æupanijskim tijelima (R. König, V. ©tengl, V. Sta-
nimiroviÊ, M. »eprnja). Tom prigodom odræan je kulturni program i
vaæniji politiËari odræali su govore, a posebnu pozornost izazvao je
polusatni govor predsjednika Republike. Predsjednik Tuman isticao
je poruke mira i pomirbe te izmeu ostalog rekao: flBudimo, prije sve-
ga, krπÊani koji znaju praπtati, ne samo moliti nego i stvarati novi æi-
vot. Podsjetio bih: Pobjednik koji ne zna praπtati taj sije klice novih
razdora i buduÊih zala, a hrvatski narod to ne æeli« (Vukovarske novi-
ne, 18. lipnja 1997: 4). Oko 15 sati flVlak mira« napustio je Vukovar i
krenuo prema Vinkovcima i Zagrebu. Bio je to joπ jedan vaæan doga-
aj koji je trebao pokazati da je Vukovar u potpunosti dio Hrvatske i
potaknuti prognanike da se vrate u svoj grad.

Dana 15. sijeËnja 1998. okonËan je mandat misije UNTAES-a, Ëi-
me je uspostavljen puni nadzor Republike Hrvatske nad hrvatskim Po-
dunavljem. Tom prigodom odræana je sveËanost u kinodvorani u Bo-
rovu naselju, a dan poslije u Zagrebu. Pojedinci i ustanove zasluæni za
uspjeπnu provedbu misije primili su povelje zahvalnosti i spomen-me-
dalje flVukovar«. Time je omoguÊen postupni povratak prognanih Vu-
kovaraca.
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2.2. KULTURA SJE∆ANJA U PROGONSTVU

Poraz u Bitki za Vukovar u hrvatskoj je javnosti izazvao niz reakcija.
Pitanje interpretiranja dogaaja u Vukovaru u vrijeme posljednjih da-
na sukoba i razdoblja nakon bitke ostavit Êe neke tragove koji Êe pre-
rasti u otvoreno pitanje je li hrvatska vlast uËinila sve πto je mogla u
obrani grada te koliko je znaËenje te bitke za obranu Hrvatske. Treba
takoer reÊi da se u razdoblju nakon bitke u javnosti zagovarao i stav
da je za neuspjeh obrane Vukovara odgovorna Vlada Republike Hr-
vatske. Za poticanje sumnje u to da Vlada nije uËinila dovoljno u
obrani grada posebnu je pozornost izazvala optuænica koja je dobila
velik odjek u javnosti nakon πto ju je u verziji koju je objavio Radio
101 proËitao S. GlavaπeviÊ. U tom dokumentu, javno objavljenom u
danima pred okupaciju grada, dræavni vrh otvoreno se optuæuje za ve-
leizdaju. Na osnovi jednog dostupnog istraæivanja taj dokument dovo-
di se u vezu s djelovanjem srpske kontraobavjeπtajne sluæbe, ali i dje-
lovanjem dijela pripadnika Hrvatske stranke prava. No i tu se prizna-
je da postoji niz okolnosti koje se tiËu obrane grada koje tek treba is-
pitati (LonËar, 2010: 20).

S obzirom na iskustvo kroz koje su proπli, nije Ëudo da su i broj-
ni Vukovarci nakon protjerivanja iz svoga grada dvojili je li hrvatska
dræava uËinila sve πto je mogla u obrani Vukovara. Meutim, teæina
zloËinâ poËinjenih u gradu od protivniËke strane, ruπenje velikog di-
jela grada, ukljuËujuÊi i njegove kljuËne simbole te, na kraju, logori i
protjerivanje iz grada njegovih stanovnika, utjecali su na to da se sa-
dræaji kulture sjeÊanja u progonstvu oblikuju oko onoga πto je shva-
Êeno kao nastojanje da se odupre brisanju individualnog i kolektiv-
nog sjeÊanja te da se grad ne zaboravi, kako bi se nakon povratka
mogao prikladno obnoviti. U tom smislu slika grada izgrauje se oko
bitke koja je voena za nj, ali i u odnosu na joπ dvije simboliËno kon-
struirane slike: one ostvarene u komunistiËkom razdoblju i one koju
su stvarali Srbi u vrijeme dok su upravljali gradom.
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U vrijeme SFRJ (1945.—1991.) simboliËni identitet grada obliko-
vao se oko ideje narodnooslobodilaËke borbe, povijesti komunistiË-
kog pokreta i uspjeha radniËke klase. Meu brojnim mjestima sjeÊa-
nja posveÊenim dogaajima iz Drugog svjetskog rata najpoznatiji su
spomen-park Dudik, spomenik u Borovu naselju te spomenik ærtva-
ma faπizma podignut na glavnom gradskom trgu. Ipak, u ponekad pa-
radoksalnim zahtjevima za otkrivanjem smisla povijesti istiËe se i pred-
ratno djelovanje KomunistiËke partije kao vaæan element gradskog
identiteta. Naime, upravo u Vukovaru, u zgradi RadniËkog doma, odr-
æan je 1920. godine Drugi kongres KomunistiËke partije Jugoslavije,
πto je bio povod za isticanje iznimne sposobnosti tadaπnjih vukovar-
skih komunista. Zgrada RadniËkog doma, zajedno sa spomenicima
posveÊenim dogaajima iz Drugog svjetskog rata, koriπtena je u svr-
hu podsjeÊanja stanovnika Vukovara na najslavnije dogaaje iz grad-
ske povijesti. Ondje su se nalazile brojne spomen-ploËe i biste, a u
njoj je bio i muzej posveÊen Drugom kongresu KPJ. Naposljetku, u
nastojanju da se konaËno ovlada vremenom, komunizam je traæio i
osvajanje sadaπnjosti, u hodu prema svjetlijoj buduÊnosti. U gradu
snaænog demografskog uzleta glavno utopijsko mjesto bila je tvornica
Borovo. Premda je u gradu bilo i drugih poduzeÊa, upravo je Borovo,
tvornica gume i obuÊe, po svojim rezultatima i broju zaposlenih pred-
stavljano kao kljuËno mjesto uspjeha vukovarskih radnika. Meutim,
veÊ krajem jugoslavenskog razdoblja, ovakva slika grada nailazila je
na odreena osporavanja, odnosno teænje za njezinom nadopunom i
drugim simboliËnim motivima. A Vukovarska bitka Êe je posebno iz-
mijeniti.

BuduÊi da je Vukovar bio grad u kojem se odigrala najveÊa bit-
ka Domovinskog rata, i kod Srba je dobio posebnu ulogu, pri Ëemu
je slavljen kao flosloboeni grad«. Sukladno tome, meu prijedlozima
za njegovu obnovu isticala se ideja o obnovi grada u pravoslavnom ili
bizantskom stilu, a dva kljuËna mjesta sjeÊanja postala su Spomen-
-groblje vojnih ærtava i crkva svetog Nikolaja. Prema nekim tumaËenji-
ma Spomen-groblje vojnih ærtava sugerira da je temeljni simbol sjeÊa-
nja na rat u Vukovaru pod srpskom okupacijom bio simbol ærtve i to
ærtve-ratnika jer su nadgrobni spomenici izraeni u obliku πajkaËe, a
na groblju su bili fl... sahranjeni samo vukovarski Srbi poginuli u bor-
bama za Vukovar na strani JNA« (Kardov, 2006: 75). Crkva svetog Ni-
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kolaja imala je drukËije tumaËenje u simboliËnoj topografiji: pokaziva-
la je kontinuitet boravka srpske populacije u Vukovaru jer je graena
u razdoblju izmeu 1733. i 1767. Postala je simbol srpskog muËeniπt-
va, ne samo u ratu nego i u razdobljima mira. Implicitna poruka bila
je da Srbi u Vukovaru mogu biti sigurni jedino ako budu dijelom srp-
ske dræave. U tom kontekstu crkva je predstavljena kao objekt koji
ima fldramatiËno znaËenje« za sudbinu srpskog naroda te se smatra
simbolom srpstva i pravoslavne duhovnosti. Ova simboliËna topogra-
fija, kojoj se moæe pridruæiti i zgrada Srpskog doma, trebala je defini-
rati odreeno podruËje kao osloboeni srpski grad u kojem Srbi na-
kon stoljeÊâ æivota pod tuim vladarima mogu napokon biti svoji na
svome.

Nasuprot toj slici, u Hrvatskoj se poËela oblikovati slika grada sa-
Ëinjena od bitno drukËijih simboliËnih elemenata iz gradske povijesti,
meu kojima se osobito istiËu motivi srednjoeuropskog naslijea, ba-
rokne arhitekture i franjevaËkih utjecaja. Povijesni razdor utjecao je na
oblikovanje dviju u potpunosti razliËitih slika grada koje se istovreme-
no znatno razlikuju od one koja im je prethodila i koja se formirala u
jugoslavenskom razdoblju. Dakako, viπe od svega, ove slike razlikuju
se i prema odreivanju mjesta sjeÊanja: u njima se jasno reflektira raz-
liËito tumaËenje rata, njegovih heroja i ærtava.

Kako je zapazila R. Lachmann, u raspravi o nastanku antiËke
mnemotehnike pamÊenje se posebno treba usustaviti nakon preæivlje-
ne katastrofe koja prijeti da Êe sve ono πto je bilo poznato i πto je ok-
ruæivalo jednu zajednicu pasti u zaborav. flNa poËetku memoriae kao
umjetnosti, stoji pretvaranje rada æalovanja u tehniku. Pronalaæenje sli-
ka ‘zacjeljuje’ razaranje: umjetnost memoriae vraÊa lik razmrskanima,
Ëini ih raspoznatljivima utvrujuÊi im mjesto (sjediπte) u æivotu« (Lach-
mann, 2002: 194). U vrijeme kada je Vukovar za prognanike postao
mjesto odvojeno granicom u stvarnom svijetu, u njihovoj imaginaciji
ostao je vezan sjeÊanjem, a ono odsutno predstavljalo se slikom, rijeË-
ju, djelovanjem. Iz teænje da se predoËi odsutno nastala je, kako Êe se
pokazati, bogata kultura pamÊenja.

2.2.1. Narativizacija sjeÊanja
Joπ za trajanja rata, Vukovar je u Hrvatskoj predstavljen kao simbol ot-
pora agresiji koju su predvodili JNA i Srbija, iz Ëega je nastao velik
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broj prigodnih knjiga, Ëlanaka, eseja i pjesama, s temama u kojima se
proæimaju Vukovar, rat i njegove posljedice. Osim toga, podsjeÊanju
na vaænost Vukovara posveÊene su i razne manifestacije, poput pro-
mocija knjiga i filmova, izloæaba, hodoËaπÊa i Ëitavog niza drugih kul-
turnih dogaanja. ZahvaljujuÊi tim i sliËnim aktivnostima, u progon-
stvu se oblikovala kultura sjeÊanja koja, kako se to Ëesto isticalo, ula-
æe napor da se ne izbriπe identitet i povijest grada.

Kad je u pitanju narativizacija sjeÊanja, moæemo reÊi da su pos-
tignuta zaista impresivna ostvarenja koja imaju dugoroËnu literarnu i
znanstvenu vrijednost. To potvruju i rijeËi D. OraiÊ ToliÊ koja piπe:
flVukovar je emocionalni apsolut hrvatske kulture 1990-ih, bez konku-
rencije u povijesti ærtve i slave, zla i nade, oËaja i pravde, poraza i po-
bjede, nacionalne povijesti i individualnih ljudskih sudbina« (OraiÊ To-
liÊ, 2009: 581). U tom je kontekstu, prema istoj autorici, moguÊe raπ-
Ëlaniti pet individualnih poetiËnih modusa, uoËljivih kod dijela pisaca
koji su ostavili osobito vaæan trag piπuÊi o Vukovaru. To su flmitski
grad« S. GlavaπeviÊa, fldokumentarna epopeja« A. MirkoviÊ, flcitatnost u
pjesniπtvu« A. ©oljana, flintertekstualnost na ratiπtu« N. Fabrija te flauto-
biografija u pozadini« P. PavliËiÊa. Pregled narativizacije sjeÊanja po-
Ëet Êe od Siniπe GlavaπeviÊa, πto se Ëini opravdanim jer je putem nje-
govih izvjeπtaja i njegova glasa hrvatska javnost tijekom opsade bila
usredotoËena na Vukovar. Naæalost, i GlavaπeviÊ je postao jednom od
ærtava; ubijen je nakon okupacije grada. Ono πto je odlikovalo njego-
ve izvjeπtaje bila je energiËnost koja je u punoj mjeri prenosila drama-
tiËnost obrane grada i sudbinu ljudi u toj tragiËnoj situaciji. U svom
posljednjem javljanju iz opkoljenog grada, GlavaπeviÊ je rekao: flSlika
Vukovara u 22-om satu 87-og dana ostat Êe svjedocima ovog vreme-
na zauvijek u sjeÊanju. Avetinjski prizori niæu se do beskraja, miris
paljevine. Pod nogama se osjeÊaju ostaci trupovlja, graevinskog ma-
terijala, stakla, ruπevine i jeziva tiπina. Istovremeno, lijeËnici u vuko-
varskoj bolnici bore se s mnogim nedaÊama« (GlavaπeviÊ, 2001: 21).
Osim po ratnim izvjeπtajima, GlavaπeviÊ je ostao u sjeÊanju i po priËa-
ma koje su sakupljene u knjizi PriËe iz Vukovara i objavljene post-
humno, prvi put 1992. godine. Autor ih je poslao faksom M. Kuπecu
12. studenog 1991., kad se situacija u gradu veÊ Ëinila bezizlaznom.
NoÊ prije toga, u telefonskom razgovoru najavio je ono o Ëemu je i
pisao, i to sljedeÊim rijeËima: flMladene, u razruπenom Vukovaru neπ-
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to sam, uz novinska izvjeπÊa, napisao i za svoju duπu i za duπu Vuko-
vara« (GlavaπeviÊ, 2009: 100). U tom kratkom tekstu reËeno je ono
zbog Ëega Êe se poslije o ovom piscu i novinaru govoriti kao o sim-
bolu i legendi Vukovara, a o njegovoj poruci kao o mitskom djelu.
Kroz proæimanje vlastite priËe i onoga πto je dræao da su priËe o gra-
du, uspio je izraziti identifikaciju s onim πto se, istovremeno, mijenja
i opstaje, dakle s vlastitim gradom. U vjerojatno najcitiranijoj priËi, pod
jednostavnim naslovom PriËa o gradu, GlavaπeviÊ piπe: flMorate izno-
va graditi. Prvo svoju proπlost, traæiti svoje korijenje, zatim svoju sa-
daπnjost, a onda, ako vam ostane snage, uloæite je u buduÊnost. I ne-
mojte biti sami u buduÊnosti. A grad, za nj ne brinite, on je sve vrije-
me bio u vama. Samo skriven. Da ga krvnik ne nae. Grad — to ste
vi« (GlavaπeviÊ, 2009: 16). Svoje posljednje novinsko izvjeπÊe zavrπio
je reËenicom u kojoj izraæava nadu da je mukama po Vukovaru do-
πao kraj. Naæalost, nije bio u pravu. Okupacija grada od strane Jugo-
slavenske narodne armije i srpskih paravojnih postrojbi znaËila je po-
Ëetak brojnih zloËina i progona stanovniπtva.

I mnogi od prognanih Vukovaraca, objavljivanjem svojih sjeÊanja
na ratne dane u opkoljenom gradu, takoer su sudjelovali u obliko-
vanju kulture sjeÊanja na Vukovar. Godine 1992. iziπla je knjiga Gla-

SSlliikkaa  22 — Naslovnica knjige Siniπe GlavaπeviÊa
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va gore — ruke na lea lijeËnika J. Njavre, koji je tijekom opsade gra-
da bio zapovjednik ratnog saniteta, a kasnije je proπao kroz srpske lo-
gore. Na promociji knjige okupio se veÊi broj poznatih politiËara, πto
Êe se poslije ponavljati pri svakom predstavljanju knjiga vukovarskih
branitelja. Na toj promociji sudjelovali su S. MesiÊ i A. Hebrang, a tom
prilikom upozoreno je na neravnopravan poloæaj Hrvata u institucio-
nalnom ustroju bolnice tijekom komunistiËkog razdoblja.

Objavljivanje knjiga i Ëlanaka o Vukovaru nije imalo za cilj samo
njegovo pozicioniranje na srediπnje mjesto Domovinskog rata, veÊ je
nerijetko pomagalo povezivanju prognanih Vukovaraca. Naime, pro-
mocije knjiga u godinama od 1991. do 1998. bile su prilika da se hr-
vatsku javnost podsjeti na stradanje grada, ali i na teπku sudbinu nje-
govih protjeranih stanovnika koji su se okupljali upravo na predstav-
ljanjima knjiga kako bi razmijenili svoje priËe i iskustva. Tako Z. ©imu-
noviÊ o predstavljanju knjige Gimnazija Vukovar — 100 godina, auto-
ra Vlade Horvata, odræanom u Muzeju Mimara 1. lipnja 1992., piπe kao
o prisnom susretu pripadnika razliËitih generacija koji su razmijenili
sjeÊanja na dane provedene u toj obrazovnoj instituciji (©imunoviÊ,
1995).

Paænju javnosti privukao je niz knjiga svjedoka spomenutih do-
gaaja, primjerice Svjetlost Vukovara (1993.) I. Mravka, Ruπitelj ustav-
nog poretka (1995.) B. BorkoviÊa te viπe knjiga Ëiji je autor D. RuntiÊ.
Meu RuntiÊevim knjigama osobito se izdvaja ona koju je napisao za-
jedno s M. DedakoviÊem — Jastrebom i A. MirkoviÊ-Na. Radi se o
knjizi Bitka za Vukovar koja je objavljena 1997. godine i za koju se u
to vrijeme tvrdilo da predstavlja izniman doprinos izuËavanju bitke te
da pruæa najcjelovitiju sliku svega onoga πto se u Vukovaru dogaalo
u ljeto i jesen 1991. godine (MijatoviÊ, 1997).

U ovim knjigama obrauju se razliËite epizode vukovarske povi-
jesti, poput priprema za rat u gradu, dogaaja iz flvukovarskih sto da-
na« te svjedoËenja o strahotama proæivljenim u logorima, ali i nevolja-
ma koje je donijelo progonstvo.

U pisanju o Vukovaru tijekom devedesetih, kao i nastojanju da se
poveæe prognane Vukovarce, spajajuÊi ih kroz imaginarni grad kakav
je nekad bio, dominantno mjesto pripada knjiæevniku P. PavliËiÊu. On
je gotovo svih godina trajanja okupacije ustrajno pisao o svom iskust-
vu suoËavanja s razaranjem rodnog grada te ratnim posljedicama. Pav-

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:57  Page 84



2. SjeÊanje na Vukovar: od okupacije do kraja mirne reintegracije

85

liËiÊevo tematiziranje Vukovara specifiËno je po tome πto autor piπe o
gradu u teπkim trenucima njegove povijesti; ne opisuje sam rat i urba-
no ratovanje, nego izvlaËi iz sjeÊanja grad kakav je nekada bio, zbog
Ëega se tvrdi da je opisivao flrat ‘nevidljivo’, kao dio vlastite memorije
grada« (OraiÊ ToliÊ, 2009: 584). PrisjeÊajuÊi se 1991. godine i nastan-
ka svoje knjige ©apudl, PavliËiÊ piπe o prognanicima koji su tijekom
kolovoza i rujna te godine bili prisiljeni napustiti svoje domove, ima-
juÊi tek toliko vremena da uzmu i ponesu sa sobom samo plastiËne
vreÊice. Autor dodaje: flNiπta uistinu vaæno nije stalo u te vreÊice. A
poslije, kad sam razgovarao s njihovim vlasnicima, jasno sam razabrao
πto im najviπe nedostaje, πto nisu ponijeli, a voljeli bi da jesu: bile su
to fotografije, pisma, teke u koje su njihova djeca pisala prva slova, is-
kaznica ribiËkog druπtva, dæepni sat πto je ostao od djeda. Ukratko,
nedostajale su im uspomene: za njima su najviπe æalili i o njima su naj-
viπe govorili« (PavliËiÊ, 2014: 195). Knjiga o ©apudlu napisana je sa æe-
ljom da se prognanicima vrate uspomene te da se progovori o Vuko-
varu kakav je nekad bio. S obzirom na okolnosti dogodilo se da je
knjiga, prema PavliËiÊevim rijeËima, postala jednom od onih koje ima-
ju sudbinu. Hrvatsku javnost upoznala je s jednom novom rijeËi, a
umijeπavπi se u zbilju, poËela je usmjeravati i druge autorove teksto-

SSlliikkaa  33 — Naslovnica knjige Pavla PavliËiÊa
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ve. No ono πto je publici najvaænije bio je naËin pisanja koji nije uo-
biËajen za suvremene prilike. Naime, knjiga koja je objavljena 1995.
bila je veÊ dobro poznata mnogim Vukovarcima jer je autor posjeÊi-
vao mjesta u kojima su bili smjeπteni i Ëitao im njezine dijelove. Us-
mena verzija knjige imala je podjednako vaænu ulogu kao i ona pisa-
na, a na koncu su je Ëitali i mnogi koji nemaju naviku Ëitanja knjiga.
Druga vaæna PavliËiÊeva knjiga koja se bavi njegovim rodnim gradom,
VodiË po Vukovaru, objavljena je 1997. godine. U njoj autor piπe o
kljuËnim gradskim objektima, kao πto su gimnazija, crkva, muzej, apo-
teka i hotel Grand iz starog Vukovara te o stadionu, kolodvoru, Dvo-
ru, hotelu Lav i kazaliπtu iz novog dijela grada, a spominje i most ko-
ji je spajao ta dva dijela. Premda se u svom pripovijedanju i ovaj put
oslanja na osobna sjeÊanja, autor donosi i niz vaænih podataka, zanim-
ljivih zapaæanja, opisa objekata i zgoda iz javnog æivota, pa se moæe
govoriti o uspjeπnom skiciranju nekadaπnjeg identiteta grada. Dakako,
kao i uvijek, radi se o sloæenom identitetu jer opreke koje se u njemu
susreÊu nije bilo lako uskladiti. PavliËiÊevim rijeËima, bio je to most
koji je povezivao cijele regije i kulturne sfere, a druπtvene napetosti
naznaËuju se, primjerice, prilikom opisa odnosa prizemlja i prvog ka-
ta hotela Grand, ili opisivanjem proturjeËnih stavova koje su komunis-
ti imali prema svodovima i Dvoru. Premda i ova knjiga dominantno
govori o Vukovaru iz proπlih vremena, onom iz sjeÊanja, postavlja se
i u svoje vrijeme, vrijeme kad je nastala, doba mirne reintegracije i pr-
vih posjeta gradu. U pogovoru knjizi autor opisuje svoj prvi posjet
rodnom gradu 1997. godine u pratnji UN-ovih vojnika. Mnoge Vuko-
varce Ëekao je isti zadatak koji je tada zaokupio PavliËiÊa, zadatak po-
vezivanja starih uspomena sa slikama joπ uvijek razruπenog grada.

U godinama mirne reintegracije, toËnije 1997., izlazi joπ jedna
vaæna knjiga, koja je kasnije doæivjela i drugo izdanje. U svom auto-
biografskom svjedoËenju, naslovljenom 91,6 MHZ: Glasom protiv to-
pova, A. MirkoviÊ napisala je priËu o vukovarskoj ratnoj svakidaπnji-
ci, ne ulazeÊi pritom u ratne operacije, veÊ se fokusirajuÊi na osobne
doæivljaje. TumaËenje ovog djela moæe se promatrati kroz prizmu os-
jeÊaja krivnje i stida preæivjelih, koji se trebaju nositi s time da su mno-
gi njihovi prijatelji i poznanici poginuli u ratu (OraiÊ ToliÊ, 2015). U
tom kontekstu dojmljive su rijeËi kojima autorica zavrπava knjigu: flBi-
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lo je gotovo. Za mene je rat zavrπio i ja sam ga izgubila. Bilo je lijepo
zaspati i ne znati viπe niπta...« (MirkoviÊ, 1997: 297).

RazmatrajuÊi najznaËajnija djela vukovarskog traumatskog pisma,
D. OraiÊ ToliÊ tvrdi da su dva bitna razloga zbog kojih se izbjegavala
velika pripovijest o slobodi, nezavisnosti i stvaranju dræave. To je, s
jedne strane, bila ideologizirana knjiæevnost s crno-bijelom tehnikom
prikazivanja likova, kakva se prakticirala nakon Drugog svjetskog ra-
ta te, s druge strane, opÊa klima s kraja stoljeÊa kojom je dominirala
svijest o nestanku velikih ideja i ideologija (OraiÊ ToliÊ, 2015). Odmak
od velikih priËa uoËljiv je i u romanu N. Fabrija Smrt Vronskog: deve-
ti dio Ane Karenjine, u kojem se tema Vukovarske bitke obrauje pos-
tupcima intertekstualnosti i citatnosti.

Osim proze, tijekom rata nastao je i velik dio znaËajnih poetskih
obrada Vukovarske bitke i njezinih posljedica. Veliko znaËenje imale
su popularne uglazbljene pjesme, primjerice ona H. HegeduπiÊa, spo-
menuta u uvodu. Uz ovu pjesmu joπ su dvije postale popularne i Ëes-
to izvoene u javnosti: Vukovar, Vukovar Zlatnih dukata i Gospodine
generale Vladimira KoËiπa Zeca. Osim njih, nastao je i skup pjesama
za koje se kaæe da ostaju flzlatnicima u cvjetnjaku hrvatske lirike de-
vedesetih godina 20. stoljeÊa i trajnim pokladom hrvatskog pjesniπtva«

SSlliikkaa  44 — Naslovnica knjige Alenke MirkoviÊ
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(PetraË, 2015: 17). Meu te pjesme spadaju: Vukovarski arzuhal A.
©oljana, Traæenje rijeËi za Vukovar M. Ganze, Vukovarski podrumi A.
©kunce i Vukovarski coup de grâce M. Peπorde. Popisu treba dodati i
pjesmu Z. MrkonjiÊa Mitnica u kojoj pjesnik na svoj naËin izraæava je-
dan od dominantnih motiva kulture sjeÊanja tijekom devedesetih —
povezanost prognane populacije i teritorija. U prosincu 1991. Mrko-
njiÊ piπe: fl»ak mjesec dana nakon pada Vukovara, po nekim glasina-
ma, hrvatski otpor joπ æivi na Mitnici« (OraiÊ-ToliÊ (ur.), 1992: 530). Tu
joπ jednom imamo sluËaj da ono πto nije moguÊe shvatiti kao flmateri-
jalnu Ëinjenicu«, postaje dio imaginarne veze, odnosno duhovne po-
vezanosti ljudi i grada. U tom razdoblju nastali su i brojni uradci vu-
kovarskih pjesnika, primjerice D. DuiÊa Dunje i Z. DvojkoviÊa.

Kako se Ëesto primjeÊivalo, ruπenje Vukovara potaknulo je val in-
teresa ne samo za tumaËenje tijeka dogaaja iz 1991. godine, veÊ i za-
nimanje za dugu povijest grada. U tom kontekstu moæe se navesti i
fotomonografija Vukovar, objavljena u svibnju 1993. Njezin urednik
bio je V. Horvat, a tekstualne priloge, osim njega, napisali su M. Salaj
i J. JurËeviÊ. Knjiga koja na naslovnici ima upeËatljivu fotografiju oπ-
teÊenog beÊarskog kriæa sadræi niz vaænih slika koje prikazuju bogat-
stvo i ljepotu starog Vukovara, suprotstavljajuÊi ih slikama razruπenog
grada.

O Vukovaru je tijekom godina progonstva dosta pisao i B. Crle-
njak. Taj profesor hrvatskog jezika veÊ je prije Domovinskog rata ob-
javio dvije vrijedne knjige, Razvitak vukovarskih ulica i Ribolov u Vu-
kovaru kroz stoljeÊa, a zajedno s M. ManojloviÊem uredio je knjigu
Vukovar i Vukovarci. U knjizi Hrvatska — povijest sjeveroistoËnog po-
druËja, objavljenoj 1994. godine, nalazi se i Crlenjakov tekst flKratka
povijest Vukovara«. Osim toga, uredio je knjige Monografija druπtva
Hrvatski dom, Vukovar — ponos Hrvatske i Dimenzije zloËinâ poËi-
njenih u Vukovaru 1991. te sudjelovao u njihovu objavljivanju. Ovaj
autor sam je sumirao svoj spisateljski rad sljedeÊim rijeËima: flKnjige
koje sam objavio, nastale su kao dug i nostalgiËno sjeÊanje na grad u
kojem sam roen, æivot uz Dunav i u Ribarskoj ulici« (Crlenjak, 2007:
55).

Ugledna sveuËiliπna profesorica, takoer podrijetlom iz Vukova-
ra, A. Wertheimer-BaletiÊ, objavila je 1993. godine vrijednu monogra-
fiju o demografskim procesima Stanovniπtvo Vukovara i vukovarskog
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kraja. U predgovoru knjizi autorica napominje Ëitateljima da se radi o
temi koja ju je dugo zanimala i kojom se povremeno bavila, ali zbog
njezine sloæenosti posao oko pisanja odgaala je za neko buduÊe vri-
jeme. Autorica nadalje piπe: flVukovar je moj rodni grad i grad moje
mladosti, grad za koji me veæu duboke emocije. Zato me tragedija Vu-
kovara i njegovih ljudi posebno boli. Ovom knjigom htjela sam dati i
svoj osobni prinos njegovoj obnovi. A grad mogu obnoviti i oæivjeti
samo njegovi stanovnici, svjesni svoje proπlosti i uvjereni u svoju bu-
duÊnost« (Wertheimer-BaletiÊ, 1993: 6). Zajedno s nizom drugih istak-
nutih znanstvenika, A. Wertheimer-BaletiÊ sudjelovala je i u najambi-
cioznijem projektu kad je u pitanju narativizacija sjeÊanja: u monogra-
fiji Vukovar — vjekovni hrvatski grad na Dunavu. Monografija je ob-
javljena 1994., a uredio ju je I. Karaman. Zanimljivo je da su rasprave
i konzultacije o izgledu monografije zapoËete prilikom obiljeæavanja
Dana sjeÊanja 1993. godine. U konaËnici, radi se o opseænom i kvali-
tetnom djelu, s mnoπtvom fotografija i saæecima tekstova na njemaË-
kom i engleskom jeziku. Umetanjem niza manjih novinskih Ëlanaka, i
ovo djelo nosi peËat jednog vremena, a to moæda najjasnije dolazi do
izraæaja u svojevrsnom uvodnom tekstu koji je napisao grof Jakob
Eltz, u kojem izmeu ostalog piπe: flUnatoË tome, istina o Vukovaru
nije i neÊe biti zataπkana, naπ ostatak Srijema jest i bit Êe hrvatsko tlo,
pa makar se uselila i cijela ©umadija. A mi Êemo se onamo vratiti, naπ
Êe modus vivendi glasiti: Vukovar Vukovarcima. To Êe biti istina o Vu-
kovaru, kao πto je to oduvijek bila« (Eltz, 1994: 7).

Na vaænost odræavanja sjeÊanja na Vukovar te na ukazivanje na
vaænost Vukovara za Hrvatsku, podsjeÊale su joπ neke znanstvene
knjige objavljene u tom razdoblju, primjerice knjiga V. ©akiÊa NaËelo
Vukovar (1997). Osim toga, rat u Hrvatskoj doveo je do pojave nekih
novih termina koji Êe se pokazati iznimno vaænima i koji se otada uo-
biËajeno koriste za tumaËenje dogaaja diljem svijeta. RijeË je o poj-
movima memoricida, etniËkog ËiπÊenja i urbicida. Pojam memoricida
koristio je M. D. Grmek, ugledni znanstvenik koji se bavio povijeπÊu
medicine. U prosincu 1991. godine pisao je o memoricidu kao ratnom
djelovanju u kojem se nastoji, ne samo uniπtiti pripadnike drugih na-
rodnosti, veÊ izbrisati materijalne tragove njihove prisutnosti na odre-
enom prostoru. Srbi su, prema Grmeku, vodili rat kojim su nastojali
ostvariti punu prevlast nad teritorijem koji se osvaja protjerivanjem
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drugih etniËkih grupa, ali i ruπenjem tragova njihove kulture. Termin
etniËko ËiπÊenje joπ je jedan pojam koji je uπao u πiru znanstvenu upo-
trebu tijekom rata koji je obiljeæio raspad Jugoslavije. VeÊ 1992. godi-
ne u Francuskoj je objavljena knjiga EtniËko ËiπÊenje. Povijesni doku-
menti o jednoj srpskoj ideologiji, koju su uredili M. D. Grmek, M. Gji-
dara i N. ©imac. Grmek je jednom prilikom pojasnio da etniËko ËiπÊe-
nje spada u podruËje socijalne patologije, πto je za njega znaËilo da,
zanimajuÊi se za politiku, ostaje u svojoj struci jer flne prouËavam bo-
lest pojedinca, nego socijalnu epidemiju, moralnu, psiholoπku bolest
grupa ili dijelova naroda« (Grmek, 2007: 292). Prve razrade treÊeg vaæ-
nog pojma, urbicida, pripisuju se srpskom intelektualcu B. Bogdano-
viÊu. Ovaj autor brojnih spomenika ærtvama Drugog svjetskog rata u
Jugoslaviji, u vrijeme jugoslavenske krize postao je veliki kritiËar srp-
skog vodstva, a nakon poËetka rata u svojim tekstovima najviπe je æa-
lio zbog razaranja gradova i njihove kulturne baπtine. U jednom tek-
stu iz 1993. BogdanoviÊ je napisao da sirovi ljudi i ubojice gradova
flrazaraju, pale, ubijaju gradski narod, pale arhive i biblioteke, razara-
ju muzeje i bogomolje... jer, πta u stvari znaËi ‘ubiti grad’? ZnaËi —
utuliti mu fiziËku snagu, utrnuti mu metafiziËki eros, volju za æivotom,
pamÊenje, samosvest. Razvejati memoriju na svih sedam vetrova, po-
kazati mu i dokazati ne samo da ga nema, no da ga nikada nije ni bi-
lo« (BogdanoviÊ, 2008: 57). PosveÊujuÊi dosta prostora Vukovaru, u
kontekstu ubojstva grada, BogdanoviÊ je bio kritiËan i prema nekim
idejama razvijenim u srpskoj kulturi sjeÊanja. Kritizirao je tako organi-
ziranje izloæbe u Jugoslavenskom kulturnom centru u Parizu, nepos-
redno nakon πto su srpske snage zauzele Vukovar, dræeÊi je sramnim
hvalisanjem ruπenja grada. Kritizirao je, takoer, i prijedlog da se Vu-
kovar obnovi u srpsko-bizantskom stilu, smatrajuÊi to suludom ratniË-
kom idejom kojom se æeli nasilno promijeniti izgled razorenoga gra-
da.

Obje navedene ideje izazvale su u vrijeme neposredno nakon ra-
zaranja Vukovara πok i nevjericu hrvatske javnosti. Prognani Vukovar-
ci, uslijed nemoguÊnosti da utjeËu na procese u gradu koji su dræali
svojim, tijekom progonstva ipak su nastojali saËuvati trag i sjeÊanje na
ærtve Vukovara u gradovima u kojima su boravili. Tragovi materijali-
zacije sjeÊanja na taj su naËin postojali i u godinama progonstva.
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2.2.2. Vizualizacija sjeÊanja
U razdoblju od kraja 1991. do poËetka 1998. godine nastao je niz za-
paæenih i vaænih dokumentarnih filmova, slika, plakata i izloæbi, koji-
ma se podsjeÊalo na grad Vukovar i Vukovarsku bitku. VeÊ 1992. go-
dine objavljen je dokumentarni film 100 dana Vukovara Ëiji je autor
Darko DovraniÊ. Autor se ne bavi pojedinaËnim priËama veÊ na teme-
lju obilja dokumentarnih snimaka zahvaÊa grad kao ratiπte, prikazuju-
Êi kako i gdje se branio te zalazeÊi u neke vaæne gradske institucije,
kao πto su bolnica ili Radio Vukovar. U jednoj od najava DVD izda-
nja filma bilo je naznaËeno da je to prvi cjeloviti dokumentarac o vu-
kovarskoj epopeji, te da je film raen emotivno jer prikazuje junaËku
obranu stanovnika Vukovara u vremenu kada su mnogi od njih joπ bi-
li zatoËeni po logorima u Srbiji.

Tijekom godina progonstva snimljeni su i drugi dokumentarni fil-
movi na temu Vukovarske bitke, a najviπe pozornosti privukao je
Svjedok — sjeÊanje na Vukovar iz 1994. Film prati priËu djevojËice
Æeljke iz Borova naselja koja svoje prognaniËke dane provodi u Za-
grebu. Redatelj filma B. LentiÊ obeÊao je tada da Êe snimiti joπ bolji
dokumentarac o povratku u Vukovar, kada do toga doe, te istaknuo
kako su Srbi imali bolju tehniku i tehniËki kvalitetnije snimljen mate-
rijal, ali im se poziranje pred kamerama njihovih vojnika pokazalo
kontraproduktivnim. BuduÊi da je film iznimno pozitivno ocijenjen u
javnosti, organizirana je i njegova projekcija za veleposlanike stranih
zemalja u Hrvatskoj, u muzejskom prostoru flMimara« 24. svibnja 1995.
GradonaËelnik Vukovara, J. Kolak, tom je prilikom podsjetio na tuæ-
nu sudbinu prognanog stanovniπtva i razruπeni grad te istaknuo da is-
tina o Vukovaru ne smije biti zaboravljena.

U srpnju 1997., u Domu hrvatske vojske u Zagrebu, prikazan je
film britanske autorice i producentice Belinde Giles koji govori o bru-
talnosti zloËina poËinjenih na OvËari nakon okupacije grada. Ocije-
njen je iznimno muËnim ali vrijednim paænje zbog dokumentaristiË-
kog pristupa zloËinima koji su se uistinu dogodili. Predsjednik Dræav-
ne komisije za zatoËene i nestale, I. GruiÊ, informirao je tada javnost
da je o OvËari snimljeno oko trideset sati filmskog materijala koji pod-
sjeÊa na to flda je Vukovar bio i ostao simbol borbe za Hrvatsku« (Vu-
kovarske novine, 30. srpnja 1997: 7).
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Moæe se, stoga, konstatirati da je u godinama progonstva nastao
veÊi broj vrijednih dokumentarnih filmova koji su se bavili razliËitim
aspektima bitke, a pokazat Êe se da je u godinama nakon povratka u
grad doπlo do joπ intenzivnijeg pretakanja Vukovarske bitke u filmo-
ve dokumentaristiËkog karaktera.

Godine 1994. realiziran je jedan od najambicioznijih projekata vu-
kovarske kulture sjeÊanja 90-ih — snimanje igranog filma. Radi se o
filmu Vukovar se vraÊa kuÊi u kojem se prati sudbina troËlane vuko-
varske obitelji tijekom 1991. i 1992. godine. Film je reæirao B. Schmidt,
scenarij je napisao P. PavliËiÊ, a glavni producent bio je Lj. ©ikiÊ. Ta-
daπnji direktor Hrvatske radio-televizije, A. Vrdoljak, prilikom pred-
stavljanja ovog projekta u oæujku 1994., istaknuo je: flOvo je izlazak
Vukovaraca iz patnje u radost, u uvjerenju kako Êe sljedeÊe decenije
Hrvatske obiljeæiti upravo Vukovar, najveÊa patnja u povijesti naπeg
naroda« (Vukovarske novine, 30. oæujka 1994: 7). Film je premijerno
prikazan na treÊu godiπnjicu okupacije grada, i to u Vinkovcima, a po-
tom u Nuπtru, Vukovaru najbliæem slobodnom, neokupiranom mjes-
tu. Premda su u snimanje filma bili ukljuËeni vaæni akteri, a u glavnim
ulogama pojavili su se vodeÊi hrvatski glumci, nije ostavio dubljeg tra-
ga u hrvatskoj kinematografiji. U jednom pregledu povijesti hrvatskog
filma kritiziran je zbog suzdræanosti te slabe razrade likova, a dodaje
se i politiËki motivirana opaska prema kojoj flfilm propuπta izraziti au-
tentiËna raspoloæenja gorËine u prognanika, pa stoga gubi na vjero-
dostojnosti, ali se zato uklapa u tadaπnju sluæbenu liniju verbalne so-
lidarnosti sa ærtvama« (©krabalo, 2008: 187). Usprkos takvoj ocjeni,
film ostaje vaæan dogaaj u vukovarskoj kulturi sjeÊanja devedesetih.
Vrijedi spomenuti da je prilikom snimanja veÊi broj Vukovaraca bio
angaæiran u ulogama statista, a neke vaænije uloge odigrala su i djeca
iz vukovarskog kraja, πto je ponekad dovodilo do neobiËnog preple-
tanja stvarnosti i filmske priËe. Tako se za BorovËanina A. Feketea pi-
salo da nije ni mogao biti glumac jer je Domovinski rat proæivio i os-
jetio na vlastitoj koæi. flAntun Fekete bio je na filmu samo statist, kao
i mnoπtvo drugih Vukovaraca. Za suhi dnevni obrok, kasnije i kuha-
ni, uz vrlo skroman honorar, on je odigrao svoju filmsku rolu vjeruju-
Êi da Êe doæivjeti povratak u svoj dom. KonaËno, promatrajuÊi ovu sli-
ku sa æeljezniËkog perona kao da moramo zapitati: ‘Kuda Êeπ Ëovje-
Ëe?’ S ovog perona, naæalost, vlakovi joπ ne voze za Vukovar...« (Vu-
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kovarske novine, 12. listopada 1994: 5). Usmjerenost tog filma na te-
matiziranje povratka u grad u odreenom smislu upuÊuje i na glavni
motiv kulture sjeÊanja tog razdoblja. Naime, kroz cjelokupnu kulturu
sjeÊanja provlaËi se nastojanje da se kroz verbalnu i vizualnu priËu
podsjeti na predratni i ratni Vukovar, donoseÊi prognanicima nadu i
vjeru u povratak. Kultura sjeÊanja predstavljala je most izmeu prije-
ratnog Vukovara i onoga koji je tek trebalo izgraditi.

Iako u igranim filmovima, ni u godinama progonstva, ni u godi-
nama nakon povratka, nije uspio dobiti vrhunsku umjetniËku repre-
zentaciju, Vukovar ju je svakako dobio u joπ jednom vidu prikaziva-
nja proπlosti na vizualan naËin — u plakatima. Velika zasluga za to
pripada svjetski poznatom dizajneru B. LjubiËiÊu, koji je upravo kroz
tematiziranje Vukovara napravio neke od svojih najdojmljivijih urada-
ka. SjeÊajuÊi se nakon mnogo godina kako je poËeo raditi plakate, te-
matski vezane za Vukovar, autor priËa: flBilo je to vrijeme strepnje i
nade. Svi smo rano ujutro sluπali glas Siniπe GlavaπeviÊa koji je toga
straπnog dana 18. studenog zamro. Ispisao sam rijeË VUKOVAR viπe
puta kako postupno nestaje... Vjerujte mi da to nije bio moj ispit, veÊ
drhtava ruka svih nas koji smo to teπko proæivjeli« (Vukovarske novi-
ne, 21. studenog 2014: 11). Premda je nakon toga napravio viπe vri-
jednih djela, plakat nazvan Read between the lines, ili »itajte izmeu
redova! moæe se izdvojiti kao onaj koji je izazvao najviπe pozornosti.
Dok su navedene poruke napisane velikim slovima te vidljive iz da-
ljine, postoji dio teksta ispisan malim slovima, pa se mora priÊi blizu
plakata kako bi se proËitala i ta poruka. Ovo poigravanje s perspek-
tivom sugerira da se dogaaji moraju sagledati fliz blizine« kako bi se
shvatilo πto se zapravo dogaalo 1991. godine u Hrvatskoj. Autor sa-
æima opis dogaaja u Ëetiri reda na sljedeÊi naËin: flVukovar je tisuÊ-
ljetni hrvatski grad na Dunavu, s veÊinskim hrvatskim puËanstvom...
U velikosrpskoj agresiji na Republiku Hrvatsku Vukovar je do temelja
razoren i okupiran 18. studenog 1991... Pred oËima svjetske javnosti
u Vukovaru je poginulo 700 branitelja i 1600 civila. Ukupno 2600 ne-
stalih. Vukovar je ostao bez svojih domova, parkova, tvornica i muze-
ja, pa Ëak i bez drveÊa i ptica, u njemu je stao æivot... Hrvatska Êe bi-
ti slobodna tek kada se oslobodi Vukovar, a prognani Vukovarci vra-
te u svoje domove« (LjubiËiÊ, 2015: 42). Plakat je nastao u sklopu obi-
ljeæavanja treÊe godiπnjice okupacije Vukovara, 18. studenog 1994. U
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poruci koju nosi na svojevrstan naËin se izraæava sræni narativni pro-
gram pamÊenja Vukovara u Hrvatskoj, a dobio je i sedam meunarod-
nih nagrada.

Treba spomenuti i ulogu aktivnog Vukovarca, Brane Crlenjaka,
koji je svojim umjetniËkim radom nastojao vratiti Vukovar njegovim
prognanim stanovnicima. VeÊ su spomenute njegove knjige, a moglo
bi se spomenuti i njegove skulpture i medalje, ali posebnu vrijednost,
ipak, imaju slike. Godine 1992., u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagre-
bu, organizirana je izloæba Crlenjakovih slika flVukovaru u pohode« te
izloæba crteæa i predstavljanje mape flMoj Vukovar«. Nakon toga prire-
eno je joπ nekoliko samostalnih izloæbi u Zagrebu i Vinkovcima, a
zabiljeæeno je i autorovo sudjelovanje u nizu zajedniËkih izloæba.

Muzejski savjetnik Z. DvojkoviÊ nazvao je Crlenjaka dobrim du-
hom Vukovara jer se svojom umjetnoπÊu, osobito slikama, nalazi flu
samom srcu grada, u svim porama i trgovima, u svakoj ulici, u sva-
kom kutku poznatih i nepoznatih vizura, koje govore o ovom gradu
jezikom osjeÊaja i sjeÊanja« (DvojkoviÊ, 2007: 9). U jedanaest godina,
koliko je bio u progonstvu, Crlenjak je u svojim umjetniËkim djelima
stavljao Vukovar na prvo mjesto.

Na razliËite akcije, organizirane radi podsjeÊanja na stradanje gra-
da i njegovih stanovnika te evociranja predratnih vukovarskih sjeÊa-
nja, redovito su se odazivali i vodeÊi hrvatski likovni umjetnici. Tako
je veÊ 18. studenog 1992. godine skupina od 30-ak slikara zapoËela
simboliËnu obnovu grada. Na temelju starih razglednica i fotografija te
prema sjeÊanju prisutnih Vukovaraca, umjetnici su u MeπtroviÊevom
paviljonu u Zagrebu slikali pojedine istaknute vukovarske objekte.
Akcija je pokrenuta s idejom da se tada naslikana djela, nakon povrat-
ka prognanika u grad, doniraju tim objektima. Akvarel I. Rabuzina na-
mijenjen je Vukovarskoj bolnici, a djelo I. LackoviÊa Croate franjevaË-
kom samostanu. Ovu akciju, u kojoj su slikari flslikali kuÊu po kuÊu,
ulicu po ulicu starog hrvatskog grada na Vuki« (D. De., VeËernji list,
1992: 15), inicirala je B. ©eparoviÊ.

Napokon, iznimnu ulogu u poticanju, promociji i Ëuvanju vuko-
varske kulture sjeÊanja imao je i Gradski muzej Vukovara u progon-
stvu. Plakat muzeja prikazan je u prilogu broj 2, a nastao je u svibnju
1992. godine u Zagrebu, pod nazivom flMuzej Vukovara u progon-
stvu«. Time je zapoËela akcija prikupljanja likovnih djela umjetnika iz
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inozemstva i Hrvatske za Vukovar te poËetak stvaranja novog muzej-
skog fonda. To je ujedno omoguÊilo permanentno otvaranje muzeja
Vukovara u progonstvu, od poËetka zamiπljenog kao osnova novog
muzeja u Vukovaru nakon povratka.

U Muzeju Mimara u Zagrebu 4. veljaËe 1993. godine za javnost je
otvorena prva izloæba s donacijama umjetnika za vukovarski muzej.
Do tada je veÊ sedamdeset i πest umjetnika darovalo ovoj instituciji
svoja djela. RaËunalo se tada na otvaranje joπ jednog, novog muzeja,
nakon povratka u Vukovar, Ëime bi se u buduÊnosti postigao korak
viπe u kulturnom æivotu grada. Sama izloæba ohrabrivala je nadu u po-
vratak i manifestirala solidarnost hrvatskih umjetnika s Vukovarom i
Vukovarcima. PriËa s donacijama tada, dakako, nije zavrπena. Dana
20. svibnja 1994. godine, kad su Poglavarstvo Grada Vukovara i Grad-
ski muzej Vukovar u progonstvu organizirali domjenak sa svim dona-
torima, muzej je veÊ posjedovao viπe od osamsto djela suvremene um-
jetnosti.

Osim toga, organizirano je viπe skupnih i samostalnih izloæbi vu-
kovarskih umjetnika, kao πto su Z. DvojkoviÊ, B. Crlenjak, P. MarkiÊ,
J. GlasnoviÊ i ostali (JurËeviÊ i dr., 1994.). Premda je najveÊi broj iz-
loæbi o Vukovaru organiziran u Zagrebu, tijekom godina progonstva
izloæbe posveÊene Vukovaru organizirane su, dakako, i diljem Hrvat-
ske. U tom kontekstu osobito istaknutu ulogu u godinama progonstva
imao je Zeleni pokret Vukovar. Ova udruga veÊ je u srpnju 1992. u
Donjoj Stubici postavila izloæbu posveÊenu Vukovaru. Na njoj su izlo-
æeni plakati, fotografije, akvareli i arheoloπki eksponati iz VuËedola, s

SSlliikkaa  55 — Plakat Borisa LjubiËiÊa
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ciljem da se podsjeti na razaranje Vukovara za koje je reËeno da je bio
zloËin protiv Ëovjeka, ali i protiv prirode. U tom kontekstu, izloæba fo-
tografija prikazivala je Vukovar prije rata, za vrijeme rata i poslije ra-
ta, i na taj naËin pokazala svu teæinu razaranja grada. Prof. T. MiπËan-
Ëuk tada je napisala: flVukovar se NE SMIJE zaboraviti, jer ako zabo-
ravimo ono πto je tamo bilo, zaboravljamo sami sebe. Nakon posjete
predstavnika za kontakt s UNPROFOROM, shvatili smo (konaËno) da
od povratka u Vukovar joπ dugo neÊe biti niπta — πto drugo onda pre-
ostaje do govoriti o Vukovaru, pokazivati ga na fotografijama, Ëitati
kroz stihove i prozu, prezentirati video materijal, putovati i Ëekati?«
(Vukovarske novine, 24. srpnja 1992: 5).

Diljem Hrvatske organizirane su i brojne izloæbe u povodu obi-
ljeæavanja vaænijih dogaaja iz Domovinskog rata. Tako je primjerice
na Dan sjeÊanja, 2. svibnja 1993. godine u Muzeju Slavonije u Osije-
ku postavljena izloæba flNaπ Vukovar« u znak sjeÊanja na general-boj-
nika Blagu Zadru.

Kroz te izloæbe Vukovar je prezentiran i meunarodnoj javnosti.
Vaæna izloæba, u Ëijoj su organizaciji sudjelovali i kulturni djelatnici iz
Hrvatske, postavljena je od 28. travnja do 5. svibnja u Povijesnom mu-
zeju grada BeËa. U njezinoj organizaciji sudjelovali su Gradski muzej
Vukovara u progonstvu, Arheoloπki muzej iz Zagreba, Austrijsko-hr-
vatska kulturna zajednica te udruga Zeleni pokret Vukovar. Izloæba je
s hrvatske strane viena kao prilika da se fldugogodiπnje veze dva gra-
da i dvije dræave joπ viπe prodube, ali i da austrijska publika shvati da
je Vukovar oduvijek srednjoeuropski grad na Dunavu i zbog toga zas-
luæuje pozornost Europe i cijelog svijeta« (Vukovarske novine, 24.
travnja 1994: 1). Na izloæbi su predstavljene fotografije, arheoloπki na-
lazi, videomaterijal te etnografske noπnje, a prema nekim procjenama
posjetilo ju je oko dvije tisuÊe ljudi.

Neke kulturne manifestacije organizirane su i u razdoblju mirne
reintegracije. Tako je u Vukovaru u listopadu 1997. prvi put odræan
Mjesec hrvatske knjige. U okviru te manifestacije u gradu je postavlje-
na izloæba flOd golubice do mira, Ëetiri bisera IstoËne Hrvatske: Osi-
jek, Vinkovci, Ilok i Vukovar«. Radi se o izloæbi koja je iste godine
postavljena u prostorijama UNESCO-a u Parizu, a nakon toga i u nizu
drugih europskih gradova.
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Vizualizacijom sjeÊanja, osobito putem plakata i slika, teæilo se
pobijediti zaborav i veÊ u progonstvu zapoËeti s obnovom razruπenog
Vukovara. Pokretanje rada sjeÊanja razliËitim slikama te njihovo vezi-
vanje uz poruke povratka, istine, obnove povezalo je razliËite aktere
koji Êe biti aktivni i u kasnijoj stvarnoj obnovi grada. Meutim, ne tre-
ba zaboraviti da je progonstvo za mnoge trajalo predugo i da se sto-
ga mnogi prognani Vukovarci viπe neÊe vraÊati u svoj grad. Svoju in-
timnu vezu s gradom moæda su mnogi od njih i dalje odræavali upra-
vo putem slika i fotografija koje su povezivale nekadaπnji i sadaπnji
Vukovar.

2.2.3. Materijalizacija sjeÊanja
Razaranje Vukovara, poput nekih drugih primjera iz svjetske povijes-
ti ratovanja, ukazalo je na vaænost imaginarnih prerada stvarnih pros-
tora, ali i na potrebu izgradnje markera sjeÊanja u prostoru kojima
odreene grupe kodiraju proπle dogaaje. Prostor koji grupe moraju
napustiti zbog katastrofiËnih dogaaja moæe dobiti dodatnu vaænost,
zbog Ëega su potrebni neki kulturni oblici koji pripadnike grupe u no-
vom okruæenju istovremeno podsjeÊaju i na proπli dogaaj i na proπli
prostor. Na takvim zamjenskim znaËenjskim mjestima ljudi grade spo-

SSlliikkaa  66 — Plakat Gradskog muzeja u progonstvu
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menike, formiraju groblja, izrauju skulpture i okupljaju se prilikom
vaænih datuma (Kufrin i ÆaniÊ, 2016).

Prognani Vukovarci organizirali su se u godinama progonstva u
razliËitim sredinama u kojima su se nalazili, oblikujuÊi fiziËke marke-
re sjeÊanja i istovremeno razmiπljajuÊi o obnovi razorenog grada.
Zbog naËina izrade, ali i motiva koje prikazuje, pozornost javnosti u
godinama progonstva privukla je skulptura akademskog kipara ©ime
KlariÊa flVratit Êemo se«. Skulptura prikazuje muπkarca koji se kreÊe uz
pomoÊ πtapa i æenu koja sjedi na magarcu, dræeÊi u naruËju dijete.
Asocijacija je to na biblijsko vrijeme i biblijsku priËu ispunjenu moti-
vima straha i protjerivanja, ali i nade koju autor zaziva u aktualnom
trenutku progonstva, s mislima na Vukovar, grad koji bi trebao biti
simbol povratka. Ostalo je pritom pitanje: flKoliko Êe ljudi u ovoj
skulpturi okamenjena pokreta prepoznati sebe, svoj bijeg, ostavljanje
svega iza sebe, uzimanje samo najpotrebnijeg?« (Vukovarske novine,
31. kolovoza 1994: 7).

Za razliku od tog spomenika, koji je kroz biblijske motive izraæa-
vao kolektivno iskustvo progona, jedan drugi nastao je na temelju ko-
lektivnog angaæmana. Radi se o spomeniku koji je nazvan Zid boli ili
Zid plaËa i podignut u Selskoj ulici u Zagrebu. U njegovoj gradnji sud-
jelovali su i brojni Vukovarci. Ovaj zid, izgraen od opeka u drugom
dijelu 1993. godine, nastao je kao izraz nezadovoljstva koje se poËe-
lo manifestirati prema misiji UN-a. Na sastanku Izvrπnog odbora Za-
jednice prognanika, odræanom krajem kolovoza 1993. u Novskoj, dje-
lovanje UNPROFOR-a ocijenjeno je negativnim, pri Ëemu je osobito is-
taknuto loπe stanje u UNPA zonama. Donesen je zakljuËak da Vlada
Republike Hrvatske ne smije produæiti mandat misiji UN-a. Zajednica
prognanika Hrvatske 26. rujna organizirala je diljem zemlje prosvjede
na kojima je doπla do izraæaja njihova ogorËenost. NajveÊi prosvjed or-
ganiziran je u Zagrebu: prognanici su se prvo okupili na Trgu bana
Josipa JelaËiÊa, a potom krenuli s brojnim transparentima i zastavama
pred sjediπte UNPROFOR-a na Selskoj cesti. Meu njihovim zahtjevi-
ma isticao se zahtjev da u roku od 60 dana poËne povratak stanovni-
ka u mjesta koja su prije rata bila veÊinska hrvatska ili nesrpska, pre-
ma etniËkoj strukturi stanovniπtva. Ministar zdravstva J. Njavro izjavio
je tada: flUNPROFOR nije uspio zaπtititi ni groblje na OvËari, sveto
mjesto s najveÊim brojem ærtava u ovom ratu. Pokazalo se da je inte-
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res onih koji su poslali UNPROFOR imao za cilj ciprizaciju Hrvatske«
(BraliÊ, VeËernji list, 1993: 4). U takvom raspoloæenju poËela je grad-
nja Zida boli koja je predstavljala nastavak djelovanja prognanika i os-
talih nezadovoljnih graana Hrvatske. Svrha podizanja simboliËnog zi-
da i aktivnosti koje su se oko njega dogaale opisane su u listopadu
iste godine na sljedeÊi naËin:

flMi preæivjeli bili smo uz Zid plaËa u Selskoj ulici u Zagrebu po-
novno s mrtvim herojima Vukovara. Zapaljene svijeÊe, molitve, rodi-
telji i djeca, Vukovarci i Hrvatska zajedno, protestirajuÊi simboliËno
protiv neuËinkovitosti UNPROFOR-a, vratili smo se Vukovaru na Du-
navu i Hrvatskoj kakvu æelimo. Sjediπte UNPROFOR-a dobilo je joπ
jednu Ëvrstu ogradu oko svoje vojarne u kojoj veÊ dvije godine susre-
Êemo hladna lica vojnika iz cijelog svijeta kojima je oËito reËeno neπ-
to drugo o Hrvatskoj, a mi Êemo osmiπljeno morati njima reÊi tko smo,
kome pripadamo i πto æelimo. Oko 130 metara dugi zid dobio je na
opekama mrtve i nestale Vukovarce, tamo se oplakuje vukovarska
sudbina i ljudi« (Vukovarske novine, 13. listopada 1993: 7).

Zid je imao jednostavnu strukturu, a naËinjen je od opeka u dvi-
je boje: crne su postavljene za ubijene, crvene za nestale i zatoËene
osobe. Ovaj spomenik, koji neki povjesniËari umjetnosti dræe jedinim
autentiËnim spomenikom Domovinskom ratu u Hrvatskoj devedesetih
godina, bio je mjesto susreta tijekom brojnih vaænih datuma (KræiÊ Ro-
ban, 2004). Od mjesta protesta Zid je postao stvarno mjesto sjeÊanja,
mjesto na kojem su prognani, u nemoguÊnosti da dou do grobova
svojih najmilijih, palili svijeÊe. Koliko je Zid boli postao vaæan prog-
nanicima joπ za vrijeme progonstva svjedoËi Ëinjenica da su se obilje-
æavale i obljetnice njegova postavljanja. Tako je 26. rujna 1996. orga-
nizirano okupljanje ispred Zida boli; okupljeni su se sjeÊali svojih naj-
milijih, a sluæila se i sveta misa koju je predvodio vinkovaËki sveÊe-
nik T. PranjiÊ. Zanimljivo je da su se tom prigodom rodbini poginulih
i nestalih pridruæili i veleposlanici BiH, Francuske, Belgije, Bugarske i
SlovaËke te predstavnik talijanskog veleposlanstva. Veleposlanicima je
uruËen apel kojim se traæi pomoÊ pri pronalaæenju nestalih osoba, a
od generala Kleina zatraæeno je da 1. studenog osigura posjet svetim
grobljima u IstoËnoj Slavoniji, Baranji i Zapadnom Srijemu (Vukovar-
ske novine, 9. listopada 1996).
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I u ostalim gradovima u kojima su boravili prognani Vukovarci
pojavljivali su se materijalni podsjetnici na Vukovar. Jedan od vaæni-
jih spomenika, nastao kao rezultat aktivnosti Kluba Vukovaraca ali i
razumijevanja gradske uprave, podignut je u prosincu 1994. godine u
Koprivnici. Spomenik se nalazi na Trgu Eugena KumiËiÊa i prikazuje
jedan od najprepoznatljivijih vukovarskih simbola — VuËedolsku go-
lubicu. Otvaranju spomenika prisustvovali su mnogi Vukovarci, kao i
istaknuti vukovarski politiËari, koji su tom prilikom gradonaËelniku
Koprivnice uruËili Darovnicu Grada Vukovara te monografiju grada u
znak zahvalnosti za pomoÊ prognanicima. Treba istaknuti da je i u go-
dinama nakon povratka Vukovaraca u svoj grad taj spomenik bio i os-
tao vaæno mjesto sjeÊanja, buduÊi da se oko njega redovito pale lam-
pioni povodom obiljeæavanja 18. studenog.

Osim u Koprivnici, spomenik s vukovarskom simbolikom postav-
ljen je 1994. godine i u Trogiru. VuËedolska golubica, koju su Vuko-
varci iz Vukovarske bratovπtine oblikovali od gipsa, postavljena je u
noÊi sa 17. na 18. studenog u srediπte Trogira. Z. Vukman o tome je
napisao: flVuËedolska golubica sletjela je na krilima vukovarskih nada-
nja u samo srce grada Trogira. U petak ujutro osvanula je na trogir-
skom trgu kako bi svojom πutljivom, dostojanstvenom i tajanstvenom
figurom podsjetila da Vukovar za Hrvatsku znaËi viπe od grada, viπe
od spomena i ærtve — on znaËi ono πto i sama VuËedolska golubica:
dokaz da tisuÊljetna kultura i ljudska kreativnost mogu nadvladati tri
mjeseca sotonske destrukcije« (Vukman, Slobodna Dalmacija, 1994: 1).

O tome kako se sjeÊanje na Vukovarsku bitku odræavalo i izvan
Hrvatske pisalo se u Vukovarskim novinama, u zanimljivom Ëlanku
objavljenom u oæujku 1994. U njemu se obavjeπtava Ëitatelje da je u
Adelaideu u Australiji podignut spomenik u znak sjeÊanja na Vukovar.
Hrvatski iseljenici koji æive u Adelaideu postavili su u gradski park
spomen-ploËu na kojoj je napisano da je hrvatska zajednica u tom
gradu zasadila dvjesto stabala za Vukovar (Vukovarske novine, 16.
oæujka 1994). Taj spomenik upuÊuje i na iznimnu zainteresiranost hr-
vatskih iseljenika u Australiji za ono πto se tih godina dogaalo u Hr-
vatskoj i oko Vukovara. Treba spomenuti i to da je krajem 1993. go-
dine jedna delegacija Vukovaraca, pod pokroviteljstvom Republike
Hrvatske, posjetila Australiju. Tada je dogovoreno da se u veÊim aus-
tralskim gradovima osnuje zajednica Vukovaraca i prijatelja Vukovara,
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πto se poslije i realiziralo. Udruga Sveti Bono pruæala je pomoÊ vuko-
varskim prognanicima u Hrvatskoj te onima koji su iz Vukovara doπ-
li u Australiju.

Vaæan dogaaj za simboliËno pozicioniranje Vukovara kao grada
od posebnog znaËenja za nacionalni identitet, bilo je nazivanje ulica
po tom gradu te pokretanje akcija za njegovu obnovu nakon povrat-
ka. Tijekom devedesetih ulice u mnogim hrvatskim gradovima, uklju-
ËujuÊi i one najveÊe, Zagreb i Split, nazvane su po Vukovaru. U tim
su ulicama, prigodom obiljeæavanja 18. studenog, redovito gorjeli lam-
pioni, πto je pridonijelo stvaranju osjeÊaja jedinstva kada je u pitanju
nacionalni identitet grada.

Tijekom devedesetih raspravljalo se i o naËinu obnove grada. Joπ
u svibnju 1994. potpredsjednik hrvatske Vlade dr. I. KostoviÊ primio
je Ëlanove udruge Kluba Vukovaraca i prijatelja Vukovara iz Splita i
Trogira koji su osmislili akciju flIzgradi ti — grad Vukovar«. Ideja je bi-
la da se prikupe sredstva od uËlanjenja u udrugu Kluba Vukovaraca
Split, koja Êe se Ëuvati u Splitskoj banci i iskoristiti za obnovu vuko-
varske gimnazije. Z. Vukman isticao je vaænost ne samo materijalne
nego i psiholoπke vrijednosti akcije, jer se na taj naËin stvarao svehr-
vatski pokret za Vukovar. Vjerovao je da Vukovar, kao simbol hrvat-
ske tragedije, mora postati i simbol hrvatskog preporoda. Vukovarac
T. ©ulentiÊ takoer je isticao vaænost akcije radi poticanja solidarnos-
ti prema gradu. Izmeu ostalog napisao je: flZa Vukovar neπto treba
raditi i danas, time eliminirati bolnu toËku svih nas, a to je da nam vri-
jeme povratka sporo prolazi. Taj faktor vremena ne znaËi puno ako i
sad gradite svoj poruπeni grad bez obzira πto ovog trenutka nismo u
njemu, ali dokazujemo i ovom akcijom da nismo u dilemi Ëiji on stvar-
no jest« (Vukovarske novine, 11. svibnja 1994: 4). Vlada je dala podrπ-
ku akciji, a njezini su Ëlanovi uËlanjivanjem u udrugu dali svoj dopri-
nos obnovi grada.

Meutim, ne Ëudi πto se, kada je rijeË o obnovi, ambicioznije po-
Ëelo raditi tek u vremenu mirne reintegracije. U tom kontekstu vaæno
je istaknuti prezentaciju i kasnije rasprave oko prostornog programa
obnove Vukovara. U oæujku 1996. godine, na otvorenju skupa povo-
dom predstavljanja programa obnove grada, I. KostoviÊ je naglasio
kako je flsvaki Hrvat svjestan znaËenja Vukovara i njegovog domovin-
skog doprinosa, pa je najava obnove grada prvi korak ka mirnoj rein-

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:57  Page 101



M. ÆaniÊ: Kultura sjeÊanja izmeu emocija i institucija

102

tegraciji« (Vukovarske novine, 13. oæujka 1996: 2). Na predstavljanju
programa obnove sudjelovali su brojni politiËari, ali i struËnjaci u tom
podruËju, kao πto su M. Salaj, A. PaunoviÊ i Z. KaraË. Osnovne inten-
cije projekta bile su, kao πto je viπe puta spomenuto, zaπtita povijes-
nog identiteta grada te Ëuvanje obiljeæjâ njegove povijesti i arhitekton-
ske posebnosti.

Nakon godina neizvjesnosti i progonstva, vrijeme u kojem je po-
vratak postao izvjestan donijelo je odreeni zanos meu one koji su,
na razliËite naËine, bili ukljuËeni u njegovo osmiπljavanje i obnovu
grada. »esto se govorilo o oæivljavanju grada, u Ëemu se zapravo vid-
jela misija i cilj povratka, ali i hrvatske dræave. Mnogi su tada vjerova-
li da se kroz materijalnu i duhovnu obnovu mogu prevladati nekadaπ-
nji nedostaci grada te da se na Dunavu mora i moæe izgraditi lijep i
napredan grad.

22..22..44.. Izvoenje sjeÊanja
U godinama progonstva mogu se raπËlaniti tri naËina obiljeæavanja:
jedni su vezani uz vjerske blagdane, drugi uz politiËke dogaaje, a tre-
Êi uz dogaaje vezane za 1991. godinu.

U prvu skupinu pripadaju sveËanosti obiljeæavanja vaænih krπÊan-
skih blagdana, pri Ëemu su od posebne vaænosti obiljeæavanje Uskrsa,
Svetog Antuna, Svetog Bone, Svih Svetih i BoæiÊa. U obiljeæavanju po-
litiËkih dogaaja isticala se proslava Dana dræavnosti, a kad je u pita-
nju 1991. godina, posebno se obiljeæavao 2. svibnja, dan stradanja hr-
vatskih redarstvenika u Borovu Selu, 16. listopada, dan pogibije Bla-
ge Zadre te obiljeæavanje vukovarske tragedije u danima oko 18. stu-
denog.

Tijekom svih dogaanja slale su se poruke kojima su se isticale
slavna povijest grada koji je barbarski uniπten te nada u povratak. Ta-
ko se primjerice, uoËi Antunova, podsjeÊalo kako je svake godine 13.
lipnja u Vukovaru bilo osobito sveËano jer su vjernici na taj dan do-
lazili moliti svetog Antuna za milost usliπanja. U crkvi Svetoga Kriæa u
Sigetu okupljao se velik broj vjernika koji su i u progonstvu æeljeli obi-
ljeæiti taj dan. Godine 1994., osim navedene molitve, u misi koju je
predvodio, pater Bonaventura Duda je rekao: fl©to je drugo ova izdræ-
ljivost od 19. studenog do danas, osim nada koju nam dolijeva tajno
i neËujno Boæja ljubav?« (Vukovarske novine, 22. lipnja 1994: 5).
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Obiljeæavanje Dana svetog Bone posebno je zapaæeno 1994. go-
dine kada je slavljena 240. obljetnica prenoπenja sveËeva tijela iz Ri-
ma u Vukovar. U crkvi Svetoga Kriæa u Sigetu, koja je tom prilikom
bila prepuna vjernika, misu je sluæio biskup akovaËko-srijemski,
monsinjor ∆iril Kos. Poslije mise organizirana je promocija pretiska
knjige A. TomaπiÊa Razgovor duhovni od Svetog Bone muËenika iz
1754. godine. Tom prilikom istaknuto je da je vrijednost ove knjige,
koja je prvotno tiskana u FranjevaËkoj tiskari u Osijeku, to πto je pi-
sana na hrvatskom jeziku, u vremenu kada je u upotrebi bio preteæ-
no latinski jezik.

Obiljeæavanje blagdana Svih Svetih meu prognanicima svake je
godine bilo sve teæe jer je to dan kada se najviπe æeljelo biti u Vuko-
varu, dan kada se dolazilo najbliæe gradu. Godine 1992. Vukovarci su
poloæili cvijeÊe i upalili svijeÊe na ulazu u Marince, a 1993. obiljeæa-
vanje je bilo osobito emotivno. Nakon svete mise koja je odræana u
Nuπtru, a predvodili su je æupnici A. PerkoviÊ i A. MihaljeviÊ, u sku-
pini od nekoliko stotina ljudi prognanici su krenuli prema kontrolnoj
toËki UNPROFOR-a, æeleÊi ondje upaliti svijeÊe. Meutim, znatno pri-
je dolaska na to mjesto, put im je preprijeËio transporter. BuduÊi da
su prognanici pokazivali odluËnost da nastave put, jedan je vojnik is-
palio u zrak rafal, upozoravajuÊi ih da ne inzistiraju na prolasku. Ne
mogavπi dalje, prognani Vukovarci zapalili su svijeÊe i stavili cvijeÊe
na transporter. PrisjeÊajuÊi se tog dogaaja, pater A. PerkoviÊ prepri-
Ëao ga je na sljedeÊi naËin: flMise i molitve u Nuπtru na crti razgrani-
Ëenja pojaËavale su Ëeænju za povratkom, a poveÊavala se i napetost
izmeu æelja i moguÊnosti. Tako se tijekom jednog posjeta Nuπtru kre-
nulo mimo ruskih Unproforaca, transportera i rafalnih upozorenja u
Vukovar. Tek ih je sveÊenik pozvao da se joπ malo strpe i molio je
Boga za dodatnu snagu u Ëekanju u nadanju. Osnovna misao bila je
vratiti se na svoje« (PerkoviÊ, 2010; 298/299). Godinu dana nakon to-
ga vojnici UNPROFOR-a, ne æeleÊi niπta prepustiti sluËaju, na otprili-
ke tisuÊu metara od mosta preko Vuke postavili su bodljikavu æicu i
dobro naoruæani doËekali povorku. Opet je viπe stotina ljudi doπlo do
kraja ceste, gdje su se molili za svoje najmilije tako da je molitva od-
zvanjala dolinom Vuke (Vukovarske novine, 9. studenog 1994). Nije
ih omelo ni to πto su cijevi iz bijelih vozila bile uperene u vijence i
svijeÊe koje su nosili. Okupljeni prognanici silno su tada æeljeli biti u

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:57  Page 103



M. ÆaniÊ: Kultura sjeÊanja izmeu emocija i institucija

104

Vukovaru, ali granica koja ih je od njega dijelila bila je tada neprelaz-
na.

Obiljeæavanje Dana dræavnosti praÊeno je nizom aktivnosti prog-
nanih Vukovaraca. Tako je primjerice Klub Vukovaraca Slatine, zajed-
no s Centrom za kulturu i ogrankom Matice hrvatske Grada Slatine,
organizirao izloæbu fotografija flVukovar — sto dana poslije«, promo-
ciju knjige D. PlavπiÊa Zapisi iz srpskih logora te javnu tribinu flVuko-
var u Domovinskom ratu«. Na tribini su govorili M. VidiÊ — Bili, B.
BorkoviÊ i D. Rehak, a glavna poruka bila je da vukovarskim progna-
nicima treba πto prije omoguÊiti povratak u njihov grad.

Od vaænih dogaaja iz Domovinskog rata obiljeæavao se i 2. svib-
nja. Dan kada je u Borovu Selu izvrπen napad na hrvatske policajce
obiljeæen je 1993. godine u Osijeku, na Trgu Ante StarËeviÊa, uz na-
zoËnost niza dræavnih i lokalnih politiËara. Na trgu su postavljene fo-
tografije dvanaest ubijenih mladiÊa te upaljeno dvanaest svijeÊa. Pot-
predsjednik Vlade V. ©eks tom je prilikom izjavio: flDanaπnji dan obi-
ljeæavamo jer je dvanaest æivota uloæeno u temelje dræave Hrvatske,
koja je nastala iz rijeka krvi« (Vukovarske novine, 12. svibnja 1993: 8).
Na glavnom osjeËkom trgu odræana je i misa, a program obiljeæavanja
nakon toga nastavljen je u sportskoj dvorani Zrinjevac.

U godinama progonstva redovito se organiziralo sjeÊanje na stra-
danje general-bojnika Blage Zadre, koji je poginuo 16. listopada 1991.
Ovo obiljeæavanje bilo je posebno sveËano 1995. godine, kada je u
Hrvatskom vojnom uËiliπtu Petar Zrinski na »rnomercu imenovana
najviπa ËasniËka πkola koja nosi ime Blage Zadre. Tom prigodom ot-
krivena je i spomen-ploËa s hrvatskim grbom i natpisom flZapovjed-
no-stoæerna πkola Blago Zadro«.

Obiljeæavanje onoga πto se tijekom godina progonstva najËeπÊe
oznaËavalo kao vukovarska tragedija, organizirano je veÊ za prvu go-
diπnjicu okupacije grada. U zagrebaËkoj prvostolnici sluæena je 20.
studenog 1992. sveta misa za sve graane OpÊine Vukovar poginule
u Domovinskom ratu. Prognani Vukovarci u Osijeku pozvali su gra-
ane da zapale svijeÊe i stave ih na prozore. I hrvatska je javnost obra-
Êala pozornost na tu godiπnjicu. U skladu s tim, u VeËernjem listu ob-
javljen je Ëlanak pod naslovom flMeaπ povijesti«, kao odgovor na nad-
naslov u kojem je stajalo pitanje koje se i danas Ëesto postavlja: fl©to
Vukovar znaËi Hrvatskoj?« Autor teksta D. VeselËiÊ napisao je: flBitka
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za Vukovar u lanjskoj tromjeseËnoj agresorovoj opsadi toga grada bi-
la je presudna bitka za Hrvatsku. Bila je to po svemu πto je u to vri-
jeme znaËila za vojnu snagu Hrvatske vojske i praktiËki sve politiËke
korake koje je Hrvatska Ëinila u svijetu. Nakon te bitke viπe niπta nije
bilo kao do nje« (VeselËiÊ, VeËernji list, 1992: 6).

»ini se da je 1993. godine obiljeæavanje ukljuËivalo joπ viπe sa-
dræaja, πto se moæe iπËitati i iz priloæenog programa (slika 7). Tome je
svakako pridonijelo i otvaranje Muzeja grada Vukovara u progonstvu.
U povodu obiljeæavanja dvogodiπnjice vukovarske tragedije, u velikoj
dvorani Muzeja Mimara u Zagrebu, u organizaciji Hrvatskog ærtvoslov-
nog druπtva, odræana je sveËana akademija pod naslovom flVukovar —
najdublja hrvatska rana«. Z. ©eparoviÊ je uvodnoj rijeËi izjavio: flOvdje
smo radi sjeÊanja i radi dogovora o povratku u Vukovar, mjesto naj-
veÊe hrvatske rane« (V. Ba., VeËernji list, 1993: 6). Toj manifestaciji na-
zoËili su brojni Vukovarci, izmeu ostalih dr. J. Njavro i tadaπnji gra-
donaËelnik J. Kolak. NazoËan je bio i general J. Bobetko, koji je re-
kao da je Vukovar kamen-temeljac hrvatske dræave.

Vaæno mjesto okupljanja prognanika smjeπtenih u Zagrebu i nje-
govoj okolici tijekom 90-ih, bilo je u crkvi Svetoga Kriæa u Sigetu.
Ondje je 18. studenog 1993. godine odræana misa zaduπnica koju je
sluæio pater B. Kosec, gvardijan FranjevaËkog samostana u Vukovaru.
U misi je sudjelovao i pjevaËki zbor iz Vukovara, a meu brojnim vjer-
nicima bili su i predstavnici Hrvatske vojske. U odræanoj propovijedi
Ëule su se rijeËi: flPravda je spora ali dostiæna. Naπa je nada u Gospo-
dinu. Nismo prazne mjeπine i tjelesa, nego ljudi s besmrtnom duπom.
Doæivjeli smo strahote Mitnice i drugih stratiπta, no nadu nam nitko
ne moæe oduzeti. Ovaj naπ narod ima buduÊnost jer je povezan s Bo-
gom, koji je poËetak i svrπetak svega« (TadiÊ, VeËernji list, 1993: 6).
Strahotama i stratiπtu suprotstavljeni su nada, istina, besmrtna duπa i
buduÊnost, kao vrijednosti za koje treba moliti. No, pater B. Kosec,
koji je na taj naËin ohrabrivao vjernike u svojim propovijedima, i sam
je uviao brojne teπkoÊe s kojima su se prognanici susretali. U svojoj
kronici za dan 18. studenoga 1993., napisao je: flDan sjeÊanja na straπ-
ni dogaaj... U 17 sati imali smo ovdje u Sigetu, u crkvi Sv. Kriæa sve-
tu misu za sve stradale i za naπ konaËni povratak domovima. Nekako
sve to skupa sporo ide, samo je mnogo obeÊano. No uza sve to mo-
ramo se viπe moliti i nadati« (Kosec i PerkoviÊ, 2009: 67).
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Godine 1994. obiljeæavanje je organizirano diljem Hrvatske, a po-
sebno sveËano bilo je u –akovu gdje je upriliËen skup pod nazivom
fl–akovo Vukovaru, 18. studenog 1991.—1994«. Skupu je prisustvovao
general zbora J. Bobetko, uz joπ neke generale Hrvatske vojske. Te je
godine, u sklopu obiljeæavanja, organizirana i promocija filma Vuko-
var se vraÊa kuÊi, o kojem je veÊ bilo rijeËi, a svetu misu u crkvi u Si-
getu predvodio je kardinal F. KuhariÊ.

Tijekom godina progonstva ljudi diljem Hrvatske okupljali su se
u vrijeme vjerskih blagdana i obiljeæavanja vukovarske tragedije kako
bi se zajedno prisjetili grada te nestalih i ubijenih. Svih tih godina,
upravo na te istaknute datume, posebno se iskazivala æelja za povrat-
kom u Vukovar.

Napokon, u procesu mirne reintegracije dolazi do prvih posjeta
hrvatskih predstavnika nekim vaænim mjestima sjeÊanja, kao πto je
masovna grobnica u istoËnom dijelu grada te Vukovarska bolnica. Ia-
ko je te 1996. godine na Dan Svih Svetih omoguÊen organizirani pos-
jet prognanika grobljima u gradu, naËin obiljeæavanja 18. 11. u godi-
nama mirne reintegracije postao je i predmetom polemika koje su vo-
dile tome da obiljeæavanje ovog dana na kraju nije bilo masovnije or-
ganizirano.

Predsjednik Udruge hrvatskih branitelja, dragovoljaca Domovin-
skog rata (UHBDDR) B. BorkoviÊ najavio je u studenom 1996. kome-
morativni skup u Vukovaru, povodom pete godiπnjice vukovarske tra-
gedije. Skup se trebao odræati ispred Hotela Dunav s poËetkom u 12
sati, a njegov cilj bilo je obiljeæavanje i Ëuvanje svih mjesta na kojima
su bili logori, kako u Hrvatskoj tako i u Srbiji. Do najavljenog okup-
ljanja u Vukovaru te godine nije doπlo, pa se veÊi broj stradalniËkih
udruga naπao ispred Zida boli u Zagrebu, gdje je pater B. Kosec slu-
æio svetu misu. Te godine u Vukovaru nije odræan ni najavljeni skup
koji je za 18. studenog pripremala srpska strana. Odreeni pritisak da
do takvog skupa ne doe uËinili su i predstavnici hrvatskih vlasti. Pot-
predsjednik Vlade Republike Hrvatske uputio je pismo generalu J.
Kleinu u kojem je zatraæio da se sprijeËi najavljena proslava onoga πto
su Srbi nazivali Danom osloboenja grada. U pismu I. KostoviÊa je
stajalo: flDopustite mi, cijenjeni gospodine generale, da Vas u ime svih
graana Hrvatske zamolim da se u Vukovaru 18. studenog ne Ëuju
pjesme i trube, jer je to onaj isti dan na koji u svim drugim dijelovi-
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ma naπe zemlje odjekuju jecaji i plaË« (KostoviÊ, Slobodna Dalmacija
1996: 4).

Godinu poslije, Zajednica udruga iz Domovinskog rata planirala
je odræati komemorativni skup na Novom groblju u Vukovaru, ali ni-
je dobila odobrenje prijelaznog upravitelja W. Walkera. Walker je
predloæio organizatorima skupa da vijence poloæi delegacija od pet-
naestak ljudi jer, kako je rekao, ne moæe jamËiti sigurnost za πest sto-
tina osoba koliko ih se oËekivalo. Stoga je obiljeæavanje opet organi-
zirano u Zagrebu, ovaj put na Mirogoju, kod Srediπnjeg kriæa. Ipak, te
je godine izaslanstvo Vukovarsko-srijemske æupanije, u kojem su bili

SSlliikkaa  77 — Program obiljeæavanja dvogodiπnjice vukovarske tragedije
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æupan i gradonaËelnik te nekoliko njihovih bliskih suradnika, poloæi-
lo vijence na Novom groblju u Vukovaru, kod onoga πto se tada na-
zivalo Kriæem branitelja. Premda Êe do masovnijih obiljeæavanja doÊi
tek nakon okonËanja mirne reintegracije, neki su skloni u ovom ritu-
alnom Ëinu vidjeti poËetke obiljeæavanja koji Êe u kasnijem razdoblju
postati najznaËajniji dio vukovarske kulture sjeÊanja. PrisjeÊajuÊi se pr-
vih obiljeæavanja u Vukovaru, T. »orak, koji je godinama zaduæen za
protokol te sveËanosti, izjavio je: flS poËetkom mirne reintegracije
1997. nakon odræanih izbora za lokalnu vlast prvo je organiziran pos-
jet graana Starom katoliËkom groblju na Sajmiπtu, no na Novom
groblju iste su jeseni predstavnici gradske uprave predvoeni grado-
naËelnikom Vladimirom ©tenglom kraj drvenog kriæa na mjestu danaπ-
njeg Memorijalnog groblja poloæili vijenac i zapalili svijeÊu pa taj do-
gaaj moæemo smatrati nesluæbenim poËetkom hodoËaπÊa« (Vukovar-
ske novine, 25. studenog 2011: 9). Posljednja godina mirne reintegra-
cije na taj je naËin oznaËila svojevrsnu pripremu za masovna obiljeæa-
vanja koja Êe uslijediti po povratku u Vukovar.

Moæe se zakljuËiti da je obiljeæavanje sjeÊanja tih godina imalo iz-
nimno vaænu ulogu za velik dio prognanika, zbog Ëega se i odræava-
lo u brojnim hrvatskim gradovima u kojima su bili smjeπteni ljudi iz
vukovarskog kraja. Osim Zagreba, u kojem je organiziran najveÊi broj
sveËanih sadræaja u dane obiljeæavanja, sliËna dogaanja odvijala su
se u Splitu, –akovu, Osijeku, Koprivnici i drugim gradovima. Osnov-
no obiljeæje sjeÊanja na Vukovar upravo je Ëinjenica da se ono nije od-
vijalo u gradu u kojem su ostali mrtvi, na mjestu bitke i mjestu sjeÊa-
nja. Stoga je razumljivo da je molitvu za poginule i nestale pratila i
molitva za povratak. Zavrπetkom mirne reintegracije napokon su stvo-
reni uvjeti za povratak i kasnije organiziranje obiljeæavanja u samom
gradu. Pokazalo se da su obiljeæavanja 18. studenog tijekom vremena
postala osnovni element vukovarske kulture sjeÊanja, kome Êe se i na-
dalje pridavati velika pozornost javnosti.
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2.3. RAZMATRANJE ODNOSA
VUKOVARSKE KULTURE SJE∆ANJA

I RESIMBOLIZACIJE NACIONALNOG OKVIRA
TIJEKOM DEVEDESETIH

Raspad komunistiËkog sustava u zemljama srednje i istoËne Europe
pratio je i opÊi proces resimbolizacije. UzimajuÊi u obzir Ëinjenice da
je Republika Hrvatska poËetkom devedesetih, osim promjene politiË-
kog reæima, ostvarila i neovisnost te bila suoËena s ratom, ne Ëudi da
je proces resimbolizacije bio gotovo sveprisutan. ObuhvaÊao je niz
elemenata, kao πto su uvoenje novih dræavnih obiljeæja, preimenova-
nje ulica, postavljanje novih i ruπenje starih spomenika te organizira-
nje mnoπtva novih ritala i dræavnih praznika.

Kroz proces resimbolizacije moæe se pratiti ne samo bijeg od ko-
munizma kao ideologije koja je obiljeæila jedno razdoblje, nego i bi-
jeg od Jugoslavije, pa i Balkana, kao simboliËno-geografskog pojma.
Prema hipotezi J. Æupanova priroda i teæina rata u Hrvatskoj bile su
takve da je on utjecao na redefiniranje osobnih biografija, ukljuËujuÊi
i stavove prema komunistiËkom razdoblju i njegovim vrijednostima.
Naime, rezultati ankete National Democratic Barometera iz 1992. go-
dine pokazali su da od deset anketiranih zemalja ispitanici iz Hrvat-
ske, uz one iz »eπke, najnegativnije ocjenjuju ekonomski i politiËki
sustav iz doba socijalizma, kao i skup kolektivistiËkih vrijednosti. Pre-
ma Æupanovu, taj se rezultat moæe shvatiti kao posljedica rata u ko-
jem su mnogi Hrvati bili protjerani iz svojih domova od strane svojih
susjeda i JNA. Æupanov o tome piπe: flKada je komunistiËki indoktri-
nirana JNA, pod komunistiËkim znamenjem (crvena petokraka) kre-
nula u ruπilaËki pohod na Vukovar, Dubrovnik i druge hrvatske gra-
dove, prosjeËni je Hrvat morao odjednom redefinirati Ëitavo svoje so-
cijalno iskustvo u proteklih Ëetrdeset godina — kao razdoblje 'srbo-
komunistiËke zavjere' i gole represije, u kojem se planirao i pripremao
vukovarski holokaust« (Æupanov, 2002: 50). Redefiniranje biografija
poprimilo je tijekom 90-ih takve razmjere da su i oni koji su aktivno
sudjelovali u obnaπanju razliËitih duænosti tijekom komunistiËkog raz-
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doblja sebe prikazivali viπe kao ærtve nego kao suradnike bivπeg reæ-
ima. Æupanovljev rad skrenuo je pozornost na to kako dogaaji veli-
kih druπtvenih promjena, na individualnoj i kolektivnoj razini, utjeËu
na prevrednovanje proπlih razdoblja i nastojanja da se odreena po-
vijesna zbivanja potisnu iz druπtvenog sjeÊanja.

U tom kontekstu, u vrijeme devedesetih, u Hrvatskoj je bio u ti-
jeku proces πiroke resimbolizacije koji su neki tumaËili i kao povratak
starim potisnutim vrijednostima (MiπetiÊ, 2004). Jedan od prvih znako-
va resimbolizacije, koji je u to vrijeme privukao i veliku pozornost jav-
nosti, bilo je vraÊanje spomenika banu JelaËiÊu na glavni gradski trg
u Zagrebu (Rihtman Auguπtin, 2000; Ramet, 2013). Meutim, treba re-
Êi da je bilo i onih vrsta resimbolizacije koje su od poËetka nailazile
na otpor, pa i onih koje dugoroËno nisu ostvarile identitetski konti-
nuitet. Dva su primjera na samom poËetku izazvala negativne reakci-
je dijela javnosti. Prvi je preimenovanje Trga ærtava faπizma u Zagre-
bu u Trg hrvatskih velikana. To preimenovanje, do kojeg je doπlo 10.
prosinca 1990., odmah je naiπlo na negodovanje dijela javnosti koja je
smatrala da se time æeli umanjiti znaËenje antifaπistiËke borbe i ærtava
faπistiËkog reæima koji je u Hrvatskoj bio na snazi tijekom Drugog
svjetskog rata.1133 Svake godine organizirani su prosvjedi za vraÊanje
imena tom trgu. Prilikom jednog takvog skupa, koji je 1999. organizi-
rao Odbor akcije za Trg ærtava faπizma, doπlo je i do manjeg inciden-
ta, odnosno sukoba izmeu prosvjednika koji su zahtijevali povratak
starog imena i onih koji su traæili da trg zadræi tadaπnje ime Trg hrvat-
skih velikana. Drugi primjer koji je izazvao negativne reakcije bilo je
preimenovanje nogometnog kluba Dinamo iz Zagreba. Klub je 1991.,
protivno volji svojih navijaËa, nazvan HA©K-Graanski, a 1993. godi-
ne preimenovan je u Croatia Zagreb. Tijekom komunistiËkog razdob-
lja mnogi istoËnoeuropski klubovi nosili su identiËna imena, meu
kojima su se posebno isticali Dinamo i Lokomotiva, te imena koja su
imala rijeË rad (klubovi pod nazivom Rad ili RadniËki). I prvi hrvatski
predsjednik, Franjo Tuman, koji je meu ostalima i sam bio veliki na-
vijaË Dinama, dræao je da to ime treba promijeniti. Meutim, navijaËi
kluba, naroËito oni mlai, smatrali su taj postupak neprimjerenim, in-

1133 »im je doπlo do preimenovanja trga, 102 hrvatska intelektualca potpisala su
protestno pismo kojim se traæilo poniπtenje te odluke.
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zistirajuÊi da se klub i dalje zove Dinamo. Ne samo da su navikli na-
vijati za Dinamo, veÊ su kroz identifikaciju s tim imenom doæivljavali
i otpor starom komunistiËkom sustavu. Bez sluha za negodovanje na-
vijaËa klub se zvao Croatia, a predsjednik Hrvatske vidio je u otporu
tom preimenovanju i utjecaj stranih plaÊenika (Ramet, 2013).

Ipak, velik dio resimbolizacije Hrvatske tijekom devedesetih pro-
veden je uz odobravanje javnosti. U tom kontekstu posebno se istiËe
povratak krπÊanskih blagdana meu dræavne praznike. KatoliËka Crk-
va je u tom desetljeÊu uæivala veliku potporu i povjerenje graana.
Mnogi elementi novog simboliËnog poretka uvoeni su uz sudjelova-
nje sveÊenstva. Uz veliku pozornost javnosti organizirana su i dva
posjeta svetog oca Ivana Pavla Drugog Hrvatskoj (1994. i 1998. godi-
ne).1144

No, osim elemenata koji su tumaËeni kao dio starih tradicija, pro-
ces novog oblikovanja nacionalnog identiteta uzimao je i dijelove ne-
kih modernih ili suvremenih povijesnih dogaaja. Dugotrajne polemi-
ke izazivalo je i tumaËenje Drugog svjetskog rata, dok je Domovinski
rat postao vaænom simboliËnom sastavnicom nacionalnog identiteta.
Kad je u pitanju Domovinski rat, fokus njegova tumaËenja usmjeravan

SSlliikkaa  88 — Preimenovanje vukovarskih ulica

1144 Papa Ivan Pavao II. i u novom je stoljeÊu joπ jednom posjetio Hrvatsku
(2003.).
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je osobito na dva dogaaja — na Vukovarsku bitku i Vojno-redarstve-
nu akciju Oluja. Kao πto je veÊ naglaπeno, za vrijeme trajanja opsade,
Vukovar je prikazivan kao mjesto o kojem ovisi opstanak hrvatskog
naroda, πto Êe ga dugoroËno uËiniti vaænim Ëimbenikom nacionalnog
identiteta. Usprkos polemikama oko toga je li se u obrani grada mo-
glo postiÊi viπe, politika pamÊenja dominantno se oblikovala oko zas-
luge Vukovara za stvaranje dræave. U studenom 1992. godine, kada je
u PredsjedniËkim dvorima primio izaslanstvo Povjereniπtva opÊine
Vukovar i Majki Vukovara, predsjednik Republike F. Tuman je izja-
vio da su ærtve koje su Vukovarci podnijeli svete, a kao takve ugrae-
ne su i u temelje hrvatske neovisnosti. Upravo zahvaljujuÊi tim ærtva-
ma buduÊi naraπtaji neÊe morati ginuti za uspostavu hrvatske dræave.
No, predsjednik Republike tada je zakljuËio: flNaπa briga je da Vuko-
var — simbol hrvatskog otpora — kao i sva naπa druga okupirana
mjesta, vratimo« (Vukovarske novine, 25. studenog 1992: 1).

Vukovarska bitka isticana je kao primjer za vojnu obranu hrvat-
skog teritorija. Osim toga, dovela i do vaænih promjena u javnom mni-
jenju pojedinih zemalja, prije svega u Francuskoj, gdje je dotad pos-
tojala sklonost za oËuvanje Jugoslavije, a isticane su i njihove prijatelj-
ske veze sa Srbijom. Ondje se poËeo javljati sve veÊi broj intelektua-
laca koji su branili pravo Hrvatske na samostalnost. Moæda najaktivni-
ji meu njima bio je A. Finkielkraut, koji je dræao da kao Æidov mora
reagirati na ËinjeniËno neutemeljeno, stereotipno prikazivanje Hrvata
kao nacista, a Srba kao Æidova. UlazeÊi u polemike s intelektualcima
koji su bili skloni Jugoslaviji/Srbiji, kao πto je primjerice E. Morin, te
reagirajuÊi i na neke izjave F. Mitteranda, Finkielkraut je u prosincu
1991. godine napisao: flPoslije uniπtenja Vukovara, dok se razara Osi-
jek, u Ëasu kada stotine tisuÊa Hrvata kreÊu na put progonstva, Ëov-
jek koji govori u moje ime, Ëovjek koji odluËuje o politici moje zem-
lje, toËku po toËku ponavlja laæljivu i rasistiËku propagandu agresora,
a nitko ga ne opovrgava« (Finkielkraut, 1992: 94).

Ipak, nakon πto je, osim intelektualaca, i sve veÊi broj politiËara
poËeo javno zagovarati samostalnost onih jugoslavenskih republika
koje to æele, Ëini se uvjerljivom teza da je tragedija Vukovara ubrzala
proces meunarodnog priznanja Hrvatske.

Godine 1998., kada se veÊi broj hrvatskog stanovniπtva poËeo
vraÊati u Vukovar, objavljena je knjiga Smaragdni brid. Vukovar 91. i
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hrvatski identitet, u kojoj se dobro saæimaju kljuËne oznake koje su
pridonijele tako brzom identitetskom stapanju ovoga grada s nacio-
nalnim identitetom a to su ærtva, pobjeda i junaπtvo (RogiÊ Nehajev,
1998). Kroz ove znaËenjski vaæne oznake saæimaju se predodæbe for-
mirane o Vukovaru tijekom devedesetih. Prva je ona o osveti nad vu-
kovarskim braniteljima nakon okupacije grada, a druga motiv veÊ pri-
sutan u povijesti ratovanja, koji kaæe da vojni poraz moæe imati, du-
goroËno promatrano, obiljeæja pobjede. Radi se, naime, o smjeπtanju
bitke u kontekst rata te odmjeravanju rezultata koje su njome postigle
zaraÊene strane. U tom kontekstu dolazi se i do tvrdnje da se upravo
u Vukovaru Hrvatska upisuje kao moralni pobjednik rata. TreÊa vaæ-
na stvar je vukovarsko junaπtvo, koje je tim vaænije jer je ostvareno
neoËekivano, od strane aktera koji su prije toga u socijalnoj zbilji bili
gotovo marginalni. Na odreeni naËin oni daju i obrazac za transfor-
maciju Vukovara, koji prema I. RogiÊu postaje metropolom hrvatske
obrane. Grad s ruba ili granice, na taj je naËin postao jednim od kljuË-
nih simbola Hrvatske.

Na osnovi svega reËenog, valja odgovoriti na pitanje o srænom
narativnom programu i naËinu uklapanja vukovarske kulture sjeÊanja
u njega. Dræimo da je tijekom devedesetih postojao sræni narativni
program koji je isticao vaænu ulogu stvaranja dræave za hrvatsku po-
vijest i nametnuti rat te istaknuto mjesto Vukovara u stvaranju dræave.

Ove tvrdnje iznesene su u nizu reprezentativnih materijala, a u
Hrvatskom opÊem leksikonu iz 1996. formuliraju se tako da je Domo-
vinski rat oznaËen kao flobrambreni rat πto ga Hrvatska vodi protiv od-
metnutih Srba iz Hrvatske i jugosl. (srp.-crnog.) vojske« (Hrvatski op-
Êi leksikon, 1996: 211). Vukovar je pak prikazan na sljedeÊi naËin: flU
agresiji jugosl. vojske i srp. paravojnih postrojbi na Hrvatsku 1991. 3
mjeseca odolijevao uz nadljudske napore hrv. dragovoljaca i policije
golemoj oruæanoj tehnici i vojnoj sili; iako je razoren i osvojen, na Vu-
kovaru se slomila jugosl. vojska. Postao simbolom hrv. otpora i hrv.
slobode« (Hrvatski opÊi leksikon, 1996: 211).

Pitanje agresora i ærtve te konaËnog ishoda u kojem ærtva na kra-
ju postiæe svoj cilj, bilo je implicitno prisutno u ovako strukturiranom
programu. Postojanje srænog nacionalnog programa nikako ne znaËi
da je tijekom devedesetih vladalo jedinstvo u ocjeni i tumaËenju po-
vijesnih dogaaja u Hrvatskoj. I tada su se javljali akteri koji su dovo-
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dili u pitanje neke elemente tog programa ili teæili njegovu dopunja-
vanju. Meu njima su se osobiti isticali mediji, kao πto su Radio 101 i
Feral Tribune. U godinama mirne reintegracije dogaaju se i znaËajne
promjene u kulturi koje Êe dugoroËno utjecati na kulturu sjeÊanja na
Domovinski rat. Te su promjene osobito istaknute u knjiæevnosti. Ro-
man Jurice PaviËiÊa Ovce od gipsa, koji znatno drukËije prilazi temi
rata od dotadaπnjih knjiæevnih obrada, objavljen je 1997. godine, a go-
dinu kasnije doæivljava i drugo izdanje. Ovaj roman je priËa o Splitu
1992. godine, koja govori fl... o teπkoj ratnoj i poslijeratnoj depresiji...«
(PogaËnik, 2006: 83). Hvaljen je od strane kritiËara sklonih lijevom po-
litiËkom bloku jer, prema jednom takvom tumaËenju, razbija dogmu
o hrvatskoj neduænosti u obrambenom ratu (ViskoviÊ, 2006).

Vaæni akteri Vukovarske bitke, primjerice B. BorkoviÊ, takoer su
ustrajali u tome da vlast nije dovoljno uËinila za obranu grada (Mar-
koviÊ, Slobodna Dalmacija, 1993). N. Toth je optuæivao vlast da na-
kon okupacije grada, do koje nije trebalo ni doÊi, utjeËe na krivo pri-
kazivanje Vukovaraca u javnosti kroz kontrolu informacija koje Êe se
objaviti (LukiÊ, Slobodna Dalmacija, 1994).

Paæljivo iπËitavanje vukovarske kulture sjeÊanja otkriva u tom
kontekstu teπkoÊe u kojima je nastajala i koje je povremeno iskaziva-
la. Vukovar je joπ u ratu postao simbol i vaæno mjesto nacionalnog
identiteta, iako u to vrijeme nije bio pod hrvatskim nadzorom. Isto ta-
ko, Vukovarci su prikazani kao velike ærtve Domovinskog rata, dok
hrvatska dræava Ëesto nije imala ni prikladne kapacitete ni potrebno
znanje da odgovori na najvaænije prognaniËke potrebe. I na koncu,
povratak u Vukovar neprestano se najavljivao i obeÊavao, no progon-
stvo je potrajalo viπe od πest godina.1155 Dræimo da je do jaËih inicijati-
va za postavljanje alternativnih srænih narativnih programa doπlo tek
nakon godine 2000. Glavne institucije koje su sudjelovale u oblikova-
nju kulture sjeÊanja u progonstvu, poput klubova Vukovaraca, Kato-
liËke Crkve, Gradskog muzeja Vukovar i Vukovarskih novina, pored
isticanja svih navedenih problema, nisu dovodile u pitanje sræni nara-
tivni program. Naime, tvrdnja da je Vukovar velika ærtva rata a Domo-
vinski rat obrambeni rat kojim je stvorena hrvatska dræava, postala je

1155 To je svakako utjecalo i na slabiji povratak prognanog stanovniπtva u grad
od onoga koji se u Hrvatskoj priæeljkivao.
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okvir za oblikovanje kljuËnog motiva povratka u Vukovar. Stoga je bi-
lo vaæno sjeÊati se Vukovara i planirati povratak u taj grad kako bi ga
se na prikladan naËin obnovilo. Odupiranje zaboravu postaje domi-
nantan zadatak preæivjelih i onih koji sudjeluju u kulturi pamÊenja. P.
PavliËiÊ nakon okupacije grada kaæe: flU svemu πto Êu pisati u iduÊih
nekoliko godina — o Ëemu god moja proza govorila — ja Êu nasto-
jati obnoviti i dograditi sruπeni dvorac Eltz u Vukovaru« (OraiÊ-ToliÊ
(ur.), 1992: 455). Na taj naËin, uza sve teπkoÊe, vukovarsku kulturu
sjeÊanja nadopunjavala je dominantna tendencija u tumaËenju nacio-
nalnog identiteta i Domovinskog rata.

Krajem stoljeÊa dogaaju se neke vaæne promjene koje Êe utjeca-
ti na oblikovanje kulture sjeÊanja, a dugoroËno i na tumaËenje suvre-
mene hrvatske povijesti. Od 1998. godine poËinje masovni povratak
u Vukovar, a 2000. dogaaju se promjene u politiËkom vodstvu dræa-
ve. Nakon godina u kojima je teæiπte bilo na pamÊenju grada u koji
se treba vratiti, Vukovar postaje grad koji treba i fiziËki obnoviti, πto
je bio izazov za hrvatsku dræavu. Iako je izaπla iz rata kao pobjednik,
u njoj su se istovremeno mogla Ëuti sve opreËnija tumaËenja pojedi-
nih ratnih epizoda. Tome treba dodati da Vukovar, kao popriπte vaæ-
ne bitke, predstavlja i izazov pred najËeπÊim tumaËenjima prostora u
socijalnoj teoriji. Na prijelazu stoljeÊa prostor, naime, dobiva sve vaæ-
niju, a istodobno i sve dvosmisleniju ulogu u radovima teoretiËara
druπtva. U kontekstu globalizacijskih procesa u kojima se druπtva oz-
naËavaju kao fluidna, informacijska, kasnomoderna ili postmoderna, u
prvi plan dolaze putovanja te kretanja ljudi, dobra i informacija. U tak-
vom kontekstu dominantan okvir postaje onaj o gubljenju lokalnih
obiljeæja u prostoru, ili Ëak πirenju prostora bez znaËenja (Fabietti i
sur., 2002). Ratne i poratne situacije ne uklapaju se najbolje u takav
obrazac tumaËenjâ, u kojima je prostor istaknut znaËenjski faktor.
Grupe oznaËavaju prostor za koji se treba boriti i nakon sukoba, od-
nosno prostor koji treba pamtiti. Svim dosad navedenim izjavama, u
kojima se o Vukovaru govorilo kao o rani, tragediji i mitskom mjestu,
na kraju treba dodati i onu koju je 1997. godine izrekao dopredsjed-
nik Nacionalnog odbora za pomirenje. UoËi obiljeæavanja 18. stude-
nog, I. VrkiÊ je rekao: flO Vukovaru nije moguÊe govoriti analitiËki,
upravo zbog Ëinjenice da je Vukovar uvijek emocionalni naboj za sva-
kog Ëovjeka, pa svaki razgovor o njemu moæe imati uporiπte samo u
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emocijama« (Prusina, Slobodna Dalmacija, 1997: 29). SjeÊanje na tra-
giËne dogaaje nerijetko biva povezano s navedenom emocionalnoπ-
Êu koja proizlazi iz upisivanja mitskih struktura u prostor (dobro-zlo,
pobjeda-poraz, poËinitelj-ærtva). Takav prostor, Ëija se povezanost s
proπlim dogaajem ne smije zaboraviti, pun je simbolike i smisla ko-
ji nije neovisan o buduÊim druπtvenim dogaajima. ZnaËenjsko polje
koje se oblikuje na podlozi materijalnog prostora nastavlja se interpre-
tirati i reinterpretirati u susretu s drukËijom konfiguracijom druπtvenih
odnosa. Prelazimo, stoga, na obnavljanje i zamiπljanje Vukovara na-
kon 1998. godine.
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3.1. GENERACIJA KOJA JE IZNIJELA POVRATAK
I GLAVNI DRU©TVENI PROCESI

U GRADU NAKON 1998.

Tijekom dvadesetog stoljeÊa ratovi su znatno promijenili demografsku
sliku razliËitih podruËja europskog kontinenta, ne samo zbog izgub-
ljenih æivota nego i kroz prisilne migracije. Formiranje ËvrπÊih granica
izmeu dræava nakon ratnih sukoba za mnoge je ljude, obitelji i gru-
pe znaËilo suoËavanje s napuπtanjem dotadaπnjeg doma i traæenje uto-
Ëiπta iza relativno sigurne granice dræave u kojoj dominiraju pripadni-
ci iste etniËke ili religijske skupine. Godine 1923., u jednom od najve-
Êih preseljenja stanovniπtva, iz Male Azije u GrËku premjeπteno je oko
milijun pripadnika pravoslavne vjere, a oko tristo osamdeset tisuÊa
muslimana otiπlo je iz GrËke u Tursku (Mazower, 2003). Krajem Dru-
gog svjetskog rata doπlo je do niza migracija diljem Europe, a koliko
su zapravo nepredvidivi ti putovi, pokazao je primjerice i Rosselinijev
film Stromboli.

Demografska slika Vukovara takoer se bitno mijenjala nakon
ratnih sukoba. Prvi svjetski rat utjecao je na drastiËno smanjenje bro-
ja Maara u gradu, a nakon Drugog svjetskog rata isto se dogodilo i
s pripadnicima njemaËke etniËke zajednice. Kraj dvadesetog stoljeÊa
donio je zaokret u meunarodnoj politici u pitanju odnosa prema et-
niËkoj strukturi postkonfliktnih teritorija, zbog Ëega se poËelo inzisti-
rati na potrebi uspostavljanja multietniËkog karaktera podruËja ako je
on postojao i prije sukoba. Takvi ciljevi bili su zacrtani i procesom
flmirne reintegracije«. Generacija koja je iznijela povratak, dakle, sku-
pina ljudi koja je radila na izgradnji institucija u gradu i povratku pu-
nog suvereniteta Republike Hrvatske na vukovarskom podruËju te lju-
di koji su se vratili prvih godina, suoËili su se s razruπenim gradom te,
svatko na svoj naËin, susretom i ophoenjem s pripadnicima srpske
etniËke skupine koji su æivjeli u Vukovaru. Kao πto se i oËekivalo, do-
bre odnose koji su prije rata vladali u gradu nije bilo lako uspostaviti
nakon svega πto se dogodilo. Prema brojnim navodima Vukovar je,
barem do sredine 80-ih godina dvadesetog stoljeÊa, bio grad u kojem
su postojali intenzivni kontakti izmeu pripadnika razliËitih etniËkih
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skupina. Vukovarci su se prisjeÊali kako su katolici odlazili k svojim
pravoslavnim susjedima na njihove slave, isto kao πto su pripadnici
pravoslavne vjeroispovijesti dolazili na proslave katoliËkih blagdana.
Izmeu pripadnika razliËitih etniËkih skupina sklopljen je i velik broj
brakova, meutim, intenziviranje jugoslavenske krize, poËetkom osam-
desetih godina, koje se moæe pratiti kroz prestrukturiranje autoritar-
nog i represivnog karaktera dræave, utjecalo je i na vukovarsku svaki-
daπnjicu. Zapravo, sve te promjene dolazile su u vukovarski kraj u iz-
nimno loπem razdoblju. Iako je zbog svojih industrijskih giganata du-
go bilo privlaËno za doseljavanje, ovo je podruËje tih godina poËelo
patiti od znakova uruπavanja upravo onoga na Ëemu se zasnivala nje-
gova privreda. VeÊ u vrijeme prvih viπestranaËkih izbora bili su vidlji-
vi znakovi kidanja druπtvenih veza, pa i prve pojave neprijateljstava
meu pripadnicima razliËitih nacionalnih skupina. Ova dinamika mo-
æe se pratiti i kroz prisjeÊanje na to razdoblje samih Vukovaraca (Mir-
koviÊ, 1997; ©imunoviÊ, 1995).

Situacija postaje dramatiËna nakon 2. svibnja 1991. godine. Kroz
opsadu Vukovara i kasnije protjerivanje dijela stanovniπtva moæe se
pratiti uspostava dviju zajednica koje Êe se u godinama razdvojenosti
formirati kao zajednice sjeÊanja. O Vukovaru nakon povratka dosad
se pisalo kao o podijeljenoj zajednici i gradu simboliËnih zajednica, a
u ovoj knjizi upotrijebit Êe se termin zajednica sjeÊanja da bi se uka-
zalo na prijeratne stanovnike grada koji su od prvih dana nakon
okonËanja Vukovarske bitke drukËije interpretirali njezine uzroke, ti-
jek i posljedice. Zajednica prognanika koja je 18. studenog morala na-
pustiti grad, obiljeæavala je taj dan kao dan vukovarske tragedije, a lju-
di koji su ostali æivjeti u gradu bili su svjedoci obiljeæavanja 18. stude-
nog kao dana osloboenja grada.

Nije lako iz danaπnje perspektive sagledati pravi odnos pripadni-
ka dviju zajednica u prvim godinama nakon povratka, ali kao znak ra-
zilaæenja moæe posluæiti i naËin pisanja o fldrugoj strani« u dva izdanja
Vukovarskih novina. U hrvatskom izdanju, u razliËitim aspektima do-
miniralo je negativno prikazivanje srpske strane, kao πto je u srpskom
izdanju prevladavalo izrazito negativno prikazivanje hrvatske strane
(ÆaniÊ, 2010). Ne Ëudi stoga πto je pitanje meuetniËkih incidenata
predstavljalo osjetljivu temu kojoj su i Vukovarske novine poklanjale
veliku pozornost. Ipak, Ëesto su se mogli Ëuti i ohrabrujuÊi komenta-
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ri koji su sugerirali da razmjeri takvih sukoba ne prelaze kritiËnu gra-
nicu. KomentirajuÊi ovu problematiku, naËelnik Policijske uprave Vu-
kovarsko-srijemske ustvrdio je 2005. godine da se broj etniËkih suko-
ba smanjuje, a u listopadu 2005. izjavio je: flProblematiku takvih do-
gaaja pratimo od 1. lipnja 2002. godine i te godine bilo je u sedam
mjeseci 30 sluËajeva. SljedeÊe godine bilo ih je 40, u 2004. godini 29
sluËajeva, a ove godine, 17 do sada« (Vukovarske novine, 21. listopa-
da 2005: 13). Ipak, ti su brojevi dræani upozoravajuÊim, s obzirom na
Ëinjenicu da se u Vukovaru, kao osjetljivom podruËju, flsvi dogaaji
prate s posebnom pozornoπÊu«.

Problemi vezani uz nasilje, osobito meu mladima, dodatno su
potencirali razmatranje pitanja koje nije ni prestalo biti aktualno, a to
je utjecaj procesa mirne reintegracije na uspostavu poslijeratnog æivo-
ta u gradu. Pokazat Êe se da pitanje mirne reintegracije nije proces ko-
ji je zavrπio u sijeËnju 1998. To je proces koji joπ uvijek traje. Pri raz-
matranju razliËitih aspekata reintegracije relevantnih za razumijevanje
poslijeratnog æivota u Vukovaru, nerijetko Êe se analizirati i pitanje
obrazovnog sustava. ©kola se, naime, Ëesto istiËe kao prostor u kojem
se mogu ostvariti meuetniËki kontakti i izgraditi odnosi socijalne in-
tegracije, ali i prostor u kojem razliËite etniËke skupine æele institucio-
nalno prenositi i vrednovati svoje kulturno naslijee.

Raskorak izmeu tih ciljeva vidljiv je iz rezultata istraæivanja pro-
vedenih u tri navrata u razmaku od deset godina (»orkalo Biruπki i
AjdukoviÊ, 2012). Naime, kao posljedica rata i dio sporazuma ostva-
renog tijekom mirne reintegracije, u gradu funkcionira A model πko-
lovanja prema kojem postoji odvojeno obrazovanje hrvatskih i srpskih
uËenika. Za razliku od modela B, u kojem manjinska djeca uËe odvo-
jeno samo flnacionalnu grupu predmeta« te modela C s dodatnom nas-
tavom u kojoj se uËe manjinski jezik i kultura, prema modelu A djeca
manjinske skupine uËe sve predmete odvojeno. Istraæivanja provede-
na meu uËenicima i njihovim roditeljima pokazala su da je u razdob-
lju od 2001. do 2011. godine rastao broj uËenika i roditelja koji su po-
zitivnije vrednovali modele B i C, dok je model A tijekom godina
vrednovan neπto slabije. Iznimka su roditelji srpske djece kod kojih je
potpora ovom modelu bila veÊa u treÊem istraæivanju negoli u prvom.
Na osnovi ovog, ali i drugih rezultata istog istraæivanja, njegovi su au-
tori zakljuËili da dolazi do pribliæavanja odreenih stavova meu pri-
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padnicima razliËitih etniËkih skupina, kao i intenziviranja meuetniË-
kih kontakata, no te su promjene zapravo male.

Prema Ëesto izricanoj formuli, do uspostave boljih meuetniËkih
odnosa trebalo je doÊi utvrivanjem istine o pojedinim ratnim epizo-
dama te kaænjavanjem onih koji su poËinili ratne zloËine. U tom kon-
tekstu, suenja u Beogradu i Den Hagu privlaËila su veliku pozornost
graana Vukovara.

U Beogradu se pred VijeÊem za ratne zloËine vodio sudski pos-
tupak protiv 16 osoba koje se teretilo za pokolj 200 ranjenika i civila
na OvËari 20. studenog 1991. godine, a do izricanja prvostupanjske
presude doπlo je 12. prosinca 2005. Prema toj presudi optuæeni su
kaænjeni s ukupno 231 godinom zatvora (Ponoπ (ur.), 2010). Meu-
tim, sredinom oæujka 2007. u Beogradu je pred istim sudom zapoËe-
lo ponovljeno suenje za ratni zloËin. Premda je obrana izrazila neza-
dovoljstvo takvom odlukom, predmet je vraÊen sudskom vijeÊu, pod
predsjedanjem suca V. KrstajiÊa. Tijekom godine doπlo je do promje-
ne u sastavu sudskog vijeÊa i suenje je nastavljeno 1. listopada. U
prosincu se kao svjedok pojavljuje Miroslav RadiÊ, koji je prije toga na
Haπkom sudu osloboen po svim toËkama optuænice za ratni zloËin.
Dana 12. oæujka 2009. VijeÊe za ratne zloËine Okruænog suda u Beo-
gradu izreklo je novu presudu optuæenima za zloËin na OvËari. Osu-
eno je 13 optuæenika koji su dobili ukupno 193 godine zatvora. Pr-
vooptuæenom M. VujoviÊu, zapovjedniku Teritorijalne obrane Vuko-
vara te sedmorici optuæenih, izreËena je maksimalna kazna od 20 go-
dina zatvora. U rujnu 2010. Prizivni sud u Beogradu potvrdio je 11
osuujuÊih i pet oslobaajuÊih presuda, pri Ëemu je dvjema osobama
izmijenjena presuda, a svi optuæeni osueni su na ukupno 190 godi-
na zatvora.

Suenje u Beogradu graani Vukovara pratili su s velikom pozor-
noπÊu, a suenje tzv. vukovarskoj trojci privuklo je joπ viπe interesa
Vukovaraca, ali i hrvatske javnosti (kronologija najvaænijih datuma tog
suenja prikazana je u tablici 1).

Meunarodni sud za zloËine poËinjene na podruËju bivπe Jugo-
slavije osnovan je 25. svibnja 1993. godine Rezolucijom 827 VijeÊa si-
gurnosti. Smatra se da je osnivanje ovog suda te Meunarodnog kaz-
nenog suda za Ruandu vaæna etapa u razvitku meunarodnog pravo-
sua, kao i meunarodnog kaznenog prava. No, mora se voditi raËu-
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na o tome da su to flsamo sudovi ad hoc, pa njihovim osnivanjem ni-
je prestala i potreba za stalnim meunar. kaznenim sudom koji ne Êe
biti vezan uz odreenu vremensku i prostornu situaciju, koji ne Êe bi-
ti ovisan o politiËkim manipulacijama i koji Êe suditi i pobijeenima i
pobjednicima« (Pravni leksikon, 2007: 726). Oni se, dakle, dræe vaæ-
nim etapama u razvoju koncepta i prakse meunarodne pravde koji
su se poËeli intenzivnije razvijati nakon Drugog svjetskog rata, osni-
vanjem Meunarodnog vojnog suda u Nürnbergu te Meunarodnog
vojnog suda za Daleki istok, sa sjediπtem u Tokiju. Meutim, pokaza-
lo se da su ti sudovi u svom radu pokazali niz manjkavosti.

Treba spomenuti da je prva osoba koja je dovedena na suenje
pred Meunarodni sud za bivπu Jugoslaviju (ICTY), o kojem Êe se u
daljnjem tekstu govoriti kao o Haπkom sudu, bio S. DokmanoviÊ. Pro-
tiv nekadaπnjeg gradonaËelnika Vukovara podignuta je optuænica

2266..  lliissttooppaaddaa  11999955..  ggooddiinnee — sastavljena je prva optuænica za zloËin
poËinjen u Vukovaru; potvrena je 7. studenog 1995.

1133..  lliippnnjjaa  22000033.. — u Beogradu je uhiÊen V. ©ljivanËanin, a 1. srpnja
iste godine prebaËen je u pritvor Haπkog suda u Scheveningenu.

2277..  rruujjnnaa  22000077.. — izreËene su presude Haπkog suda po kojima je
major V. ©ljivanËanin osuen na pet godina zatvora, pukovnik M.
MrkπiÊ na dvadeset godina zatvora, a kapetan M. RadiÊ osloboen je
krivnje.

55..  ssvviibbnnjjaa  22000099.. — Æalbeno vijeÊe Haπkog suda proglasilo je V.
©ljivanËanina krivim za pomaganje u pogubljenjima zarobljenika na
OvËari, Ëime je prvostupanjska presuda od pet godina preinaËena na
17 godina zatvora. M. MrkπiÊu Æalbeno je vijeÊe potvrdilo
prvostupanjsku presudu od 20 godina zatvora.

UU  pprroossiinnccuu  22001100.. — Æalbeno vijeÊe prihvatilo je svjedoËenje
umirovljenog Ëasnika Miodraga PaniÊa koje je iπlo u prilog obrani V.
©ljivanËanina. Optuæenom je smanjena izreËena kazna sa 17 na 10
godina zatvora. ZakljuËeno je da ©ljivanËanin nije kriv za ubojstvo
194 ratna zarobljenika, ali je kriv za muËenja.

55..  ssrrppnnjjaa  22001111.. — nakon odsluæenja dvije treÊine kazne, V.
©ljivanËanin puπten je na prijevremenu slobodu.

TTaabblliiccaa  11 — Kronologija vaænijih datuma vezanih uz suenje tzv. vukovarskoj trojci
na Meunarodnom kaznenom sudu za bivπu Jugoslaviju
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zbog sudjelovanja u poËinjenju zloËina na OvËari, pa je tijekom traja-
nja mirne reintegracije uhiÊen i prevezen u Haag. To je izazvalo bur-
nu reakciju srpskih lokalnih politiËara koji su tvrdili da je Dokmano-
viÊ nevin te da je ærtva hrvatskog reæima (Holjevac TurkoviÊ, 2015).
DokmanoviÊ je u Hagu poËinio samoubojstvo i nije doËekao izricanje
presude.

Dugo nakon toga, u listopadu 2005., poËelo je suenje RadiÊu,
MrkπiÊu i ©ljivanËaninu, koji su tereÊeni po osam toËaka optuænice: za
progon, istrebljenje, muËenje te okrutno i nehumano postupanje. To
se suenje odræavalo u kontekstu kompleksnog i zategnutog odnosa
izmeu Hrvatske i Haπkog suda. Naime, premda je po nekim pokaza-
teljima taj sud podigao najviπe optuænica protiv Srba, tijekom vreme-
na u Hrvatskoj se moglo Ëuti sve viπe negativnih komentara o njego-
vom radu. Tome je pridonijelo nepodizanje optuænice protiv nekih
vaænih aktera rata, kao πto su V. KadijeviÊ i B. AdæiÊ te, s druge stra-
ne, podizanje optuænice protiv nekadaπnjeg naËelnika Glavnog stoæe-
ra J. Bobetka, kao i teæine optuænice koja je teretila hrvatske genera-
le. Dodajmo tome suenje vukovarskoj trojci koje je dodatno zategnu-
lo odnose izmeu Hrvatske i Haaga. Naime, nakon dugotrajnog pos-
tupka, u oæujku 2007., zavrπeno je suenje ©ljivanËaninu, MrkπiÊu i
RadiÊu. Tuæiteljstvo je zatraæilo kaznu doæivotnog zatvora zbog odgo-
vornosti za pokolj najmanje 260 zarobljenika odvedenih iz Vukovar-
ske bolnice na farmu OvËaru te kaznu od 15 godina zatvora za pro-
puste optuæenih u kaænjavanju i sprjeËavanju poËinitelja zloËina.

U rujnu iste godine doπlo je do izricanja presuda po kojima je V.
©ljivanËanin proglaπen krivim za pomaganje i podræavanje zloËina i
okrutnog postupanja, ali ne i za ubojstva poËinjena poslije toga. Osu-
en je na pet godina zatvora. M. MrkπiÊ osuen je na dvadeset godi-
na, a M. RadiÊ osloboen je optuæbi. U Hrvatskoj je uslijedio niz ne-
gativnih kritika na raËun Suda, a doπlo je i do propitivanja smisla dalj-
nje suradnje s njime. Pritom je burno reagirao i hrvatski premijer I. Sa-
nader. Na okruglom stolu odræanom 13. prosinca 2007. u Zagrebu, na
kojem je sudjelovala skupina intelektualaca i boraca za ljudska prava,
moglo se zapaziti da i dugogodiπnji pobornici tog suda sada imaju niz
primjedbi na njegov rad (PavlakoviÊ, 2013). Ipak, nakon izricanja pre-
suda, najburnije je bilo u Vukovaru. Brojni graani izrazili su nezado-
voljstvo visinom kazne, zbog Ëega je na glavnom gradskom trgu or-
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ganiziran prosvjedni skup, uz potpisivanje peticije za prestanak surad-
nje s Haπkim sudom, paljenje svijeÊa na OvËari i molitvu kod kriæa na
uπÊu Vuke u Dunav. Prosvjed na kojem je sudjelovalo stotinjak rodi-
telja i Ëlanova obitelji ærtava te predstavnika braniteljskih udruga or-
ganiziran je i ispred zgrade Haπkog tribunala u Den Haagu. Na prvo-
stupanjsku presudu Haπkog suda reagirali su i meunarodni diploma-
ti te pravni struËnjaci. Naime, njih dvadesetak potpisalo je pismo ko-
je su uputili podtajniku UN-a za pravne poslove N. Michelu. Prema
medijskom izvjeπtavanju inicijatori pisma bili su E. Joseph i J. Klein, a
potpisao ga je, meu ostalima, i P. Galbraith koji je prije toga obna-
πao duænost veleposlanika Sjedinjenih AmeriËkih Dræava u Hrvatskoj
(HINA, VeËernji list, 2007: 4). Potpisnici, koji su istaknuli da podræa-
vaju rad tog meunarodnog suda, izrazili su svoju fldeprimiranost« pre-
sudama u sluËaju vukovarske trojke, smatrajuÊi da su kazne preblage
te da Sud treba najpotpunije preispitati svoju odluku.

U kasnijem postupku Æalbeno vijeÊe preinaËilo je prvostupanjsku
presudu izreËenu V. ©ljivanËaninu i poveÊalo kaznu s pet na sedam-
naest godina zatvora, a potom, 2010., zbog uvaæavanja novih Ëinjeni-
ca, kazna je smanjena na 10 godina (KajiÊ KudeliÊ, 2013). Po odslu-
æenju dvije treÊine kazne ©ljivanËanin je u srpnju 2011. puπten na slo-
bodu. To je joπ jednom izazvalo reakcije ogorËenja i razoËaranja dije-
la vukovarskih graana. Svoj stav prema tome izrekla je i dr. Vesna
Bosanac, koja se takoer pojavila u svojstvu svjedoka u sudskom pro-
cesu. Ona je izjavila: fl©ljivanËanin ne samo da je kriv, nego je najod-
govorniji za sve πto se dogodilo u Vukovaru prije pada i nakon pada,
za odvoenje ranjenika i civila, za ubojstva, ali naæalost pravda ga ni-
je stigla. Nije ni suen ni osuen onako kako je zasluæio« (Vukovar-
ske novine, 15. srpnja 2011: 2).

Nakon puπtanja iz zatvora ©ljivanËanin je izrazio æaljenje zbog ær-
tava i ponovio da nije kriv, da je vjerovao u dræavu Jugoslaviju i JNA
te da nije priznavao republiËke granice. Njegove tadaπnje izjave znat-
no se razlikuju od onih ranijih, iznesenih u intervjuu koji je 1992. go-
dine objavljen u novinama Monitor. ObjaπnjavajuÊi kako je doπlo do
razaranja Vukovara rekao je da, nakon πto mu je u listopadu ubijen
vozaË, viπe nije imao milosti prema ustaπama te dodao: flOnda sam na
komandnom mjestu rekao: ako treba, ruπiÊemo sve do temelja, ali Êe-
mo spasiti æivote naπih vojnika, graana, æena i ostalih — ali da ima-
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mo πto manje mrtvih — pa Êemo sruπiti taj grad i kazaÊemo ustaπama
da oni ne mogu nama komandovati. I uspjeli smo! Æao mi je, ja sad
gledam iz drugog ugla, πto je Vukovar sruπen, ali to treba da bude
opomena svima onima koji hoÊe silom da rjeπavaju politiËka pitanja«
(Ponoπ (ur.), 2010: 201).

Posljednja osoba protiv koje je haπko tuæiteljstvo podignulo op-
tuænicu za dogaaje u Vukovaru bio je G. HadæiÊ, koji je od 2004. go-
dine, kad se u Srbiji doznalo za optuænicu protiv njega, bio u bijegu.
UhiÊen je tek u srpnju 2011. Tijekom rata HadæiÊ je obnaπao niz vaæ-
nih funkcija, ukljuËujuÊi i onu predsjednika Republike Srpske Krajine.
Na sudu u Haagu teretilo ga se po Ëetrnaest toËaka optuænice u koji-
ma, izmeu ostalog, stoji da je predvodio protjerivanje nesrpskog sta-
novniπtva na okupiranim podruËjima. U vrijeme izruËenja HadæiÊ je u
dva sluËaja pravomoÊno osuen na hrvatskim sudovima, gdje mu se
sudilo u odsutnosti. No, presuda na Haπkom sudu nije donesena jer
je 2014. godine suenje prekinuto zbog bolesti. HadæiÊ je preminuo
2016. godine, nakon povratka u Srbiju.

Kad su u pitanju meunarodni odnosi, treba ukratko spomenuti
i promjenjivu dinamiku hrvatsko-srpskih odnosa koja je imala odjeka
i u Vukovaru, a ponekad se i prelamala upravo preko njega. Postoja-
le su epizode koje su proglaπavane naznakom zatopljavanja odnosa,
na primjer nesluæbeni posjet predsjednika Republike Srbije B. TadiÊa
Vukovaru. No dolazilo je i do zahladnjivanja odnosa — nakon uhiÊe-
nja hrvatskih branitelja te izjave srbijanskog predsjednika T. NikoliÊa.

Nesluæbeni posjet predsjednika Republike Srbije B. TadiÊa Vuko-
varu, do kojeg je doπlo u studenom 2010., predstavljen je u javnosti
kao dogaaj koji vodi prema simboliËnom pomirenju nekadaπnjih za-
raÊenih strana. Prilikom tog posjeta TadiÊ je izjavio: flJa sam danas ov-
dje da se poklonim ærtvama i odam im poπtovanje. PoklanjajuÊi se ær-
tvama, ovdje sam da joπ jednom uputim rijeËi isprike i iskaæem æalje-
nje« (Paun, 2011: 34/35). InaËe, srbijanskog predsjednika, u sklopu tog
nesluæbenog posjeta Vukovaru, doËekali su hrvatski predsjednik I. Jo-
sipoviÊ, vukovarsko-srijemski æupan B. GaliÊ te gradonaËelnik Vuko-
vara Æ. Sabo. Da je pomirenje bilo glavni motiv skupa, potvruje i Jo-
sipoviÊeva izjava po kojoj su Hrvatska i Srbija prijateljske susjedne
zemlje koje Êe dovrπiti postupak pomirenja, a fl...rijeËi pomirenje, su-
radnja, prijateljstvo bile su neizostavne u izjavama dvojice predsjedni-
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ka. TadiÊ je izjavio da je konaËni cilj pomirenje Hrvatske i Srbije, a
preduvjet je utvrivanje istine o ratu 1991., kako bi u buduÊnosti dje-
ca u Srbiji i Hrvatskoj povijest uËila iz istih udæbenika« (Paun, 2011:
35). Posjet je iskoriπten i za to da se Hrvatskoj vrati dio dokumentaci-
je koju su pripadnici JNA nakon okupacije uzeli iz Vukovarske bolni-
ce. Prilikom posjeta predsjednik Srbije je, osim Vukovara, otiπao i u
Paulin Dvor gdje je takoer odao poËast ærtvama. Upravo zbog odlas-
ka u Paulin Dvor neki su, primjerice B. BorkoviÊ, dræali da se tim pos-
jetom æeli izjednaËiti krivnja i minimizirati ærtva Vukovara te uËvrstiti
teza da se radilo o graanskom ratu. No, ukupno uzevπi, dio javnos-
ti ocijenio je pozitivnim TadiÊev nesluæbeni posjet Hrvatskoj.

Taj dogaaj moæe se uklopiti u promjenu politiËkog odnosa pre-
ma tumaËenju proπlosti u Vukovaru do kojeg je doπlo nakon smjene
gradske vlasti 2009. godine. Premda je nastavljeno s ureivanjem
mjesta sjeÊanja iz Vukovarske bitke, u javnosti je sve veÊu pozornost
poËelo privlaËiti obiljeæavanje godiπnjice vaænih datuma iz Drugog
svjetskog rata. No, najvaænija promjena tiËe se pomicanja teæiπta s tra-
æenja uzroka za sukobe prema ideji pomirenja. Tako se u gradu po-
Ëeo πiriti prijedlog za izgradnju parka pomirenja. U lipnju 2013. u Hr-
vatskom domu organizirana je izloæba radova pristiglih na natjeËaj ko-
ji su organizirali Grad Vukovar i Udruæenje hrvatskih arhitekata. Na
natjeËaj je pristiglo trinaest radova. Prilikom otvaranja izloæbe grado-
naËelnik Æ. Sabo podsjetio je prisutne da je priËa o parku pomirenja
pokrenuta 2010. godine, prilikom posjeta gradu nekoliko zastupnika
iz Europskog parlamenta. Zamiπljeno je da se ideja pomirenja potiËe
kroz ureenje grada, odnosno, jednog parka u Borovu naselju. Ipak,
ideja parka pomirenja nije realizirana, a odnosi izmeu Hrvatske i Sr-
bije sljedeÊih su godina ponovo bili na kuπnji, upravo zbog Vukova-
ra.

PoËetkom godine 2011. odnosi su zahladnjeli zbog pritvaranja
jednog hrvatskog branitelja prilikom prelaska dræavne granice. Dana
5. sijeËnja 2011. uhiÊen je T. Purda kojeg se teretilo da je 5. studenog
1991. u Borovu naselju poËinio ratne zloËine protiv ranjenih i boles-
nih zarobljenika. Odveden je u Zenicu, gdje je Ëekao izruËenje u Re-
publiku Srbiju. Na tjeralici koju je raspisala Srbija naπlo se tada oko
340 osoba, a da neke od njih, poput Purde, nisu ni znale za to. Mno-
gi branitelji isticali su paradoks da Srbija, koja ustrajno poriËe uplete-
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nost u rat na teritoriju Hrvatske, zahtijeva uhiÊenja i izruËenja hrvat-
skih graana za navodne zloËine poËinjene u Hrvatskoj. Ukazivalo se
i na to da se optuænice temelje na iskazima dobivenim nakon muËe-
nja u logorima godine 1991. i 1992. te da su stoga nevaljane. Nakon
Purdina uhiÊenja u Hrvatskoj je doπlo do snaæne reakcije i osude tje-
ralice, a kako je joπ u travnju 2010. uhiÊen V. MariÊ, mnogi branitelji
izraæavali su nezadovoljstvo radom hrvatskih dræavnih tijela. U Vuko-
varu je organiziran skup potpore uhiÊenim braniteljima. Okupljeni
oko Vodotornja i predvoeni fra I. JagodiÊem, graani su se molili za
puπtanje branitelja na slobodu. T. Purda puπten je iz pritvora u oæuj-
ku 2011.

Godinu dana nakon toga problematiËnim Êe se ocjenjivati i izja-
ve pojedinih srpskih uglednika, koji su govorili o Vukovaru kao srp-
skom gradu. U tom kontekstu osobito spornom ocijenjena je izjava
predsjednika Srbije T. NikoliÊa koji je, u razgovoru s novinarom Frank-
furter Allgemeine Zeitunga, na sljedeÊi naËin komentirao Ëinjenicu da
je u razdoblju od 2001. do 2011. poveÊan broj Srba u Vukovaru: flTo-
me je tako jer je Vukovar bio srpski grad. Tamo se Hrvati nemaju πto
vraÊati« (ÆiviÊ, 2013: 106). NikoliÊ je poslije pojasnio da je mislio ka-
ko su Knin i Vukovar bili oduvijek srpski gradovi po strukturi stanov-
niπtva a ne prema nekim drugim kontekstima. BuduÊi da se radi o de-
mografski neutemeljenoj izjavi, u dijelu hrvatske javnosti ona je pro-
tumaËena kao rezultat teænje za odræavanjem nekih kolektivnih ima-
ginarija po kojima se gradovi izvan Srbije joπ uvijek, na neki naËin,
trebaju dræati srpskim gradovima.

Kad je u pitanju stanovniπtvo Vukovara ne Ëudi da je, s obzirom
na karakter sukoba koji se dogodio, istraæivanje etniËke strukture sta-
novniπtva bilo od osobitog znaËenja. Vaæno je meutim uzeti u obzir
i πiru demografsku sliku grada te obratiti pozornost i na negativne ten-
dencije, kao πto su depopulacija grada i πireg, nekad okupiranog po-
druËja te nepovoljna dobna struktura stanovniπtva. Stoga Êemo, prije
no πto razmotrimo promjene u etniËkom sastavu stanovniπtva, obrati-
ti pozornost tim dvama vaænim demografskim procesima.

Prema rezultatima popisa stanovniπtva, u Vukovaru je 2001. go-
dine æivjelo 30.126 osoba. Izvjesno je da ta brojka pokazuje viπe sta-
novnika nego πto ih je zapravo æivjelo u gradu. Prema tim podacima,
dogodio se znatan pad broja stanovnika u odnosu na popis iz 1991.
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Naime, u gradu je te godine æivjelo 44 639 osoba, πto znaËi da je u
deset godina grad ostao bez gotovo treÊine stanovnika. Osim toga,
poveÊala se spolna neravnoteæa jer je poveÊan koeficijent feminiteta,
sa 110,5 na 118,1. Zabiljeæen je i upadljivo velik porast indeksa stare-
nja, sa 51,7 na 106,3. Podaci popisa stanovniπtva iz 2001. godine po-
kazali su da u Vukovaru æivi viπe ljudi starijih od 60 godina, negoli
onih koji imaju manje od 19. Na πirem gradskom podruËju, u razdob-
lju od deset godina, postotak stanovniπtva mlaeg od 19 godina sma-
njen je sa 27,1 na 21,1 posto, a udio stanovniπtva starijeg od 60 godi-
na poveÊao se sa 14,2 na 22,3 posto. Ukupno uzevπi i taj trend utje-
Ëe na destimuliranje gospodarskog razvoja grada (ÆiviÊ i Æebec,
2010).

Prema popisu objavljenom 2011. u Vukovaru æivi 27 683 stanov-
nika. Ti podaci pokazuju nastavak nekih negativnih trendova. Naime,
prema tvrdnjama struËnjaka, od 2000. godine u vukovarskom kraju vi-
πe ljudi umire nego πto se raa, a viπe ih se iseljava nego πto doselja-
va. Dakle, zabrinjavajuÊe djeluje podatak da stanovnici Vukovara od-
laze iz svoga grada, pogotovo mladi obrazovani ljudi. Treba, dakako,
reÊi da je to trend koji pogaa cijelu Hrvatsku. Prema dostupnim po-
dacima Hrvatsku je u nepune dvije godine, od poËetka 2014. do pred
kraj 2015., napustilo viπe od 27.000 osoba. A prema podacima Policij-
ske uprave Vukovarsko-srijemske æupanije, u prvih 11 mjeseci 2014.
zabiljeæene su 1633 prijave privremenog odlaska izvan Republike Hr-
vatske. Od tog broja najveÊi dio otpada na Vinkovce (494 odlaska) te
Vukovar (437). Ove brojke uglavnom se dovode u vezu s loπom eko-
nomskom situacijom i nemoguÊnoπÊu zapoπljavanja mladog, radno
sposobnog stanovniπtva. Demograf D. ÆiviÊ komentirao je to na slje-
deÊi naËin: flDogaa se ono na πto su demografi upozoravali godina-
ma jer ova podruËja ne nude perspektive za mladog Ëovjeka da svoj
æivot i karijeru stvara ovdje. Odlazi se Ëesto i bez plana i uz ogroman
rizik prije svega radi posla i osiguravanja egzistencije negdje drugdje«
(Vukovarske novine, 9. sijeËnja 2015: 6).

Zabiljeæene su, takoer, znaËajne promjene u etniËkoj strukturi
stanovniπtva. Najbrojnije skupine po etniËkoj pripadnosti u gradu
1991. godine bili su Hrvati (47,4 posto) i Srbi (32,4 posto), a znatan
dio stanovniπtva izjasnio se kao Jugoslaveni (9,8 posto). Nakon pro-
tjerivanja nesrpskog stanovniπtva 1991. te procesa mirne reintegracije
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kojim se nastojalo zadræati multietniËku sliku podruËja, 2001. godine
u gradu je æivjelo 57,5 posto Hrvata i 32,9 posto Srba.

U prosincu 2012. Dræavni zavod za statistiku objavio je da prema
popisu stanovniπtva iz 2011. u Vukovaru æivi 27 683 stanovnika, me-
u kojima su najbrojniji Hrvati sa 57,4 posto. Nakon njih slijede Srbi
sa 34,9 posto, Rusini sa 1,6 posto, Maari sa 1,25 posto, a kao pripad-
nici neke od ostalih nacionalnih manjina izjasnilo se manje od jedan
posto stanovnika. Po objavljivanju rezultata popisa stanovniπtva usli-
jedila je posljednja godiπnja sjednica Gradskog vijeÊa, obiljeæena bur-
nim raspravama. Prema izvjeπÊu Vukovarskih novina tada je dignitet
Gradskog vijeÊa ozbiljno naruπen zbog πovinistiËke i nacionalistiËke
retorike zaËinjene govorom mrænje (Vukovarske novine, 21. prosinca
2012). No vaæno je da se i po toj sjednici dalo zakljuËiti da je otvore-
na tema koja Êe uvelike obiljeæiti javni i politiËki æivot grada u 2013.
godini.

Treba, ipak, upozoriti da pitanje dvojeziËnosti nije predstavljalo
novu temu na gradskoj sceni. Naime, ono je joπ 2010. godine postalo
predmetom rasprava u gradu nakon πto je D. DrakuliÊ, zamjenik gra-
donaËelnika iz redova SDSS-a, zatraæio dostavljanje materijala na srp-
skom jeziku i ÊiriliËnom pismu vijeÊnicima njegove stranke. DrakuliÊ
se tada pozivao na Ëlanak 61. Statuta Grada Vukovara. Iz reakcija gra-
ana na taj zahtjev, objavljenih u Vukovarskim novinama, moglo se
uoËiti da su postojali razliËiti, pa i opreËni odgovori (Vukovarske no-
vine, 29. sijeËnja 2010: 4-5). Dok su jedni tvrdili da Êirilica moæe obo-
gatiti kulturni æivot grada, drugi su smatrali da joj zbog dogaaja iz
nedavne proπlosti nije mjesto u Vukovaru. Pitanje Êirilice izazvalo je
dosta napetosti i meu politiËkim strankama. HDZ, SDP, HSP i HSP
dr. Ante StarËeviÊ meusobno su se optuæivali tko je radio protiv hr-
vatskih nacionalnih interesa u gradu. No, nakon πto je HSP pokrenuo
potpisivanje peticije za raspisivanje referenduma kojim bi se graani
izjaπnjavali o promjeni Ëlanka 61. Gradskog statuta, stvari su se pola-
ko smirile. Bila je to, ipak, tema koja nije previπe utjecala na gradsku
svakidaπnjicu.

No sve se promijenilo 2013. godine, nakon najava i postavljanja
dvojeziËnih ploËa koje su umnogome utjecale na gradski æivot, sadræaj
kulture sjeÊanja, ali i promiπljanje hrvatskog nacionalnog identiteta.
Kako bi se naznaËili bitni momenti i teme koji su problematizirali do-
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gaaje vezane uz uvoenje dvojeziËnosti, u tablici 2 dan je kronoloπ-
ki prikaz najvaænijih dogaaja od objave rezultata popisa stanovniπtva
do poËetka 2015. godine. S jedne strane, vodeÊi hrvatski politiËari,
osobito premijer i ministar uprave, od poËetka su pokazivali odluËno
zalaganje za primjenu zakona, ukazujuÊi na to da nema previπe pros-
tora za njegovu izmjenu. Po objavi rezultata popisa stanovniπtva mo-
glo se proËitati: flMinistar uprave Arsen Bauk u kratkom telefonskom
razgovoru podsjetio je da je i premijer Zoran MilanoviÊ rekao da je ri-
jeË o jako dobrom zakonu te da Êe biti odreen primjeren rok da se
sve to napravi kako zakon propisuje. Napomenuo je i da nikakve pe-
ticije ne mogu zaustaviti provedbu zakona te da se njegove izmjene
mogu napraviti samo u Saboru, ali da je za to potrebno osigurati 101
glas« (BradariÊ, VeËernji list 2013: 12).

S druge strane, brojne braniteljske udruge i graani reagirali su u
javnosti isticanjem simboliËnog znaËenja grada i pojedinih lokacija u
njemu, izraæavajuÊi negodovanje stanjem u kojem bi OvËara bila oz-

PPrroossiinnaacc  22001122.. — Dræavni zavod za statistiku objavio je da
prema popisu stanovniπtva iz 2011. u Vukovaru æivi 27 683
stanovnika. Kako broj stanovnika srpske etniËke pripadnosti koji
æive u Vukovaru iznosi 34,87 posto, predstavnici SDSS-a odmah su
zatraæili ravnopravnu sluæbenu uporabu srpskog jezika i ÊiriliËnog
pisma.

22..  vveelljjaaËËee  22001133.. — u Vukovaru je odræan prosvjedni skup flZa
Hrvatski Vukovar — ne Êirilici«.

TTrraavvaannjj  22001133.. — organiziran je prosvjedni skup na Trgu bana
JelaËiÊa u Zagrebu.

22..  rruujjnnaa  22001133.. — poËelo je postavljanje dvojeziËnih natpisa na javnim
i dræavnim ustanovama.

oodd  77..  ssttuuddeennoogg  ddoo  11..  pprroossiinnccaa  22001133.. — organizirano je potpisivanje
referenduma o izmjeni Ëlanka Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina.

1122..  kkoolloovvoozzaa  22001144.. — donesena je odluka Ustavnog suda RH o tome
je li referendumsko pitanje u skladu s Ustavom Republike Hrvatske.

TTaabblliiccaa  22 — Kronologija vaænijih datuma
vezanih uz uvoenje dvojeziËnosti u Vukovar
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naËena i ÊiriliËnim natpisom. Formirana je i graanska inicijativa flSto-
æer za obranu hrvatskog Vukovara« s ciljem suprotstavljanja dvojeziË-
nosti u Vukovaru.

Na prosvjednom skupu odræanom 2. veljaËe 2013. godine u Vu-
kovaru, prema procjeni novinara Vukovarskih novina okupilo se oko
20 tisuÊa ljudi. Jedan od prisutnih branitelja tom je prigodom izjavio:
fl∆irilica u Vukovaru ima sasvim drugo znaËenje nego u onim mjesti-
ma u Hrvatskoj koja nisu u Domovinskom ratu preæivjela ono πto je
preæivio Vukovar. Bilo bi razumno od strane Srba, za naπu i njihovu
buduÊnost, da sami kaæu ne Êirilici i da na takav naËin ponize i hrvat-
sku politiku koja to zasluæuje« (Vukovarske novine, 8. veljaËe 2013: 2).
Ova izjava odmah je sugerirala da pitanje Êirilice postaje vaæan pro-
blem hrvatskog druπtva, pri kojem u prvi plan izbija podjela izmeu
onih koji smatraju da, s obzirom na postojeÊe zakone, treba uvesti Êi-
rilicu u Vukovar i one koji smatraju da se konkretni zakon treba pro-
mijeniti te da Vukovar, s obzirom na relativno nedavne povijesne do-
gaaje, treba dobiti poseban poloæaj, poput onoga koji zauzima u
simboliËnoj izgradnji nacionalnog identiteta. Ova podjela Êe se, do-
nekle pojednostavnjeno, predstavljati u javnosti i kao podjela izmeu
politiËara i branitelja.1166

PoËetkom travnja iste godine odræan je veliki prosvjedni skup na
Trgu bana JelaËiÊa u Zagrebu. Meu sudionicima skupa bio je i pater
A. PerkoviÊ, koji je tom prigodom izjavio: flNitko nema niπta protiv pis-
ma, to je bogatstvo, ali kao πto trenutno tri prsta nisu znak vjerovanja
u Presveto Trojstvo, tako ni Êirilica trenutno nije znak kulturne baπti-
ne, nego znak nastavka osvajanja ovih prostora« (Paun, 2013: 56).

Dok su u javnosti tijekom ljeta jenjale polemike oko Êirilice, u ruj-
nu je doπlo do eskalacije problema. Naime, prvog dana poËetka nas-
tave, 2. rujna 2013. godine, na nekoliko javnih institucija u gradu pos-
tavljene su dvojeziËne ploËe. Razdoblje od postavljanja ÊiriliËnih plo-
Ëa do obiljeæavanja Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara 2013. godine

1166 Ponekad Êe se, neπto preciznije, govoriti o sukobu izmeu branitelja i poli-
tiËara koji su tada bili na vlasti. Stavljanje teæiπta na sukob upravo tih aktera
posebno Êe se potencirati nakon postavljanja dvojeziËnih ploËa. Tako je pri-
mjerice J. Klemm u rujnu 2013. izjavio: flOvo nije sukob Srba i hrvatskih bra-
nitelja nego, naæalost, sukob hrvatskih branitelja i hrvatske Vlade« (RaπoviÊ,
VeËernji list, 2013: 8).
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moæe se smatrati najburnijim u poslijeratnoj povijesti grada. Novinari
Vukovarskih novina, nakon postavljanja ploËa, usporedili su Vukovar
s Bejrutom. Kroz Ëitavo razdoblje ponavljao se isti scenarij, Vlada je
nalagala postavljanje dvojeziËnih ploËa na dræavne institucije, a pros-
vjednici su ih skidali. Nastali problem postao je i tema politiËkih obra-
Ëuna. Iz Hrvatske demokratske zajednice dolazile su poruke Vladi da
ukloni ÊiriliËne ploËe iz grada dok se ne postigne konsenzus oko nji-
hova postavljanja. Predsjednik stranke T. Karamarko izjavio je nakon
postavljanja ploËa i izbijanja nereda: flU ovom trenutku sporne ploËe
izazivaju graane i vrijeaju njihove osjeÊaje. Smatramo ovo jednom
nerazumnom odlukom i pozivamo Vladu da odluku povuËe te da po-
kaæe viπe razumijevanja i emocija prema tom gradu, da poπtuje naπe
svetinje, a Vukovar to svakako jest i zasluæuje biti gradom posebnog
pijeteta« (Lovrenc i ©poljar, VeËernji list 2013: 2). Nasuprot terminolo-
giji u kojoj je isticana emocionalnost i svetost, poruke koje je slala Vla-
da fokusirale su se na zakonitost i prava manjina. Iz Vlade je stiglo
priopÊenje prema kojem flnema moguÊnosti odgode provoenja zako-
na, ako Êemo biti civilizirana zemlja koja πtiti nacionalne manjine i za-
kone« (Lovrenc i ©poljar, VeËernji list 2013: 2). Vukovarski gradona-
Ëelnik, kao i ministar branitelja iz redova SDP-a, inzistirali su na tome
da HDZ manipulira Gradom herojem kako bi doπao na vlast u gradu
i dræavi. Isticali su da je upravo HDZ, u dogovoru s Hrvatskom stran-
kom prava Ante StarËeviÊ i SDSS-om, statutom iz 2009. godine uËinio

SSlliikkaa  99 — DvojeziËni natpisi prekriveni zastavama
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vaæan korak prema uvoenju dvojeziËnosti u gradu (BradariÊ, VeËer-
nji list 2013b: 2; Vukovarske novine 18. listopada 2013). S druge stra-
ne, HDZ se stalno vraÊao na naËin i vrijeme postavljanja dvojeziËnih
ploËa. Karamarko je tvrdio da je termin iskoriπten kako bi se zaπtitili
udbaπi te da je noÊnim postavljanjem ÊiriliËnih ploËa MilanoviÊ na-
mjerno provocirao ispade (PuljiÊ-©ego, VeËernji list 2013).

Ipak, uzimajuÊi u obzir sve loπiju gospodarsku i demografsku si-
tuaciju u gradu javljali su se i oni koji su isticali trajnu dvoliËnost hr-
vatskih politiËara prema Vukovaru. Novinar VeËernjeg lista pisao je da
pitanje Êirilice u Vukovaru politiËki nastoje iskoristiti i HDZ i SDP. Pre-
ma njegovim rijeËima flhrvatska politiËka elita uvijek se iznova zakli-
nje u ‘sveti grad Vukovar’, a u stvarnosti je zapravo napaÊenim Vuko-
varcima vrlo malo pomogla. DapaËe, kada trebaju birati izmeu uskih
stranaËkih interesa i dobrobiti Vukovara, obiËno izaberu sebiËnost ko-
ja im, tako se barem nadaju, donosi poneki glas viπe« (∆uriÊ, VeËernji
list, 2013: 10). Politolog T. Cipek vidio je uzroke problema oko Vuko-
vara i u tome πto u Hrvatskoj ne postoji osmiπljena politika prevlada-
vanja proπlosti koja bi ukljuËivala kaænjavanje zloËinaca, odπtetu stra-
dalima, bolje obrazovanje o uzrocima i posljedicama agresije te poli-
tiku sjeÊanja (∆uriÊ, VeËernji list 2013).

U svakom sluËaju, u takvoj situaciji inicijativu je preuzeo flStoæer
za obranu hrvatskog Vukovara« koji je, u suradnji s ostalim branitelj-
skim udrugama, pokrenuo potpisivanje referenduma i to u razdoblju
od 17. studenog do 1. prosinca 2013. Referendumsko pitanje je glasi-
lo: flJeste li za to da se Ëlanak 12 stavak 1 Ustavnog zakona o pravi-
ma nacionalnih manjina (Narodne novine, br. 155/02., 47/10., 80/10.
i 93/11.) mijenja tako da glasi: ‘Ravnopravna sluæbena uporaba jezika
i pisma kojim se sluæe pripadnici nacionalne manjine, ostvaruje se na
podruËju jedinice lokalne samouprave, dræavne uprave i pravosua,
kada pripadnici pojedine nacionalne manjine Ëine najmanje polovinu
stanovnika takve jedinice.’«1177

Dræavni zavod za statistiku ustvrdio je, uz statistiËku greπku od
2,53 posto, da je prikupljeno 576.388 vjerodostojnih potpisa biraËa,
πto je bilo dovoljno za raspisivanje referenduma jer je to predstavljalo

1177 flUstavni sud Republike Hrvatske: Odluka.« U: Narodne novine, stranica pos-
jeÊena 30. svibnja 2016 .
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viπe od 10 posto ukupnog broja upisanih biraËa u Republici Hrvatskoj.
No, Hrvatski sabor je nakon toga zatraæio od Ustavnog suda da utvr-
di je li sadræaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom RH. Ustav-
ni sud je u svojoj odluci od 12. kolovoza 2014. ustvrdio da jedna une-
sena dopuna i jedna izmjena postojeÊeg zakona, koji je stupio na sna-
gu 24. prosinca 2002., nisu u duhu zakona. Naime, za dopunu je utvr-
eno da je pogreπno formulirana, a za izmjenu kojom se za ravno-
pravnu sluæbenu upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina traæilo
njihovo poveÊanje s treÊine na polovinu stanovniπtva nekog podruËja,
utvreno je da nije suglasna s Ustavom. Ustavni sud je stoga zakljuËio
da flza generalno poveÊanje praga na cijelom dræavnom teritoriju, u
smislu Ëlanka 12, stavka 1 UZoPNM-a, kako je to predloæeno u refe-
rendumskom pitanju, ne postoje relevantni i dostatni razlozi koji bi
proizlazili iz prepoznate i precizno odreene prijeke druπtvene potre-
be, iznikle iz demokratskog druπtva utemeljenog na vladavini prava i
zaπtiti ljudskih prava«.1188 ZakljuËeno je, dakle, da po predloæenom pi-
tanju nije dopuπteno raspisivanje referenduma, a od Gradskog vijeÊa
je zatraæeno da Gradskim statutom izrijekom propiπe i uredi prava pri-
padnika nacionalnih manjina na sluæbenu uporabu jezika i pisma,
uvaæavajuÊi pritom i potrebe veÊinskog hrvatskog naroda koje izviru
iz joπ uvijek æivih posljedica velikosrpske agresije.

Osim pitanja etniËkih podjela i dvojeziËnosti, Vukovar muËi joπ
jedan vaæan problem — gospodarska kriza. Pitanje gospodarske situa-
cije u Vukovaru i Vukovarsko-srijemskoj æupaniji iznimno je kom-
pleksno, pa Êemo ovdje kratko naznaËiti tek neke od teπkoÊa.

Tijekom veÊeg dijela 20. stoljeÊa u gradu je provoena snaæna in-
dustrijalizacija koja je usmjeravala gospodarske aktivnosti. Od iznim-
ne vaænosti pritom je bilo otvaranje tvornice obuÊe i gume T. Bate u
Borovu naselju, poËetkom tridesetih godina. Od 1950. do 1965. do-
gaa se pojaËana industrijalizacija pri kojoj, osim obuÊarske i gumar-
ske industrije, dolazi i do razvoja tekstilne (Vuteks) i prehrambrene in-
dustrije (Vupik). Uspon industrije utjecao je i na razvoj gradske luke
koja je postala druga po veliËini i prometu u bivπoj Jugoslaviji (ÆiviÊ,
2005). No veÊ krajem jugoslavenskog razdoblja pojavljuju se i nega-
tivne posljedice, poput provedene industrijalizacije koja se bazirala na

1188 Isto.
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masovnom zapoπljavanju i nespremnosti za ukljuËivanje na zapadno
træiπte. Na to su se nadovezala velika ratna razaranja. Prema procjena-
ma Fonda za obnovu i razvoj, ratna πteta na podruËju grada iznosi 9,2
milijarde kuna, u πto su ukljuËeni gospodarstvo, gospodarska infra-
struktura i privatna imovina. Sumiranjem onoga πto se dogaalo na-
kon 1998. moæe se reÊi da nije doπlo do priæeljkivane gospodarske
obnove grada, usprkos znatnim sredstvima koja su u to uloæena. Nai-
me, nakon mirne reintegracije iz proraËuna Republike Hrvatske u
gradski je razvoj uloæeno 3,5 milijarde kuna. Pritom je doπao do izra-
æaja niz ometajuÊih Ëimbenika kao πto su tehnoloπki zastarjela opre-
ma, prevelik broj zaposlenih u nekim poduzeÊima, nerijeπeni vlasniË-
ki odnosi, gubitak træiπta i manjak visokoobrazovanog kadra. U me-
uvremenu je doπlo i do promjene strukture zaposlenih u kojoj viπe
ne dominira industrijski sektor. Prema podacima iz 2001. godine 7,1
posto zaposlenih radi u primarnom sektoru, 26,7 posto u sekundar-
nom, a Ëak 66,2 posto u tercijarnom sektoru. U Programu ukupnog
razvoja Grada Vukovara izneseni su rezultati SWOT analize koji sumi-
raju neke snage i slabosti poslijeratnog razvoja Vukovara. Meu sna-
gama razvoja izdvajaju se geostrateπki i geoprometni poloæaj, tradicija
u industrijskoj proizvodnji, pograniËni poloæaj grada te njegov imidæ.
Nasuprot tome kao slabosti se, izmeu ostalog, navode nedovoljna
konkurentnost gospodarstva, problem mina te nedostatak ljudskih re-
sursa s posebnim znanjima i vjeπtinama (ÆiviÊ, 2012). »ini se da su
zbog Ëinjenice πto dosad nije bilo dovoljnog koriπtenja razvojnih sna-
ga, u prvi plan iskoËile slabosti koje optereÊuju gradski æivot.

Za razliku od oËekivanog i najavljenog gospodarskog rasta koji je
izostao, moæe se konstatirati da je situacija znatno drukËija u kulturi
te da Vukovar ima bogat kulturni æivot. Joπ nakon prvih dana povrat-
ka, zahvaljujuÊi entuzijazmu dijela povratnika, u gradu se organizira-
ju vaæna dogaanja, meu kojima su Festival glumca i Vukovarske ad-
ventske sveËanosti. Obnova nekih vaænih objekata, o Ëemu Êe biti vi-
πe rijeËi, omoguÊila je da se u gradu organiziraju i mnoge druge ma-
nifestacije. Vukovar je dobio filmski festival, festival komorne glazbe,
Festival duhovne glazbe Bonofest, Vukovarsko lutkarsko proljeÊe i
mnoge druge vrijedne manifestacije. U gradu je izgraeno i nekoliko
novih objekata, meu kojima posebnu vrijednost ima Muzej vuËedol-
ske kulture. Arhitekt G. Rako, Ëija je flRadionica arhitekture« osmislila
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taj, kao i neke druge projekte realizirane u gradu, izjavio je kako je
posebno iskustvo flgraditi u Vukovaru, nakon sveg onog ruπenja. Do-
bar je osjeÊaj vjerovati kako mjesta na kojima gradite postaju bar ma-
lo bolja« (SutliÊ, 2016: 73).

UzimajuÊi u obzir navedeno, moæe se zakljuËiti kako je slika pos-
lijeratnog Vukovara oËekivano kompleksna: neki ratni oæiljci u njoj su
izblijedjeli, dok se s drugima stanovnici grada i dalje svakodnevno su-
oËavaju.
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1.3. OBLIKOVANJE KULTURE SJE∆ANJA
U GODINAMA NAKON POVRATKA

Povratak prognanog stanovniπtva u grad Vukovar ostvaren je bez
oruæja, ali to ne znaËi da je bio lagan. Veliki trud koji vjerojatno nika-
da neÊe biti primjereno nagraen uloæila je skupina ljudi koju bismo
mogli nazvati generacijom πto je iznijela povratak. U nju treba ubroji-
ti prve povratniËke obitelji, ali prije svega skupinu od stotinjak osoba
koje su radile u razliËitim institucijama — od zdravstva i πkolstva, pre-
ko kulturnih institucija, do pravosua. Oni su u poËetku uglavnom
putovali iz okolnih mjesta kako bi pomogli uvoenju pojedinih insti-
tucija u gradu te se na kraju radnog vremena vraÊali u Osijek, Vinkov-
ce ili neko drugo mjesto u kojem su bili smjeπteni. Ti Êe se ljudi go-
dinama s mnogo emocija sjeÊati svojih prvih dolazaka u Vukovar, pr-
vih posjeta grobljima i svojim uglavnom sruπenim kuÊama i stanovi-
ma te prvih poslova obavljenih u gradu. U jednom od intervjua voe-
nih s pripadnicom te generacije moglo se razabrati teπkoÊe s kojima
su se susretali prvi povratnici, ali i nadu da Êe im se u buduÊnosti u
veÊoj mjeri priznati zasluge za ono πto su uËinili: flTako da mislim da
je i to jedna nova relacija o kojoj se malo govori i o kojoj se zapravo
moæda uopÊe ne govori nego ju prepoznaju drugi. Nadam se da Êe to
promijeniti odnos medija i svih ostalih te da Vukovar neÊe biti intere-
santan samo zato πto je netko nekoga prostrijelio, pa je netko napra-
vio grafit, pa je netko sruπio ploËu, nego da Vukovar takoer treba i
moæe biti tema tog neuniπtivog æivota, ljudi koji su tu doπli i koji svo-
jim æivotom svjedoËe obnovu u uvjetima u kojima su nastavili æivjeti
u toj viπenacionalnoj zajednici, u sloæenim odnosima u razruπenom
gradu, gdje su ustrajali, znaËi, da izgrade taj grad na onoj razini koja
se sada prepoznaje kao europski grad. Mislim da je to tema o kojoj
treba govoriti. Jedni su dali æivot, dali su ærtvu, stali su u obranu Vu-
kovara, ali ovi stanovnici koji tu æive i rade, koji su doveli svoju dje-
cu recimo 97., 99. i 2000. doπli su, oæenili se, znaËi pristali su da iz
svojih okruæenja i svojih uvjeta, ako su bili prognanici, formiraju ne-
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kakav æivot. A ovi drugi, koji nisu bili tu nego su doπli æivjeti ovdje,
znaËi oni su doπli ciljano, da zajedno s Vukovarcima izgrade egzisten-
ciju dostojnu ljudskog æivota.«1199

Premda je dr. Vesna Bosanac, jedna od aktivnih sudionica proce-
sa povratka, jednom prilikom ustvrdila da su povratnici nakon dolas-
ka bili toliko angaæirani na obnovi institucija da nisu imali previπe vre-
mena misliti o proπlosti, Ëini se, ipak, da je veÊina povratnika u svo-
joj svakidaπnjici usporeivala novo i staro, prijeratni i poslijeratni grad.
Usporeivali su se tako trgovi, kuÊe, ulice, zgrade, Ëak i priroda, Du-
nav, πuma. OËituje se to u mnogim prilozima u Vukovarskim novina-
ma, ali i u vrijednoj knjizi A. DuiÊa Dunje Cesta æute boje, u kojoj su
sakupljeni autorovi zapisi nastali od 1994. do 2001. godine. Jedan
tekst, objavljen prvi put 2000. godine, autor poËinje reËenicama: flSje-
Êati se, kaæu, znaËi viπeput æivjeti. Ako je tako, a Ëini se da jest, onda
su sjeÊanja zapravo ‘putovanja’ u ono πto je veÊ za nama proπlo« (DuiÊ
Dunja, 2001: 261). Kako su Vukovarci æivjeli u svojim flputovanjima«
izmeu proπlosti i sadaπnjosti, svjedoËi priËa o æeni koja se u prvim
mjesecima nakon povrataka suoËavala s teπkoÊama usklaivanja sje-
Êanja i stvarnosti. Naime, dogodilo joj se da je poslije rata napravljen
drukËiji razmjeπtaj stvari u prostorijama, πto je dovodilo do toga da
Ëesto krene na pogreπnu stranu, traæeÊi neπto, ili da se noÊu sudari s
dijelom novog namjeπtaja jer joj u sjeÊanju æivi razmjeπtaj onoga sta-
rog. Samog DuiÊa Dunju posebno je fasciniralo usporeivanje neka-
daπnjeg i sadaπnjeg Borova naselja, dijela grada koji je najbolje poz-
navao. Svijet radniËke vreve i naselja koje se πirilo zamijenio je prizor
prostora punog rana.

DugoroËno gledano, pokazat Êe se da su obnova i sjeÊanje ipak
iπli jedno s drugim, proæimajuÊi se i potiËuÊi stvaranje niza sadræaja
kulture sjeÊanja. Grad u koji su se prognanici vratili nije bilo nuæno
samo fiziËki obnoviti, nego i znaËenjski resimbolizirati u odnosu na
ono πto je zateËeno. Promjena naziva ulica, izgradnja spomenika, sve-
Ëanosti obiljeæavanja, postali su vaæan dio javnog æivota grada u go-
dinama povratka, obuhvaÊajuÊi na taj naËin njegovo novo znaËenje i
potiËuÊi sjeÊanja.

1199 Intervju voen u okviru istraæivanja flObiljeæavanje i sjeÊanje« u listopadu
2014. Viπe o istraæivanju i rezultatima istraæivanja vidjeti u: Kufrin i ÆaniÊ
(2016).
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3.2.1. Narativizacija sjeÊanja
U godinama progonstva, u vrijeme kad je Vukovar bio izvan nadzora
Republike Hrvatske, narativizacija sjeÊanja imala je, kako se pokaza-
lo, kljuËnu ulogu u odræavanju sjeÊanja na grad, ljude i bitku te ono
πto se dogaalo nakon nje. U tom kontekstu nije Ëudno πto se o Vu-
kovaru Ëesto pisalo, osobito u obliku biografskih zapisa preæivjelih. Ni
nakon povratka u grad pisanje i priËanje o njegovoj proπlosti nije
prestalo biti vaæno, ali u njemu se mogu zapaziti neke promjene.
Moæe se, primjerice, zapaziti da je nastao neπto manji broj znaËajnih
fikcionalnih tekstova o Vukovaru, dok se u odnosu na godine pro-
gonstva poveÊao znanstveni interes za istraæivanje dogaaja u gradu.

Kad su u pitanju knjiæevna djela, najviπe paænje javnosti privukli
su romani objavljeni posljednjih godina: Hotel Zagorje I. SimiÊ Bodro-
æiÊ 2010., Æiva glava J. Eden BuπiÊ 2012., Vukovar, grad tisuÊu istina!
D. MaksimoviÊa 2013., Jom Kipur I. ©ojat-KuËi 2014. te Crni kaput T.
BelobrajdiÊ 2015.

Osobito je zanimljiv uspjeh romana Hotel Zagorje buduÊi da se
bavi u hrvatskoj javnosti veÊ pomalo zaboravljenom temom progna-
niËkog æivota. Njegovu uspjehu pridonijela je obrada ove teme jer s
vremenskim odmakom razmatra progonstvo i njegove posljedice za

SSlliikkaa  1100 — Naslovnica knjige Ivane SimiÊ BodroæiÊ
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generaciju mladih ljudi koji su devedesetih na taj naËin proæivljavali
svoje odrastanje. Autorica se jednom prilikom osvrnula na taj aspekt
svoga æivota: flOdrasteπ i naeπ se u situaciji da uopÊe nemaπ prijate-
lje iz djetinjstva, buduÊi da nigdje nisi proveo cijelo djetinjstvo i ono
je rastrgano na komade koji se poslije teπko sastavljaju jer se radi o
posve razliËitim æivotnim fazama« (Toth, 2010: 9). Ista rastrganost pri-
sutna je i u autoriËinim stavovima prema prostoru, pa se tako paralel-
no govori o Vukovaru kao gradu koji zauzima posebno mjesto u bio-
grafiji, ali i o svojevrsnom osjeÊaju neukorijenjenosti, kao posljedici æi-
vota u progonstvu. Roman Hotel Zagorje dobio je niz pozitivnih kri-
tika, a preveden je i na njemaËki jezik. Roman Æiva glava, pak, otvo-
rio je joπ jednu vaænu ratnu temu, problem silovanja u ratu. I u njemu
se rat prikazuje kao uzrok trauma koje se obnavljaju i s kojima se li-
kovi moraju dugoroËno nositi. Zbog potresnog iznoπenja priËe ovaj se
roman usporeuje s romanom S. DrakuliÊ Kao da me nema iz 2010.,
dok istovremeno upuÊuje na lokalni kontekst Vukovara kao grada-ært-
ve (OraiÊ ToliÊ, 2015).

Josip MatijeviÊ, glavni lik u romanu Jom Kipur I. ©ojat-KuËi, ta-
koer se bori s posljedicama rata koje osjeÊa joπ godinama nakon nje-
gova svrπetka. Doπao je iz Osijeka kao mladiÊ braniti Vukovar, a dva-
desetak godina poslije zavrπava na psihijatriji zbog incidenta koji je
izazvao. Kroz odnos pacijenta i lijeËnika u romanu se, posve oËekiva-
no, neprestano razmatra pitanje normalnosti: kako se u druπtvima us-
postavljaju granice normalnosti i πto se dogaa s onima koji ih krπe.
Roman ne pokuπava ni na koji naËin uljepπati ratna zbivanja ili junaπt-
vo njegovih sudionika: on se prije svega bavi pitanjem nerazumijeva-
nja koje se oËituje u poslijeratnom razdoblju prema onima koji su du-
boko optereÊeni ratnim traumama.2200

Navedeni romani, svaki na svoj naËin, bave se problematikom
ljudske patnje o kojoj je govorio i R. MarinkoviÊ, stalno se vraÊajuÊi
temi flnadoknade« za ono πto su ljudi propatili te istovremeno antici-
pirajuÊi nove druπtvene okolnosti u kojima je i sam rat u kojem su ak-
teri sudjelovali, postao predmetom razliËitih druπtvenih vrednovanja i
interpretiranja.

2200 ReËenica kojom se u romanu Jom Kipur opisuje rat, postaje relevantna i za
poraÊe: flNeki su vam kao svemirci, sve izdræe, a neki puknu odmah« (©ojat-
KuËi, 2014: 94).
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Osim romana, nastavljeno je objavljivanje knjiga osobnih sjeÊanja
sudionika dogaaja u Vukovaru 1991. godine, kao i knjiga o vaænim
danima, njihovim akterima i posljedicama bitke. Zapravo, broj knjiga
takvog karaktera tijekom godina toliko je narastao da ih nije moguÊe
sve spomenuti. Meu vaænije moæe se ubrojiti knjiga D. Rehaka Pute-
vima pakla: kroz srpske koncentracijske logore u 21. stoljeÊe, koju je
2000. godine izdala udruga Hrvatsko druπtvo logoraπa srpskih kon-
centracijskih logora. Zapaæenu knjigu Niπta laæno napisao je 2001. i na
druge naËine vaæan sudionik vukovarske kulture sjeÊanja P. MatiÊ
Fred. Urednik Vukovarskih novina u progonstvu, P. BrozoviÊ, napisao
je knjigu »uvari Vukovara. Na ideju o pisanju autor je doπao joπ u vri-
jeme zarobljeniπtva nakon bitke. U njoj je nastojao ukazati na vaænost
sagledavanja istine o Veleprometu, logoru koji nakon rata nije priklad-
no obiljeæen (Vukovarske novine, 13. lipnja 2003). Godine 2011. ob-
javljena je knjiga Prvi hrvatski general Blago Zadro I. Radoπa i Z. ©an-
guta. Na njezinoj promociji u Vukovaru bilo je rijeËi o hrabrosti, ali i
brizi koju je Zadro kao zapovjednik pokazivao prema svojim suborci-
ma (Vukovarske novine, 9. studenog 2011). S. MlinariÊ je svjedoËio da
Zadro nikada nije dopuπtao da dva brata idu zajedno u akciju kako
ne bi obojica stradala. Ipak, kao i mnogo puta kad su u pitanju pro-

SSlliikkaa  1111 — Naslovnica knjige Ivane ©ojat-KuËi
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mocije, bilo je rijeËi i o danaπnjem vienju bitke. Tako je Z. Tomac
konstatirao da je Vukovar svetinja oko koje, naæalost, postoje podjele
i u Hrvatskoj.

U vremenu nakon povratka, kroz narativizaciju sjeÊanja, nastat Êe
i knjige koje predstavljaju vaæan doprinos rekonstruiranju djelovanja
pojedinih institucija i tijekom rata i za vrijeme mirne reintegracije. U
tom kontekstu posebno se izdvajaju knjige koje su pisali sami Vuko-
varci, kao πto su Halo mama A. MariÊ i Dom zdravlja Vukovar — cr-
tice iz progonstva i povratak Z. ©imunoviÊa. U svojoj knjizi ©imunoviÊ
se, izmeu ostalog, prisjeÊa prvih dojmova u susretu s gradom nakon
povratka te piπe o tome kako je obavljao duænost ravnatelja Doma
zdravlja u razdoblju od 1997. do 2000. godine, donoseÊi pritom za-
nimljive informacije o reintegraciji zdravstvenog sustava.

Treba spomenuti i neke knjige koje su u ovom razdoblju doæiv-
jele ponovna izdanja. Godine 2005. pozornost je privuklo drugo izda-
nje knjige B. Crlenjaka Razvitak vukovarskih ulica. Ova knjiga u svom
novom izdanju obogaÊena je i novim materijalima, kao πto su preime-
novanja vukovarskih ulica na prijelazu stoljeÊa. U izdanju Ogranka
Matice hrvatske Vukovar 2009. godine objavljeno je Ëetvrto izdanje
knjige PriËe iz Vukovara, potvrujuÊi koliko je znaËenje, ali i interes
za ovu knjigu u hrvatskoj javnosti..

Na desetogodiπnjicu obiljeæavanja Vukovarske bitke, u izdanju
Matice hrvatske objavljena je svojevrsna antologija tekstova o Vuko-
varu. U knjizi naslovljenoj Vukovar, koju je uredio J. BratuliÊ, naπli su
se brojni znaËajni tekstovi, dio kojih su napisali veÊ spomenuti poz-
nati autori vukovarske kulture sjeÊanja, poput S. GlavaπeviÊa ili P.
PavliËiÊa, a pokazalo se da su o ovoj temi pisali i drugi znaËajni pis-
ci i intelektualci, poput V. Gotovca.

Kada je u pitanju porast znanstvenog interesa za Vukovar, od ve-
like vaænosti bio je znanstveno-struËni skup na temu Vukovarske bit-
ke Ëije je odræavanje pokrenuo Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar.
Prvi znanstveni skup flVukovar ’91. — sedam godina poslije« organizi-
ran je u Zagrebu 1998. godine.2211 Skup se nakon toga redovito odræa-
vao, a kao rezultat njegova djelovanja nastao je velik broj radova sa-

2211 Na prvom odræanom skupu govorili su B. BorkoviÊ, A. PerkoviÊ, D. Rehak,
J. JurËeviÊ, I. RogiÊ, Z. KnezoviÊ, T. Bunjevac, S. ©terc i V. ©akiÊ.
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branih u zbornicima. U jednom od zbornika objavljen je i rad flImage
Vukovara u hrvatskoj javnosti — 15 godina nakon stradanja« u koje-
mu su izneseni rezultati istraæivanja o dogaajima iz 1991. godine i nji-
hovim posljedicama na percepciju grada u hrvatskoj javnosti. A na te-
melju rezultata istraæivanja provedenog 2006. godine na uzorku gra-
ana Republike Hrvatske autori B. Skoko i D. BagiÊ analizirali su
predodæbe i pojmove koje ispitanici povezuju s Vukovarom. Rezulta-
ti su pokazali da meu odgovorima na pitanje fl©to vam prvo padne
na pamet kada se spomene Vukovar?« dominiraju oni koji se mogu
povezati s ratnim stradanjima. Meu njima izdvajali su se oni koji su
spomenuli strahote, patnje i bol (16 posto ispitanih), rat (13 posto),
stradanja/ljudska stradanja (13 posto), razaranja, ruπevine (11 posto),
izbjeglice, prognanike, kolonu ljudi (8 posto). Neki su odgovori gla-
sili OvËara ili bolnica, a bilo je i drugih pojmova koji se vezuju uz rat
u Vukovaru. Autori su stoga ustvrdili: flAsocijacije koje se kod hrvat-
skih graana javljaju na spomen Vukovara priliËno su razliËite, ali se
uklapaju u kolektivnu sliku kakvu nosimo joπ od 1991. Najzastuplje-
nije su: strahote, patnja i bol. Na drugom mjestu je rat, a slijede ga
stradanja, razaranja, ruπevine, kolone izbjeglica, prognanici, poginuli.
Sve te slike nosimo u sjeÊanju iz mnogobrojnih izvjeπtaja hrvatskih
medija i oËito su upravo mediji pridonijeli njihovu upeËatljivom ure-
zivanju u naπe sjeÊanje« (Skoko i BagiÊ, 2007: 175). Na pitanje, pak,
koji pojam najbolje opisuje Vukovar u vrijeme kada je provedeno is-
traæivanje, izdvojili su se odgovori grad heroj (34 posto), ærtvovani
grad (24 posto), siromaπan grad (14 posto). Sintagma grad heroj tako-
er je pojam Ëesto koriπten u medijima kada je u pitanju Vukovar.
Svoju popularnost duguje πirokom nizu asocijacija koje moæe pobudi-
ti kod pojedinaca. U kulturi sjeÊanja njezina upotreba je posebno uoË-
ljiva u razdoblju od povratka u Vukovar do izricanja prvostupanjskih
presuda flvukovarskoj trojci«, dakle u vremenu koje je teæilo isticanju
aktivne uloge grada, kako u obrani Hrvatske, tako i u obnovi nakon
rata. Iznenauje, ipak, tako velik broj graana koji dræe da je pojam
ærtvovani grad taj koji najbolje opisuje Vukovar. Dræimo da razloge
takvog rezultata treba traæiti u odgovorima na joπ jedno pitanje iz is-
tog istraæivanja, a to je flJesu li javnosti dostupne sve bitne informaci-
je o dogaanjima oko pada Vukovara, ili smatrate da su neke vaæne
informacije skrivene od javnosti?« Na ovo pitanje Ëak 80 posto ispita-
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nih odgovorilo je da se neke vaæne informacije skrivaju od javnosti,
dok je samo 5 posto odgovorilo da su sve informacije dostupne. Moæe
se pretpostaviti da iza uvjerenja kako se od javnosti kriju informacije,
postoji oprez prema bilo kojem cjelovitom tumaËenju dogaaja, dok
su istovremeno na simboliËnoj razini snaæno prisutni motivi ærtve sta-
novnikâ i herojstva grada.

Upravo iz ove otvorenosti za tumaËenje nastat Êe i neke javne i
znanstvene rasprave koje Êe se, ne bez razloga, vrtjeti oko imena Si-
niπe GlavaπeviÊa. Naime, kako je veÊ spomenuto, osim po rjeËitosti
kojom se borio protiv agresije na Vukovar, on se u hrvatskoj javnosti
povezuje s joπ jednom stvari — floptuænicom« koju je proËitao, a u ko-
joj se optuæuje dræavni vrh za izdaju Vukovara. Upravo ta optuænica
shvaÊena je kao poticaj raspravama u hrvatskoj javnosti o tome je li
hrvatska Vlada uËinila sve πto je mogla u obrani grada.

Tako je primjerice A. Bing reagirao na to da u ponovljenom iz-
danju PriËa o Vukovaru nije objavljen tekst optuænice koji je Glavaπe-
viÊ proËitao posljednjih dana opsade (Bing, 2013). Prema njegovoj in-
terpretaciji, izostavljanje optuænice iz ponovljenog izdanja knjige do-
kaz je selektivnog tumaËenja proπlosti svojstvenog mitskom pristupu.
Bing ustraje na tome da je to bilo u interesa javnosti, bez obzira na to
je li sam GlavaπeviÊ autor teksta optuænice. VezujuÊi se takoer na pi-
tanje optuænice, M. Tuman tumaËi problem iz perspektive informa-
cijskih znanosti u kojima se ozbiljno uzima teza prema kojoj su infor-
macije oruæje, a javno znanje sredstvo upravljanja i kontrole. Tema
njegove analize prilog je od devet minuta, emitiran 20. studenog 2011.
godine u glavnom dnevniku Hrvatske televizije, u kojem se sugerira-
lo da predsjednik dræave, kao i politiËko vodstvo u vrijeme opsade na-
mjerno nisu htjeli pomoÊi Vukovaru. Prema M. Tumanu tom prili-
kom radilo se o manipulaciji informacijama, koja je iπla od pogreπnog
pripisivanja teksta optuænice S. GlavaπeviÊu, naknadnog montiranja
razgovora te ignoriranja nalaza Komisije povjerenja koju je formirao
Hrvatski sabor zbog teza iznijetih u optuænici. Dezinformiranje u ovoj
perspektivi mnogo je istaknutije u kriznim situacijama koje odlikuje
neizvjesnost, negoli u vrijeme obiËne svakidaπnjice, zbog Ëega neka
dezinformacija, nastala u doba rata, nastavlja biti oruæje u rukama
onih koji æele umanjiti vaænost dogaaja kakav je Vukovarska bitka.
No, autor priznaje da recepcija informacija ovisi o veÊ formiranim sta-
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vovima pojedinaca, pa odluku o suspenziji Z. ©prajca na mjestu ured-
nika Dnevnika, nakon emitiranja priloga, komentira na sljedeÊi naËin:
flReakcije na takvu odluku bile su opreËne, iako te razlike nikoga ni-
su iznenadile jer su bile potvrda razliËitih politiËkih svjetonazora i tu-
maËenja Domovinskog rata i raspada Jugoslavije« (Tuman, 2012:
134).2222

Navedeni primjeri pokazuju koliko je vaæan status Vukovara kao
nacionalne teme i predmeta znanstvenog interesa. VraÊajuÊi se joπ
jednom na velik broj ljudi koji vjeruju da se neke informacije taje od
javnosti, moæe se pretpostaviti da bi se javnost s vremena na vrijeme
mogla vraÊati na temu vukovarske obrane i kljuËnih aktera toga vre-
mena. No, to istovremeno pokazuje da se veÊ 2011. godine otvoreno
propitivala vaænost bitke za Hrvatsku, a to Êe pitanje, na neπto druk-
Ëiji naËin, doÊi u puni fokus javnosti kada se pokrene pitanje dvoje-
ziËnosti.

3.2.2. Vizualizacija sjeÊanja
Povratak u Vukovar potaknuo je produkciju obilja sadræaja vizualiza-
cije sjeÊanja, prvenstveno u obliku dokumentarnih filmova. Tim filmo-
vima podsjeÊalo se na stradanja za vrijeme rata te pratilo tijek obno-
ve pa i novih problema s kojima su se susretali grad i njegovi stanov-
nici nakon procesa mirne reintegracije. Meu znaËajnim dokumentar-
nim filmovima snimljenim o pojedinim junacima bitke za grad mogu
se izdvojiti oni o Blagi Zadri (Vukovarski junak Blago Zadro, 2004.),
Vesni Bosanac (Heroina Vukovara, 2008.) i Siniπi GlavaπeviÊu (Zaus-
tavljeni glas, 2010.). Film Zaustavljeni glas autorice Viπnje Stareπine je-
dan je od kvalitetnijih uradaka na temu bitke uopÊe. Kroz svjedoËe-
nja niza aktera tih dogaaja film stvara sliku o glavnom junaku, uka-
zujuÊi pritom i na iznimno vaænu ulogu Radija Vukovar u vremenu
opsade te stradanja njegovih djelatnika.

2222 Vaæno je napomenuti da novinar Z. ©prajc nije suspendiran samo zbog emi-
tiranog priloga, nego i zbog obraËuna s Upravom HRT-a koji je uslijedio na-
kon toga. Tim prilogom, u kontekstu manipuliranja informacijama, opπirnije se
bavi i R. DomoviÊ koji nas izvjeπtava da su ga neki Ëlanovi Programskog vije-
Êa HRT-a ocijenili kao fltendenciozan i zlonamjeran«, dræeÊi da mu je cilj flpo-
dijeliti odgovornost za stradanje Vukovara izmeu agresora i ærtve, odnosno
Srbije i Hrvatske« (DomoviÊ, 2016: 4).
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Viπe pripadnika zajednice sjeÊanja sudjelovalo je u filmu Vukovar
— posljednji rez koji su za medijsku kuÊu B92 iz Srbije snimili novi-
nar D. Hedl i reæiser J. Baljak. Ovaj dokumentarni film, prikazan na
ZagrebDoxu 2006., donosi bitne razlike u odnosu na hrvatske doku-
mentarne filmove, πto posebno dolazi do izraæaja u ukljuËivanju u pri-
Ëu srpskih ærtava te analizi izdavanja zapovijedi u organizaciji obrane
grada. SvjedoËenje pojedinih hrvatskih aktera istaknutih u obrani gra-
da, kao πto su M. VidiÊ Bili, T. MerËep ili I. VekiÊ, koji je u vrijeme
trajanja bitke bio ministar unutarnjih poslova Republike Hrvatske, po-
kazuje da odnosi aktera u organizaciji obrane nisu uvijek bili dobri te
se propituje nije li netko od tih aktera izaπao iznad onoga πto mu je
bilo ulogom dopuπteno. ©ola ovaj film, zajedno s filmovima Dezerter
i Vukovar-jedna priËa, ubraja u filmove sa strategijom bratoubilaËkog
rata kojom se obnavlja stari jugoslavenski narativ o flgraanskom ratu«
za koji su sve strane krive (©ola, 2013). No Vukovar 1991., prvi zna-
Ëajniji hrvatski dokumentarni film snimljen nakon toga (2007.), koji je
reæirao Eduard GaliÊ, a scenarij napisao A. Nazor, jasno se razlikuje
od filma Vukovar — posljednji rez. Temi Vukovarske bitke u ovom
filmu prilazi se kroz povijesni proces raspada komunizma i πirenja ve-
likosrpske ideologije. Tekst koji Ëita J. ©evo ispunjen je brojnim fak-
tografskim podacima, a paralelno s time i snimkama bitke, prateÊi do-
gaaje u gradu od kolovoza do studenog 1991. Vukovar se pritom pri-
kazuje kao simbol otpora agresiji kojoj je bila izloæena Hrvatska prili-
kom stvaranja dræave.

Hrvatska televizija je 2007. godine producirala i film Hrvoja Zov-
ka Posljednji dani Vukovara. U tom filmu o dogaajima iz 1991. godi-
ne svjedoËe brojni branitelji ali i Martin Bell, ratni izvjestitelj BBC-ja te
Marcus Tanner, ratni izvjestitelj Independenta. Filmovi Vukovar 1991.
i Posljednji dani Vukovara kao i neki stariji, poput Vukovar — osvrti
i sjeÊanja (2005) koncentriraju se prvenstveno na stradanje branitelja,
uniπtavanje grada, a raspadu Jugoslavije prilaze kroz πirenje srpskog
nacionalistiËkog projekta. Dakle, u kljuËnim se toËkama razlikuju od
filma Vukovar — posljednji rez koji zapoËinje porukom o 800.000 mi-
jeπanih brakova sklopljenih u Jugoslaviji Ëiji raspad se poslije objaπ-
njava kao posljedica nacionalnih buenja u Srbiji i Hrvatskoj.

U razdoblju koje prethodi dvadesetogodiπnjici obiljeæavanja zavr-
πetka Vukovarske bitke realizirana su dva vaæna dokumentarna serija-
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la: Heroji Vukovara i Bitka za Vukovar. Pretpremijera prvih dviju epi-
zoda serijala Heroji Vukovara odræana je u kinodvorani u Borovu na-
selju u studenom 2006. godine. Njegov producent bio je Marko BabiÊ,
jedan od zapovjednika obrane na Trpinjskoj cesti, a reæirao ga je E.
GaliÊ. Fokus ovoga, kako Êe se pokazati, vrlo uspjeπnog serijala, us-
mjeren je na sudionike borbi koji dotad u kulturi sjeÊanja nisu dobili
svoje mjesto. Nisu zaobieni ni voe obrane, pa je jedna emisija pos-
veÊena B. Zadri. Prvi dio Heroja Vukovara, nazvan flGroblje tenkova«,
ima deset nastavaka i prikazuje æivot branitelja na prvoj crti bojiπnice,
rekonstruirajuÊi tijek bitke i naËin obrane grada. Nakon uspjeha prvog
dijela serijala GaliÊ je snimio i drugi, koji se bavi dogaajima na Saj-
miπtu, ali je, neoËekivano, naiπao na teπkoÊe kada je trebalo doÊi do
njegova prikazivanja na Hrvatskoj radio-televiziji. Poslije su ipak na
HRT-u prikazane i epizode sa Sajmiπta, pa je snimljen i treÊi serijal.
Naslov treÊeg serijala je flGrad«, a meu deset epizoda koje ga Ëine na-
laze se i one o Kukuruznom putu i Luπcu (RaπoviÊ, VeËernji list, 2016).

Na inicijativu Udruge hrvatskih branitelja Trpinjske ceste i produ-
centa R. MajetiÊa 2010. godine poËelo je snimanje drugog vaænog se-
rijala, Bitka za Vukovar. S. MajiÊ, predsjednik te udruge, tada je izja-
vio: flVolio bih ukljuËiti πto viπe struke u projekt, na naËin da epizodu

SSlliikkaa  1122 — Plakat serijala Heroji Vukovara
koji je privukao pozornost hrvatske javnosti
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OvËare reæira jedan redatelj, Velepromet neki drugi, a sve kako bis-
mo dobili πto vjerniju rekonstrukciju svih tih silnih strijeljanja, maltre-
tiranja i stradanja« (Vukovarske novine, 9. travnja 2010). Realizacija tog
serijala zamiπljena je uz koriπtenje tri vrste materijala: svjedoËanstava
sudionika dogaaja, arhivskog materijala i 3D animacije.

Napokon, posljednjih godina pojavila su se joπ tri dokumentarna
filma, koja su viπe od ostalih pobudila paænju javnosti: Vukovar
(2013.), Vukovar — mjesto sjeÊanja te Sve je bio dobar san (2016.)

KomentirajuÊi svoj film Vukovar — mjesto sjeÊanja redatelj V. Bu-
lajiÊ izjavio je da mu je prvotna namjera bila snimiti igrani film o Vu-
kovaru, za πto se i spremao dvije godine, ali da je ideja propala pa se
nakon toga odluËio na snimanje dokumentarca. Film poËinje posje-
tom uËenika Vukovarskoj bolnici, nakon Ëega se kroz svjedoËenja
preæivjelih aktera vraÊa u proπlost. U tom smislu slijedi se Norin kon-
cept mjesta sjeÊanja, u kojem mjesta odreenih zbivanja sluæe za to da
se iz perspektive sadaπnjosti evociraju proπli dogaaji. No, prizorom
uËenika koji dolaze u bolnicu priziva se i edukativni potencijal mjes-
ta sjeÊanja. Prema autorovu miπljenju, da bi se taj potencijal ostvario,
bilo je vaæno autentiËno zahvatiti minula zbivanja. To znaËi fokusira-
ti se na flmale ljude« koji su bili svjedoci tragedije i drame Vukovara,
od kojih su neki prvi put stali pred filmsku kameru. S druge strane, to
je znaËilo ozbiljan rad na snimljenom materijalu; BulajiÊ tvrdi da je
pregledao viπe od sedamdeset sati snimki iz ratnog Vukovara. Za
ovog redatelja zapaæenih ratnih filmova Vukovar je velika tema pre-
ma kojoj se odnosio s pijetetom, πto je i dokazao, ne puπtajuÊi film na
razliËite festivale.

Film B. IπtvanËiÊa Sve je bio dobar san veÊ nakon promocije u
Kinu Europa izazvao je pozitivne kritike, a potom osvojio i nagrade
na festivalima (Festival hrvatskih katoliËkih filmova u Rijeci te Meu-
narodni festival dokumentarnog filma Beyond the Borders u grËkom
Castellorizu). U fokusu je filma majËina potraga za posmrtnim ostaci-
ma sina, mladog Francuza Jean-Michela Nicoliera. Kroz tu priËu pro-
vlaËe se motivi njegova dolaska na vukovarsko ratiπte te njegov ratni
put i pogubljenje. U obrazloæenju æirija koji mu je dodijelio nagradu
za najbolji film na festivalu u Rijeci, piπe: flPotresan, intiman i dirljiv
dokumentarac, nije samo film s priËom iz poËetka Domovinskoga ra-
ta, veÊ je to prikaz plemenitoga htijenja i svojevrsnoga kriænog puta
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mladiÊa koji se ærtvovao za stvar u koju je vjerovao« (Vukovarske no-
vine, 4. kolovoza 2016: 14).

Nasuprot navedenom obilju dokumentarnih filmova, tek je 2008.
prikazan jedini igrani film koji je tematizirao ratna dogaanja u Vuko-
varu. Do tada su se veÊ pojavile sumnje da se u Hrvatskoj namjerno
izbjegava nastojanje da se tako vaæan dogaaj za nacionalnu povijest
pretoËi u film. UpuÊivalo se, primjerice, i na to da je u stranoj kopro-
dukciji snimljen film povezan s vukovarskim dogaajima, dok se u Hr-
vatskoj ne pojavljuju takve inicijative. No, film Harrisonovo cvijeÊe,
premda tematski vezan uz Vukovar, nije Ëak ni sniman u Hrvatskoj
nego u Poljskoj (Stockinger, 2004).

U tom kontekstu pojavio se film Zapamtite Vukovar, koji je reæi-
rao poznati filmski redatelj F. HadæiÊ. Svojom kvalitetom film nije izaz-
vao posebne reakcije na meunarodnom, a niti na domaÊem planu,
meutim, iz perspektive kulture pamÊenja pokazao se iznimno vaæ-
nim jer se bavi temama koje su u godini njegova nastanka zaokuplja-
le hrvatsku javnost, a osim toga, izazvao je i neke negativne reakcije
braniteljske populacije te svjedoka vukovarskih dogaaja. Radnja fil-
ma gradi se oko novinara Radija Vukovar koji je nakon okupacije gra-
da zarobljen, a potom slijedi ispitivanje i odvoenje na OvËaru, gdje
se spaπava od strijeljanja uz pomoÊ vojnika JNA iz Poæarevca. U filmu
se, kao prvo, iznosi priËa prema kojoj su Ëasnici JNA bili direktno
upleteni u organiziranje i likvidaciju zarobljenika na OvËari. Taj dio
priËe bio je vaæan u godinama suenja flvukovarskoj trojci« jer se nji-
hova obrana temeljila na prebacivanju odgovornosti na paravojne
postrojbe. Istovremeno, kao drugo, u filmu se iznose motivi pomaga-
nja Srba Hrvatima na flniæim razinama«. Osim πto je glavnom liku æivot
spasio vojnik iz Srbije, na OvËari se naπao i stari seljak, Srbin koji ni-
je htio pomagati srpskoj vojsci. Njegove rijeËi po kojima flnisu svi Sr-
bi isti« bile su aktualne u Hrvatskoj u godinama kada se sve viπe pi-
salo o pomoÊi koju su neki Srbi pruæili Hrvatima u ratnim danima. U
vukovarskoj tragediji posebno je odjeknuo sluËaj Aleksandra JevtiÊa,
kojeg su nazivali i vukovarskim Schindlerom (Radoπ, Jutarnji list, 2008:
12-13). Dræi se da je JevtiÊ spasio æivote viπe od sto Hrvata, meu ko-
jima je i Stanko Zadro, brat poginulog Blage, tako πto ih je predstav-
ljao kao Srbe i prebacivao u sigurniji dio logora. Godine 2008. dobio
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je odliËje od predsjednika S. MesiÊa, zbog zasluga u spaπavanju æivo-
ta.

Napokon dolazimo i do treÊeg vaænog aspekta filma, koji je izaz-
vao najviπe polemika u javnosti a tiËe se predstavljanja flstvarnih liko-
va«, djelatnika Hrvatskog radija Vukovar te, osobito, Siniπe Glavaπevi-
Êa. Njegov lik ima vaæno mjesto u filmu jer se njegov prvi dio bavi op-
sesivnom potragom Ëasnika JNA za novinarom koji je flsijao mrænju«.
Prema filmskoj verziji, GlavaπeviÊ je ostao u gradu zbog bake koja je
æivjela u kuÊi pored vodotornja. Prikazan je kao lik koji se mijenja na-
kon okupacije te od energiËnog i rjeËitog novinara postaje πutljiv i za-
miπljen Ëovjek. Upravo to je uzrok reakcijama da su neki vaæni likovi
u filmu prikazani kao mlaki, Ëak kao kukavice. Naime, nakon πto je
18. studenog 2008. prikazan na Hrvatskoj televiziji, na film je reagirao
I. Leutar, u ime Kluba branitelja s Trpinjske ceste, pripadnika Pustinj-
skih πtakora i Æutih mrava. Kao predstavnik tih udruga izrazio je stav
da su u filmu iskrivljene Ëinjenice, traæeÊi da se povuËe iz daljnjeg pri-
kazivanja ili da se isprave pogreπni prikazi. Osim braniteljskih udruga
koje su razmatrale i podizanje tuæbe protiv autora filma, javnosti je
upuÊeno prosvjedno pismo koje su potpisali Cecilija, Majda i Bojan
GlavaπeviÊ, Zvezdana Polovina te Alenka MirkoviÊ Na. U tom pismu
filmu se zamjera povrπnost kojom se pristupa ovoj osjetljivoj temi te
njezinim kljuËnim akterima, novinaru i snimatelju S. GlavaπeviÊu i B.
Polovini. U pismu stoji da je flfilm teπko nazvati drugaËije doli poku-
πajem manipuliranja vaænim dijelom istine o Domovinskom ratu te po-
kuπajem osobne promocije autora, jukstapozicijom vlastitog imena uz
ime Vukovara i imena njegovih junaka« (Vukovarske novine, 5. prosi-
nca 2008: 4). Fadil HadæiÊ branio je film tvrdeÊi da je u njemu sve ko-
rektno prikazano te da nema razloga ispriËavati se obiteljima ærtava
kojima se film bavi. Dodao je ipak kako je teπko snimiti igrani film u
koji bi se uklopila i dokumentarna svjedoËanstva.

U kontekstu razmatranja mjesta filmova u kulturi pamÊenja, vri-
jedno je spomenuti i stavove uglednog producenta Branka Lustiga,
koji je u rujnu 2011. godine posjetio Vukovar i odræao predavanje o
holokaustu i toleranciji. Lustig je istaknuo da treba raditi na pomire-
nju, osobito izmeu mlaih generacija Vukovaraca, ali i naglasio da
se Hrvatska trebala viπe potruditi upoznati svijet s vukovarskom tra-
gedijom. U tom kontekstu Lustig je rekao: flPotrebno je imati viπe am-
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basadora koji Êe stalno govoriti o Vukovaru, no najvaænije je pisati do-
bre knjige i na temelju njih dobre scenarije. Nisam do danas vidio do-
bar scenarij za film o Vukovaru. Da mi ga je tko dao, neπto bih uËi-
nio« (Vukovarske novine, 23. rujna 2011: 8). NavodeÊi odreeni she-
matizam hrvatskih scenarija, po kojima su bivπi branitelji redovito pri-
kazani kao pijanci, Lustig je ukazao i na specifiËnosti filma kao medi-
ja kulture pamÊenja. U filmu je, naime, osim glumaca i dobrog reda-
telja, potrebno inzistirati i na dobroj obradi priËe jer tragiËnost povi-
jesnog dogaaja sama po sebi nije dovoljna da privuËe paænju film-
skog svijeta.

Ipak, postoje najave buduÊih projekata koji bi trebali zaobiÊi pre-
preke koje dosadaπnji filmovi oËito nisu uspjeli svladati. Producent D.
GaliÊ najavio je snimanje novog dokumentarnog serijala, ali i igranog
filma u kojem bi se stvarni i rekonstruirani dogaaji ukomponirali u
zanimljivu filmsku priËu (Körbler, Jutarnji list, 2016). D. GaliÊ je sura-
ivao sa svojim ocem Eduardom na realizaciji dokumentarnih serijala,
a priËa koja ga je privukla i na kojoj bi utemeljio iduÊi film govori o
πestom autobusu koji je nestao nakon okupacije grada. Naime, nakon
okupacije Vukovara, pet Lastinih autobusa odvezlo je ljude iz centra
grada na OvËaru, ali je nepoznata sudbina πestog autobusa kojem se

SSlliikkaa  1133 — Spomenik Jean-Michelu Nicolieru
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gubi trag nakon πto je napustio podruËje Bolnice. Sam GaliÊ svjestan
je konteksta u kojem treba realizirati film. S jedne strane, jasno mu je
da u hrvatskoj javnosti dominiraju kontroverzne teme koje se tiËu Do-
movinskog rata, zbog Ëega se na ratne dogaaje i ljude koji se bave
tom temom gleda kao na neku flsektu«, a s druge strane, treba izbjeÊi
model partizanskih filmova prema kojima bi Hrvati bili dobri a Srbi lo-
πi. Osim toga, zainteresirala ga je priËa o Francuzu J. Nicolieru kojem
Êe se u serijalu posvetiti posebna pozornost. Radi se o mladiÊu koji se
triput mogao spasiti i otiÊi iz grada, ali je odluËio ostati sa suborcima
i na kraju je ubijen. Posljednjih godina Ëini se da je upravo Nicolier
postao akter bitke kojem se u kulturi sjeÊanja poklanja osobita paæ-
nja. Na taj naËin postavljen je uz one koji su dosad zadobili najvaæni-
je mjesto u reprezentiranju Vukovarske bitke, dakle B. Zadri, S. Gla-
vaπeviÊu i V. Bosanac. Osim filma Sve je bio dobar san, koji se bavi
Nicolierovim æivotom, mladom je Francuzu u centru grada podignuta
spomen-bista, po njemu je nazvan i most te napisana knjiga.

Osim dokumentarnih i igranih filmova, bilo je i drugih vaænih
oblika vizualizacije sjeÊanja. Hrvatsko druπtvo logoraπa srpskih kon-
centracijskih logora (HDLSKL) objavilo je 2007. godine strip Nenada
BariniÊa OvËara — krik u noÊi, koji je godinu poslije objavljen i na
engleskom jeziku. Do 2010. godine strip je tiskan u oko 4000 primje-
raka i tako postao hrvatski strip s najveÊom nakladom. U pripremi stri-
pa BariniÊ je koristio arhivsku grau i razgovarao s preæivjelim svje-
docima kako bi njegov rad u konaËnici bio vjeran stvarnim dogaaji-
ma. flHtio sam napraviti neπto u spomen na moga najboljeg prijatelja
koji je vjerojatno ubijen na OvËari, no njegovi posmrtni ostaci joπ ni-
su pronaeni, kao i za sve te neduæne ljude ubijene na OvËari. Naj-
bolje mogu doprinijeti crteæom...« rekao je autor stripa (Vukovarske
novine, 27. kolovoza 2010: 9). Strip se moæe kupiti u Spomen-domu
OvËara, a prihod od prodaje namijenjen je njegovom odræavanju.

OËito je, dakle, da izbor razliËitih sudionika bitke, ali i usredoto-
Ëenost na njihove razliËite osobine i djela, utjeËu na naËin na koji se
u vizualizaciji sjeÊanja reprezentira cjelina ratnih dogaaja u Vukova-
ru. Autori pritom povezuju proπlost s tumaËenjem sadaπnjosti, svjesni
da se njihovi radovi uklapaju u niz drugih djela kulture sjeÊanja s ko-
jima se dopunjuju ili razilaze.

Naposljetku, u organizaciji ili suorganizaciji Gradskog muzeja Vu-
kovar postavljen je Ëitav niz izloæbi koje su podsjeÊale na razliËite as-
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pekte rata i progonstva. Jedna od znaËajnijih je ona povodom obilje-
æavanja 20 godina izlaæenja Vukovarskih novina, Ëije je otvorenje bi-
lo 30. svibnja 2012. Na taj naËin, i slikama se nastojalo uËvrstiti, os-
naæiti ili dovesti u pitanje neke interpretacije proπlosti te podsjetiti na
razliËite faze bitke, progonstva i povratka. UpeËatljive su ostale broj-
ne slike ruπenja grada i kolone ljudi koja prolazi njegovim ulicama.
Njihovo povezivanje u godinama nakon povratka pokazalo je da je vi-
zualizacija sjeÊanja bila vaæan element vukovarske kulture sjeÊanja.

3.2.3. Materijalizacija sjeÊanja.
Obnova flGrada herojafl

Tijekom godina progonstva, s hrvatske strane Ëesto se izraæavalo ne-
godovanje u pogledu kulture sjeÊanja koju je oko Vukovara gradila
srpska strana. Izloæba o Vukovaru koju su Srbi nakon osvajanja grada
namjeravali organizirati u Parizu ocijenjena je skandaloznim krivotvo-
renjem povijesti, slavljenje 18. studenoga potpuno neprikladnim, a
odreeni planovi za obnovu grada pogreπnim. Hrvatskoj javnosti oso-
bito problematiËnom Ëinila se ideja da se grad obnovi u bizantskom
stilu, koja se mogla Ëuti u Srbiji nakon bitke. U konaËnici, obnova ko-
ju su Srbi proveli u gradu bila je minimalna, Ëesto se svodeÊi samo na
ËiπÊenje ruπevina. Povratak prognanog stanovniπtva u Vukovar praÊen

SSlliikkaa  1144 — Naslovnica strip-izdanja Nenada BariniÊa
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je komentarima da je javni prostor grada potpuno devastiran, a komu-
nalne strukture znatno oπteÊene.

Sve je to razlog zaπto je, u odreenom smislu, srediπnje simboliË-
no mjesto dobila sama arhitektura grada, odnosno usredotoËenost na
obnovu kojom bi se vratio srednjoeuropski identitet Vukovara. Prili-
kom rasprava Gradskog poglavarstva u vremenu mirne reintegracije,
dakle, u razdoblju kada poËinje postupan povratak predstavnika hr-
vatske etniËke pripadnosti u grad, postao je dominantan upravo takav
naËin rekonstrukcije grada. KomentirajuÊi u Gradskom vijeÊu Regula-
cijski plan ureenja srediπnjeg podruËja Grada Vukovara, jedan od vi-
jeÊnika je rekao: flOvo je ‘pogoen’ interes europskog Vukovara, ovo
je vraÊanje stila grada koji je naruπavan minulih 45 godina prodorom
‘Istoka’« (Vukovarske novine, 12. oæujka 1997: 4).

Rasprave voene u prvim mjesecima 1997. godine pokazuju svu
vaænost interpretacija Vukovara kao europskog grada, ali i pojedinih
objekata u kojima se posebno istiËe povijesna hrvatska prisutnost na
tom podruËju. Graanima Vukovara je 15. sijeËnja 1997. predstavljen
plan ureenja srediπnjeg dijela grada, kojim je predvieno poboljπanje
uvjeta stanovanja te bolje povezivanje nekih institucija kao πto su
gradska uprava, autobusni kolodvor i trænica, s gradskim srediπtem.
Osim toga, vodilo se raËuna o materijalnom naslijeu srpske okupa-
cije grada, o Ëemu se pisalo: flSvi zahvati izvedeni za vrijeme privre-
mene srpske okupacije i privremene uprave UNTAES-a, bit Êe provje-
reni i utvrdit Êe se njihova prihvatljivost s glediπta hrvatskih zakona i
propisa« (Vukovarske novine, 12. veljaËe 1997: 8).

Na taj naËin, osobito u kontekstu materijalne obnove u odnosu
na prijeratni grad, nastojanje da se ne izbriπe sjeÊanje nastavljeno je i
nakon povratka u Vukovar. Osnovni zadatak u to vrijeme bio je ob-
nova spomeniËke baπtine i materijalnih znakova proπlosti te povrat
opljaËkanog kulturnog blaga u Vukovar, a paralelno s tim i oblikova-
nje mjestâ sjeÊanja koja Êe simbolizirati stradanja branitelja grada
1991. Tek nakon zapoËinjanja procesa mirne reintegracije bilo je za-
pravo moguÊe donijeti konkretnije procjene stvarne πtete na kulturnoj
baπtini grada koja je, pokazalo se, bila golema. Prema dobivenim po-
dacima, flna podruËju Vukovarsko-srijemske æupanije oπteÊeno je, a na
osnovi procjene ratne πtete utvreno da je uniπteno dvjesto pedeset
(250) spomeniËkih objekata, od toga 123 u kategoriji povijesne zgra-
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de, od kojih je 21 potpuno uniπten, 50 je djelomiËno uniπteno, πto je
i najveÊi postotak uniπtenih ili teπko oπteÊenih povijesnih zgrada od
svih ratom pogoenih povijesnih gradskih srediπte u Hrvatskoj« (©ulc,
2012: 274).

Tome se moæe dodati i podatak da je iz Gradskog muzeja Vuko-
var nestalo i otueno 29.758 predmeta, od Ëega su 804 uniπtena, a
1440 oπteÊeno. S hrvatske strane postojala je stalna teænja za povrat-
kom otetih kulturnih dobara. Na sjednici Vlade RH odræanoj u listo-
padu 2000. povrat kulturnih i drugih dobara otuenih tijekom agresi-
je na Hrvatsku i odnesenih u Srbiju te, manjim dijelom, u Crnu Goru,
naveden je kao vaæan uvjet normalizacije odnosa izmeu dræava. U
meuvremenu je doπlo do odreenih pomaka, pa je iz tih dræava u
razdoblju od 2001. do 2009. u Hrvatsku vraÊeno 25.205 pokretnih kul-
turnih dobara. U Vukovar je 2001. vraÊeno 14.775 predmeta, a u dvor-
cu Eltz 13. prosinca 2001. potpisan je flZapisnik o primopredaji umjet-
nina, kulturnih dobara i ostale grae Gradskog muzeja Vukovar i Fra-
njevaËkog samostana sv. Filipa i Jakoba« (©ulc, 2012).

Jedna od najzanimljivijih priËa kada je u pitanju povrat kulturnih
dobara vezanih za Domovinski rat vraÊanje je 3833 primjerka starih i
rijetkih knjiga u knjiænicu FranjevaËkog samostana svetog Filipa i Ja-
kova 20. studenog 2004. godine. NajveÊe zasluge za to pripadaju fra-
njevcu M. Kuroltu koji je za vrijeme rata bio sveÊenik u Zemunu. Svo-
jom upornoπÊu pridonio je spaπavanju brojnih vrijednih predmeta ko-
ji su se prije rata nalazili u crkvi i franjevaËkom samostanu. Naime, na-
kon okupacije Vukovara i odvoenja franjevaca u logore u Srbiji, Ku-
rolt je dobio punomoÊ da moæe pregovarati u ime Provincije svetog
∆irila i Metoda o pitanjima spaπavanja ljudi te kulturnih i sakralnih do-
bara. U pratnji nekoliko osoba 12. prosinca 1991. godine prvi je put
doπao u okupirani Vukovar gdje se, prema dogovoru, trebalo napuni-
ti πest kamiona najvrjednijim stvarima iz samostana i crkve, nakon Ëe-
ga bi ih prevezli na podruËje Republike Hrvatske. No, kada je shvatio
da obeÊana vozila neÊe doÊi, zamolio je kapetana R. RadojËiÊa da
vojnim kamionima preveze dio stvari u ©id, kako ne bi bile oπteÊene
u Vukovaru. Nakon πto mu je zahtjev odobren, suoËio se s teπkim pi-
tanjem πto iz tako velikog i vrijednog samostana staviti u tako male
kamione (Kurolt, 2013). Poslije odabira dijela sakralnog blaga, uklju-
ËujuÊi i moÊi svetog Bone, zajedno s predstavnicima Teritorijalne
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obrane i Jugoslavenske narodne armije, sastavio je i potpisao doku-
ment koji je trebao osigurati primjereno Ëuvanje samostana i preosta-
log kulturnog blaga. Nakon πto je na taj naËin pridonio spaπavanju
brojnih slika i predmeta, u proljeÊe 1992. godine doznao je da se bo-
gati fundus knjiga iz vukovarske samostanske knjiænice nalazi u Beo-
gradu. Uspio je sprijeËiti da se knjige uniπte, pregovarajuÊi i dogovo-
rivπi da se prenesu u Zemun i tako saËuvaju. U Zemunu je 20. stude-
nog 2004. podignuta spomen-ploËa na kojoj piπe: flU ovoj dvorani je
za vrijeme Domovinskog rata Ëuvan fond starih i rijetkih knjiga knjiæ-
nice Vukovarskog samostana sa oko 6000 naslova, od 1992.—2004. g.,
koji je prenesen iz Vukovara i spaπen od uniπtenja zaslugom i poært-
vovnoπÊu braÊe ovog samostana« (Kurolt, 2013: 71).

Spaπavanje kulturne baπtine i povratak iz Srbije bili su vaæan, ali
ne i jedini aspekt uspostave poslijeratnog identiteta grada. Vukovar,
grad koji je u ratu postao simbol otpora, trebalo je iznova izgraditi,
uvaæavajuÊi njegovo povijesno naslijee i pridodajuÊi mu neka nova
mjesta sjeÊanja. Rad na tome poËeo je odmah po zavrπetku mirne re-
integracije.

3.2.3.1. Obnova kljuËnih simbola grada
Povratak ljudi koji su 1991. godine protjerani iz Vukovara obiljeæen je
i Ëinjenicom da je u gradu uniπtena veÊina objekata koji se smatraju
vaænim dijelom katoliËkog ili hrvatskog naslijea. Bila je to prilika da
se Hrvatska joπ jednom ujedini oko Vukovara. Dok je 1991. hrvatska
javnost iz dana u dan paæljivo pratila tijek Bitke za Vukovar, sada je
trebalo pokazati jedinstvo u obnovi Grada heroja. Kako bi se iskaza-
la spremnost Hrvatske da sudjeluje u obnovi grada, pokrenuta je i ak-
cija u kojoj su se meu donatorima trebale naÊi hrvatske æupanije, kao
i neke vaæne institucije i tvrtke koje Êe financijski pomoÊi obnovu naj-
vaænijih objekata. Godine 1997. za obnovu dvadeset i Ëetiri izabrana
objekta pronaeni su donatori, a joπ osamnaest graevina Ëekalo je fi-
nancijsku potporu. Meu objektima koji su bili ukljuËeni u akciju i za
koje je bio poznat donator, mogu se izdvojiti crkva svetog Filipa i Ja-
kova, palaËa Vukovarsko-srijemske æupanije, Hrvatski dom, crkva sve-
tog Roka i Vodotoranj (Kaπtelan-Macan, (ur.), 1997).

U objekte za Ëiju obnovu u ono vrijeme joπ nije bilo donatora pri-
padali su, izmeu ostalih, dvorac Eltz, Grand hotel/RadniËki dom te
rodna kuÊa nobelovca L. RuæiËke. Obnova grada ipak nije iπla tem-
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pom kojem su se mnogi nadali. Tako se, primjerice, veÊ 2002. godi-
ne izriËu tvrdnje da obnova grada sporo napreduje. Naime, do srpnja
te godine potpuno je obnovljeno samo sedam graevina, na koje je
utroπeno ukupno sedamdeset pet milijuna kuna. Prema tadaπnjim
procjenama Æ. KraljiÊ, ako bi se nastavilo tim tempom, trebalo bi joπ
dvadesetak godina za obnovu vaænijih vukovarskih spomenika kultu-
re (Vukovarske novine, 16. kolovoza 2002). OteæavajuÊi faktor bilo je
i nepostojanje izvorne dokumentacije, pa su se restauratori morali os-
lanjati na stare fotografije. Osim toga, nije postojao model obnove za
proËelja vrijednih starih kuÊa koje su se nalazile u privatnom vlasniπt-
vu.

Za razliku od πire javnosti, konzervatori su upozoravali da se s
obnovom starih i vrijednih graevina ne smije æuriti. Z. Predrijevac je
tako 2003. godine tvrdila da se u obnovi starih zgrada ne smiju forsi-
rati rokovi nego inzistirati na kvaliteti. Æalila se kako su i politiËari vr-
πili pritisak da se neki objekti dovrπe ranije, zbog dolaska u grad vaæ-
nih osoba, πto je dræala potpuno neprimjerenim. Predrijevac je upo-
zorila i na loπ odabir ljudi koji rade na obnovi grada, izjavivπi: flVrlo
Ëesto dobijemo nekvalitetne projektante, koji se iz neznanja ili nuæde

SSlliikkaa  1155 — Sruπeni dvorac Eltz
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na natjeËajima pojavljuju s niskim cijenama, a za koju oni ne mogu
napraviti dokumentaciju na razini koju zahtijeva zgrada pod zaπtitom«
(Vukovarske novine, 7. oæujka 2003: 8). Uza sve navedeno, pokazalo
se i da su procjene troπkova obnove iz 1997. godine bile puno niæe,
zbog Ëega su oni do 2003., prema nekim izvjeπÊima, porasli za oko 30
posto.

U ovom prikazu opπirnije Êemo se osvrnuti na tijek obnove crk-
ve svetog Filipa i Jakova, Hrvatskog doma te dvorca Eltz, a potom i
na neke od problema s kojima se suoËila obnova RadniËkog doma i
novog Vodotornja.

Crkvu svetog Filipa i Jakova Hrvati smatraju jednim od najstarijih
i najznaËajnijih objekata u gradu. Prilikom njezine obnove u hrvat-
skom izdanju Vukovarskih novina pisalo je: flKompleks FranjevaËkog
samostana s crkvom svetog Filipa i Jakoba jedan je od najsnaænijih po-
vijesnih simbola hrvatskog identiteta Vukovara i stoga su svi razlozi
njegove obnove mnogo sloæeniji od puke æelje za revitalizacijom spo-
meniËke baπtine, kao i za razumijevanjem funkcionalne potrebe vjer-
niËke zajednice da u Vukovaru ima dostojan sakralni prostor. Bit Êe
to, naime, jedan od najvaænijih elemenata naπe kolektivne memorije i
dokaz da smo se, unatoË svemu, vratili« (Vukovarske novine, 9. trav-
nja 1997: 5). Obnovu crkve redovito su pratili komentari u kojima se
isticalo da taj pothvat pridonosi vraÊanju identiteta gradu, koji mu je
u ratu i poraÊu nasilno promijenjen, te vraÊanju pamÊenja koje mu se
pokuπalo oduzeti. Sama zgrada je tijekom rata teπko stradala, a posto-
je naznake da je za vrijeme trajanja mirne reintegracije planirano i nje-
zino potpuno uniπtenje.

Z. KaraË stoga na sljedeÊi naËin opisuje izgled i znaËenje ove
zgrade: flVoluminoznim korpusom i elegantno oblikovanim visokim
zvonikom, samostan sa crkvom je apsolutna urbana dominanta povi-
jesnog dijela Vukovara. Poput akropole, drevni je franjevaËki sklop
nadvisio cijeli grad i svojim ga snaænim sakralnim ozraËjem stoljeÊima
πtitio od svakog zla. Vidljiv iz daljina Slavonije, iz srijemskog i baËkog
beskraja, taj dojmljiv reper dio je memorije svakog Vukovarca i ne-
sumnjiva odrednica hrvatskog identiteta Vukovara. Zato su ga, valjda,
i morali razoriti...« (KaraË, 1998: 23/24).

Uz crkvu svetog Filipa i Jakova vezana je i sudbina franjevaca ko-
ji su stoljeÊima boravili na podruËju Vukovara te utjecali na oËuvanje
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hrvatskog nacionalnog identiteta.2233 Franjevci su se potkraj 1997. godi-
ne meu prvima vratili u grad, a zahvaljujuÊi njima u joπ razruπenoj
crkvi prireivane su crkvene sveËanosti. Tako je, primjerice, u veljaËi
1998. u crkvi odræano prvo krπtenje nakon 1991. (Kosec i PerkoviÊ,
2009).

Obnova crkve tekla je u nekoliko faza. Kao vaæan dio prve faze
moæe se navesti zavrπetak vanjskih konzervatorskih radova i postav-
ljanje zvona 2000. godine (JagodiÊ, 2011). Nakon toga uslijedila je ob-
nova unutraπnjosti samostana koja je zavrπena 2004. godine, kada su
se i franjevci ponovo uselili u taj prostor. Krajem 2008. zapoËinje ob-
nova unutraπnjosti crkve. Jedan njezin dio, kapela Gospe æalosne, os-
tao je neoæbukan kako bi podsjeÊao na stradanja tijekom Domovin-
skog rata. Osim toga, joπ je jedan vaæan znak stradanja Vukovara is-
taknut u samoj crkvi. Radi se o Ranjenom Isusu, oπteÊenoj drvenoj fi-
guri Isusa razapetog na Kriæu, pronaenoj 1998. godine u razruπenoj
crkvi. Svake godine na petu korizmenu nedjelju odræava se poboænost

2233 U kompleksu franjevaËkog samostana pedesetak godina, u razdoblju od
1733. do 1783., djelovao je i studij filozofije (Feletar, 1994).

SSlliikkaa  1166 — Obnova crkve svetih Filipa i Jakova
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u Ëast Ranjenog Isusa. Crkva svetog Filipa i Jakova posveÊena je 27.
listopada 2013. godine, a obred je predvodio nadbiskup akovaËko-
osjeËki i metropolit –. HraniÊ.2244

Osim navedenih kulturno-povijesnih dobara, postoji i Ëitav niz
graevina u kojima pripadnici hrvatske etniËke zajednice vide poseb-
nu simboliËnu vrijednost. Hrvatima koji su se vratili u Vukovar od ve-
like je vaænosti bila obnova zgrade Hrvatskog doma, za koju se nagla-
πavalo da je posebno vaæna zbog Ëinjenice da su se u njoj odvijale
mnoge manifestacije. U Hrvatskom domu, prije poËetka Drugog svjet-
skog rata, nastupala su i mnoga kulturna druπtva, pa je najavljeno ka-
ko Êe njegova obnova imati veliku utilitarnu vaænost za druπtveni æi-
vot grada. No flza Hrvate Vukovara ovaj Êe spomenik povijesnog i na-
cionalnog identiteta, kao i nekada, imati i nedvojbenu simboliËku vri-
jednost« (KaraË, 2007: 60). Donator obnove zgrade Hrvatskog doma
bila je KoprivniËko-kriæevaËka æupanija koja je u tu svrhu uplatila πest
milijuna kuna. Zavrπetak radova bio je predvien za 2001. godinu, ali
je obnova kasnila zbog spore izrade projekta te nerijeπenih imovin-
sko-pravnih odnosa (Nadilo, 2001). Zgrada koja je predstavljala povi-
jesnu, ali i arhitektonsku vrijednost, obnovljena je i ponovo otvorena
22. studenog 2007. U zgradi Hrvatskog doma postavljena je bista Re-
néa Matouπeka, vukovarskog pjesnika i pripovjedaËa koji je zarobljen
1991. godine, nakon Ëega mu se gubi trag.

I na kraju, meu zgrade Ëija je obnova dræana prioritetnom za
vraÊanje Vukovaru njegova negdaπnjeg srednjoeuropskog identiteta,
redovito se ubraja i dvorac Eltz. Gradnja dvorca poËela je krajem 18.
stoljeÊa, a on je jedan od podsjetnika na vaænost obitelji Eltz za Vu-
kovar. U novijoj povijesti grada zgrada se snaæno percipirala i kao sje-
diπte Gradskog muzeja Vukovar. Naime, nakon πto je 1945. godine

2244 Od brojnih drugih spomenika obnovljenih nakon 1998. treba osobito istak-
nuti obnovu BeÊarskog kriæa. Naime, BeÊarski kriæ smatra se najstarijim kame-
nim raspelom u gradu izraenim joπ 1805. godine. Kriæ je, pretpostavlja se, pr-
vo bio postavljen na nekom drugom mjestu te je, nakon πto se 1822. uredio
manji trg, donesen na mjesto na kojem se nalazio i prije Domovinskog rata. Z.
KaraË, koji se znatno angaæirao oko pripreme rekonstrukcije kriæa, dræao je da
ponovno postavljanje tog spomenika znaËi vraÊanje povijesnom srediπtu gra-
da vaænog elementa urbanog identiteta (Vukovarske novine, 16. kolovoza
2008). Kriæ je ponovno postavljen 2009. godine, a poËetkom 2010. godine sve-
Ëano je blagoslovljen.
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obitelji Eltz oduzet posjed, u njemu od 1966. djeluje Gradski muzej, a
tijekom rata 1991. zgrada je jako stradala. Prema rijeËima B. Nadila flra-
zaranje je dvorca Eltz svjedoËilo i o ciljevima agresije na Hrvatsku ko-
jom se htjelo zatrti kulturni i povijesni identitet toga grada na obali
Dunava. Zato je obnova Vukovara i dvorca Eltz poprimila razmjere
nacionalnog zavjeta i svojevrstan je uvjet razvoja tog grada, tog dijela
Slavonije i Srijema, ali i cijele Hrvatske« (Nadilo, 2012: 231). Po povrat-
ku u Vukovar, nakon zavrπetka procesa mirne reintegracije, Gradski
muzej se ponovo smjeπta u prostorije dvorca koje su dijelom bile u
ruπevnom stanju. Proces obnove zgrade trajao je niz godina: kroviπte
je obnovljeno 2001., zgrada Oranæerije 2004., a radovi na glavnoj zgra-
di dvorca poËeli su 2009. godine.

Zanimljivo je osvrnuti se na rezultate istraæivanja provedenog u
Vukovaru 2012. godine u vezi s miπljenjem Vukovaraca o sadræaju iz-
loæenom u muzeju, koji usput govore i o njihovom odnosu prema
gradskoj povijesti te na razlike, osobito one izmeu etniËkih grupa, u

SSlliikkaa  1177 — Obnova dvorca Eltz
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tumaËenju proπlosti i shvaÊanju njezine reprezentativnosti.2255 Rezultati
prikazani u tablici 3 pokazuju da je Vukovarska bitka povijesni doga-
aj za koji najveÊi broj stanovnika grada smatra da bi trebao dobiti
mnogo, ili izrazito mnogo mjesta u novoobnovljenom muzeju. Slijedi
ga miπljenje o vaænosti postavljanja grada za sjediπte Æupanije i dobi-
vanja statusa slobodnog kraljevskoga grada.

Rezultati koji se nalaze u tablici 4 pokazuju postojanje velikih raz-
lika izmeu pojedinih skupina stanovnika u odreivanju vaænosti mu-
zejskog sadræaja, kao i Ëinjenicu da na te razlike najviπe utjeËe etniË-
ka pripadnost. Osobito upadljive su razlike iskazane u odnosu prema
Vukovarskoj bitki, odræavanju Drugog kongresa KPJ te antifaπistiËkoj
borbi 1941.—1945.

Naime, za razliku od Srba, Hrvati su ocijenili Vukovarsku bitku
kao jedan od najvaænijih sadræaja u Muzeju, a preostala dva povijesna
dogaaja znatno su pozitivnije vrednovali pripadnici srpske etniËke
zajednice, u odnosu na Hrvate. Pokazuje se tako da dogaaji iz 20.

2255 Istraæivanje je provedeno na stratificiranom uzorku od 400 graana Grada
Vukovara. Opπirnije izneseni podaci o istraæivanju i njegovim rezultatima na-
laze se u: ÆaniÊ (2014).

UU  kkoojjoojj  bbii  mmjjeerrii  ——  pprreemmaa  VVaaππeemm
mmiiππlljjeennjjuu  ——  ssvvaakkii  oodd  nnaavveeddeenniihh
ppoovviijjeessnniihh  ddooggaaaajjaa  ttrreebbaaoo  bbiittii
zzaassttuupplljjeenn  uu  GGrraaddsskkoomm  mmuuzzeejjuu
VVuukkoovvaarr??

11.. Dobivanje statusa slobodnog
kraljevskoga grada 1231. godine 6,8 10,0 27,0 22,0 34,0 3,7 1,2

22.. Oslobaanje grada od Turaka 7,5 8,8 30,3 26,5 27,0 3,6 1,2

33.. Postavljanje grada za sjediπte
Æupanije 1745. godine 5,5 6,8 22,5 23,8 41,5 3,9 1,2

44.. Odræavanje Drugog kongresa
KPJ 1920. godine 16,0 14,8 30,5 17,8 21,0 3,1 1,3

55.. AntifaπistiËka borba 1941.—1945. 11,3 15,3 31,5 20,8 21,3 3,3 1,3

66.. Bitka za Vukovar 1991. godine 4,5 4,5 16,0 12,0 63,0 4,3 1,1
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TTaabblliiccaa  33 — OËekivanja graana od postava Gradskog muzeja Vukovar (%)
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stoljeÊa izazivaju najviπe prijepora u naËinu na koji ih se interpretira i
vrednuje jer se najveÊe razlike u tumaËenju pojavljuju upravo kod
njih, izazivajuÊi neprestane nesuglasice oko njihova tijeka, posljedica,
definiranja agresora, ærtava, heroja i izdajnika.

Nakon dovrπetka obnove dvorca Eltz, u sijeËnju 2014. godine, u
njegovim je prostorijama sveËano otvoren stalni postav Gradskog mu-
zeja. Obnova zgrade ocijenjena je vrlo povoljno, πto se ipak ne moæe
reÊi kad je u pitanju obnova grada u cjelini. Naime, prilikom planira-
nja obnove grada u progonstvu su se mogli Ëuti komentari da je to
prilika da se poprave neka ranija, loπa planska rjeπenja koja su obilje-
æila prijeratni Vukovar. Na koncu, naËin na koji je obnova voena Ëi-
ni se da nije uspio bitno popraviti ranija loπa rjeπenja, a ni sama ob-
nova grada nije proπla bez propusta. Arhitekti koji su pratili obnovu
ustvrdit Êe: flU proteklih deset godina pokazale su se mnoge slabosti
nedoreËenoga modela obnove — od izostanka cjelovitoga urbanistiË-
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11.. Dobivanje statusa slobodnog 
kraljevskoga grada 1231. godine 3(3,85)>1(3,35) — 1(3,91)>2(3,33)

22.. Oslobaanje grada od Turaka — — —

33.. Postavljanje grada za sjediπte 2(4,11),
Æupanije 1745. godine 3(3,95)>1(3,55) — —

44.. Odræavanje Drugog kongresa 3(3,42)>2(2,98),
KPJ 1920. godine 1(2,86) — 2(3,78)>1(2,79)

55.. AntifaπistiËka borba
1941.—1945. 3(3,46)>1(3,06) — 2(3,82)>1(2,98)

66.. Bitka za Vukovar 1991. godine — — 1(4,75)>2(3,28)

TTaabblliiccaa  44 — StatistiËki znaËajne razlike prema dobi, obrazovanju i
etniËkoj pripadnosti u procjenama identitetske vaænosti

pojedinih sadræaja u Gradskom muzeju Vukovar
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kog prosedea (temeljenog, primjerice, na meunarodnim iskustvima
velikih obnova nakon Drugog svjetskog rata), neprovoenja prostor-
nih regulacija, do pogreπno odreenih prioriteta i nebrige za kvalite-
tu radova, kao posljedica iskljuËive primjene najniæih cijena, bez uv-
jetovanih struËnih referenci kod odabira projektanata i izvoaËa« (Ka-
raË i ©tulhofer, 2008: 150). Prema stavu ovih struËnjaka obnova Vuko-
vara daleko je ispod obnove Zadra nakon Drugog svjetskog rata ili
Skopja nakon potresa 1963. godine. Pritom se, ipak, istiËe da su neki
vaæni simboliËni objekti obnovljeni prema visokim standardima. Osim
toga, premda je postojala spremnost brojnih hrvatskih institucija, æu-
panija pa i graana, da pomognu u obnovi grada, provedba toga pro-
cesa ne moæe se ocijeniti posve uspjeπnom. Naime, mnogi donatori
ukljuËeni u obnovu grada kasnili su s uplatom novca pa su npr. u slu-
Ëaju Maarske πkole radovi prekinuti zbog neplaÊanja. Meu propus-
te mogu se ubrojiti i nesporazumi koji su nastali u Zadru oko toga
gdje je zavrπio novac koji je Zadarska æupanija uplatila za obnovu Vo-
dotornja jer je poslije odluËeno da se taj objekt ne obnavlja kako bi
svojim izgledom podsjeÊao na dogaaje iz 1991. godine. Stoga su ne-
ki zadarski politiËari postavljali pitanja gdje je potroπeno 3,5 milijuna
kuna koje je ta æupanija uplatila za potrebe obnove.

Navedeni nesporazumi i propusti u obnovi nisu, ipak, u znatni-
joj mjeri naπtetili iznimnoj vaænosti koju je Vukovar zadobio u hrvat-
skoj javnosti. Sam grad je, prema mnogim prikazima, postao mjesto
hodoËaπÊa, pri Ëemu su kljuËni ciljevi posjeta kulturni simboli grada,
obiËno interpretirani kao dokaz njegova srednjoeuropskog naslijea,
te mjesta sjeÊanja koja govore o vaænosti Vukovarske bitke i opstoj-
nosti hrvatskog naroda na ovom podruËju.

Prije no πto prijeemo na pregled kljuËnih vukovarskih mjesta
sjeÊanja potrebno je neπto reÊi o dva vukovarska simbola Ëija obnova
joπ uvijek traje, a njihov konaËan izgled i funkcija joπ nisu poznati.

3.2.3.2. Vodotoranj i zgrada Grand hotela/RadniËkog doma
Premda je od Vukovarske bitke proπlo viπe od dvadeset pet, a od po-
Ëetka masovnijeg povratka prognanog stanovniπtva viπe od devetna-
est godina, u sluËaju dva vaæna gradska simbola, zgrade Grand hote-
la/RadniËkog doma te novog Vodotornja priËa o obnovi joπ nije zavr-
πena. To su, naime, objekti za koje nije jasno kada Êe biti obnovlje-
ni/konzervirani, pa Ëak ni πto Êe sadræavati.

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 166



3. Vukovar od 1998. do 2016. godine

167

Zgrada Grand hotela/RadniËkog doma ima zanimljivu, moglo bi
se reÊi i burnu proπlost. Radi se o zgradi koja je graena od 1895. do
1897. godine, dakle u razdoblju koje po nekima pripada zlatnom do-
bu vukovarske graditeljske povijesti (KaraË, 2010). Zgradu je dala sa-
graditi obitelj PaunoviÊ i u njoj se od poËetka nalazio niz sadræaja, kao
πto su kavana, restoran, kazaliπna dvorana, plesna dvorana te hotel-
ske sobe. BuduÊi da je u njoj 1920. godine odræan Drugi kongres Ko-
munistiËke partije Jugoslavije, tijekom razdoblja Druge Jugoslavije
zgrada je imala status najvaænijeg gradskog objekta. Za vrijeme traja-
nja Vukovarske bitke srpske su snage prilikom bombardiranja pogo-
dile zgradu hotela i ona je izgorjela (nakon okupacije dio muzejske
grae odnesen je u Beograd).

ImajuÊi na umu pripremu povratka, Ministarstvo razvoja i obno-
ve Republike Hrvatske izdalo je 1997. godine knjigu Vukovar — iza-
zovi obnove u kojoj su iznesene smjernice obnove grada. Vrijednost
obnove zgrade Grand hotela/Radnikog doma procijenjena je tada na
40,760.000 kuna ili 6,490.000 USD. Premda su dosad izvedene dvije
faze obnove, Ëini se da Êe trebati joπ dosta vremena da se zgrada do-
vede u funkciju. U prvoj fazi, koja je trajala od 2003. do 2005. godi-
ne, obnovljena je konstrukcija i postavljeno kroviπte. Druga faza tra-
jala je od 2011. do travnja 2013. kada je sveËano obiljeæen zavrπetak
obnove proËelja. »ini se da je obnova zgrade po nekima i prilika za

SSlliikkaa  1188 — Grand hotel/RadniËki dom, obnova proËelja
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poticanje kvalitetnog suæivota stanovnika Vukovara. Tako je 2011. go-
dine, nakon πto je Europska unija putem regionalnog programa osi-
gurala milijun eura za obnovu RadniËkog doma, πef delegacije Europ-
ske unije u Zagrebu P. Vandoren rekao: flEU gleda na obnovu RadniË-
kog doma u Vukovaru kao na prijelaz iz bogate povijesti u joπ boga-
tiju buduÊnost, u duhu pomirbe, multikulturalnosti i procvata grada i
graana Vukovara« (VeljkoviÊ, VeËernji list, 2011: 16). Dvije godine
poslije, na sveËanosti obnove proËelja, predsjednik Republike Hrvat-
ske I. JosipoviÊ poruËio je u sliËnom tonu da obnova RadniËkog do-
ma predstavlja vaænu obnovu, ne samo grada nego i njegovih stanov-
nika flte πalje poruku kvalitetnijeg suæivota i izgradnje buduÊeg zajed-
niπtva svih stanovnika koji u njemu æive« (Paun, 2013: 57). Zanimljivo
je spomenuti da su se u nekim sluËajevima zgrade koje su poveziva-
ne s naslijeem komunistiËkog reæima ruπile ili resimbolizirale jer su
percipirane kao dio negativnog naslijea. U sluËaju zgrade Grand ho-
tela dogodilo se neπto drugo. Naime, ona je sruπena u ratu, Ëime je na
neki naËin veÊ postignuta njezina resimbolizacija. Obnova hotela sto-
ga se dræala vaænom za identitet grada, osobito u razdoblju kad je
duænost gradonaËelnika obnaπao Ëovjek koji je dolazio iz Socijalde-
mokratske partije Hrvatske (2009.—2014.). Dakle, obnova te zgrade
zauzimala je dominantno mjesto u javnoj sferi jer njezina bogata pro-
πlost nudi obilje znaËenja koja stanovnici Vukovara mogu s njom po-
vezati. Vaæno je, ipak, da su u ovoj zgradi organizirana razna druπtve-
na dogaanja, a bilo je i zanimljivih prijedloga za njezinu konaËnu na-
mjenu. U njoj su se, primjerice, organizirali rock koncerti mladih pers-
pektivnih grupa te razliËiti sajmovi. Kad je u pitanju upotreba zgrade,
bilo je i prijedloga da u njoj budu neke obrazovne institucije ili dom
mladih.

Drugi objekt za koji nije jasno kako Êe na koncu izgledati i koja
Êe mu biti namjena jest vukovarski Vodotoranj. Radi se o iznimno vaæ-
nom objektu koji i Hrvati i Srbi smatraju vaænim simbolom grada —
ostaje, dakako, pitanje da li zbog istih razloga. U svakom sluËaju, sim-
boliËnoj vaænosti Vodotornja pridonijelo je nekoliko razloga. Da je ta-
ko, sugerira i naËin na koji je predstavljen u gradskom vodiËu: flIzgra-
en od 1962. do 1968. prema projektu arhitekta P. Kuπana i ing. S.
Kolobova, postao je najdojmljivija toËka u silueti grada... U vrijeme

SSlliikkaa  1199 — Obnova vodotornja
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gradnje spadao je u najveÊe graevine takve vrste u Europi. Cijelo vri-
jeme Domovinskog rata na tornju se vijorila hrvatska zastava i zato je
i bio metom stalnog gaanja. Tri mjeseca opsade ostavila su na nje-
mu tragove straπnih razaranja, te je u koncepciji obnove i zamiπljeno
da ostane kao spomenik bezumnosti rata, ali istodobno i simbol
odræanja« (MariÊ, 2005: 63).

Vodotoranj, dakle, ima razliËita znaËenja, od kojih je osnovno re-
gulacija opskrbe vodom grada i okolice. U njegovom srediπnjem dije-
lu nalazila su se dva spremiπta za vodu od nehrajuÊeg lima u koja je
dolazila voda iz Borova naselja, dakle, s udaljenosti veÊe od 4 kilome-
tra. Vodotoranj je visok 50,3 metra, njegov obujam iznosi 2200 meta-
ra kubnih, a postavljen je na ploËu od armiranog betona promjera 21
metar i debljine 4 metra (Vukovarske novine, 16. srpnja 2010.). Nakon
πto su se pojavili problemi s njegovim funkcioniranjem, Vodotoranj je
i dalje ubrajan meu vrijedna djela suvremene vukovarske arhitektu-
re (KaraË, 2012). U vrijeme gradnje skrenuo je pozornost i time πto je
bio najveÊa graevina takvoga tipa u Europi. Dakako, valja spomenu-
ti i to da je mnogim Vukovarcima ostao u sjeÊanju i kao objekt s ugos-
titeljskim sadræajem. Naime, na vrhu tornja nalazio se restoran iz ko-
jeg se pruæao lijep pogled na grad i okolicu.

Napokon, Vodotoranj je simbol otpora Vukovara agresiji 1991.
Pogoen je nizom projektila, ali je izdræao, tako da i hrvatska zastava
na njegovu vrhu ima posebno znaËenje (simboliËna oznaka koja se
spaja sa simboliËnim objektom). PriËa prema kojoj je za vrijeme traja-
nja opsade fl...tada 23-godiπnji Ivica Ivanika s Mitnice pod kiπom gra-
nata uvijek iznova na Vodotoranj dizao hrvatsku zastavu...« unosi u
predodæbu o tom objektu dozu prkosa agresiji i pridonosi njegovoj
mitizaciji (Butigan, Glas Slavonije, 2012b: 13). Povratkom hrvatskoga
stanovniπtva u grad zavrπetkom procesa mirne reintegracije otvorilo se
pitanje naËina na koji Êe taj simbol biti obnovljen. Troπkovi obnove
procijenjeni su na 3 milijuna kuna, a kao donator javila se Zadarska
æupanija.

O Vodotornju se intenzivno razmiπljalo i javno raspravljalo 2007.,
u vrijeme kad je raspisan natjeËaj za njegovu obnovu. Na natjeËaj je
pristiglo 19 radova, a prvu nagradu osvojio je koncept projektnoga ti-
ma K. Jeren, K. Marunica, G. Rako i N. RavniÊ iz zagrebaËke Radioni-
ce arhitekture. Prema priloæenom projektu predvieno je da se ne di-
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ra u oπteÊeni Vodotoranj, dok bi se ispod parka smjestili muzej i am-
fiteatar, a na njegovim temeljima bila bi ispisana imena poginulih. K.
Marunica, jedna od autorica projekta, objasnila je naËin obnove: flTo-
ranj ne diramo, ostat Êe dominantan u prostoru, gdje parkovnim i ar-
hitektonskim elementima podcrtavamo njegovu poruku, koja je sama
po sebi Ëitljiva i jasna. Da mu ne konkurira, muzej je ispod tornja u
Ëijim Êe kruænim temeljima biti ispisana imena vukovarskih ærtava«
(Butigan, Jutarnji list, 2007). Projektom je predvieno i dizalo koje bi
omoguÊilo odlazak na vrh gdje bi se uredio vidikovac. Taj projekt, ko-
ji su izradili priznati struËnjaci, pobudio je silno zanimanje i brojne
pohvale.

Meutim, pojavile su se i neke kritike, ne toliko zbog estetskoga
rjeπenja veÊ zbog moguÊnosti uruπavanja zgrade. Naime, u viπe navra-
ta reagirao je M. MeπtriÊ, inæenjer koji je 1962. konstruirao idejno rje-
πenje za gradnju Vodotornja. On misli da bi se realizacijom toga pro-
jekta moglo dugoroËno ugroziti stabilnost graevine. MeπtriÊ je bio
uporan u zastupanju svoga stava pa je uputio i pismo gradonaËelniku
u kojem piπe: flKao otac Vodotornja zahtijevam da se nikakvi grae-
vinski zahvati ne izvode uz temelj Vodotornja, posebice ne ispod be-
tonske ploËe jer tlo, les, ne trpi nikakve graevinske avanture koje bi
mogle ugroziti Vodotoranj i dovesti do njegova ruπenja« (Vukovarske
novine, 16. srpnja 2010: 3).

S Vodotornjem se godinama nije niπta dogaalo; mnogim ljudima
predstavlja simbol upravo onakav kakav je sada. Ipak, 2013. godine,
opet u izvedbi projektnog tima Radionice arhitekture, pojavio se izmi-
jenjeni koncept obnove Vodotornja. Prema tom konceptu predvieno
je da se unutar postojeÊeg objekta uklopi flnovi volumen koji Êe udo-
miti i nove sadræaje — memorijal, klub mladih, kantinu, servisni dio
te vidikovac. Novi lift za pristup prostorima Vodotornja smjestit Êe se
s vanjske strane, izmeu njegovih konstrukcijskih rebara« (Radionica
arhitekture, 2013: nenumerirano). »inilo se oËitim da se s projektom
obnove Vodotornja luta, a bilo je i nejasno πto bi u novom projektu
trebao predstavljati klub mladih, smjeπten izmeu vidikovca i kantine,
koji bi bili na vrhu, te memorijala koji bi se nalazio negdje na sredi-
ni.

Zanimljivo je da se upravo Vodotoranj spominjao i kao srediπnje
mjesto javne ustanove Memorijalni centar Domovinskoga rata Vuko-
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var. U tom je kontekstu ministar branitelja P. MatiÊ izjavio da Êe s po-
Ëetkom 2013. godine realiziranje projekata u Vukovaru postati priori-
tetna zadaÊa te da Êe pritom poËeti i priËa oko Vodotornja. (Butigan,
Glas Slavonije, 2012b: 12).

Ipak, nakon πto je institucija osnovana, o Ëemu Êe biti rijeËi u idu-
Êem poglavlju, Gradsko vijeÊe donijelo je odluku da ostavi Vodoto-
ranj pod svojim nadzorom. ©toviπe, projekt obnove Vodotornja pos-
tao je prioritetan zadatak gradske vlasti predvoene gradonaËelnikom
I. Penavom iz HDZ-a. Projekt koji bi trebao stajati viπe od 20 milijuna
kuna zamiπljen je kao novi test zajedniπtva Hrvatske. Vodotoranj, pa i
sam grad Vukovar, iznova se prikazuju kao ponos nacije, u akciji u
kojoj se na razliËite naËine prikupljaju sredstva obnove. Akciji obno-
ve ove graevine odazvao se i niz poznatih osoba, osobito sportaπa i
glazbenika. Tijekom svibnja 2016. diljem Hrvatske organizirani su
koncerti s ciljem prikupljanja sredstava za obnovu Vodotornja. Onaj
najveÊi odræan je 15. svibnja na Trgu bana JelaËiÊa u Zagrebu, a pre-
nosila ga je direktno i Hrvatska radiotelevizija. Promjene do kojih je
doπlo nakon izbora u kojima su se mijenjala politiËka vodstva, prvo
na gradskoj (2014. godine), a potom i na dræavnoj razini (2015.), ut-
jecale su i na pomak u iskazima kojima se u javnoj sferi ocjenjivao i
vrednovao grad. Ponovo je dobila zamah politika pamÊenja koja isti-
Ëe emocionalnost i nacionalni naboj koji izaziva Vukovar.

SSlliikkaa  2200 — Plakati za splitski koncert za obnovu vodotornja

SSlliikkaa  2211 — Spomen obiljeæje na OvËari

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 172



173

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 173



174

Moglo bi se zakljuËiti da su Grand hotel/RadniËki dom i Vodoto-
ranj, upravo zbog njihove istaknute simbolike i znaËenja u povijesti
grada, postali izazovi koje tek treba rijeπiti.

3.2.3.3. Gradnja novih spomenika
VeÊ u prvoj godini nakon okonËanja mirne reintegracije poËelo se
graditi prvo spomen-obiljeæje u gradu, a gradnja razliËitih memorijal-
nih objekata i oznaka nastavljena je kontinuirano sve do danas. U
gradskom srediπtu nakon 1998. godine podignut je veÊi broj spome-
nika; njihovo postavljanje odvijalo se, Ëini se, pomalo stihijski, pri Ëe-
mu se nije vodilo raËuna o povezanosti lokacije i izgleda samog spo-
menika. Tako je spomenik flKuÊice«, autorice A. SanËeviÊ, postavljen
uz parking ispred hotela Dunav, a na glavnom gradskom trgu podig-
nut je spomenik F. Tumanu. Ispred RadniËkog doma postavljen je
spomenik M. MaruliÊu, koji je u meuvremenu premjeπten i sad se na-
lazi ispred zgrade vukovarske gimnazije

Od svih spomenika koji su tijekom godina postavljeni u gradu Ëi-
ni se da je daleko najznaËajniji kriæ na uπÊu Vuke u Dunav. Radi se o
9,5 metara visokom i 40 tona teπkom kriæu koji je izradio pulski kipar
©ime Vidulin. Ovaj spomenik podignut je u travnju 1998. i posveÊen
je svim osobama poginulim u Domovinskom ratu. Izraen je od istar-
skog kamena iz Kanfanara te ukraπen pleternom ornamentikom, gr-
bom Republike Hrvatske i stihovima hrvatskog velikana Frana Krste
Frankopana flNavik on æivi, ki zgine poπteno«.

Spomen-obiljeæje na OvËari otkriveno je 30. prosinca 1998., a nje-
govo otkrivanje odvijalo se kroz prizmu poruke da predstavlja simbol
stradanja i nade. Neizbjeæno je, dakako, bilo i njegovo vezivanje za
vaænost sjeÊanja te pozicioniranje sjeÊanja u prostoru. Moglo se tada
proËitati flTako je na srijemskoj ravnici, meu zasijanom pπenicom, iz-
nikao spomenik vjeËnosti — za sjeÊanje i nezaborav, za opomenu da
se nikome u ovoj domovini viπe nikada ne dogodi OvËara« (Vukovar-
ske novine, 13. sijeËnja 1999: 1). U to vrijeme veÊ je zapoËeo veliki
posao oko ureenja memorijalnog groblja, mjesta najveÊe masovne
grobnice u Domovinskom ratu, iz koje je ekshumirano 938 ærtava. U
sjeÊanje na njih postavljeni su bijeli mramorni kriæevi. Na Dan domo-
vinske zahvalnosti 2000. godine, paljenjem vjeËnog plamena otkrive-
no je bronËano spomen-obiljeæje na Memorijalnom groblju hrvatskih
branitelja, u znak sjeÊanja na branitelje i civile koji su poginuli u obra-
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ni Vukovara. Autorica tog spomenika je –urica Ostoja. U ureenje
groblja Ministarstvo branitelja uloæilo je oko 20 milijuna kuna, a 2000.
godine na je njemu pokopano 540 ærtava iz Domovinskog rata, od ko-
jih su 291 bili branitelji, a 249 civili (Vukovarske novine, 11. kolovo-
za 2000.).

Godine 2002. podignuto je i spomen-obiljeæje ubijenim hrvatskim
policajcima u obliænjem Borovu Selu. Na spomeniku koji se nalazi u
parku nedaleko od njihove pogibije, ispisana su imena dvanaestorice
policajaca. Jedanaest godina nakon tragedije u Borovu Selu, spomen-
obiljeæje otkrili su ministar unutarnjih poslova ©. LuËin i I. »aËiÊ, pred-
sjednik Koordinacije udruga proisteklih iz Domovinskog rata Vuko-
varsko-srijemske æupanije. Tom sveËanom Ëinu prisustvovali su i
predstavnici srpske nacionalne manjine, predvoeni V. Stanimirovi-
Êem i J. AjdukoviÊem (Vukovarske novine, 10. svibnja 2002.).

Iste godine otkriven je i spomen-kriæ u gradskoj Ëetvrti Luæac.
Kriæ je otkriven na Duπni dan, u spomen na stradale civile i branitelje

SSlliikkaa  2222 — Spomen-kriæ na uπÊu Vuke u Dunav
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iz tog dijela grada. Prema nekim podacima, na Luπcu je stradalo pe-
deset i devet branitelja i mjeπtana, od kojih je dvadeset Ëetvero izgu-
bilo æivote na sam dan okupacije (Vukovarske novine, 8. studenog
2002.). Kriæ je, uz nazoËnost preæivjelih branitelja i Ëlanova obitelji po-
ginulih, blagoslovio fra Ante PerkoviÊ, æupnik koji je i sam nakon
okupacije grada bio zatoËen u logoru. Drugog studenog, uz kriæ se re-
dovito obiljeæava pogibija stanovnika tog naselja; stanovnici Luπca
okupljaju se kako bi se prisjetili svojih mrtvih, a tom prigodom neri-
jetko iskazuju i nezadovoljstvo sadaπnjicom, prije svega time πto nit-
ko nije odgovarao za zloËine poËinjene u ovom dijelu grada.2266

Jedna od iznimno vaænih toËaka obrane — Trpinjska cesta — ta-
koer je obiljeæena odreenim sadræajima materijalizacije sjeÊanja. Se-
lo Trpinja, s veÊinskim srpskim stanovniπtvom, bilo je jedno od kljuË-
nih uporiπta pobunjenih Srba te pravac iz kojeg su dolazili napadi
JNA. VeÊ u rujnu Trpinjska cesta stekla je naziv Groblje tenkova (Be-
kavac i Marijan, 2014). Na njoj je postavljena bista zapovjednika obra-
ne Borova naselja, Blage Zadre, poginulog 16. listopada 1991. Otkri-
vanju biste prisustvovali su 2002. brojni graani, kao i pripadnici Za-
povjedno-stoæerne πkole Blago Zadro. Autor ovog spomen-poprsja je
akademski kipar A. BrkiÊ iz »apljine (Vukovarske novine, 25. listopa-
da 2002.). Prilikom otkrivanja spomenika mogle su se Ëuti i kritike na
raËun hrvatske dræave. P. MlinariÊ, prvi Ëovjek vukovarskog HDZ-a,
tom je prigodom rekao da Hrvatska nije onakva kakvu su promiπljali
njezini branitelji jer se njezinim generalima sudi, a ne zna se ni sud-
bina viπe od πest stotina nestalih Vukovaraca. Sve bi to, rekao je, tre-
balo aktivirati one koji ne æele da se povijest ponovi. Osim biste Bla-
ge Zadre, na Trpinjskoj cesti postavljen je tenk Jugoslavenske narod-
ne armije kao podsjetnik na napade na grad, ali i brojne uniπtene ten-
kove tijekom bitke, koji su dokaz taktiËkih slabosti agresora te hra-
brosti branitelja.

Dogaaji iz 1991. godine doveli su do toga da su neki objekti ko-
ji su postojali i prije rata dobili nova znaËenja te status istaknutih mjes-
ta sjeÊanja. To je u prvom redu sluËaj s Vukovarskom bolnicom koja
je tijekom napadâ 1991. pretrpjela strahovita razaranja, a njezino bom-

2266 Tako je primjerice 2012. godine M. VidakoviÊ izjavio: flSramotno je da nitko
nije odgovarao za zloËine u Luπcu. Iz moje obitelji desetero je ubijenih...« (Bu-
tigan, Glas Slavonije 2012a: 5)
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bardiranje pokazuje svu teæinu sukoba u gradu. Procjenjuje se da je u
vrijeme opsade na bolnicu dnevno padalo izmeu sedamdeset i
osamdeset granata, premda su i na krovu i u dvoriπtu bile jasno vid-
ljive oznake Crvenog kriæa. Krajem kolovoza bolniËki odjeli viπe se ni-
su mogli koristiti za predviene funkcije, pa se osoblje i ranjenici
premjeπtaju u atomsko skloniπte, suteren i hodnik koji je povezivao
staru i novu bolniËku zgradu (Nazor, 2008). Problemi u bolnici posta-
ju joπ teæi nakon potpune blokade Vukovara. Naime, do poËetka lis-
topada konvojima se redovito odvozilo ranjenike i dopremalo potreb-
na sredstva za lijeËenje. Meutim, nakon πto su JNA i srpske postroj-
be zauzele Marince, do bolnice se, nakon mnogo teπkoÊa, uspio pro-
biti samo jedan konvoj. U podrumu bolnice 2006. godine otvoren je
muzejski prostor flMjesto sjeÊanja — Vukovarska bolnica 1991.« u ko-
jem se moæe vidjeti prikaz ratnih zbivanja unutar bolnice tijekom je-
seni 1991. Inicijatori muzejskog postava bili su dr. V. Bosanac i dr. J.
Njavro, a konaËan izgled osmislili su Æ. KovaËiÊ i I. Propadalo. Ideja
vodilja bila je zadræati zateËeno stanje, odnosno podsjetiti na uvjete u

SSlliikkaa  2233 — Bista Blage Zadre i tenk JNA
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kojima se odvijao æivot u bolnici. Stoga su saËuvani i izloæeni brojni
detalji, a na hodnicima se nalazi materijal koji prikazuje kronologiju
ratnih zbivanja. Prema ocjeni povjesniËarke umjetnosti S. KriæiÊ Roban
flu relativno skuËenom prostoru na jednostavan je naËin prenesena
poruka, a scenografski elementi koriπteni su s mjerom. U srediπtu pos-
ljednje prostorije, Ëije su povrπine prekrivene zrcalima, nalazi se crve-
na osvijetljena kocka — oltar na kojem je moguÊe odati poËast ærtva-
ma Ëija se imena zvuËno emitiraju« (KriæiÊ Roban, 2010: 235).

Prigodom obiljeæavanja petnaeste godiπnjice okupacije grada ot-
voren je i Spomen-dom OvËara, koji je predstavljen kao Muzej hrvat-
skog holokausta (Vukovarske novine, 24. studenog 2006). Spomen-
dom su 20. studenog 2006. otvorili potpredsjednica hrvatske Vlade J.
Kosor i zagrebaËki gradonaËelnik M. BandiÊ. Nakon sveËanog Ëina ot-
varanja u spomen-dom je prva uπla Maja KaËiÊ, majka najmlae ærtve
zloËina. Spomen-dom je nastao preureenjem dijela hangara na OvËa-
ri u kojem je okupacijska vojska dræala zatoËenike i odatle ih vodila
na mjesto smaknuÊa. Idejno rjeπenje prostora djelo je M. RomiÊa, a
projektirala ga je tvrtka Stari grad. Na podu se mogu vidjeti razbacane
Ëahure koje podsjeÊaju na naËin na koji su ubijene ærtve na OvËari, a
kao suprotnost tome, na stropu objekta svijetli 261 svjetiljka, simboli-
zirajuÊi besmrtnost i uzdiæuÊi se iznad mraka u zvjezdano nebo. Na zi-
dovima se nalaze fotografije svih ærtava, iza kojih se povremeno pale
i gase svjetiljke, ali tako da sva lica nisu vidljiva u isto vrijeme. Zagre-
baËki gradonaËelnik je prilikom otvaranja spomen-doma rekao: flNema
rijeËi koje mogu izraziti tugu te neizmjerne ærtve, ali nema ni rijeËi ko-
je mogu izraziti ponos πto stojimo ovdje, na slobodnoj hrvatskoj zem-
lji i na dostojanstven naËin se prisjeÊamo najmilijih i njihove patnje.
OvËara je hrvatski Auschwitz. Ovdje se umiralo za Hrvatsku. Ovdje se
branio Zagreb« (Vukovarske novine, 24. studenog 2006: 5).

Nakon OvËare, na Trpinjskoj je cesti 2011. godine, na mjestu biv-
πe poπte, otvoren joπ jedan spomen-dom. Javnosti je taj projekt
predstavljen 2008., a njegov inicijator bila je udruga Klub branitelja i
dragovoljaca Trpinjska cesta 1991. Autor idejnog rjeπenja i u ovom je
sluËaju bio M. RomiÊ, koji je pojaπnjavao da je objekt zamislio tako da
se u njegovu srediπtu nalaziti rupa u koju Êe biti postavljena kupola
tenka. Prema njegovim rijeËima ona Êe flsimboliËno predstavljati obez-
glavljenog neprijatelja. Oko toga svojevrsnog ponora nastavit Êe se os-
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takljeni dio po kojem Êe se takoer moÊi hodati, a ispod Êe se ‘pomi-
cati’ zemlja. U prostoru oko srediπnjeg elementa bit Êe postavljeni vi-
deopanoi, s tim da Êe svi dokumenti i zapisi biti prevedeni na neko-
liko stranih jezika« (Korpoπ, Glas Slavonije, 2008: 5). Objekt izvana iz-
gleda poput stisnute πake, iz koje se ne moæe istrgnuti ono πto dræi, a
to je simbol obrane Vukovara. Prema projektu je bilo predvieno da
se postojeÊi tenk zamijeni nekim drugim, oπteÊenim, koji bi se posta-
vio u klijeπta Æutih mrava. Osim toga, 2008. je bilo najavljeno da Êe
spomen-dom nositi ime Blage Zadre, ali se na kraju odluËilo za naziv
Spomen-dom hrvatskih branitelja kako se ne bi nikoga izdvajalo.
Gradnja je poËela u kolovozu 2010., a financijski ju je pomogla hrvat-
ska Vlada preko Fonda za obnovu i razvoj Grada Vukovara. Spomen-
dom je otvoren za javnost na dvadesetogodiπnjicu ustroja 204. vuko-
varske brigade, u rujnu 2011.

Kada su u pitanju spomenici, njihovo podizanje, oblikovanje i
naknadno premjeπtanje predstavljalo je proces koji nije uvijek tekao
glatko, a u nekim sluËajevima dolazilo je i do nesuglasica unutar sa-
me zajednice sjeÊanja. U sluËaju vukovarske zajednice sjeÊanja u dva
su se navrata vodile javne polemike — zbog premjeπtanja spomenika
Zid boli te izgradnje spomenika na Trgu ærtava OvËare.

Premda se ne nalazi u Vukovaru, zbog svega πto se oko njega do-
gaalo u godinama progonstva Zid boli je potrebno uzeti u razmatra-
nje i pri analizi simboliziranja Vukovarske bitke. Taj, po nekima naj-
autentiËniji spomenik Domovinskog rata, oko kojeg su se devedese-
tih okupljali roditelji i prijatelji poginulih, odmakom vremena nije do-
bio primjerenu zaπtitu, zbog Ëega se dosta raspravljalo o njegovom
premjeπtanju na novu lokaciju. Godine 2002. postignut je i formalni
sporazum te formirana skupina ljudi koji su ga trebali provesti. Kasni-
jim premjeπtanjem Zida boli na Mirogoj, taj Êe spomenik po mnogima
izgubiti svoje pravo znaËenje i u tom novom okruæenju zadobiti neko
drugo.

Godine 2012. otkriven je i spomenik koji je izazvao najviπe pole-
mika kada su u pitanju spomen-obiljeæja podignuta u samom Vuko-
varu. Radi se o spomeniku postavljenom u Ëetvrti Mitnica, na Trgu ær-
tava OvËare. Inicijator za gradnju spomenika bila je Udruga djece po-
ginulih i nestalih hrvatskih branitelja. Prema projektu koji je izraen,
odobren i na kraju realiziran, na spomeniku se nalaze imena ubijenih
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na OvËari. U travnju 2012., nakon πto je veÊ podignut, uslijedila su
brojna negodovanja branitelja i obitelji poginulih s Mitnice koji su
smatrali da na spomeniku trebaju biti i imena poginulih iz te vukovar-
ske Ëetvrti. Prosvjede protiv podizanja ovog spomenika u predvie-
nom obliku predvodio je Z. KomπiÊ, koji je spominjao i politiËku tr-
govinu koja stoji iza njegove gradnje. Tijekom organiziranog prosvje-
da Ëlanovi obitelji poginulih s Mitnice lijepili su na spomenik cedulji-
ce s imenima svojih pokojnika. Tadaπnji predsjednik Gradskog vijeÊa,
T. Dæanak, smatrao je da i poginulim stanovnicima Mitnice treba po-
diÊi prikladan spomenik, ali prije toga treba utvrditi toËan broj ubije-
nih i nestalih. Otkrivanje spomenika na koncu je upriliËeno u sklopu
obiljeæavanja Dana grada Vukovara, a otvorili su ga V. Soldo i B. Gla-
vaπeviÊ Ëiji su oËevi ubijeni na OvËari.

Nakon podizanja velikog broja spomenika u gradu, moæe se pri-
mijetiti da su dva vaæna mjesta sjeÊanja relativno slabo oznaËena. Ra-
di se o skladiπtu Veleprometa i Borovo Commerceu. Na oba mjesta
postavljene su spomen-ploËe, a buduÊi da se radi o mjestima masov-
nih stradanja na kojima se odræavaju vaæna obiljeæavanja, oËekivalo bi
se viπe informacija o dogaajima na tim mjestima sjeÊanja. Borovo
Commerce predstavlja vaæno mjesto sjeÊanja je u njegovom prostoru
bila smjeπtena Rezervna ratna bolnica. Dræi se da je u Vukovaru tije-
kom bitke, u razliËitim tipovima skloniπta (podrumi obiteljskih kuÊa ili
drugih objekata, atomska skloniπta i sl.), bilo smjeπteno do 15 tisuÊa
ljudi, od toga najviπe u skloniπtima u okviru tvornice Borovo. Samo u
suterenu zgrade ObuÊara 3 posljednjih dana pred okupaciju bilo je
gotovo 5000 ljudi, a u Upravnu zgradu tvornice smjeπteno ih je oko
700, dok se u skloniπtu u Rezervnoj bolnici u Borovo Commerceu na-
lazilo oko 400 osoba (ÆiviÊ i Hubalek, 2015). Do otvaranja Rezervne
bolnice doπlo je nakon πto je Vukovarska ratna bolnica poËela djelo-
vati u sve teæim uvjetima i nije mogla pruæiti pomoÊ svima koji su je
trebali. Stoga je Rezervna bolnica zamiπljena kao prostor u koji Êe se
smjestiti ranije zbrinuti ranjenici, kroniËni bolesnici i djeca. Prema
svjedoËenju lijeËnika V. Emedija u prostorima Borovo Commercea ni-
je bilo kreveta, pa su ranjenici i bolesnici leæali na madracima postav-
ljenim na pisaÊe stolove. Situacija je postala osobito teπka nakon πto
je 1. studenog okupiran Luæac, Ëime je prekinuta veza izmeu Boro-
va i centra grada. Rezervna bolnica morala je tada preuzeti brigu o
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svim ranjenicima iz svog okruæenja, a s obzirom na okolnosti moæe se
ustvrditi da je bila dobro organizirana.

Nekadaπnje skladiπte TrgovaËkog poduzeÊa Velepromet, koje se
nalazi na Sajmiπtu, drugo je vaæno mjesto sjeÊanja koje je relativno sla-
bo oznaËeno, Ëemu vjerojatno pridonosi i pitanje vlasniËkih odnosa.
U kompleksu nekadaπnjeg logora, koji je Ministarstvo kulture uvrstilo
meu objekte koje treba konzervirati, otkrivena je 1999. godine spo-
men-ploËa. S obzirom na njegovo znaËenje, moæe se ustvrditi da je to
najslabije oznaËeno mjesto stradanja. Naime, ovaj kompleks, koji se
sastoji od πest limenih objekata i skladiπnih zgrada, smatra se najve-
Êim sabirnim logorom formiranim tijekom Domovinskog rata (Beka-
vac i Marijan, 2014). Dræi se da je kroz njega proπlo oko 15 tisuÊa oso-
ba koje su bile izloæene razliËitim vrstama torture, a neki su zatvore-
nici u logoru ili njegovoj okolici i ubijeni.

Osim toga, postoje dva projekta koja su u tijeku, premda njiho-
vo ureenje ne teËe istim tempom. RijeË je o ureenju Kukuruznog
puta i vukovarske vojarne na Sajmiπtu.

Projekt ureenja Kukuruznog puta spasa predstavljen je prilikom
20. obljetnice obiljeæavanja stradanja grada. Radi se o putu dugom
oko pet kilometara koji je tijekom veÊeg dijela bitke bio jedini pravac
kojim se moglo uÊi ili iziÊi iz grada. Zajednica braniteljskih udruga Vu-
kovarsko-srijemske æupanije, HVIDRA, zatraæila je 2008. godine od
Fonda za obnovu i razvoj Grada Vukovara potporu za ureenje puta
kojim su tijekom ratnih mjeseci proπli mnogi civili i branitelji. Fond je
2009. odobrio sredstva za tu svrhu, a u projekt su se ukljuËili i
predstavnici KatoliËke Crkve. OdluËeno je da se od gradske Ëetvrti
Luæac do Bogdanovaca, u formi tradicionalnog kriænog puta, obiljeæe
postaje koje Êe podsjeÊati na kljuËne dogaaje u obrani grada. Formi-
rano StruËno povjerenstvo donijelo je odluku da tekst za postaje na
flPutu spasa« napiπe dr. sc. Vine MihaljeviÊ, a izrada arhitektonskog
projekta povjerena je Æeljku KovaËiÊu. Prilikom prvog organiziranog
obiljeæavanja koje je pratilo postaje Puta spasa, odræanog 27. oæujka
2010., postavljeni su privremeni drveni kriæevi, ali nakon toga je po-
sao na ureenju tog mjesta sjeÊanja zastao. Treba ipak reÊi da je sje-
Êanje na prelazak Kukuruzog puta obiljeæavano i prije 2010. godine, i
to molitvom kod Zavjetne kapelice branitelja. Jedan od onih koji je
1991. proπao tim putem bio je i V. JuriÊ, koji je 2007. godine izjavio:
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flSamo su nas sreÊa i dragi Bog spasili, stoga smo se tada i zavjetova-
li da Êemo na kukuruznom putu, u zahvalu za æivot, podiÊi zavjetnu
kapelicu« (BradariÊ, VeËernji list 2007b: 9).

NaËin ureenja vukovarske vojarne umnogome je usmjerilo osni-
vanje institucije Memorijalni centar Domovinskog rata Vukovar. Nai-
me, u hrvatskoj javnosti dugo se raspravljalo o osnutku institucije ko-
ja bi preuzela brigu o upravljanju i odræavanju brojnih mjesta sjeÊanja
u Vukovaru. Uredbom Vlade, na sjednici odræanoj 2. svibnja 2013., os-
novana je javna ustanova Memorijalni centar Domovinskog rata Vu-
kovar. Kako stoji u statutu, djelatnost je te javne ustanove promocija
vrijednosti Domovinskog rata, prezentiranje memorijalno-dokumenta-
cijske grae, organiziranje posjeta uËenika Vukovaru te upravljanje i
odræavanje sljedeÊih objekata: Spomen-doma OvËara, Spomen-obi-
ljeæja mjesta masovne grobnice ærtava iz Domovinskog rata OvËara,
Spomenika na Trgu ærtava OvËare, Memorijalnog groblja ærtava iz Do-
movinskog rata, Vodotornja, Spomen-obiljeæja poginulim braniteljima
Trpinjske ceste i Borova naselja, Srediπnjeg kriæa, Doma ratnika Luæ-
ac, Spomen-obiljeæja Bogdanovci, Kukuruznog puta te ostalih mjesta
sjeÊanja na stradale u obrani grada. Dana 1. prosinca 2014. na duæ-
nost ravnatelja te institucije stupio je vukovarski branitelj Z. ©angut.
Krajem godine u njoj su bile zaposlene 22 osobe, a glavni organiza-
cijski posao odnosio se na pripreme izvoenja nastave za uËenike os-
mih razreda osnovnih πkola koji su prema programu poËeli dolaziti u
Vukovar poËetkom rujna 2015. UËenici su u poËetku bili smjeπteni u
hotel u Borovu naselju, da bi nakon preureenja tu svrhu preuzeo je-
dan objekt vojarne. Treba spomenuti da je vojarna i prije imala sadræa-
je vaæne za kulturu sjeÊanja jer se u jednom njezinom dijelu moglo
vidjeti kakvi su bili uvjeti u srpskim logorima StajiÊevo i Begejci.

Prema podacima prezentiranim na internetskim stranicama Me-
morijalnog centra Domovinskog rata Vukovar, u sklopu pilot-projek-
ta flPosjet osmih razreda Vukovaru«, koji se odvijao u πkolskoj godini
2014./2015., Vukovar je posjetilo 6084 uËenika, a oËekivalo se da Êe
u πkolskoj godini 2015./2016., u sklopu izvoenja nastave, u grad do-
Êi oko 40 tisuÊa djece. Navedeno je da je cilj projekta kroz dvodnev-
ne posjete Vukovaru uËenike osmih razreda fluËiti o vrijednostima Do-
movinskog rata i Bitke za Vukovar. Posjet ukljuËuje odræavanje pre-
davanja o Domovinskom ratu, u skladu s nastavnim programom pred-
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meta Povijest za osme razrede, obilazak svih mjesta sjeÊanja vezanih
za Domovinski rat, prenoπenje poruke mira, prihvaÊanja razliËitosti i
suosjeÊanja, kroz ©kolu mira i radionice« (Projekt flPosjet osmih razre-
da Vukovaru«, 2017).

Meutim, tijekom 2015. izaπle su na vidjelo i napetosti izmeu
nove gradske vlasti i ministra branitelja vezane uz rad Memorijalnog
centra. Naime, ministar P. MatiÊ je predloæio da Centar preuzme i or-
ganizaciju obiljeæavanja Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara kako bi u
buduÊnosti taj dogaaj bio depolitiziran. GradonaËelnik I. Penava mu
je odgovorio da je upravo ta ustanova ispolitizirana i rezolutno je od-
bio njegov prijedlog. ©toviπe, Grad je vratio pod svoju nadleænost
upravljanje Vodotornjem, tvrdeÊi da bi pod upravom Memorijalnog
centra moglo doÊi do uniπtenja tog posljednjeg simbola Domovinskog
rata (Vukovarske novine, 6. veljaËe 2015: 4).

Osim obnove Vodotornja, u Vukovaru se i dalje javljaju inicijati-
ve za podizanje novih spomenika. U Biltenu Grada Vukovara za 2016.
godinu moæe se proËitati da grad planira flnastaviti s obiljeæavanjem
mjestâ pogibije heroja obrane Vukovara« (Grad Vukovar — bilten,
2016: 45). U toj publikaciji podsjeÊa se da je 2015. godine zavrπeno
ureenje Spomen-obiljeæja Sotinskim ærtvama, u srediπtu tog naselja.
Isto tako, govori se o spomeniku Blagi Zadri, podignutom na mjestu
njegove pogibije u Kupskoj ulici. Taj je spomenik izraen na osnovi
idejnog rjeπenja vukovarskog branitelja Dubravka DuiÊa Dunje, a ini-
cijativu za njegovo podizanje pokrenuli su Grad Vukovar i Savjet za
branitelje. Tada je najavljeno i podizanje dvaju spomenika koji Êe svo-
jim izgledom pratiti spomenik u Kupskoj ulici. Radi se o spomenici-
ma Petru KaËiÊu i Velimiru –ereku, koji su otkriveni neπto kasnije u
gradskoj Ëetvrti Sajmiπte. A u Borovu naselju najavljeno je podizanje
spomenika za sve nestale, tako da njihova rodbina i prijatelji mogu na
prikladnome mjestu zapaliti svijeÊu (Grad Vukovar — bilten, 2016).

Obnova kljuËnih gradskih simbola i izgradnja spomenika poka-
zuju na koji je naËin Vukovar predstavljen kao mjesto stradanja i kljuË-
ni grad obiljeæavanja Domovinskog rata. Tome su posveÊene, osim tu-
ristiËke monografije koju je 2005. godine izdao Gradski muzej Vuko-
var, i dvije kraÊe publikacije. Godine 2008. Glas Slavonije je svojim Ëi-
tateljima darovao flHodoËasniËku kartu Vukovara«, a 2014. objavljena
je i knjiæica Vukovar — vodiË po memorijalnim mjestima, Ëiji su auto-
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ri S. Bekavac i D. Marijan. Obje publikacije brojnim slikama, mapama
i kraÊim tekstovima nastoje olakπati posjetiteljima snalaæenje u Gradu
heroju i ukazati na njegovu vaænost.

3.2.4. Izvoenje sjeÊanja. Posjeti mjestima sjeÊanja
i oblikovanje Kolone sjeÊanja

3.2.4.1. Domovinski rat i njegovo obiljeæavanje u Vukovaru
Povratkom u Vukovar veliko znaËenje pridavalo se i organizaciji ur-
banih rituala kojima se teæilo oblikovati identitet grada referiranjem na
elemente njegove tradicije, osobito dogaaje iz 1991. godine. Kao i u
razdoblju progonstva, rituali se mogu podijeliti na vjerske, politiËke ri-
tuale/dræavne praznike te obiljeæavanja vezana uz Vukovarsku bitku.
Stoga se treba osvrnuti na vaænija obiljeæavanja u godiπnjem ciklusu
grada, a potom ukazati i na druπtvena dogaanja u razdoblju od 1998.
do 2016. koja su utjecala na njihovu organizaciju, osobito na izvedbu
Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara.

Kada su u pitanju vjerski rituali, osim niza najveÊih krπÊanskih
blagdana, kao πto su BoæiÊ, Uskrs i Svi Sveti, oni ukljuËuju joπ tri za
grad osobito znaËajna dogaaja: obiljeæavanje Dana svetog Filipa i Ja-
kova, Dana svetog Bone i adventskih sveËanosti. Statutom grada Vu-
kovara propisano je da se dan njegovih zaπtitnika, svetog Filipa i Ja-
kova, slavi kao Dan grada Vukovara, pa je 3. svibnja nakon toga sva-
ke godine bio sve sveËanije obiljeæen. Na taj dan se, izmeu ostalog,
dodjeljuju nagrade, medalje i plakete zasluænim Vukovarcima, kao i
drugim osobama koje su pridonijele boljitku grada. Neke od nagrada
dobili su i sudionici Domovinskog rata. Tako je, primjerice, M. Deda-
koviÊ prvo nagraen plaketom grada 2007. godine da bi potom 2016.
godine bio proglaπen poËasnim graaninom grada Vukovara.

U Vukovaru se organizira proslava u slavu joπ jednog krπÊanskog
sveca — svetog Bone. Ovaj muËenik, Ëiji su posmrtni ostaci 1754. do-
premljeni u Vukovar, na odreeni naËin podsjeÊa i na posljednja rat-
na stradanja. Naime, tijekom okupacije grada njegovi su posmrtni os-
taci spaljeni, a 1996. spaπeno je ono malo πto je ostalo neoπteÊeno —
dijelovi desne i lijeve πake te podlaktica (DamjanoviÊ, 2013). Premda
je blagdan svetog Bone 1. kolovoza, u Vukovaru se posljednjih godi-
na slavi 24. lipnja. Na taj se dan organizira doËek njegovih relikvija na
obalama Dunava, nakon Ëega se u sveËanoj procesiji nosi kroz grad,
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do crkve svetog Filipa i Jakova. Prilikom obiljeæavanja 2007. godine
tadaπnji je vukovarski gvardijan Z. ©pehar izjavio: flOvo je tradicija do-
brote koja je u vrijeme Domovinskog rata bila prekinuta, ali se Boæ-
jim blagoslovom nastavila po povratku. »ovjek se u ovakvim danima
osjeÊa plemenitije i ispunjenije, posebice kada slavimo svetog Bonu
koji je rimski i vukovarski muËenik« (Vukovarske novine, 29. lipnja
2007: 12). Sveti je Bono postao i vukovarskim muËenikom i na taj na-
Ëin, prema mnogim vjernicima koji obiljeæavaju njegov dan nakon tra-
giËnog razaranja, postao joπ dublje povezan s gradom.

Nakon povratka protjeranog stanovniπtva u grad zapoËelo se i s
obiljeæavanjem adventskih sveËanosti. »etiri adventske nedjelje obilje-
æavaju se paljenjem Ëetiriju svijeÊa, i to tako da je svaka adventska svi-
jeÊa povezana s odreenim dogaajem. Tako fltradicionalno, prvu ad-
ventsku svijeÊu pali gradonaËelnik, odnosno gradonaËelnica, druga
pripada najvaænijem dogaaju u gradu kroz tekuÊu godinu, treÊa pri-
pada mladosti Vukovara, a Ëetvrta velikanima hrvatskog glumiπta«
(Vukovarske novine, 7. prosinca 2007: 2). Glavni organizatori ovih
manifestacija su Gradski muzej Vukovar te FranjevaËki samostan, ko-
ji dobivaju potporu od Ministarstva kulture, Grada Vukovara i Vuko-
varsko-srijemske æupanije.

Kada su u pitanju obiljeæavanja vezana uz dogaaje iz Domovin-
skog rata, osim Dana sjeÊanja koji privlaËi najveÊu pozornost javnos-
ti, u Vukovaru se obiljeæava i Ëitav niz drugih vaænih dogaaja (kro-
noloπki prikazanih u tablici 5).

Prva dva obiljeæavanja u godiπnjem ciklusu u Vukovaru poËela su
se organizirati tek posljednjih godina. U mandatu Æ. Sabe, gradona-
Ëelnika iz redova SDP-a, obiljeæavanje zavrπetka mirne reintegracije
zadobilo je veÊu paænju javnosti.2277 Obiljeæavanje 15. sijeËnja 2012. i

2277 Dakako, proces mirne reintegracije je i prije toga nailazio na odreeni od-
jek u javnosti pa je, primjerice, general J. Klein 2003. godine proglaπen poËas-
nim graaninom Vukovara. Ocijenjeno je da je flsvojom sposobnoπÊu, sprem-
noπÊu i hrabroπÊu uspostavio prijelaznu upravu i proveo mirnu reintegraciju
hrvatskog Podunavlja u ustavno-pravni poredak Hrvatske te omoguÊio siguran
povratak prognanika i izbjeglica« (Vukovarske novine, 4. travnja 2003: 2). In-
stitut druπtvenih znanosti Ivo Pilar organizirao je 2008. godine, u povodu de-
sete godiπnjice okonËanja te mirovne misije, znanstveno-struËni skup flMirna
reintegracija hrvatskog Podunavlja: oËekivanja, uËinci, perspektive (1996.—
1998.—2008)«.
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2013. godine prenosila je i dræavna televizija, a prisustvovali su mu i
oni koji su obnaπali najvaænije politiËke funkcije u dræavi. UoËi obilje-
æavanja ovog datuma 2013. godine, vukovarski gradonaËelnik je naja-
vio gradnju Centra za mir koji bi imao ulogu πirenja tolerancije na
ovom prostoru. Tom prigodom Sabo je izjavio: flMirna reintegracija
jedna je od najuspjeπnijih misija UN-a u svijetu na ponos i diku gra-
anki i graana Vukovara i cijelog nekad okupiranog podruËja istoË-
ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, ali i RH koju bi trebalo viπe
isticati kao zalog vrijednosti naπe dræave, kao buduÊe Ëlanice EU« (Vu-
kovarske novine, 11. sijeËnja 2013: 2). Posljednjih godina, u povodu
obiljeæavanja 15. sijeËnja, u organizaciji udruge Europski dom odræa-
vaju se i okrugli stolovi. Na njima su dosad sudjelovali poznati doma-
Êi i meunarodni govornici, od kojih su neki bili akteri procesa mir-
ne reintegracije, dok su drugi s razliËitih aspekata razmatrali uspjehe
i slabosti cijelog procesa.

Za razliku od obiljeæavanja mirne reintegracije, koja se nakon
promjene vlasti na gradskoj razini ne odvija u njegovoj organizaciji, u
gradu se poËeo obiljeæavati jedan drugi dogaaj — Dan hrvatskih bra-
nitelja Vukovara. Radi se o podsjeÊanju na postrojavanje oko 2500 pri-
padnika nenaoruæanih snaga za obranu ondaπnje OpÊine Vukovar.
Taj se dogaaj od 2011. godine obiljeæavao u Bogdanovcima. I. Mat-
koviÊ Lasta, koji je bio jedan od sudionika okupljanja, prilikom prvog
obiljeæavanja ukazao je na vaænost ovog datuma, podsjetivπi da je to
bio poËetak stvaranja buduÊe 204. vukovarske brigade (Vukovarske
novine, 25. veljaËe 2011.). U Vukovaru se 10. oæujka obiljeæava od
2015. godine sveËanom akademijom u Hrvatskom domu i polaganjem
vijenaca na vaænim mjestima sjeÊanja.

U sklopu obiljeæavanja pogibije hrvatskih policajaca organizira se
Memorijal dvanaest redarstvenika. Program je pojedinih godina uklju-
Ëivao sadræaje koji su 1. i 2. svibnja organizirani u Vukovaru, Vinkov-
cima i Borovu Selu. Prilikom obiljeæavanja ove godiπnjice, 2013. godi-
ne, vojni ordinarij monsinjor Jezerinac istaknuo je vaæno nastojanje
modernih komemoriranja, a to je teænja da se putem ovakvih sjeÊanja
prenese istina mladim generacijama. U svom je govoru rekao: flOba-
veza je svih u Hrvatskoj da se nastavi s obiljeæavanjem obljetnica, jer
samo na taj naËin buduÊi naraπtaji mogu nauËiti o istini koja se dogo-
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dila u Hrvatskoj u vrijeme Domovinskog rata« (Vukovarske novine, 3.
svibnja 2013: 17).

Od 2008. godine obiljeæavaju se i godiπnjice smrti Marka BabiÊa.
Taj branitelj smatra se jednim od najbliæih suboraca Blage Zadre, na-
kon Ëije je smrti preuzeo zapovjedniπtvo obranom Borova naselja.
Smatra se takoer da je upravo BabiÊ uniπtio najviπe tenkova JNA na
Trpinjskoj cesti (Ëetrnaest) (Vukovarske novine, 17. srpnja 2009.).

Tijekom kolovoza organizira se obiljeæavanje razmjene zatoËeni-
ka iz srpskih koncentracijskih logora. Taj dan postao je poznat i kao
Dan logoraπa, a organizator ovog dogaanja je Hrvatsko druπtvo lo-
goraπa srpskih koncentracijskih logora. SveËanost obiljeæavanja odno-
si se na razmjenu zatoËenika, organiziranu 14. kolovoza u Nemetinu,
kada je osloboeno 714 branitelja i civila. U povodu tog dogaaja
2009. godine predsjednik Hrvatskog druπtva logoraπa srpskih koncen-
tracijskih logora, na pitanje o broju logora u Srbiji tijekom rata, odgo-
vorio je: flU evidenciji Druπtva imamo popisano oko 70 logora, ali i da-
nas dobivamo podatke o drugim logorima. Prema evidenciji specijali-
zirane agencije Ujedinjenih naroda, na prostoru bivπe Jugoslavije bilo
je neπto viπe od 440 logora. Za neke nismo ni Ëuli, ne znamo za njih.

1155..  ssiijjeeËËnnjjaa — obiljeæavanje zavrπetka procesa flmirne reintegracijefl

1100..  ooææuujjkkaa — Dan hrvatskih branitelja Vukovara (od 2015. godine)

22..  ssvviibbnnjjaa — obljetnica pogibije 12 hrvatskih redarstvenika; prema
nekim tumaËenjima taj dan se smatra poËetkom Domovinskog rata

55..  ssrrppnnjjaa — obiljeæavanje godiπnjice smrti Marka BabiÊa (preminuo 5.
srpnja 2007.)

1144..  kkoolloovvoozzaa — obljetnica razmjene zatoËenika srpskih
koncentracijskih logora, Dan logoraπa

2233..  rruujjnnaa — obljetnica osnivanja 204. vukovarske brigade

1166..  lliissttooppaaddaa — obiljeæavanje obljetnice pogibije Blage Zadre i Alfeda
Hilla

1188..,,  1199..  ii  2200..  ssttuuddeennoogg — najznaËajniji dani u programu obiljeæavanja
Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara

TTaabblliiccaa  55 — Obiljeæavanja vezana uz Domovinski rat
koja se odræavaju u Vukovaru nakon 1998.
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Dosta logoraπa nerado govori o danima zatoËenja i neÊe davati iska-
ze, ne æele se prisjeÊati zla koje su proπli« (Vukovarske novine, 14. ko-
lovoza 2009: 5). Prema nekim podacima u logorima je ubijeno 300 lju-
di, a oko 100 je preminulo od posljedica zatoËeniπtva (Paun, 2013).

Tijekom rujna organizira se obiljeæavanje obljetnice osnivanja
204. vukovarske brigade, koje nije svake godine podjednako sveËano.
Naime, 2007. godine ova je sveËanost privukla veliku pozornost jav-
nosti, za razliku od 2009., kada je obiljeæavanju prisustvovalo oko 30
branitelja, uz izostanak niza poznatih osoba. KljuËni sadræaj obiljeæa-
vanja je paljenje svijeÊa i polaganje vijenaca na Memorijalnom groblju
ærtava iz Domovinskog rata, Ëime se odaje poËast poginulim pripad-
nicima brigade.

Uz obiljeæavanje se Ëesto potencirao problem sluæbenog prizna-
nja ove brigade, kao i zaobilaæenja vukovarskih branitelja u vojnim
strukturama hrvatske vojske. U Vukovarskim novinama pisalo je da je
204. vukovarska brigada uz velike napore priznata tek 2006. godine
fljer su konaËno ‘pronaeni papiri’ koji su potvrdili vjerodostojnost os-
nivanja brigade, 23. rujna 1991., na temelju zapovijedi tadaπnjeg ge-
nerala OsjeËkog zbornog podruËja Karla Gorinπeka« (Vukovarske no-
vine, 24. rujna 2010: 2).

Kroz navedene sveËanosti obiljeæavanja nastojalo se, kako je to
istaknuo i vojni ordinarij, monsinjor Jezerinac, prenijeti istinu novim
generacijama, pri Ëemu se nerijetko dogaalo da razliËiti akteri nisu
skrivali razilaæenja u pogledu naËina na koji Êe se obiljeæiti proπlost.
Pitanja poput flkako i kada obiljeæiti Dan branitelja, koje su vrijednos-
ti mirne reintegracije ili kako se Hrvatska odnosila prema 204. vuko-
varskoj brigadi“, otkrila su da odgovori ponekad idu u razliËitim prav-
cima. Solidarnost i razmirice, jedinstvo i polemike, sve je to istovre-
meno prisutno, u razliËitim omjerima, u vrijeme obiljeæavanja, poka-
zujuÊi proπlost Ëas kao skladno suglasje interpretacija, a Ëas kao nesi-
gurno tlo na Ëijem se tumaËenju susreÊu branitelji, politiËari, graani
i crkveni duænosnici.

3.2.4.2. Dan sjeÊanja na ærtvu Vukovara
Bez obzira na znaËenje navedenih dogaanja, nesumnjivo je da se
obiljeæavanje Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara moæe izdvojiti kao ono
koje privlaËi najveÊu pozornost javnosti te zauzima, moæda, i kljuËno
mjesto u cjelokupnoj vukovarskoj kulturi sjeÊanja. Tijekom godina za-

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 188



3. Vukovar od 1998. do 2016. godine

189

dobilo je prepoznatljiv izgled, a istovremeno, upravo u danima ovog
obiljeæavanja, javno se istiËu najvaæniji problemi s kojima se grad su-
oËava.

Kao πto je veÊ spomenuto, 1997. godine hrvatski su predstavnici
poloæili vijence na Novom groblju u Vukovaru, no u to vrijeme u gra-
du nisu bili stvoreni uvjeti za organizaciju masovnijeg obiljeæavanja.
Stoga do prvog veÊeg organiziranog okupljanja dolazi tek u studenom
1998. kada su poloæeni vijenci na Memorijalnom groblju ærtava Domo-
vinskog rata te na OvËari, nakon Ëega je ispred hotela Dunav odræa-
na sveta misa. Ono πto se isticalo bitnim za to obiljeæavanje bio je sus-
ret trojice zapovjednika njegove obrane — T. MerËepa, M. Dedakovi-
Êa — Jastreba i B. BorkoviÊa — Mladog Jastreba. Godinu kasnije,
1999., formirana je kolona koja je propjeπaËila put od Vukovarske bol-
nice do skladiπta Veleprometa na Sajmiπtu, mjestu koje je pretvoreno
u logor nakon πto su JNA i srpske paravojne postrojbe zauzele grad.
Te su godine otkrivene i dvije spomen-ploËe, jedna u krugu OpÊe
bolnice Vukovar, a druga na zgradi stolarije u sklopu Veleprometa.

Tijekom obiljeæavanja 18. studenog nije dolazilo do sukoba izme-
u pripadnika dviju zajednica sjeÊanja, ali su veÊ prve godine poka-
zale u kojoj mjeri postoje razlike u tumaËenju bitke i poimanju ærtve.
Naime, ususret obiljeæavanju ovog vaænog dogaaja, 1998. godine,
predstavnici Samostalne demokratske srpske stranke (SDSS), Zajed-
niËkog vijeÊa opÊina, Udruæenja ærtava rata te Udruæenja nestalih i na-
silno odvedenih izdali su proglas kojim se od svih sudionika sveËa-
nosti obiljeæavanja 18. studenog traæi dostojanstveno ponaπanje. Izni-
jeli su i stav da pravo na tugu i bol pripada svima podjednako te da
pijetet prema poginulima obvezuje da se uËini korak k meusobnom
pribliæavanju (HINA: Jutarnji list, 1998: 9). Na proglas je reagirao Sa-
vez hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata, tvrdeÊi da se meu
njegovim autorima nalaze i sudionici agresije na Hrvatsku, Ëime su u
navedenom dokumentu vidjeli primjer izjednaËavanja krivnje za rat te
falsificiranja povijesti (HINA: Jutarnji list, 1998: 9).

Godine 2000. program obiljeæavanja trajao je tri dana, a kriæni put
je tada vodio od OpÊe bolnice do Memorijalnog groblja hrvatskih bra-
nitelja, odakle su sudionici skupa autobusima prevezeni do OvËare.
Te je godine, u sklopu obiljeæavanja, predstavljena i knjiga o strada-
nju branitelja u srpskim logorima koju je uredio prof. Danijel Rehak.
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Nakon toga obiljeæavanje dobiva prepoznatljiv oblik, s mimohodom
od Bolnice do Memorijalnog groblja hrvatskih branitelja kao central-
nim sadræajem. Oko njega Êe se odvijati i drugi sadræaji, poput obilje-
æavanja stradanja u Borovu naselju, Veleprometu i OvËari te kulturnog
programa posveÊenog Siniπi GlavaπeviÊu, koji Êe zajedno Ëiniti pro-
gram obiljeæavanja Dana sjeÊanja. Za potrebe organizacije formiran je
poseban odbor u kojem su se nalazili predstavnici braniteljskih udru-
ga, Crkve i gradske vlasti. U tablici 6 dani su podaci o broju sudioni-
ka pojedinog obiljeæavanja te naziv pod kojim se ono odvijalo. PraÊe-
njem naziva dogaanja moæe se vidjeti u kojoj je mjeri sjeÊanje na ært-
vu bilo povezano s kasnijim dogaajima u gradu te tumaËenjem zna-
Ëenja bitke.

Prilikom obiljeæavanja 2001. godine prvi put su zabiljeæena razi-
laæenja meu sudionicima dogaaja. Naime, na desetogodiπnjicu tra-
giËnih vukovarskih dogaaja, program je kasnio jer predsjednik Repu-
blike nije mogao sletjeti zbog guste magle. Kako je organizator viπe
od pola sata inzistirao na Ëekanju, kolona od nekoliko stotina ljudi,
na Ëelu sa S. Praljkom, fldemonstrativno« je krenula prema Memorijal-
nom groblju. Desetak minuta nakon prve grupe krenula je, opet bez
Predsjednika, i sluæbena povorka, s istaknutim sudionicima vukovar-
ske obrane i predstavnicima politiËkih stranaka. Konfuznu izvedbu te
godine pratilo je i vrijeanje Predsjednika, koji je uspio stiÊi na pola-
ganje vijenaca, kao i pojedinaca iz fldræavnog vrha«. Premda u to vri-
jeme taj izgred nije izazvao veÊu pozornost javnosti, mnogi su æalili
πto se oko obiljeæavanja Dana sjeÊanja u Vukovaru javljaju takve pod-
jele. Narednih godina neprestano se naglaπavalo da se politika treba
maknuti iz sveËanosti obiljeæavanja, a osnovni raspored u izvedbi ni-
je se mijenjao.

Usprkos nastojanju da se druπtvena svakidaπnjica fldistancira« od
sjeÊanja na proπlost, to nije bilo moguÊe u potpunosti uËiniti, pa je ti-
jekom godina postala upadljiva aktualizacija sjeÊanja, dakle, prilika da
se kroz sveËanosti obiljeæavanja tumaËe i neki aktualni dogaaji pu-
tem povezivanja proπlosti i sadaπnjosti. Aktualizacija obiljeæavanja po-
sebno Êe doÊi do izraæaja nakon 2005. godine, otkad se pomno pra-
te procesi suenja tzv. vukovarskoj trojci na Meunarodnom sudu
pravde u Hagu, ali i suenje osumnjiËenima za poËinjenje ratnog zlo-
Ëina na OvËari pred VijeÊem za ratne zloËine Okruænog suda u Beo-
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gradu, koje je zapoËelo joπ u oæujku 2003. ©toviπe, obiljeæavanje 2007.
godine bilo je popraÊeno reakcijama na prvostupanjske presude op-
tuæenima na Meunarodnom sudu u Haagu, koje su po miπljenju vu-
kovarskih ærtava bile preblage. Zahtjev za pravdom i istinom bio je u
prvom planu i prilikom obiljeæavanja 2008. godine. Naime, te je godi-
ne, upravo 18. studenog, Meunarodni sud pravde u Haagu objavio
da je nadleæan u suenju povodom tuæbe koju je Hrvatska podigla
protiv Srbije za genocid. VodeÊi hrvatski politiËari, ukljuËujuÊi premi-
jera, predsjednika i ministra pravosua, izraæavali su zadovoljstvo od-
lukom toga suda, napominjuÊi da je Hrvatska time dobila prvu rundu
u navedenom sporu. Isticana je i simbolika objavljivanja te odluke na
taj znaËajni datum.

Kasnije su se u javnosti pojavili i komentari koji su izraæavali
drukËije vienje situacije. M. Pupovac je tvrdio da se radi o nepotreb-
nom zatezanju odnosa izmeu Hrvatske i Srbije. Odvjetnik A. Nobilo
izjavio je pak da u Oluji ima viπe elemenata genocida nego u sluËaju
Vukovara, dræeÊi da ni Hrvatska ni Srbija neÊe biti proglaπene krivima
za genocid. Brojni branitelji, ali i politiËari, reagirali su na te izjave.
Potpredsjednica Vlade, primjerice, dræala je da su usporedbe Vukova-
ra i Oluje pogreπne, pa i apsurdne.

Kultura sjeÊanja na Vukovar 1991., nakon povratka prognanika,
obiljeæavana je razliËitim druπtvenim dogaanjima koja su utjecala na
tumaËenje ratnih zbivanja iz 1991. Prilikom obiljeæavanja Dana sjeÊa-
nja na ærtvu Vukovara dolazili su do izraæaja problemi koji se javljaju
izmeu dviju zajednica sjeÊanja te izmeu razliËitih aktera koji odre-
uju stupanj krivnje i zloËina poËinjenih u ratu, ali i s obzirom na pri-
tiske dijela meunarodne zajednice za normalizacijom odnosa u Regi-
ji. U prvom desetljeÊu 21. stoljeÊa, u danima obiljeæavanja ratnih do-
gaaja, u javnosti su dominirale izjave koje su isticale vaænost Vuko-
vara u borbi protiv relativizacije istine.

Povodom obiljeæavanja 18. studenog 2008. godine, akademik P.
PavliËiÊ u jednom je intervjuu rekao: flAko se ponekad Ëini da je sje-
Êanje na Vukovar svedeno na puku prigodu, onda za to nije kriva ni
tranzicija ni konzumerizam, nego Ëinjenica da postoje ljudi — politi-
Ëari, novinari, povjesniËari — koji rade na tome da se taj dogaaj πto
manje spominje. Vukovar je, naime, velika prepreka onom redizajnu
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BBrroojj  ssuuddiioonniikkaa
((pprrooccjjeennaa

GGooddiinnaa mmeeddiijjaa))2288 NNaazziivv  ppoodd  kkoojjiimm  ssee  oobbiilljjeeææaavvaannjjee  ddooggaaaalloo

1998. 3000 —

1999. 4000 —

2000. — —

2001. 1800 —

2002. 10 000 —

2003. 7000 flBijeli kriæ opomenu πalje«

2004. 15 000 flZazvonite zvona sa svih zvonika«

2005. 15 000 flGdje da traæim sina svoga«

2006. 20 000 flHodoËaπÊe hrvatskoj slobodi«

2007. 15 000 flU Vukovar, za istinu i pravdu«

2008. 20 000 flVukovar je Lijepa naπa, Vukovar je
moja Hrvatska«

2009. 17 000 flVukovar je juËer, danas i sutra«

2010. 15 000 flVukovar — pobjednik jer je ærtva«

2011. 50 000 flHrabri ljudi«

2012. 60 000 flVukovaru — ime sveto«

2013. 40 000/100 000 flVukovar mjesto posebnog pijeteta«

2014. 80 000 flVukovar mjesto posebnog pijeteta«

2015. 40 000 flVukovar mjesto posebnog pijeteta«

2016. 110 000 flVukovar mjesto posebnog pijeteta«

TTaabblliiccaa  66 — Pregled broja sudionika i nazivi obiljeæavanja
u razdoblju 1998.—2016.

2288 Za procjenu broja sudionika koriπteni su sljedeÊi izvori: Glas Slavonije, Ju-
tarnji list, VeËernji list te Vukovarske novine. Treba, meutim, napomenuti da
je postojala razlika u procjeni tog broja za pojedine godine. Mogla se uoËiti
veÊ 2012. godine, kada su Vukovarske novine pisale o 100 tisuÊa ljudi koji su
sudjelovali u obiljeæavanju, a ostali mediji donosili su neπto manje brojke. Naj-
veÊa razlika u procjeni broja sudionika zapaæena je 2013., pa za tu godinu pri-
kazujemo raspon u kojem je procjenjivan njihov broj, ne donoseÊi osobnu
procjenu.
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povijesti koji se danas obavlja na sve strane« (Reπicki, Glas Slavonije,
2008: 45).

Upravo zbog tog konteksta pokazat Êe se iznimno vaænim obilje-
æavanje Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara 2012. Naime, te je godine
obiljeæavanje iznova pokazalo koliko je tumaËenje dogaaja u Vuko-
varu spojeno s tumaËenjem cjelokupnog Domovinskog rata. Nakon
brojnih dramatiËnih ocjena koje su se mogle proËitati u hrvatskoj jav-
nosti nakon izricanja prvostupanjske presude hrvatskim generalima,
16. studenog 2012. dolazi do izricanja drugostupanjske presude kojom
je Æalbeno vijeÊe suda odbacilo presudu Raspravnog vijeÊa, Ëime su
generali A. Gotovina i M. MarkaË osloboeni. Presuda je, dakle, izre-
Ëena samo dva dana prije obiljeæavanja Dana sjeÊanja u Vukovaru, pa
ne Ëudi da je, barem kada je u pitanju medijski prostor, potpuno pre-
usmjerila njegovo izvoenje. Naime, te se godine govorilo o netipiË-
nom obiljeæavanju, prvom u kojem su ljudi u odreenoj mjeri pokazi-
vali i radost. Po povratku u Hrvatsku general Gotovina je izjavio ka-
ko je rat gotov, a neki su i prilikom obiljeæavanja ponavljali tu izjavu.
Hrvatska je, prema toj interpretaciji, pobijedila u ratu, a potom i prav-
no dokazala da je bila ærtva agresije. Ono πto nam sugerira to obilje-
æavanje nije toliko puta spomenuta Ëinjenica da dogaaji iz sadaπnjos-
ti utjeËu na tumaËenje proπlosti, koliko prisutnost tenzija koje se mo-
gu oznaËiti kao relativiziranje istine. »injenica da su neki izjavljivali da
je tek sada za Hrvatsku rat gotov, znaËila je isticanje vaænosti ne sa-
mo oslobaanja hrvatskih generala veÊ i shvaÊanja tumaËenja povijes-
nih dogaaja. ShvaÊanjem vaænosti ovog momenta otkriva se da je za-
pravo cijelo desetljeÊe prije toga vukovarska kultura sjeÊanja bila obi-
ljeæena upravo nastojanjem traæenja istine koja bi bila temelj obliko-
vanju identiteta grada te, naknadno, i nacionalnog identiteta.

»inilo se da je, barem na neko vrijeme, pitanje relativizacije isti-
ne nakon presuda Haπkog suda napokon rijeπeno. Prema izjavama
kljuËnih aktera 2012. godine, Domovinski je rat zavrπio, a Hrvatska ga
je dobila najprije vojno a onda i pravno. No, premda je rat zavrπio,
Vukovar se joπ jednom morao nositi s njegovim posljedicama. Doπlo
je do onoga πto Êe postati poznato kao problem dvojeziËnosti.

Prvo znaËajno obiljeæavanje, koje je uslijedilo nakon postavljanja
dvojeziËnih ploËa, ono vezano uz osnivanje 204. vukovarske brigade,
pokazalo je koliko je razilaæenje izmeu predstavnika vlasti i graan-
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ske inicijative Stoæer za obranu hrvatskog Vukovara. Naime, predstav-
nici Stoæera nisu prisustvovali sluæbenom obiljeæavanju, na kojem je
osim ministra sudjelovao i veÊi broj znaËajnih osoba iz obrane Vuko-
vara. Samo su poloæili vijence, zajedno s predstavnicima Vukovarsko-
srijemske æupanije, dva dana nakon sluæbenog obiljeæavanja. Tom pri-
likom T. JosiÊ je pojasnio stav Stoæera te na odreeni naËin upozorio
na ono πto bi se moglo dogoditi na obiljeæavanju Dana sjeÊanja: flDoπ-
li su ministar i gradonaËelnik koji provode zakon po sili zakona i ne
moæemo biti za istim stolom jer bojkotiramo sve dræavne protokole.
Zato smo doπli danas pokloniti se ærtvama... Najavili smo kako Êemo
za Dan sjeÊanja na ærtvu Vukovara biti negostoljubivi prema Vladinim
duænosnicima koji dou, pa onda ne moæemo sada s njima zajedno
sjediti i praviti se da je sve u redu« (Vukovarske novine, 4. listopada
2013: 8).

PoËetkom studenog, u sukobu s policijom do kojeg je doπlo pri-
likom razbijanja dvojeziËnih ploËa, teæe je ozlijeen D. PajËiÊ. Ovaj
dogaaj dodatno je pridonio pogorπanju stanja u Vukovaru te, kao
uvertira u obiljeæavanje, nagovijestio njegovu neuobiËajenu izvedbu.
Svemu tome dodatno je pridonijela Ëinjenica da je ozlijeeni bio ma-
loljetni branitelj, koji je sa 17 godina zatoËen u srpskom logoru Staji-
Êevu, kao i neprimjerena reakcija policije nakon njegova ozljeivanja.
Za predstavnike Stoæera to je bio znak da je Vlada priπla problemu
Vukovara krajnje povrπno te da gura probleme pod tepih (Vukovar-
ske novine, 15. studenog 2013.).

Sve zajedno vodilo je tome da 2013. godine obiljeæavanje izazo-
ve najviπe javnih rasprava, sporova i razliËitih tumaËenja. Kao πto je i
najavio, Stoæer je pripremio neπto Ëime je iskazao neslaganje s politi-
kom Vlade prema Vukovaru. Organizirao je polazak kolone prije no
πto je to predviao sluæbeni protokol i to neπto drukËijom rutom. Ko-
lona je tako krenula kroz Æupanijsku ulicu, potom skrenula i nastavi-
la putem koji je bio i sluæbeno predvien, prema Memorijalnom grob-
lju. Na taj naËin preprijeËili su put sluæbenoj koloni u kojoj je, osim
osoba koje su nosile zastave, gradonaËelnika i njegovih gostiju, uglav-
nom poznatih politiËara, bilo i stotinjak graana. Toj je koloni bloki-
ran put sve dok nisu proπli svi graani iz prve kolone, koji su zatim
iza sebe postavili niz lampiona. PolitiËari koji su se nalazili u drugoj
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koloni saËekali su da proe prva, a potom odluËili odustati od dalj-
njeg puta prema Memorijalnom groblju.

VodeÊe hrvatske dnevne novine iduÊeg su dana na svojim nas-
lovnicama na sljedeÊi naËin pisale o dogaaju: flVukovar to nije zas-
luæio« (Glas Slavonije), flNe podjeli« (VeËernji list), flSkandal na obljet-
nici tragedije« (Jutarnji list). No situacija u Vukovaru nije bila tako jed-
nostavna. Premda su postojale braniteljske udruge koje su se protivi-
le odluci Stoæera, kao i skupina ljudi koji su sudjelovali u obiljeæava-
nju, ne znajuÊi za postojanje dviju kolona, ipak je opravdano pretpos-
taviti da je velik dio graana te godine svjesno odluËio biti u koloni
koja je na odreeni naËin izraæavala negodovanje prema vodeÊim po-
litiËarima. Predstavnici Stoæera bili su ohrabreni time πto je veÊina gra-
ana krenula u koloni koju su oni predvodili. S druge strane,
predstavnici hrvatske Vlade i drugi politiËari, direktno ili indirektno,
naiπli su na popriliËnu medijsku podrπku koja je stavljala naglasak na
Ëinjenicu da se takvim podjelama umanjuje znaËenje Kolone sjeÊanja.

SSlliikkaa  2244 — Prolazak Kolone sjeÊanja kroz razruπeni centar grada

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 195



M. ÆaniÊ: Kultura sjeÊanja izmeu emocija i institucija

196

S obzirom na sve to, ne Ëudi da su uËinci obiljeæavanja tumaËeni na
razliËite naËine.

Ovaj se dogaaj pokazao joπ znaËajnijim ako se uzme u obzir da
su i drugu vaænu sveËanost vezanu uz Domovinski rat, obiljeæavanje
akcije Oluja, takoer pratile podjele. Naime, to obiljeæavanje, koje je
postalo i dræavni praznik, od 2000. godine odræava se u Kninu. Me-
utim, zbog napetosti stvorenih meu kljuËnim akterima, potaknuti-
ma, prije svega, suradnjom s Meunarodnim sudom za ratne zloËine,
poËelo je i paralelno obiljeæavanje koje se od 2005. godine odræava u
»avoglavama (Banjeglav, 2012). I dok predstavnici dræavnog vrha za-
jedno s uzvanicima sudjeluju u obiljeæavanju u Kninu, ratni invalidi s
dijelom braniteljskih udruga organiziraju obiljeæavanje u »avoglava-
ma, koje svake godine privlaËi velik broj posjetitelja.

Godinama se Ëinilo da je ærtva Vukovara neπto posebno te da se
hrvatska javnost njome moæe senzibilizirati i postati jedinstvena. Pa
ipak, i u Vukovaru od 2000. godine postoje brojni znakovi nezado-
voljstva onim πto se smatra relativizacijom istine, za koju se dræalo da
postoji i s hrvatske strane. Nakon problema dvojeziËnosti i kompleks-
nog obiljeæavanja iz 2013. godine, u javnosti se poËeo javljati strah da
bi se mogao ponoviti scenarij iz Knina.

Ni obiljeæavanje Dana 204. vukovarske brigade u rujnu 2014. ni-
je proπlo bez teπkoÊa. Na Memorijalnom groblju tog se dana okupio
velik broj politiËara, branitelja i graana koji su poloæili vijence i za-
palili svijeÊe za poginule pripadnike te brigade. Nakon toga dio bra-
nitelja otiπao je u crkvu sv. Filipa i Jakova gdje je odræana misa, a je-
dan dio poËeo je skidati dvojeziËne ploËe. Skinute su sve takve plo-
Ëe, osim one postavljene na Policijskoj postaji u RadiÊevoj ulici, koja
je oπteÊena i iduÊi dan zamijenjena novom. Skinute ploËe predane su
gradskoj upravi, πto je gradonaËelnik I. Penava komentirao sljedeÊim
rijeËima: flNasilno postavljanje ploËa nije samo administrativni Ëin, ka-
ko ga vide neki iz Zagreba, i vjerujem da je hrvatskim graanima jas-
no da su puno dublje stvari u pitanju« (Vukovarske novine, 3. listopa-
da 2014: 5).

Premda su se pojavljivale teze da mediji nepotrebno preuveliËa-
vaju znaËenje podjela, ili da se radi o obiËnim politiËkim igrama, mno-
gi su se Vukovarci zbog novonastale situacije osjeÊali loπe. To poka-
zuje i izjava jednog ispitanika, u intervjuu voenom u rujnu 2014., u
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kojoj je, sjeÊajuÊi se prethodnog obiljeæavanja, rekao: flMeni je to bilo
priliËno frustrirajuÊe. Ne æelim sada kriviti nekoga za neπto, ali jedno-
stavno mi nije jasno zaπto se cijelo vrijeme radilo na tome da se stvo-
re uvjeti da se tako neπto dogodi. I uopÊe, sve ono πto se dogaalo
kroz mjesec-dva prije samog obiljeæavanja bilo je, barem za mene,
izuzetno dramatiËno, i teπko sam to proæivljavao na osobnoj razini.
ZnaËi, u nekim godinama, kada sam zreliji i iskusniji, kaæem, to je sa-
da bilo daleko potresnije za mene negoli u onom trenutku kada sam
Ëuo da je Vukovar pao.«2299

Premda je dvojeziËnost i dalje predstavljala problem u gradu, pri-
bliæavanjem dana 18. studenog ipak se osjeÊala neπto drukËija atmos-
fera nego godinu prije. Najvaænije je bilo da je zapoËet proces prav-
nog rjeπavanja problema. Odreenu ulogu u smirivanju dijela brani-
teljske populacije vjerojatno je imala i Ëinjenica da su predstavnici no-
ve gradske vlasti izravno iskazivali svoj stav o tome da Êirilici nije
mjesto u Vukovaru. Na koncu je obiljeæavanje Dana sjeÊanja 2014.
proπlo bez veÊih tenzija, iako je njegov poËetak djelovao flzbunjujuÊe«.
Nakon πto je jedna manja kolona krenula znatno prije predvienog
vremena, isto je uËinila i kolona u kojoj su bili predstavnici Stoæera i
u kojoj se isticala Ëetrdesetak metara velika hrvatska zastava te trans-
parent s porukom flVukovar nikada neÊe biti Bykobap«. Nakon πto je
krenula i protokolarna kolona, kljuËni trenutak dogodio se opet na
kriæanju ulica A. Stepinca i A. Bauera. Naime, 2014. godine nije doπ-
lo ni do kakve blokade i dvije su se kolone stopile u jednu, πto je u
javnosti ocijenjeno kao pobjeda dostojanstva i znak da je Hrvatska u
Vukovaru bila jedinstvena.

Obiljeæavanje Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara 2015. godine do-
nijelo je dodatno smirivanje tenzija koje su se osjeÊale prethodne dvi-
je godine. U krugu Bolnice okupili su se predstavnici vodeÊih politiË-
kih stranaka, kao i mnoga strana izaslanstva. Nakon toga pisalo se ka-
ko su hrvatski graani i politiËari, bez podjela i politiziranja, kako i
priliËi toj sveËanosti, odali poËast ærtvama i herojima (BradariÊ i Lepan
©tefanËiÊ, VeËernji list, 2015). Fokus javnosti opet je bio usmjeren na
ærtvu i stradanje grada. UoËi obiljeæavanja, u Ulici bana Josipa JelaËi-
Êa postavljen je banner dug 210 metara na kojem su bila ispisana ime-

2299 Intervju voen 26. rujna 2014. u okviru istraæivanja Obiljeæavanje i sjeÊanje.
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na 1145 poginulih i nestalih hrvatskih branitelja, kao i pripadnika ci-
vilne zaπtite te civila ubijenih tijekom obrane grada ili u neprijateljskim
logorima.

Mnogi izvjeπtaji isticali su kako ljudi u koloni i nakon 24 godine
iznimno emotivno doæivljavaju sudjelovanje u ovom sveËanom Ëinu i
prolazak kroz grad. Æena koja je doπla s otoka BraËa, izjavila je: flSve
πto smo saznavali iz medija nije dovoljno da shvatimo kakva se uæas-
na tragedija ovdje dogodila« (BradariÊ i Lepan ©tefanËiÊ, VeËernji list,
2015: 7). U medijskim izvjeπÊima posebno se isticao trud koji su ulo-
æile pojedine osobe kako bi 18. studenog bile u Vukovaru. Primjeri-
ce, tridesetak Ëlanova braniteljskih udruga s podruËja BrËkog i Tuzle
doπlo je na obiljeæavanje pjeπice. Stotinjak kilometara ti su ljudi preπli
u tri dana, uz noÊenje kod flprijateljskih udruga« (Begutovac, 2015: 17).
Isto tako, joπ od 2010. godine put dug 46 kilometara pjeπice prelaze i
mladi ljudi iz Doma za uËenike Ugostiteljsko-turistiËke πkole u Osije-
ku. Profesorica G. Poslan, koja je pokrenula akciju, istaknula je kako
joj se svake godine prikljuËuje sve veÊi broj uËenika, pa je tako 2015.
njih pedeset pjeπaËilo od Osijeka do Vukovara. flOtiÊi u Vukovar pje-
πice, ukljuËiti se u Kolonu sjeÊanja i pokloniti ærtvama, naπim je uËe-
nicima postalo pitanje prestiæa i Ëasti, i viπe nitko ne pita za teæinu,
hladnoÊu i iscrpljenost koja prati ovu odluku«, rekla je G. Poslan (V.
L., Glas Slavonije, 2015: 4). Zbog ove akcije Dom uËenika 2014. godi-
ne nagraen je Plaketom grada Vukovara.

Za razliku od velike pozornosti koju su u Hrvatskoj izazivali raz-
liËiti vidovi umjetniËkog prikazivanja Vukovarske bitke, Ëini se da je
najmanje odjeka imala u dramskim obradama. Paænju je privukao je-
dino recital Grad koji je godinama, u razliËitim prilikama, izvodio glu-
mac Rene Medveπek, uz glazbenu pratnju »ede AntoliÊa. Ipak, godi-
ne 2014. a potom i 2016. pojavile su se dvije zapaæene kazaliπne
predstave koje su se, svaka na svoj naËin, bavile vukovarskim heroji-
ma i ærtvama. PriËe iz Vukovara naslov je monodrame mladog glum-
ca P. EranoviÊa, koji je kao i R. Medveπek, pronaπao nadahnuÊe u pri-
Ëama S. GlavaπeviÊa. Autor je zamislio predstavu u kojoj se susreÊu
glumac, kao ratni reporter, i publika, kao graani u skloniπtu. Erano-
viÊ je objasnio kako mu je GlavaπeviÊ pomogao da se uæivi u vuko-
varsku tragediju jer su mu flnjegove ideje i svjetonazor bliski. »ovje-
koljublje i domoljublje æivotne su vrline koje su jedina garancija zdrav-
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lja cijele civilizacije. Jer kad su nacije zdrave, onda lakπe i surauju«
(©arac, 2014: 27). EranoviÊ dræi da se iπËitavanjem proπlosti mogu na-
Êi elementi za tumaËenje, pa i vodstvo u sadaπnjosti, a takva je nesum-
njivo bila i zamisao M. KurspahiÊa, reæisera predstave Pad, koja je u
svibnju 2016. premijerno izvedena u kazaliπtu ZKM u Zagrebu. U na-
javi predstave KurspahiÊ je izjavio da Ëak i u naπem podijeljenom druπ-
tvu postoji slaganje oko toga da je pitanje Vukovara najvaænija tema
Domovinskog rata, i stoga je vaæno propitivati tu temu jer se tako ba-
vimo svojim fltemeljima« (RadoviÊ, 2016). To propitivanje u predstavi
se odvija kroz razmatranje izdaje i odgovornosti, odnosno kroz pita-
nja koja se u sluËaju Vukovara nameÊu sama po sebi: je li se grad mo-
gao braniti i je li se kalkuliralo sa æivotima civila u njemu. U tom kon-
tekstu nastoje se prikazati razliËite perspektive u odnosu na dogaa-
je: u prvom dijelu predstave publika je podijeljena na one koji prate
situaciju iz Stoæera u Vinkovcima gdje se nalazi DedakoviÊ te one ko-
ji prate dogaaje na PantovËaku. U drugom dijelu predstave publika
se seli u podrum i nastavlja pratiti dogaaje iz flfiktivnog svibnja 1993.“
kada se Zagreb nalazio pod opsadom. Ovako zamiπljena predstava
upuÊuje na propitivanje, pa i fldemistificiranje« odreenih elementa
dominantnog narativa kulture pamÊenja prema kojem je Vukovar do-
nio Hrvatskoj pobjedu i predstavljen kao simbol hrvatskog zajedniπ-
tva. Joπ viπe od pobjede u ratu, veÊ u naslovu, inzistira se na padu gra-
da koji je, prema redatelju, imao dugoroËne negativne posljedice za
Hrvatsku. KurspahiÊ kaæe da devedesete dijeli na razdoblje prije i pos-
lije pada Vukovara jer flnacionalna euforija, ideja pomirbe, visoka oËe-
kivanja i snovi samostalne dræave koji su prethodili vukovarskoj tra-
gediji, gotovo su se metaforiËki skrπili o hridi ruπevina tog grada pri-
likom pada. Jenjao je taj zanos i javila se strepnja i sumnja« (RadoviÊ,
2016: 32). Nacionalnoj simbolici pobjede suprotstavlja se podsjeÊanje
na individualno iskustvo razoËaranja nakon pada grada. Premda tek
treba priËekati ocjenu ukupnog odjeka ove predstave, kao i njezine
dugoroËne recepcije od strane kritike i publike, moæemo spomenuti
da je joπ u vrijeme premijere bila predmetom nekih negativnih kriti-
ka. A. Nazor izrazio je stav da predstava ne pristupa ispravno vuko-
varskim dogaajima te da πalje pogreπnu poruku o znaËenju onoga
πto se u gradu i dræavi dogaalo. Prema njemu, vaæno je pratiti selek-
tivno koriπtenje transkripata u predstavi, u kojoj se uzimaju samo oni
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dijelovi koji sugeriraju bahatost i beπÊutnost hrvatskog vodstva. Nazor
se nadalje pita flZaπto mladi autori koji ovako pozorno ‘propituju’, a
zapravo neutemeljeno prozivaju hrvatsko vodstvo 1991. za izdaju (jer
predstava Pad je ‘priËa o izdaji’), nemaju potrebu pisati o Vukovaru
kao simbolu obrane i pobjede Hrvatske u Domovinskom ratu? Oda-
kle potreba da se Ëovjeku koji nije kriv za rat, niti je mogao obraniti
Vukovar, pripisuje ponaπanje Hitlera?« (Nazor, 2016: 24).

Odgovor na to moæe se traæiti u sve jasnijoj javnoj manifestaciji
drukËijeg srænog narativnog programa od onoga koji prilazi Vukova-
ru kao simbolu otpora i pobjede. Od poËetka novog stoljeÊa niz sa-
dræaja relevantnih za kulturu sjeÊanja istiËe negativne posljedice rata
u Hrvatskoj koje nije prouzroËila samo neprijateljska strana nego i po-
greπke hrvatskog vodstva, ili negativno percipirani nacionalizam. U
takvom prezentiranju Domovinski rat viπe ne moæe biti Ëvrst temelj hr-
vatskog identiteta, pa njegove identitetske sastavnice treba traæiti u
drugim sadræajima. Takav prikaz hrvatske stvarnosti bio je osobito is-
taknut u knjiæevnosti, a naÊi Êe svoj izraz i na filmu. Joπ krajem deve-
desetih, a osobito nakon 2000. godine, moæe se govoriti o pojavi, pa
i dominaciji u javnom prostoru, nove generacije hrvatskih knjiæevnika
koji, kako to tumaËi njihov zagovornik V. ViskoviÊ, ne podræavaju
flTumanovu retoriku« o vaænosti nacionalne dræave veÊ flvide druga-
Ëiju sliku stvarnosti... korumpiranost politiËke elite, nezaposlenost, taj-
kunizacija, uruπavanje moralnih vrijednosti, nesnoπljivost prema ma-
njinama uzdignuta na razinu dræavne politike...« (ViskoviÊ, 2006: 129).

Predstava Pad moæe se dovesti u vezu s tim kritiËkim djelima pro-
pitivanja povijesnih dogaaja. Osim toga, ona se nastavlja na onaj dio
javnih sadræaja, kao πto su televizijska emisija Latinica, prikazana 28
studenog 2005. godine, ili Dnevnik koji je uredio Z. ©prajc emitiran
2011., u kojima se ciljalo na izdaju Vukovara u Domovinskom ratu
(DomoviÊ, 2016). Za razliku od braniteljske populacije koja je optuæi-
vala vladu premijera Zorana MilanoviÊa da preko Vukovara izdaje na-
cionalne interese, ovi sadræaji vraÊaju iznova teæiπte problema na os-
jetljivo pitanje izdaje u Domovinskom ratu. Ta tema svakako ima i
svoju politiËku dimenziju jer inzistiranje na izdaji simbola zaziva emo-
cije razoËaranja i bijesa koje se upuÊuju prema onima koji su je izvr-
πili.

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 200



3. Vukovar od 1998. do 2016. godine

201

U obiljeæavanju dvadesetpetogodiπnjice okupacije Vukovara pita-
nje izdaje nije bilo eksplicitno tematizirano. Ipak, vaænost simbolike
Vukovara za Hrvatsku propitivala se na drugi naËin. Naime, u prvom
planu bili su izvjeπtaji koji su ukazivali na nepovoljne procese u gra-
du, Ëime se aludiralo na to da Hrvatska nije dovoljno uËinila za Vu-
kovar. Iz toga se izvlaËio svojevrstan imperativ koji se moæe saæeti u
formulaciji: Hrvatska ne smije izdati poslijeratni Vukovar. Obiljeæava-
nju Dana sjeÊanja 2016. godine prisustvovao je dotad najveÊi broj su-
dionika, pisalo se o Ëak sto tisuÊa, pa i viπe, a osim isticanja ærtve ko-
joj se Hrvatska mora pokloniti, tih se dana, viπe nego ikada prije, go-
vorilo o demografskim i gospodarskim trendovima koje treba promi-
jeniti. Dok je u vremenu povratka dominirala ideja floæivljavanja gra-
da«, sada se piπe o kritiËnom razdoblju u kojem fldræava treba odluËi-
ti hoÊe li grad heroj(a) ‘æivjeti ili umrijeti’« (Nepotpisani prilog, Glas
Slavonije, 2016: 3). Ratna terminologija sada se koristi za isticanje dra-
matike mirnodopskog razdoblja, pa se piπe o borbi za radna mjesta i
bolje sutra.

Na taj naËin, paradoksalno, istiËe se da je Hrvatska u Vukovaru
opet bila jedinstvena, ali se u dane obiljeæavanja potencira tema da je
ipak zakazala u ovom gradu jer ga nakon mirne reintegracije nije bi-
la u stanju pokrenuti u pravom smjeru. »ini se da su i predstavnici no-
ve hrvatske Vlade svjesni pritiska javnosti da se neπto uËini, pa su u
studenom 2016. odræali sjednicu u Vukovaru i namijenili 60 milijuna
kuna za ulaganja u projekte u gradu.

Premda je paænja hrvatske javnosti, kad je u pitanju cjelokupno
obiljeæavanje Dana sjeÊanja, prvenstveno usmjerena na 18. studenog,
za vukovarsku zajednicu sjeÊanja bitni su i emotivni i ostali dani obi-
ljeæavanja, osobito 19. i 20. studenog.

Devetnaestog studenog obiljeæava se okupacija gradske Ëetvrti
Borovo naselje jer se smatra da su na taj dan ubijene 54 osobe, a pos-
lije toga joπ osamdesetak, dok se 2015. godine 63 stanovnika Borova
naselja i dalje smatraju nestalima. Program obiljeæavanja zapoËinje u
prostoru Borovo Commercea, gdje je tijekom rata bilo veliko skloniπ-
te. Osim toga, tu je bio i stacionar Vukovarske bolnice, a potom i dio
Ratne bolnice u koji je na kraju bilo smjeπteno oko 800 civila, ranje-
nika i medicinskog osoblja. Nakon polaganja vijenaca formira se Ko-
lona sjeÊanja koju predvode predstavnici Hrvatske vojske. Kolona se
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kreÊe ulicama Borova naselja, do crkve Gospe Fatimske, u kojoj se
odræava misa za ærtve rata. Program se nakon toga nastavlja na obali
Dunava gdje ljudi mole i bacaju cvijeÊe u rijeku. Program obiljeæava-
nja popraÊen je nekih godina i drugim sadræajima, vaænim za kulturu
sjeÊanja. Godine 2007. u tvornici Borovo otvorena je spomen-soba flZa
domovinu 1991. — tvornica Borovo« u kojoj je izloæen dio naoruæanja
koje su djelatnici Borova izraivali 1991. godine. Tijekom bitke djelat-
nici tehniËke satnije proizvodili su i odræavali naoruæanje, a meu 337
poginulih djelatnika Borova desetorica su pripadnici te satnije (Brada-
riÊ, VeËernji list, 2007a).

U organizaciji Hrvatskog druπtva logoraπa srpskih koncentracij-
skih logora obiljeæava se 20. studenog, u podruËju skladiπta Velepro-
met na Sajmiπtu, gdje se 1991. nalazio logor. Snage JNA joπ su u srp-
nju 1991. godine na tom prostoru formirale prihvatni centar koji je bio
u funkciji sve do oæujka 1992. Obiljeæavanje u prostoru Veleprometa
odvija se uz sluæenje svete mise te razliËite kulturne manifestacije.

Od 2008. godine, u organizaciji Udruge djece poginulih i nesta-
lih hrvatskih branitelja Domovinskog rata, 20. studenog organizira se
mimohod od Memorijalnog groblja do masovne grobnice na OvËari.

Vaæna manifestacija u programu obiljeæavanja postao je i novinar-
sko-knjiæevniËki susret flGrad — to ste vi«, koji se organizira u spomen
na Siniπu GlavaπeviÊa. Od 2005. godine, kada se poËela organizirati ta
manifestacija, u njoj je sudjelovao velik broj znaËajnih hrvatskih knji-
æevnika i kulturnih djelatnika. Organizatori ovog susreta u kojem se,
izmeu ostalog, podsjeÊalo na necivilizirano ponaπanje agresora na-
kon zauzimanja grada bili su uz Gradsku knjiænicu Vukovar i Hrvat-
ski radio Vukovar joπ i Hrvatsko novinarsko druπtvo te Druπtvo hrvat-
skih knjiæevnika.

Iz dosad navedenog vidljivo je da iznimno vaæno mjesto u orga-
nizaciji obiljeæavanja sjeÊanja ima KatoliËka Crkva. Koliko se ozbiljno
prilazi svakom dogaanju, pokazuje i to da srediπnju misu na Memo-
rijalnom groblju redovito predvode istaknuti hrvatski biskupi.

Na koncu treba spomenuti da obiljeæavanje okupacije Vukovara
ima odjeka i izvan hrvatskih nacionalnih granica. Moæda je najzapaæe-
nije bilo obiljeæavanje ovog dogaaja u japanskom gradu Nagasakiju.
U tom gradu, na koji je 1945. godine baËena atomska bomba, odræa-
na je 2006. sveta misa u katedrali Urakami za sve ærtve Vukovara. Ta-
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daπnji hrvatski veleposlanik D. ©tambuk kazao je kako je flprelijepi ja-
panski grad Nagasaki idealno mjesto za sjeÊanje na ærtve Vukovara,
jer je iskusio golemu bol i postao simbolom ljudskog stradanja« (Vu-
kovarske novine, 24. studenog 2006: 3). Obiljeæavanje u Japanu na sli-
Ëan Êe se naËin nastaviti i iduÊih godina.

Uz mnoge druge osobe, i A. Rigney je pokazala da se pamÊenje
mora odræavati æivim kroz ponavljajuÊe aktivnosti prisjeÊanja kako se
ne bi zaboravili proπli dogaaji, odnosno da ne bismo postali kultur-
no beznaËajni i nesposobni za poticanje novih odgovora u druπtvu. U
tako dinamiËnom pristupu sjeÊanju, kakav se razvija i u ovoj knjizi,
cilj sjeÊanja na ærtve nije samo prenoπenje informacija; on se odnosi i
na flsnagu odreene priËe da stimulira vlastitu reprodukciju u novoj
formi, tj. da stvara« (Rigney, 2016: 68). Pokazalo se da je Vukovarska
bitka pretoËena u snaænu priËu koja zaokuplja kolektivnu imaginaci-
ju. Kroz protekle godine aktualiziralo se sjeÊanje na bitku kako bi se
raspravile razliËite vaæne teme, kao πto su kaænjavanje poËinitelja, suæ-

SSlliikkaa  2255 — Plakat knjiæevne manifestacije flGrad — to ste vi«
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ivot u gradu, politiËka zapostavljenost grada ili njegovo gospodarsko
propadanje. Moæe se stoga konstatirati da se obiljeæavanje Dana sje-
Êanja na ærtvu Vukovara pokazalo kljuËnom aktivnosti prisjeÊanja na
Vukovarsku bitku u novom stoljeÊu, odnosno Ëinom kojim se izvjeπ-
tavanje, slike s obiljeæavanja nalaze πiroku publiku, potiËuÊi je na pro-
miπljanje kljuËnih pitanja kulture sjeÊanja: kako se odnositi prema vaæ-
nom proπlom dogaaju, Hrvatsku i svijet podsjeÊa na dogaaje iz
1991., koje se iznova iπËitava u kontekstu naknadnih zbivanja. Velik
broj sudionika koji su tijekom godina sudjelovali u obiljeæavanju rat-
nih stradanja svjedoËio je o tome kako se priËa o ratu isprepleÊe s
osobnim iskustvom. Ljudi potaknuti sjeÊanjima drugih oæivljavaju vlas-
tita sjeÊanja i daju smisao vlastitoj proπlosti. Stoga se, ni u svijetu pre-
punom medijskih slika, ne smije zanemariti sama gesta izvoenja sje-
Êanja, kao ni Ëinjenica da se ljudi okupljaju na odreenom prostoru
kako bi se prisjetili proπlosti, pogledali predstavu kojom se potiËe nje-
zino novo interpretiranje, ili sudjelovali u obiljeæavanju kojim se oda-
je poËast ærtvama. SjeÊanje, predstavljanje, sudjelovanje... bivaju ispre-
pleteni u druπtvenim dramama kojima se uËvrπÊuje ili dovodi u pita-
nje odreena verzija proπlosti, ali i verzija kolektivnog identiteta koji
je s njome povezan.

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 204



205

3.3. SJE∆ANJE NA VUKOVARSKU BITKU
I NACIONALNI OKVIR U NOVOM STOLJE∆U

Tijekom devedesetih godina 20. stoljeÊa u Hrvatskoj javnosti domini-
ralo je proæimanje kulture sjeÊanja i dominantne politike sjeÊanja ka-
da su u pitanju Domovinski rat i Vukovarska bitka. U prvom desetlje-
Êu 21. stoljeÊa dogaaju se znatni pomaci u tumaËenju Domovinskog
rata. Oni su povezani s promjenama u politiËkom vodstvu dræave, ali
i promjenama na kulturnoj sceni devedesetih godina, u kojima se, ka-
ko se bliæio kraj stoljeÊa, javljao sve veÊi broj glasova protivnih tada
dominantnoj kulturi sjeÊanja. Premda je u javnosti joπ uvijek bilo pri-
sutno i tumaËenje koje je u prvi plan stavljalo ponos zbog stvaranja
hrvatske dræave, istaknuto mjesto zadobila je i pozicija u kojoj se na-
glaπavalo da tom povijesnom dogaaju treba pristupati racionalno,
pravno i historijski, ocjenjujuÊi sve njegove konzekvencije, pa i nega-
tivne manifestacije. U tom tumaËenju Hrvati nisu bili jedine ærtve, pa
se u javnom podruËju sve viπe pisalo i govorilo o drugim sudionicima
kao ærtvama rata (u Hrvatskoj Srbima, a u Bosni i Hercegovini Boπnja-
cima).

S obzirom na te promjene, Vukovarska bitka naπla se na osjetlji-
vom i sloæenom mjestu tumaËenja rata. Zbog razliËitih okolnosti Vu-
kovaru se i dalje prilazilo emotivno i govorilo kao o mjestu najveÊeg
stradanja Hrvata u Domovinskom ratu. Osobito je u fokusu bilo tra-
æenje istine i pravde za vukovarske ærtve te nastojanje da se grad
primjereno obnovi. Pa ipak, premda su se narativi ærtava povremeno
preklapali s dominantnim politikama sjeÊanja, koje su promicale po-
litiËke elite, bila su upadljiva i njihova razilaæenja (CvikiÊ i sur., 2014).
Suradnja s Haπkim sudom, Ëije je osnivanje Hrvatska na poËetku za-
govarala, pokazat Êe se velikim teretom za hrvatsku Vladu u novom
stoljeÊu. Zbog pitanja suradnje s Meunarodnim sudom, ali i πireg
problema definiranja ratne ærtve te kaænjavanja poËinitelja, doπlo je do
brojnih sukoba pa i politiËkih kriza. S jedne strane, dio populacije
predvoen braniteljima optuæivao je politiËare za izdaju dræavnih in-
teresa. A kako je vrijeme teklo, sve su se ËeπÊe vodile polemike i oko
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same braniteljske populacije. Branitelji su povremeno prozivani za
razliËite dræavne probleme, a to je kulminiralo u vremenu objave Re-
gistra branitelja.

U tom povijesnom kontekstu pojavljuje se i problem dvojeziËnos-
ti, kod kojeg se jasno mogu rekonstruirati dvije politike sjeÊanja kad
je u pitanju Vukovarska bitka. Jednu politiku sjeÊanja provodila je hr-
vatska Vlada (2011.—2015.) predvoena SDP-om, dok su drugu zago-
varali oporbeni politiËari desnog bloka predvoeni HDZ-om. U razli-
kama ovih politika sjeÊanja pokazuju se sloæeni odnosi institucija i
emocija, ærtava i nacionalnog identiteta, prava manjina i kulture sjeÊa-
nja. Potrebno je, dakako, neπto detaljnije izloæiti navedene procese.

Promjene koje su uslijedile nakon 2000., prvenstveno potaknute
novom vladom i predsjednikom, dovele su do drukËijeg institucional-
nog ustroja. Doπlo je do promjena u koncipiranju politiËkog sustava
te pomaka u voenju vanjske politike. Hrvatska je u meuvremenu
preπla s predsjedniËkog modela na parlamentarni sustav, a okrenula
se i intenzivnijoj suradnji s onim πto se u javnosti najËeπÊe naziva zem-
ljama regije. Pri svemu tome doπlo je i do promjene odnosa prema na-
cionalnoj simbolici.

Kada je u pitanju reprezentiranje druπtva i pojedinih institucija,
doπlo je do novih promjena u vezi s preimenovanjima koja su i tije-
kom devedesetih naiπla na neodobravanje dijela graana. VraÊena su
imena NK Dinamo i Trgu ærtava faπizma. Osim toga, doπlo je i do po-
micanja datuma Dana dræavnosti, a u javnosti se sve veÊa pozornost
pridaje obiljeæavanju vaænih dogaaja iz Drugog svjetskog rata.3300

Kao jedan od zanimljivijih primjera procesa druge hrvatske resim-
bolizacije, koji je uslijedio nakon 2000., moæemo navesti sluËaj Oltara
domovine. Oltar domovine zamiπljen je kao spomenik oko kojeg Êe
se obiljeæavati vaæni nacionalni datumi, osobito Dan dræavnosti. Spo-
menik je izradio kipar K. KovaËiÊ, a 30. svibnja 1994. hrvatski pred-
sjednik F. Tuman na njemu je zapalio flvjeËnu vatru«. No, 2010. go-
dine vjeËna vatra je ugaπena uz argumentaciju da nema dovoljno fi-
nancijskih sredstava za plin. Da plin ipak nije glavni uzrok gaπenja,
razjasnio je i tadaπnji savjetnik Predsjednika za pitanje branitelja, F.

3300 Tijekom vremena, i proslava roendana J. B. Tita koja se organizirala u
Kumrovcu 25. svibnja zadobila je ponovo odreenu paænju. Na toj proslavi
okupljaju se Titovi poklonici s podruËja cijele bivπe Jugoslavije.
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MatiÊ, koji je rekao: flMjesto nije prihvaÊeno od naroda, unatoË dobrim
namjerama onih koji su ga osmislili i izgradili, moæda postoje i neke
negativne konotacije na vrijeme Franje Tumana. Zbog svega toga, i
situacije u kojoj se danas ovaj spomenik nalazi, mislim da bi ga treba-
lo dostojanstveno zatvoriti i to mjesto prenamijeniti za neπto drugo«
(MiπkoviÊ i Lay, Vijenac, 2010: 3). Ta izjava, kao i logika procesa sim-
bolizacije, potaknula je neke komentatore da ustvrde kako problem
tog spomenika nije lokacija niti njegovo estetsko rjeπenje, nego upra-
vo Ëinjenica da je trend onoga πto je u Hrvatskoj nazvano detumani-
zacijom utjecao i na obezvrjeivanje dijela nacionalne simbolike.

PovjesniËar Lj. AntiÊ ustvrdio je da dræave koje pokreÊu globali-
zacijske procese, na primjer Sjedinjene AmeriËke Dræave ili Velika Bri-
tanija, jako dræe do svoje nacionalne simbolike, pa se proces primje-
tan kod nas ne moæe kvalificirati kao dio procesa postmodernizma,
veÊ prije pomodnog podilazeÊeg provincijalizma. Politolog B. Skoko
konstatirao je da dræavni vrh od 2000. pokazuje neodgovornost pre-
ma nacionalnom identitetu i nacionalnim simbolima, πto dovodi do to-
ga da Hrvatska flnema postojane simbole svoje neovisnosti koji bi je
predstavljali u svijetu« (MiπkoviÊ i Lay, Vijenac, 2010: 3).

Ono πto se moæda ne spominje eksplicitno kada je u pitanju re-
simbolizaicja, ali zapravo stoji u temelju polemika voenih u Hrvat-
skoj od 2000., jest odnos spram Domovinskog rata kao jednog od
kljuËnih dogaaja nacionalne povijesti. Pitanje nesporazuma oko
odreivanja nacionalne simbolike na neki je naËin dodatno potenci-
rano polarizacijom formiranom na hrvatskoj kulturnoj sceni. Ta se po-
larizacija s vremenom zaoπtrila, a svoj puni izraz u javnosti doæivjela
je joπ krajem devedesetih i nakon toga nije prevladana.3311 Kulturnim
djelatnicima koji su se nastavili zalagati za pozitivno prikazivanje Do-
movinskog rata, primjerice A. Vrdoljaku ili I. Aralici, suprotstavlja se
veÊi broj osoba, naroËito u knjiæevnosti, koje prikazuju negativne stra-
ne rata, pa i Ëitavog razdoblja devedesetih.

3311 Glavna urednica Ëasopisa Zarez i buduÊa ministrica kulture A. Zlatar napi-
sala je 2001. godine da u Hrvatskoj postoji prevelika povezanost politike i kul-
ture, odnosno prevelik pritisak politike na kulturu, πto je dovelo do polariza-
cije kulturne scene. Ona je dræala da je posljednjih godina dvadesetog stolje-
Êa napetost izmeu opozicije i vlasti toliko narasla flda se gotovo od svakog
umjetnika/intelektualca traæilo direktno i jasno politiËko opredjeljenje« (Zlatar,
2001: 73).

Zanic_knjizblok  27.10.17 08:58  Page 207



M. ÆaniÊ: Kultura sjeÊanja izmeu emocija i institucija

208

Osim toga, nakon 2000. dolazi do izricanja veÊeg broja presuda
za zloËine koje su poËinili pripadnici Hrvatske vojske tijekom rata. Ta-
ko su primjerice 2002. godine, za zloËine u GospiÊu, osueni T. Ore-
πkoviÊ (na 15 godina zatvora), general M. Norac (na 12 godina) te S.
GrandiÊ (na 10 godina). Godine 2006. osam Ëuvara iz zatvora Lora u
Splitu, na ponovljenom suenju, osueno je na zatvorske kazne zbog
muËenja srpskih zatvorenika i civila od lipnja do rujna 1992. godine.
Pet poËinitelja zloËina u Cerni, kada je ubijena ËetveroËlana srpska
obitelj, 2008. godine osueno je na 57 godina zatvora. No najveÊu po-
zornost javnosti moæda je, ipak, izazvao dugotrajni sudski postupak
koji se vodio protiv B. Glavaπa (Goldstein, 2011).

Ako bismo za te sluËajeve upotrijebili Ëesto koriπten pojam flsuo-
Ëavanje druπtva sa svojom proπloπÊu« mogli bismo konstatirati da je u
hrvatskoj javnosti prihvaÊeno miπljenje kako su u vrijeme rata i hrvat-
ski vojnici u pojedinim sluËajevima bili poËinitelji zloËina. Meutim,
tijekom vremena poËelo se otvarati pitanje nije li se u medijskim pre-
zentacijama ratnih dogaaja i njihovim konzekvencijama za tumaËe-
nje Domovinskog rata otiπlo predaleko. Pitanje je, naime, nije li stvo-
rena klima kojom se potiËe promjena srænog narativnog programa
stvorenog devedesetih godina, prema kojem je Domovinski rat bio
obrambeni rat za slobodu i nezavisnost te jedan od bitnih simboliËkih
elemenata nacionalnog identiteta.

Tom temom bavio se i D. ÆiviÊ prema kojem Domovinski rat tre-
ba zauzeti istaknuto mjesto u izgradnji suvremenog nacionalnog iden-
titeta. On dodaje da je viπe nego razvidno flkako se posljednjih neko-
liko godina u πiroj hrvatskoj i osobito meunarodnoj zajednici, pa i u
nekim akademskim krugovima, hrvatski Domovinski rat sve viπe do-
æivljava i prikazuje kao prijeporan i kontroverzan povijesni fenomen,
pri Ëemu se ponajprije dovodi u pitanje njegov osloboditeljski karak-
ter« (ÆiviÊ, 2007: 164). Autor prvenstveno raspravlja o tome kako su
neki dokumenti, koje su formulirali Hrvatski sabor i Ustavni sud, pri-
mjerice Deklaracija o Domovinskom ratu ili Deklaracija o Oluji, u jav-
nosti potpuno marginalizirani i potisnuti od strane interpretacija koje
idu u smjeru stigmatizacije i kriminalizacije Domovinskog rata. Prem-
da ne spori da su tijekom rata i pripadnici hrvatskih snaga Ëinili zlo-
Ëine, autor se suprotstavlja pokuπajima koji u meunarodnoj i hrvat-
skoj javnosti promiËu tezu o graanskom ratu te mit flo ravnoteæi kriv-
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nje« (ÆiviÊ, 2007: 166). U tom kontekstu vidi se i uzrok javne margi-
nalizacije svih aktera povezanih s Domovinskim ratom.

Ove promjene, koje su se dogaale u skladu sa simboliËnom di-
menzijom nacionalnog okvira, nisu bile bez odjeka i u sadræajima vu-
kovarske kulture sjeÊanja. Ipak, dræimo da je kljuËan motiv koji se
moæe izdvojiti iz kulture sjeÊanja na Vukovar, u razdoblju od povrat-
ka do kraja 2012., borba za istinu i pravdu. SjeÊanje na bitku u ovom
razdoblju ima za cilj u javnoj sferi dovesti do prave istine i toËnih pri-
kaza dogaaja u Vukovaru koji bi trebali utjecati i na tumaËenje Do-
movinskog rata. Vukovarska bitka nalazi se na posebno vaænom mjes-
tu toga tumaËenja i predstavlja najveÊe stradanje u agresiji na Hrvat-
sku, zbog Ëega ima najistaknutije mjesto u poticanju emocija unutar
nacionalnog okvira. No, kao dio rata, ta je bitka, prema mnogima,
ovisna o njegovom cjelokupnom tumaËenju i institucionalnoj obradi.
Stoga se upravo u Vukovaru od 2000. godine izraæavaju æaljenje i osu-
de zbog promjena u tumaËenju rata.

Prilikom obiljeæavanja Dana sjeÊanja 2000. godine, potpredsjed-
nik Hrvatskog sabora Z. Tomac u Vukovaru je ustvrdio da mu je teπ-
ko reÊi flkoji su to ljudi koji æele marginalizirati Domovinski rat, jer ih
ima mnogo, pa se bojim da ne bih nekoga zaboravio« (»aniÊ, Vjesnik,
2000). NajveÊi problem vidio je u tome πto se agresija na Hrvatsku sve
viπe prikazuje kao graanski rat u kojemu su svi izjednaËeni.

Nekoliko godina poslije, 2003., sociolog S. Letica ustvrdio je da
Vukovarska bitka nije postala, kako se nadao, dio flkorisne proπlosti«
na kojoj se grade nacionalni ponos, nacionalno pamÊenje, osjeÊaj za-
jedniπtva i na koncu buduÊnost, te zakljuËio: fltematika Vukovara i ci-
jeli Domovinski rat pojavljuju se u hrvatskoj i svjetskoj javnosti veÊ ne-
koliko godina kao tragiËna i nepravedna crna kronika. Brojna samo-
ubojstva branitelja te sjene javnih i tajnih optuænica Haπkog tribunala
stvaraju u javnosti dojam kako je samo ratovanje za obranu i osloba-
anje Hrvatske bilo zloËinaËki, moralno dvojben ili, u najmanju ruku,
suviπan, uzaludan posao. Negativni i demonski publicitet koji veÊ ne-
koliko godina prati Domovinski rat i njegove ratnike ukida, na simbo-
liËkoj i predodæbenoj razini, ali, naæalost, i na politiËkoj i pravosudnoj
razini, mnoge razlike izmeu agresora i ærtve, izmeu ‘njih’ (JNA i srp-
skih paravojnih postrojbi) i ‘nas’ (Hrvatske vojske, hrvatskih branitelja
i osloboditelja)« (Letica, 2004: 8).
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Na oblikovanje kulture sjeÊanja oko ideja istine i pravde utjecala
su, osim veÊ naznaËenih nacionalnih okolnosti, joπ dva faktora: lokal-
ne vukovarske prilike te meunarodni dogaaji i akteri. Potrebno je
sagledati kako su se stvari odvijale na tim razinama.

Na jednoj razini, povratkom u Vukovar, protjerano stanovniπtvo
ponovo se suoËava s pripadnicima srpske zajednice sjeÊanja koja je
dotad ustrajala na potpuno drukËijem tumaËenju rata. Premda treba
reÊi da je veÊi dio najradikalnijih pripadnika srpske etniËke pripadnos-
ti napustio vukovarski kraj prije poËetka 1998. godine, opravdano je
napomenuti da je srpska zajednica uglavnom zadræala drukËije stavo-
ve o ratu u odnosu na protjerano stanovniπtvo. Nakon povratka taj se
odnos prema srpskoj strani mijenja, od pozicije flborimo se protiv bri-
sanja tragova naπe povijesti«, prema onome flborimo se za pravu isti-
nu koju srpska strana æeli relativizirati«. To je, primjerice, bilo oËito i
u polemikama voenim uoËi obiljeæavanja 18. studenog 1998. godine.
Osim toga, cjelokupna obnova grada te ureenje mjestâ sjeÊanja i ot-
krivanje spomenika proæeti su isticanjem ærtve u obrani grada i dopri-
nosom koji je Vukovar dao obrani Hrvatske. Kultura sjeÊanja pritom
se dominantno oblikovala u opoziciji agresor — ærtva, iz koje se iz-
vlaËio imperativ kaænjavanja poËinitelja zloËina, ali i zahtjev da se taj
odnos ne relativizira kroz promjene narativiziranja i kodiranja Domo-
vinskog rata u cjelini.

Naposljetku, osim lokalnih i nacionalnih sudionika, u polemike
oko relativizacije istine upleli su se i meunarodni akteri, prvenstve-
no preko Meunarodnog suda za bivπu Jugoslaviju koji se nalazi u
Haagu. Odnosi Hrvata i Srba prema ratnim dogaajima te utjecaj Haπ-
kog suda na meunacionalne odnose joπ uvijek su vaæne teme, a ve-
liki su izgledi da Êe tako biti joπ dugo. Premda nije moguÊe procijeni-
ti dugoroËne uËinke odluka Meunarodnog suda za zloËine poËinje-
ne na podruËju bivπe Jugoslavije na meuetniËke odnose, one su sva-
kako pokazale kolike su razlike izmeu Hrvatske i Srbije u percepci-
ji ratnih dogaaja. Hrvatska strana inzistirala je na kronologiji, dakle,
tome da se sukob vodio na podruËju Hrvatske te da se radi o agresi-
ji koju Srbi dosad nisu priznali. Ni Srbi, s druge strane, nisu krili svo-
je nezadovoljstvo radom Suda, fokusirajuÊi ga na podatke koji idu za
tim da su i oni imali ærtava u ratu/ratovima u Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini te na Kosovu, i da je malo ljudi osueno za zloËine poËinje-
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ne nad Srbima (∆iriÊ, 2013). Osim percepcije sudskih odluka, moæe se
govoriti i o problemima s kojima se suoËio ovaj ad hoc sud zbog joπ
uvijek nedovoljne razvijenosti meunarodnog prava, uslijed Ëega se
pribjegavalo pravnim eksperimentima. Tako je, primjerice, Rachel S.
Taylor napisala: flZapravo se Ëini da hibridni sustav koji je promovirao
Tribunal — i koji ne poËiva ni na Ëistom opÊem, ni na Ëistom graan-
skom pravu — podjednako vrijea osjeÊaj pravde obiju strana« (Tay-
lor, 2006: 330).

U Vukovaru su se nakon izricanja presuda flvukovarskoj trojci«
mogli Ëuti brojni glasovi da Sud radi na izjednaËavanju krivnje. ©tovi-
πe, i pojedini hrvatski znanstvenici tvrdili su da se moæe govoriti o
kontinuiranim pritiscima meunarodnih aktera na Hrvatsku, a flsra-
motna presuda« samo je jedna od epizoda. U tom kontekstu S. ©poljar
Vræina piπe kako se prema zemlji koja je bila ærtva agresije kontinui-
rano vode politike flmeunarodnih ekvilibristiËkih ucjena« (©poljar
Vræina, 2010). Upletanje zajednice sjeÊanja u naknadno propitivanje
dogaaja, njegove istinitosti i znaËenja, prema toj autorici predstavlja
nov traumatiËni Ëin koji se moæe tumaËiti kao posramljivanje ærtve.3322

RazmrsujuÊi odnose globalnih i lokalnih procesa, pokazuje se da me-
unarodna zajednica vodi politiku pomirenja sukobljenih flbalkanskih
strana«, iz koje slijedi marginaliziranje vukovarske ærtve, njezino pos-
ramljivanje i postavljanje u status uËenika koji tek treba nauËiti πto je
demokracija.

U tom su razdoblju kritiËni prema meunarodnim akterima bili i
neki strani autori, primjerice L. Lambrichs. Ona je dræala da teza o si-
metriji krivnje i odgovornosti za rat prilikom raspada Jugoslavije, a ko-
ja se uglavnom promiËe iz Srbije, na Zapadu dobro prolazi jer je po-
navljaju brojni mediji, ali i akteri koji nastoje zataπkati odgovornost
snaga UN-a (Lambrichs, 2008).

Republika Hrvatska je, usprkos nizu kritiËkih glasova, bila neras-
kidivo upletena u meunarodne procese, zbog Ëega se budno pratilo

3322 U podlozi prakse posramljivanja stoji prema ©poljar Vræina Ëinjenica da je
stvarnost povezana fls pokuπajem preπuÊivanja, potiskivanja, premjeπtanja, in-
vertiranja i na kraju potpune negacije istine — odnosno znaËajno sintagmatski
izreËeno, bliæe sluæbenoj psihodinamskoj terminologiji — pokuπajem mijenja-
nja kolektivne svijesti, u skladu s mehanizmima prilagoavanja ‘istine’ laænom
virtualnom realitetu« (©poljar Vræina, 2009: 273).
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sve πto je s institucionalnih razina teæilo dati sud o nacionalnoj suvre-
menoj povijesti. U tom kontekstu moæe se shvatiti i silan odjek koji je
imalo izricanje drugostupanjske presude hrvatskim generalima, za ko-
ju se dræalo da je od iznimne vaænosti za tumaËenje cjelokupnog Do-
movinskog rata te, posredno, i za simboliku Vukovara. Hrvatske ge-
nerale A. Gotovinu, M. MarkaËa i I. »ermaka pred Haπkim se sudom
teretilo za zloËine protiv ËovjeËnosti te krπenje ratnih zakona i obiËa-
ja. Prema prvostupanjskoj presudi izreËenoj 15. travnja 2011. Gotovi-
na je osuen na 24 godine zatvora, MarkaË na 18, a »ermak je oslo-
boen optuæbi. Osim toga, prihvaÊena je tvrdnja Tuæiteljstva o posto-
janju udruæenog zloËinaËkog pothvata u koji su bili ukljuËeni
predstavnici politiËkog i vojnog rukovodstva koji su sudjelovali u pla-
niranju operacija. Na te presude uslijedio je niz negativnih reakcija hr-
vatske javnosti, a mnogi su izraæavali stav kako je Sud izvrπio zamje-
nu ærtve i agresora (KajiÊ KudeliÊ, 2013). Premda se moglo Ëuti da
Haπki sud ne moæe pisati hrvatsku povijest, bilo je oËito da presuda
koja se tumaËila kao nastojanje Suda da relativizira istinu tako πto Êe
i hrvatsku stranu proglasiti odgovornom za ratne zloËine dugoroËno
moæe utjecati na prezentaciju nacionalnog identiteta.

Kraj 2012. godine, s oslobaajuÊom presudom hrvatskim genera-
lima, na odreeno je vrijeme pomaknuo pitanje relativizacije istine iz
prvog plana javnosti. To, meutim, ne znaËi da su problemi koji su
dugo bili u fokusu javnosti odjednom nestali. No, nakon izricanja os-
lobaajuÊih presuda, u studenom 2012., Ëinilo se da je poglavlje tu-
maËenja Domovinskog rata okonËano. Ipak, samo mjesec dana nakon
sveËanosti obiljeæavanja Dana sjeÊanja, strasti se u Vukovaru ponovo
kompliciraju, ali se prijepori sada vode na drugim osnovama. Nakon
objavljivanja prvih rezultata popisa stanovniπtva iz 2011. godine, do-
minantne polemike viπe se ne vode oko istine kojoj se suprotstavlja
druga istina, veÊ oko znaËenja Vukovarske bitke za nacionalni identi-
tet. Otvorena je tako nova faza napetosti vezanih za koncipiranje kul-
ture sjeÊanja na Vukovarsku bitku, i to ona koja se vodi oko birokra-
tizacije sjeÊanja.

Dakako da je i prije 2012. bilo situacija u kojima je dolazilo do
izraæaja znaËenje sjeÊanja na bitku za nacionalni identitet, ali to se sa-
da naπlo u fokusu promiπljanja Vukovara. Kao vaæno poglavlje o ko-
jem se u hrvatskoj javnosti neπto intenzivnije poËelo raspravljati mo-
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æemo uzeti 2010. godinu. Tada su, naime, objavljeni rezultati s dræav-
ne mature koji su ocijenjeni zabrinjavajuÊim. Meu rezultatima koji su
posebno analizirani, naπao se niz pitanja iz kemije, hrvatskog jezika,
ali i povijesti. Naime, ispostavilo se da hrvatski maturanti slabo poz-
naju suvremenu hrvatsku povijest, pa ih je primjerice samo 20 posto
toËno odgovorilo na pitanje kada je okupiran Vukovar, a 39 posto ni-
je znalo πto je OvËara. Prema komentarima novinara VeËernjeg lista
M. JajËinoviÊa nevjerojatno je pa i æalosno da tako velik broj uËenika
ne zna za taj tragiËni toponim nacionalne povijesti. Autor dræi da je
vaæno znati dogaaje iz proπlosti jer se potisnuta i neprevladana pro-
πlost lako pretvara u traumatiËnu buduÊnost. Tome dodaje: flO nacio-
nalnoj proπlosti ne moraju znati da bi nekoga mrzili, nego da ne bi bi-
li ærtvama njezina krivotvorenja. Ne budu li je pamtili i prenosili kako
se ona doista dogodila, ona Êe postati plastelinom koji svatko obliku-
je po svojoj volji. Postotak maturanata koji nemaju pojma πto je Ov-
Ëara iduÊe bi πkolske godine mogao biti joπ i veÊi. U skoroj bi buduÊ-
nosti pak Vukovar mogao postati samo grad na Dunavu i Vuki, a Ov-
Ëara, tko-zna-πto u njegovoj blizini?« (JajËinoviÊ, VeËernji list, 2010:
28).

Na te podatke reagirao je i novinar Jutarnjeg lista J. PaviËiÊ, koji
je iznio nekoliko vaænih zapaæanja relevantnih za razmatranje javnog
sjeÊanja. On, naime, dræi da su πkola, novine i televizija izgubili do-
minantnu ulogu u kulturi sjeÊanja koju su imali prije ili za koju se
prosvjetiteljski pretpostavljalo da je trebaju imati. Na primjeru ruπenja
spomenika iz Drugog svjetskog rata, koje su prije toga u komunistiË-
koj Jugoslaviji πkolska djeca redovito posjeÊivala u sklopu nastave, Pa-
viËiÊ zakljuËuje da se kod nas povijest dominantno uËi kod kuÊe, fluz
kuhinjski stol i didov miriπljavi duhan«, dok je πkolska povijest Ëesto
sumnjiva kao tuinska ili dræavna (PaviËiÊ, Jutarnji list, 2010: 65). J. Pa-
viËiÊ ne polaæe velike nade ni u edukativni potencijal mjestâ sjeÊanja
i dodaje da niπta ne moæe uznemiriti ærtvu kao prazno, protokolarno
komemoriranje.

Ta su zapaæanja svakako vaæna u kontekstu odreenih granica do
kojih dolazi prouËavanje svakog javnog sjeÊanja te nezanemarivog
potencijala koji moæe izroniti iz obiteljskog sjeÊanja koje, moæda, gaji
drukËije vizije proπlosti. Ipak, koliËina rasprava o kulturi sjeÊanja sva-
kako nije sluËajna te pokazuje da joj i ærtve i cjelokupna javnost po-
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klanjaju izrazitu paænju, koja nije samo dekorativna veÊ i identitetski
vaæna. Pri svemu tome, dakako, ne moæe se zaboraviti ni faktor auto-
ritarnosti, odnosno represivnosti politiËkog sustava koji moæe utjecati
na to da vaænost obiteljskog sjeÊanja u nekim dræavama bude veÊa.

U svakom sluËaju, ne Ëudi da je nakon objavljivanja rezultata ma-
ture jedna od tema koja je poËela zanimati znanstvenike bio prikaz
dogaaja u Vukovaru u πkolskim udæbenicima. M. ArtukoviÊ dao je
detaljan pregled naËina na koji se o Vukovarskoj bitki piπe u udæbe-
nicima za 8. razred osnovne πkole, 4. razred gimnazije te u udæbeni-
cima za srednje strukovne πkole (ArtukoviÊ, 2013). Autor dolazi do
zakljuËka da veÊi broj udæbenika stavlja tu bitku u primjeren povijes-
ni kontekst agresije na Hrvatsku. Tek u manjem broju sluËajeva uoËa-
va tragove relativizacije istine, ili onoga πto dræi potragom autora udæ-
benika za bilo Ëime πto bi moglo izjednaËiti krivnju za rat. No, istov-
remeno zakljuËuje da ne zadovoljava prostor koji se posveÊuje Vuko-
varskoj bitki. U nekim udæbenicima toj je temi posveÊeno tek nekoli-
ko reËenica, pa autor dræi kako bi Nastavnim planom i programom
trebalo propisati da znaËenju Vukovara za obranu Hrvatske bude pos-
veÊen poseban odlomak. UËenici bi, smatra, tek na taj naËin mogli do-
biti primjeren fond znanja i razumjeti uzroke i posljedice ratnih do-
gaaja.

Navedene rasprave o znaËenju Vukovara nisu ostale samo na te-
mi udæbenika — i u znanstvenim radovima pojavile su se razlike u
promiπljanju vaænosti Vukovara za suvremeni nacionalni identitet. Za-
nimljivo je, primjerice, navesti neke radove izloæene na znanstveno-
struËnom skupu u Vukovaru u studenom 2012. jer su prethodili pro-
blemu dvojeziËnosti te istovremeno naznaËili tijek kojim Êe se kretati
polemike oko znaËenja Vukovara.

Naime, kako se pokazalo, dvadesetak godina nakon bitke poËe-
le su se nazirati prve javne pukotine u promiπljanju o znaËenju Vuko-
vara kao opÊeprihvaÊenog hrvatskog simbola putem kojeg Êe se pre-
nositi sjeÊanje na stvaranje dræave. A. Bing je tako iznio stav da je Vu-
kovar veÊ predugo oblikovan kao mitsko mjesto suvremene hrvatske
povijesti, smatrajuÊi kako je vrijeme da mu se pristupi znanstveno.
Prema Bingu postoje dva naËina na koja se postiæe ugraivanje nekog
povijesnog dogaaja, u ovom sluËaju sjeÊanja na Vukovar, u kolektiv-
no pamÊenje. To je s jedne strane mythos, koji se odnosi na flsvoe-
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nje jednog vaænog povijesnog dogaaja na njegovu simboliËku (mits-
ku) formu te druπtvene konzekvencije koje iz te tendencije proizlaze«
(Bing, 2013: 139). S druge strane nalazi se epistheme, koji se odnosi
na teænju k objektivnoj spoznaji, bez obzira na sliku koju proizvodi
mythos. Kad je u pitanju pristup Vukovaru, dvadeset godina nakon
bitke za grad, u hrvatskom druπtvu mogu se uoËiti oba prethodna na-
Ëina. No, tijekom izlaganja jasno dolazi do izraæaja autorov stav kako
je oËekivano i poæeljno da epistheme preuzme vaæniju ulogu u tuma-
Ëenju vukovarskih dogaaja. VraÊanjem na neke ranije primjere, kao
πto je Kosovska bitka, na sliËan naËin kako to Ëini i J. PaviËiÊ, sugeri-
ra se opasnost od skretanja mythosa prema izopaËenju memorijalne
povijesti. Nasuprot tome, svijet epistheme implicitno se prikazuje kroz
Europu kao podruËje razvoja modernih identiteta svijeta bez granica
te sustava vrijednosti u kojem se kroz (samo)kritiËki odnos spram pro-
πlosti postiæe snaæna orijentacija prema buduÊnosti. Kako je veÊ spo-
menuto, Bingu je problematiËan viπak mythosa u tumaËenju povijesti
te u tom kontekstu vidi kontinuitet Hrvatske s Jugoslavijom.3333 Takav
naËin izlaganja implicitno izriËe stav da se druπtvo mora orijentirati
prema zajedniËkim vrijednostima koje treba traæiti u buduÊim zajed-
niËkim ciljevima, a povijest treba ostaviti povjesniËarima koji Êe je
prouËavati sa stajaliπta znanstvene objektivnosti. Kolektivni identiteti
oblikovali bi se prvenstveno u sklopu projekata usmjerenih na buduÊ-
nost. Ovoj interpretaciji suprotstavljaju se pozicije koje, na razliËite na-
Ëine, dræe proπlost iznimno vaænom za koncipiranje identiteta.

To se moæe rekonstruirati i u radu I. RogiÊa, u kojem se Vukovar
problematizira iz pozicije dinamike promjena u nacionalnom okviru.
Pritom se razlikuju Ëetiri razine po kojima se opisuju i tumaËe doga-
aji u gradu 1991. godine (RogiÊ, 2013). U njima je Vukovar — ærtva
razvojnog posustajanja, Vukovar ’91 — hrvatska vatrena vrata (Termo-
pile), Vukovar 1998. — pozornica mirne reintegracije te Vukovar —

3333 Za razliku od vremena kad se povijest tumaËila kroz proces ujedinjavanja
juænoslavenskih naroda, sada je sve podreeno kriteriju stvaranja nacionalne
dræave. Stoga autor piπe: flNaznaËena vukovarska paradigma moæe se proma-
trati i u πirem kontekstu hrvatskog druπtva. Usprkos nespornom razvoju kritiË-
kog diskursa (politika, mediji, humanistiËke i druπtvene znanosti...), odnos
prema proπlosti (posebice recentnoj) iskazao je ustrajnu tendenciju prianjanja
uz naslijee stereotipnog poimanja primarno memorijalne kulture« (Bing, 2013:
152).
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hrvatski grad heroj. S obzirom na simboliËan naboj posljednje razine
dinamike u koju se smjeπta, posebno Êemo se osvrnuti na njezinu
analizu. Kao grad heroj Vukovar se naime opet promatra u odnosu na
dvije razine. Na jednoj strani radi se o oblikovanju flodozdo«, dakle o
Vukovaru kao domoljubnom simbolu na kojem se izvan okvira po-
sebne politiËke pragmatike potiËe i dogaa patriotsko hodoËaπÊe.
Ovaj proces moæe imati i loπe popratne pojave, kao πto su poetika
spektakularnosti ili muzealizacija vida i znanja. Usprkos tome, cjelo-
kupno djelovanje koje kreÊe odozdo pomaæe jaËanju simboliËne ulo-
ge Vukovara u okviru cjelokupnog hrvatskog druπtva. S druge pak
strane Vukovar se promatra i flodozgo«, kroz prizmu termina suvere-
nosti i dræavniπtva.3344 KljuËno je, prema RogiÊu, da su prakse dræavniπ-
tva u izravnoj opreci sa srediπnjim sadræajem vukovarskog simboliz-
ma. Uslijed tog nesklada otvara se moguÊnost za postupak kojim se
dræavniπtvo prihvaÊa flreforme« samog simbolizma. flOsnovna je zada-
Êa ‘reforme’ ‘socijalizirati’ osloboditeljsku jezgru simbolizma i uËiniti je
javno sukladnom prije skiciranoj evoluciji hrvatskog dræavniπtva (ne
obratno)« (RogiÊ, 2013: 30). StavljajuÊi simbolizam grada i dogaaja iz
1991. godine u povijesnu perspektivu od osamostaljenja, autor na taj
naËin analizira 2012. godinu kako bi se stiglo na rub flnovog« vukovar-
skog simbolizma, pri Ëemu simbolizam osloboditeljske ærtve grada he-
roja mijenja mjesto flsimboliËne ponude promaπene proπlosti kao spa-
sonosne buduÊnosti« (RogiÊ, 2013: 31).

Brojni motivi izloæeni u prethodnim teorijskim promiπljanjima do-
Êi Êe, eksplicitno ili implicitno, do izraæaja i u javnoj polemici, pokre-
nutoj u hrvatskoj javnosti nakon πto je doπlo do tzv. problema dvoje-
ziËnosti. Ovaj problem uËinio je oËitim i postojanje dviju politika sje-
Êanja kad je u pitanju Vukovar. One nude razliËite odgovore na pita-
nje je li 23, 24 ili 25 godina puno ili malo da bi neki dogaaj imao
presudnu ulogu u koncipiranju dræavne politike. Razlika izmeu for-
miranja dviju politika sjeÊanja moæe se promatrati kroz izjave pred-
stavnika dviju najveÊih politiËkih stranaka te blokova koji su se oko
njih formirali. Ipak, treba krenuti od toga da je Vukovar joπ uvijek po-

3344 Kao glavni slogani dræavniπtva, prema autoru, izdvajaju se flImamo Hrvat-
sku«, πto je dominiralo devedesetih godina, flNemamo alternativu« i flSjajno smo
se zaduæili«, πto se moglo Ëuti u prvom desetljeÊu dvadeset i prvog stoljeÊa te
onaj posljednji flHrvatska je sluËajna dræava«.
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litiËki osjetljiva tema te da politiËari, dajuÊi izjave vezane za bitku, re-
dovito u prvi plan stavljaju ærtve i stradanje grada, a predstavnici go-
tovo svih politiËkih stranaka sudjeluju u vaænim vukovarskim obilje-
æavanjima.

Osim toga, istaknuto je da je dio javnosti raspravljao o tome ka-
ko sve politiËke stranke povremeno kalkuliraju s Vukovarom i prigod-
no ga koriste u kontekstu aktualnih politiËkih obraËuna. No, usprkos
svim sliËnostima razliËitih politiËkih opcija, od 2013. godine vidljive su
razliËite tendencije i naglasci kada je u pitanju sjeÊanje na Vukovar-
sku bitku. Iz njih se mogu rekonstruirati dvije politike sjeÊanja. Politi-
Ëari desnog bloka, predvoenog HDZ-om, redovito koriste Vukovar
kao simbol Domovinskog rata i pokazatelj da je Hrvatska vodila
obrambenu politiku i bila izloæena straπnim zloËinima. Na taj naËin
Vukovarska bitka i njezina simbolika vode jaËanju nacionalnog iden-
titeta, a kroz sjeÊanje na bitku nastoji se jaËati i nacionalna solidarnost.
Kao kljuËan dogaaj u ratu, Bitka za Vukovar ima za taj blok veliko
emotivno znaËenje, πto ne Ëudi ako se uzme u obzir da je jedna od
vaænih predizbornih poruka Domoljubne koalicije na izborima 2015.
godine bila poruka o vraÊanju digniteta Domovinskom ratu i hrvat-
skim braniteljima.

S druge strane, meu politiËarima lijevog bloka, koji se u javnos-
ti posljednjih godina sve ËeπÊe oznaËava kao lijevo-liberalni, postoji
πirok spektar tumaËenja Domovinskog rata. Uglavnom, slaæu se da se
radi o obrambenom ratu, ali inzistiraju na priznavanju greπaka hrvat-
skog vodstva te zloËina koje je poËinila Hrvatska vojska. Vukovarska
je bitka, u tom kontekstu, vaæna u obrani Hrvatske, pa se inzistira na
priznavanju ærtve i odavanju pijeteta, ali i na odreenom kontekstua-
liziranju dogaaja kao povijesnog u cjelinu rata. Ærtva se nastoji sagle-
dati u kontekstu raspada Jugoslavije te se, istovremeno, nastoji posti-
Êi odmak od sakralizacije sjeÊanja na rat koje bi vodilo jaËanju nacio-
nalnog identiteta. U ovom srænom narativnom programu u prvom pla-
nu nije vaænost Domovinskog rata za stvaranje nacionalne dræave, veÊ
isticanje opasnosti od negativno oznaËenog nacionalizma. Prema to-
me, dogaaji iz Domovinskog rata jesu povijesno vaæni i zanimljivi, ali
njima se trebaju baviti povjesniËari, a politiËari Êe sudjelovati u obilje-
æavanju stradanja svih ærtava rata, iz kojeg je istovremeno teπko i ne-
potrebno izvlaËiti identitetske sastavnice. Hrvatska vlada je, stoga,
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nastojala pridobiti onaj dio populacije koji dræi da fltreba gledati u bu-
duÊnost« te da se vukovarska ærtva mora priznati bez odreivanja po-
litiËkih odluka.

Ako se u povijesti traæi ideja koja zasluæuje sakralizaciju, pred-
stavnici lijevog bloka nalaze je u antifaπizmu, a dogaaje koji se tiËu
Domovinskog rata prepuπtaju radu institucija, πto u sluËaju Vukovara
znaËi da neki drugi politiËki ciljevi, kao πto je voenje politike multi-
kulturalizma, trebaju imati prednost nad flsjeÊanjima na rat«. U raspra-
vu se aktivno ukljuËio i tadaπnji hrvatski premijer Z. MilanoviÊ koji je,
kako piπe autorica njegove biografije, æelio zauzeti Ëvrst stav u pro-
mociji liberalno-demokratskih ideja koje je dræao vaænima za Hrvat-
sku. U vezi s time 10. rujna 2013. godine MilanoviÊ je komentirao pri-
jedlog predsjednika Republike I. JosipoviÊa da svi relevantni akteri
ukljuËeni u vukovarsku krizu trebaju sjesti za zajedniËki stol i prona-
Êi rjeπenje na sljedeÊi naËin: flPustimo inicijativu! Ne treba mi ta inici-
jativa! Gotovo je! Postavili smo ploËe, bilo je nereda, sreÊom, nitko ni-
je poginuo. Demonstriralo je 100, 150, 200, 500 ljudi. Razumijem, ne-
kima je teπko, izgubili su djecu, sinove, kÊeri... To se neÊe nikad za-
boraviti. Ali to je trijumf hrvatske dræave. Nema veÊe snage nego kad
to moæete u pobjedi napraviti. Pustimo sad inicijative. Zakon je inici-
jativa« (KarloviÊ SaboliÊ, 2015: 241). Premijer je ustrajao na primjeni
zakona, dræeÊi da Hrvatska Ëini vaæan iskorak u zaπtiti manjina te da
je takav stav manifestacija civilizacijskog ustupka ratnih pobjednika.

Kako je problem dvojeziËnosti bio u fokusu javnosti u isto vrije-
me kad su se vodile rasprave o referendumu koji je pokrenula udru-
ga U ime obitelji oko definiranja braka kao zajednice muπkarca i æe-
ne, neki su kolumnisti, skloni glediπtima Vlade, pisali o problematiË-
noj konzervativnoj revoluciji (ButkoviÊ, Jutarnji list, 2013: 9; PaviËiÊ,
Slobodna Dalmacija, 2013: 14-15). Kao akteri koji su predvodili tu re-
voluciju, navedeni su KatoliËka Crkva te vodeÊa oporbena stranka
HDZ. Problem oko te flrevolucije« vien je u tome πto se uzroËnike lo-
πeg stanja u druπtvu pogreπno traæi u nezaπtiÊenim manjinama. Nasu-
prot tome, javljali su se glasovi da je Vlada sama kriva za ono πto joj
se dogaa jer nije dobro procijenila situaciju i nepotrebno se upustila
u projekt postavljanja dvojeziËnih ploËa u gradu u kojem postoje broj-
ni ratni problemi i u kojem popis stanovniπtva i dalje nije pouzdan
(LjubiËiÊ, Slobodna Dalmacija, 2013: 6). Osim toga, javile su se tvrd-
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nje da pojedinci u hrvatskoj javnosti, ukljuËujuÊi i znanstvenike, is-
krivljuju Ëinjenice i nude pogreπna tumaËenja dogaaja iz 1991. godi-
ne samo kako bi se predstavili kao flprogresivni« i flmultikulturni« (Na-
zor, 2014).

Pitanje dvojeziËnosti u Vukovaru zaokupilo je pozornost πire jav-
nosti te iznova postavilo ovaj grad u fokus promiπljanja nekih vaænih
pitanja koja se tiËu kolektivnog identiteta, osobito onoga nacionalnog.
Jedna od tema koja se pritom otvorila jest i pitanje jezika. Lingvistica
S. KordiÊ to je pitanje povezala s jeziËnim nacionalizmom. Autorica
zastupa tezu da se Srbi, Hrvati, Boπnjaci i Crnogorci sluæe istim jezi-
kom, a da na jeziËnom purizmu inzistiraju nacionalisti, Ëija se retori-
ka uglavnom temelji na laæi. KomentirajuÊi iz te perspektive situaciju
u Vukovaru, izjavila je: flSve to skupa je apsurdno. Jedni inzistiraju na
Êirilici, iako svi svakodnevno koriste latinicu, a drugi tematiziraju Êiri-
licu samo zato da bi izraæavali mrænju prema Srbima. Obje strane raz-
govaraju bez prevodilaca, a tvrde da se radi o dvojeziËnosti. Istovre-
meno je sve to i tuæno, jer u ime navodne dvojeziËnosti dijele djecu
u vrtiÊima i πkolama po nacionalnoj osnovi. To je jeziËni aparthejd«
(StevanoviÊ, Danas 2013: 7).

DrukËiji pogled na problem iznijela je G. Varoπanec-©kariÊ, pro-
fesorica s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, i to prvo na Hrvatskom sla-
vistiËkom kongresu odræanom 2014. godine u Vukovaru i Vinkovci-
ma, a potom i u javnim nastupima. PozivajuÊi se na niz uvaæenih re-
toriËara i filozofa, tvrdila je da dogaaje treba prosuivati u kontek-
stu, a ne u okviru zatvorenih silogistiËkih sustava. ProsuujuÊi doga-
aje u Vukovaru, izjavila je: flOvdje je rijeË o sluæbenim dræavnim in-
stitucijama. Izvrπna vlast mora uzeti u obzir i veÊinski narod i njegov
identitet. Ne moæe se izbrisati samo jednim nasilnim Ëinom kontekst
srbijanske oruæane agresije u Domovinskom ratu i stradanje branitelja
i civila tijekom borbe za Vukovar. Da, moæe se oprostiti, ali idemo pri-
je reÊi koje probleme treba razrijeπiti pa da se mogu postaviti takve
ploËe« (»utura, Glas koncila 2014: 6).

Dakle, o pitanju dvojeziËnosti i u okviru rasprava uglednih znan-
stvenika govorilo se sliËno naËinu koji je dominirao ostalim javnim
raspravama. Pritom je vaæno stavlja li se teæiπte na jaËanje nacionaliz-
ma, odnosno onoga πto je premijer MilanoviÊ u nekim drugim sluËa-
jevima znao zvati faπizacijom druπtva, ili na nepoπtovanje lokalnog
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konteksta, povijesnog iskustva ærtve i dogaaja u kojima je stvorena
hrvatska dræava.

Nakon πto su u Hrvatskoj, joπ od 2000. godine, voene intenziv-
ne rasprave i razliËite politike sjeÊanja u odnosu na Drugi svjetski rat,
a potom i Domovinski rat, na kraju se u razliËitom spletu znaËenjskih
odnosa i mreæa tumaËenja naπlo i sjeÊanje na Vukovar. Kao flnajveÊa
hrvatska rana«, Vukovar se dugo dræao izvan eksplicitnog tematizira-
nja unutar politika sjeÊanja, a kad se u njima naπao, to se dogodilo u
kontekstu rasprave naznaËene kao birokratizacija sjeÊanja. S jedne
strane, na Vukovar se poËelo gledati kao na opasnu simboliku u io-
nako zamrπenim nacionalnim strastima, koje je trebalo odmrsiti tako
da se poπtuje zakon i daju prava nacionalnim manjinama. S druge stra-
ne, na Vukovar se gledalo kao na mjesto otpora preuranjenoj resim-
bolizaciji koju forsira Vlada (2011.—2015.), ne uvaæavajuÊi stvarne ært-
ve.

Nakon godina borbe oko relativizacije istine, razdoblje kojim
okonËavamo ovaj prikaz (od kraja 2012. do 2016.) obiljeæeno je ras-
pravama vezanim za birokratizaciju sjeÊanja. Kao i u prethodnim slu-
Ëajevima, ne znaËi da nije bilo i drugih elemenata, borbe protiv zabo-
rava ili borbe protiv relativizacije istine. Zapravo, radi se o tome da
paralelna shvaÊanja vukovarskih dogaaja u javnosti postaju sve uoË-
ljivija i vide se bolje nego prije, zbog Ëega se i dalje vode kljuËne po-
lemike o vaænosti Vukovarske bitke i Domovinskog rata za nacional-
ni identitet. Navedene polemike pokazale su se tim sloæenije kad se
uzmu u obzir demografski i gospodarski procesi na koje se sve ËeπÊe
refleksivno odnose i sadræaji kulture sjeÊanja. Usporeivanje proπlos-
ti i sadaπnjosti, ali i Vukovara s ostatkom Hrvatske, sve ËeπÊe vodi k
pesimistiËnom etiketiranju prema kojem se ne radi samo o podijelje-
nom gradu nego i o skupom i siromaπnom gradu. Za razliku od ne-
kadaπnjeg senzacionalistiËkog najavljivanja uzdizanja Vukovara iz pe-
pela, danas se senzacionalistiËki opisuje samo izostanak njegova gos-
podarskog razvoja. Tako, primjerice, tekst o tome kako Vukovar os-
taje zaboravljen nakon πto politiËke elite napuste grad nakon obilje-
æavanja Dana sjeÊanja, jedne dnevne novine donose pod senzaciona-
listiËkim naslovom u kojem se kaæe da u Vukovaru æive samo oni ko-
ji nemaju kamo otiÊi (ÆivkoviÊ, Jutarnji list, 2015). No ni odmicanje od
novinarskog senzacionalizma ne moæe opovrgnuti Ëinjenicu da je Vu-
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kovar grad iz kojeg se viπe iseljava negoli se u nj doseljava. Ljudima
koji su se vratili u grad teπko pada Ëinjenica da njihovi potomci mo-
raju odlaziti u druga mjesta kako bi naπli posao. Stoga se Ëesto zak-
ljuËuje da Hrvatska nije vratila Vukovaru dovoljno za ono Ëime ju je
ovaj grad zaduæio 1991. godine. Postavπi u ratu i ærtva i heroj, Vuko-
var nije, kako se najavljivalo, nakon rata u pravom smislu postao i po-
nos Hrvatske, a kao srediπte nacionalne simbolike, nije uπao u mreæe
ekonomskih tokova. Aktualnost rasprava o Vukovaru odvija se u raz-
liËitim smjerovima, a pitanja poput onoga flπto znaËi Vukovarska bitka
za Hrvatsku« ili flkoliko Hrvatska moæe uËiniti za Vukovar« ne prestaju
biti vaæna.
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U jednom predavanju odræanom 1959. godine Adorno je tvrdio da bi
trebalo pojaËati onaj tip sociologije koji bi se bavio historijskim istra-
æivanjem vlastite proπlosti.

Uspon historijske sociologije, a potom i studija sjeÊanja, moæe se
okarakterizirati kao nastojanje da se odgovori tom zahtjevu i zahvati
vremensku dimenziju druπtvenih transformacija. ©irokim rasponom is-
traæivanja podruËja koje se danas obiËno naziva studijem sjeÊanja do-
minira odmjeravanje vaænosti pojedinih proπlih dogaaja za sadaπnji
druπtveni poredak. Pritom se, ovisno o uvjerenjima autora, neka sje-
Êanja prikazuju kao izmiπljena, neka kao πtetna, a neka kao nuæna za
prenoπenje i reprezentiranje (Hobswbowm i Ranger (ur.) 2002; Win-
ter, 2008). No, bez obzira na te vaæne razlike, Ëinjenica koja zasluæu-
je da se na nju skrene pozornost jest ponovno tematiziranje identitet-
skog potencijala proπlosti. Upravo to je, naime, sporno mjesto koje se
u znanstvenim krugovima ignoriralo ili dræalo prevladanim.

Analiza kulture sjeÊanja oblikovana oko Vukovarske bitke dovo-
di do tri zakljuËka koja se tiËu oznaËavanja proπlog dogaaja, prosto-
ra na kojem se odvijao i populacije koja je u njemu sudjelovala.

Prvo, primjer kulture sjeÊanja izgraene oko Vukovarske bitke
potvruje tezu o dinamiËnom karakteru sjeÊanja u modernosti, prema
kojoj porast broja aktera i naËina prenoπenja sjeÊanja na proπlost po-
jaËava pritiske na ponovno osmiπljavanje proπlosti u kontekstu novih
dogaaja. Prvi prijelomni trenutak u pamÊenju Vukovara predstavlja
1998. godina, kada je omoguÊen povratak protjeranog stanovniπtva u
grad. Upravo kroz taj povratak moæe se pratiti kako se pomicalo te-
æiπte napetosti oko kojih se strukturiralo sjeÊanje na bitku. Tijekom 90-
ih godina 20. stoljeÊa moæe se pratiti borba protiv brisanja sjeÊanja
kao dominantnog momenta brojnih aspekata kulture sjeÊanja. Kada
je, primjerice, 2011. godine u Vukovaru otvorena izloæba flVukovar
press — Vukovar u tiskanim medijima 1991.—1996.«, njezina autorica
prisjetila se toga razdoblja: flPokuπali su nam 1991. godine uniπtiti
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pamÊenje, ali ova je izloæba dokaz da u tome nisu uspjeli« (Vukovar-
ske novine, 25. studenog 2011: 6).

Dræimo da je ono πto se naπlo u srediπtu oko kojeg se gradila kul-
tura sjeÊanja devedesetih godina upravo ta borba da se kroz pisanje,
crtanje i izlaganje starih razglednica i fotografija saËuva sjeÊanje na
Vukovar kakav je bio te na ono πto se u gradu dogaalo tijekom agre-
sije. U to vrijeme bilo je bitno saËuvati osobno i kolektivno sjeÊanje
na Vukovar, saËuvati sliku grada i njegov identitet uniπten u agresiji te
nacionalnu vaænost sjeÊanja. U tom kontekstu moæe se shvatiti i isti-
canje Vukovara kao vjekovnog hrvatskog grada na Dunavu. Stoga do-
lazi do preklapanja teænji izmeu nacionalnog okvira i zajednice sje-
Êanja — grad se ne smije zaboraviti, treba se vratiti u nj. Ovaj napor
protiv brisanja sjeÊanja prisutan je i u prvim godinama nakon povrat-
ka u Vukovar, a posebno dolazi do izraæaja pri obnovi vaænih grae-
vina koje se predstavljaju kao Ëuvari sjeÊanja na grad.

Paralelno s naporom suprotstavljanja sjeÊanja zaboravu pojavlji-
vale su se, naroËito u neposredno nakon zavrπetka bitke te u vreme-
nu mirne reintegracije, epizode borbe protiv relativizacije sjeÊanja. Re-
agiralo se tada na naËine na koje je srpska strana prezentirala ratne
dogaaje i sudionike Vukovarske bitke.

Povratkom prognanog stanovniπtva, najvaæniji aspekt kulture sje-
Êanja postaje upravo borba protiv relativizacije sjeÊanja. Ne Ëudi sto-
ga da je u javnom i znanstvenom diskursu dominirala tema podijelje-
noga grada. Vukovar je grad o kojem se redovito pisalo u kontekstu
podijeljenog πkolstva, podjela u javnom prostoru te podjela u odnosu
spram simboliËnog naslijea grada, a te su razlike proizlazile iz razli-
ka u tumaËenju Vukovarske bitke, kao i drugih dogaaja iz povijesti
grada.

Osim toga, djelovanje meunarodnih institucija takoer je odigra-
lo vaænu ulogu u kontekstu relativizacije istine. U njima se obiËno vi-
dio glavni motiv koji teæi izjednaËavanju krivnje u svrhu stabilizacije
regije. Meunarodni sud za ratne zloËine tumaËen je kao politiËki
ovisna, a ne samostalna institucija.

UsredotoËenost na podijeljeni grad i meunarodne aktere dugo
je stavljala u drugi plan sve sloæenije odnose pozicioniranja simboliË-
nog naslijea grada i nacionalnog identiteta.
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Meutim, nije nedostajalo izjava da se relativizacija istine dogaa
i unutar samog hrvatskog druπtva. Upravo iz tih napetosti pojavio se
i treÊi dominantni Ëimbenik vezan za vukovarsku kulturu sjeÊanja.
Rasprave o primjeni Zakona o pravima nacionalnih manjina, koja se
tiËu uvoenja dvojeziËnosti u gradu, prerasle su u oËite napetosti oko
birokratizacije sjeÊanja. Ono πto otkrivaju iskazi pripadnika dviju raz-
liËitih pozicija nastalih u javnom prostoru jest Ëinjenica da s jedne stra-
ne postoji emocionalno nabijeno podsjeÊanje na Vukovarsku bitku i
Domovinski rat, a s druge iskazi kojima se hladno i odluËno poziva
na primjenu zakona. SjeÊanje na Vukovar za jedne je joπ uvijek flka-
nonsko sjeÊanje«, obiljeæeno traumatiËnim iskustvom i nastojanjem da
se 1991., kao dominantna godina, upiπe u identitet grada i nacionalni
identitet. Drugi inzistiraju na poπtovanju zakona dræave i promicanju
multikulturnih prava, koje treba uklopiti u nacionalni identitet pa i
identitet grada. Usprkos tome πto su mediji, prilikom obiljeæavanja
2014., pisali kako je Hrvatska opet bila jedinstvena, jasno je da nacio-
nalni okvir viπe nije jedinstven, Ëak ni oko kljuËnih simboliËnih tuma-
Ëenja. Iako se i dalje inzistira na dostojanstvenom obiljeæavanju Dana
sjeÊanja na ærtvu Vukovara, ne postoji slaganje πto bi Vukovar danas
trebao predstavljati i na koji bi se naËin trebalo reprezentirati sjeÊanje
na 1991. godinu. Moæe se stoga zakljuËiti da je kulturom sjeÊanja po-
Ëeo dominirati proces polemika oko birokratizacije sjeÊanja kao rezul-
tat oblikovanja dviju politika sjeÊanja na Vukovarsku bitku. U tom
smislu mogu se povuÊi paralele izmeu, primjerice, rasprava koje su
se 80-ih vodile u Saveznoj Republici NjemaËkoj oko znaËenja holo-
kausta i teze o normalizaciji proπlosti.

Hrvatska vlada, u krizi oko dvojeziËnosti, postavila se kao Ëimbe-
nik koji se zalaæe za provedbu ideje normalizacije proπlosti, iz koje ni
Vukovar ne smije biti izuzet. Domovinski rat, a time i Vukovar, treba-
ju se flpravno zaokruæiti«, odnosno svesti u normalne okvire kako bi
Hrvatska, kao moderna demokratska zemlja, mogla iÊi naprijed. Na
takvu politiku reagirali su mnogi pripadnici vukovarske zajednice sje-
Êanja koji dræe da je na drugi naËin nastavljeno ono πto S. ©poljar Vræ-
ina naziva posramljivanjem ærtve. Iskustvo kroz koje su proπli ljudi u
Vukovaru te gotovo desetljeÊe æivota u progonstvu, veÊina ne dræi
flnormalnim«. Istovremeno, mnogi misle da je meuetniËka situacija u
gradu, nakon svega πto se dogodilo, na prihvatljivoj razini, pa teænju
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da se dodatno flnormalizira« od strane vlasti dræe, kako se Ëesto moæe
Ëuti, uvredljivom.

VeÊina pripadnika zajednice sjeÊanja na taj se naËin naπla na stra-
ni jedne politike sjeÊanja, one koju je u razdoblju 2013.—2015. zago-
varala oporba. No, za mnoge od njih vrijedno je æaljenja πto se unu-
tar nacionalnog okvira dogodila podjela oko Vukovara. ©toviπe, velik
dio ljudi pokazuje oprez prema nedvojbenoj podrπci jednoj politici
sjeÊanja, dræeÊi da je ona samo dio aktualnih politiËkih trendova na
dræavnoj razini. U tom kontekstu valja istaknuti podatke da politiËke
stranke u Vukovarsko-srijemskoj æupaniji, kao i na razini Hrvatske,
uæivaju iznimno malo povjerenja graana. Prema rezultatima istraæiva-
nja, provedenog tijekom srpnja i kolovoza 2009., manje od 20 posto
stanovnika Vukovarsko-srijemske æupanije izrazilo je povjerenje poli-
tiËkim strankama (MiπetiÊ i sur., 2012).

Navedene smjernice vukovarske kulture sjeÊanja u poslijeratnom
razdoblju pokazuju dinamiËnost u koju ulazi i proces osmiπljavanja
tragiËnih dogaaja. Pokuπaj ubrzavanja vremena te intenziviranje dru-
πtvenih kontakata, jaËanje protoka informacija i, napokon, zahtjev za
razumnim samoutemeljenjem druπtva u razdoblju modernosti, stvara-
ju neke strukturne teπkoÊe u prenoπenju sjeÊanja i oblikovanju zajed-
nica, premda ne mogu dokraja kontrolirati ovaj proces.

Zajednice sjeÊanja postavljaju se u situaciju artikuliranja svojih
zahtjeva za priznanjem, u interakciji sa πirim druπtvenim okvirima.
Ono na πto pak trebaju biti spremne jest da se u relativno kraÊim vre-
menskim odmacima pomiËu zahtjevi za artikuliranjem sjeÊanja, od-
nosno pomiËu se strukturni uvjeti u kojima se tumaËi vlastite pozici-
je. Od njihovih aktera stoga se oËekuje da budu spremni na prestruk-
turiranje druπtvenog polja. No, s druge strane, modernost neprestano
iznova potiËe pojavu novih zajednica sjeÊanja. Naime, tragedije koje
sama proizvodi, poput ratova, revolucija i kolonizacija, dovode do po-
novnog jaza izmeu ideala i realiteta moderne epohe, zbog Ëega i
nastaju zajednice sjeÊanja, kao i sredstva za njihovu stigmatizaciju. U
tom postupku jasno je da se postojanje sjeÊanja i njegova dinamika ne
mogu prevladati ni potpuno kontrolirati jer i dalje postoji napetost
oko njihovog javnog artikuliranja.

Postoje takoer napetosti izmeu brisanja, relativizacije i raciona-
lizacije sjeÊanja, kao tenzija koje su vidljive i u hrvatskom druπtvu. Na
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primjeru Vukovara, kao i na nekim drugim mjestima, mogu se u rela-
tivno kratkom povijesnom razdoblju razabrati razliËite napetosti oko
kojih se oblikovala kultura sjeÊanja, πto je dokaz da druπtvo ne moæe
ukinuti svoju proπlost. To je iskuπenje oko kojeg se i dalje pletu dru-
πtveni odnosi te povremeno razotkriva nesavrπenost druπtva.

Kultura sjeÊanja na Vukovarsku bitku tijekom godina se domi-
nantno oblikovala oko ideje ærtve. U dvadeset i πest godina, koliko je
proπlo od nje, o tome se Ëesto paralelno pisalo u kontekstu herojstva
i ærtve. Tako je, izmeu ostalih, J. JurËeviÊ u dokumentarnom filmu
Vukovar — osvrti i sjeÊanja (2005) govorio o gradu kao simbolu ært-
ve, ali i hrvatske pobjede. Pobjeda i herojstvo isticani su u kontekstu
hrabrosti branitelja i presudne uloge njihove ærtve u stvaranju hrvat-
ske dræave. Sintagma Grad heroj svjedoËi o ugraivanju ideje heroj-
stva u simboliËnu sliku grada nakon bitke. Treba ipak napomenuti da
su mnogi branitelji Ëesto izraæavali nezadovoljstvo tim pojmom, dræe-
Êi da se njime gubi iz vida aktivna uloga onih koji su se borili za grad.
Moæda Êe naziv dokumentarnog serijala Heroji Vukovara, koji je inici-
rao branitelj M. BabiÊ, iÊi za tim da se herojstvo pripiπe njegovim su-
borcima, braniteljima grada.

Pa ipak, usprkos svemu navedenom, pokazalo se da je ærtva klju-
Ëan simbol koji nosi kulturu sjeÊanja na Bitku za Vukovar. Nastojanje
da najvaænije mjesto pripadne ærtvi, u simbolici grada upeËatljivo do-
lazi do izraæaja u nazivu jednog od obiljeæavanja koje glasi flVukovar
— pobjednik jer je ærtva«. Razlozi za dominaciju ove simbolike proiz-
laze, dakle, iz same bitke, kao i poslijeratnog razdoblja. PodsjeÊanje
na ærtvu, u kontekstu populacije Vukovaraca, svoje uporiπte traæi u to-
me πto je u gradu ostao znatan broj civila, meu kojima je bio znatan
broj djece i staraca, kao i u tome πto je nakon bitke velik broj brani-
telja proπao kroz logore, postajuÊi tako izrazitim ærtvama nasilja. Upra-
vo je ærtva vukovarskih branitelja i civila imala veliku ulogu u poma-
cima do kojih je dolazilo u tumaËenju rata u Hrvatskoj u javnim mni-
jenjima pojedinih europskih dræava. U Francuskoj, u kojoj je postoja-
la priliËna podrπka oËuvanju Jugoslavije, pa i politici S. MiloπeviÊa, to
je moæda bilo najistaknutije. Nakon dogaaja u Vukovaru, srpski na-
rativ prema kojem su oni ærtve koje se bore protiv ostataka faπizma
postao je znatno manje uvjerljiv. A. Finkielkraut predvodio je intelek-
tualce koji su tvrdili da je doπlo do pogreπne procjene o tome tko je
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ærtva, a tko agresor. Nakon okupacije Vukovara Ëuli su se i glasovi
drugih intelektualaca. Tako je, primjerice, u Ëasopisu Liberation A. Le
Brun usporedila Vukovar s Guernicom. Reagirale su i politiËke elite,
pa je relativno brzo nakon dogaaja u studenom 1991. godine doπlo
do priznanja neovisnosti Hrvatske. ZnaËenje ærtve time se nije umanji-
lo, a postalo je joπ vaænije nakon povratka u grad protjeranog stanov-
niπtva te u kontekstu suenja u Haagu. U oba sluËaja zajednica sjeÊa-
nja inzistirala je na ærtvi koju je podnijela, traæeÊi da se ona prizna a
poËinitelji sankcioniraju. Zanimljiva je u tom kontekstu izjava koju je
1996. godine u jednom intervjuu dao M. D. Grmek: flSrbi Êe imati ve-
liki problem da se izlijeËe od ideologije koja ih je odvela u rat sa sus-
jedima, ako ne shvate da je njihova prevladavajuÊa ideologija o svim
Srbima u jednoj dræavi, uz sustavno istrebljenje ne-Srba, kriva za rat i
za stradanja« (Grmek, 2007: 295/296). Problemi, kako ih vide pripad-
nici zajednice sjeÊanja, proizlaze upravo iz toga πto nije doπlo do pu-
ne osude srpskog razaranja grada. Srpska populacija u gradu sebe vi-
di prije kao ærtvu rata, nego kao promicatelja nekad agresorske ideo-
logije. Meunarodni sud u Haagu, usprkos podizanju niza optuænica,
ostavio je velik dio zloËina neprocesuiranim. U tom kontekstu, mno-
gima se Ëinilo da slika agresor/ærtva nikada nije u potpunosti prihva-
Êena, zbog Ëega je i dolazilo do inzistiranja na relativizaciji sjeÊanja.

I pitanje rutinizacije sjeÊanja gurnulo je ideju ærtve u prvi plan,
pokazujuÊi istovremeno da je mnogim pripadnicima zajednice sjeÊa-
nja ovaj proces predstavljao veÊe iskuπenje nego borba protiv zabora-
va ili relativizacije sjeÊanja. Naime, u prethodnim procesima lakπe se
postizala suglasnost izmeu ærtava rata te, dakako, unutar nacional-
nog okvira. U osporavanju prava na provedbu zakona koji propisuje
uvoenje dvojeziËnosti u Vukovaru postojala je suglasnost branitelj-
skih i drugih udruga ærtava rata, no tijekom vremena pojavila su se
neslaganja oko reagiranja na taj proces, kao i pritiske koji dolaze s
dræavne razine. Ni samo razbijanje dvojeziËnih ploËa nije naiπlo na
jednoduπno odobravanje zajednice, a pravi raskol oko toga kako rea-
girati na novu resimbolizaciju Vukovara dogodio se u vrijeme pripre-
me obiljeæavanja 2014., kada je dio braniteljskih udruga prozvao Sto-
æer za obranu hrvatskog Vukovara da ne bude destabilizacijski faktor
u gradu. Ovaj stav povrijeenosti zbog toga πto se o Vukovaru ne go-
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vori u kontekstu nacionalne solidarnosti veÊ podjela, Ëesto se izraæa-
vao kroz obiljeæavanje Dana sjeÊanja.

Pokazuje se tako da birokratizacija sjeÊanja ima iznimno teπke
posljedice za mnoge pripadnike zajednice sjeÊanja. »ini im se nevje-
rojatnim da oni koji su podnijeli veliku ærtvu u Domovinskom ratu,
proveli godine æivota u progonstvu, iznjedrili povratak u razruπeni
grad i, u konaËnici, godinama æivjeli bez ozbiljnih incidenata s pripad-
nicima druge zajednice sjeÊanja, sada bivaju okvalificirani kao pro-
blem koji se postavlja pred hrvatsku dræavu. Moæe se zakljuËiti da je
simboliËno isticanje ærtve u kontekstu kulture sjeÊanja prouzroËeno
dinamikom u koju je ta kultura ulazila i na koju je odgovarala.

TreÊi je zakljuËak da je Vukovarska bitka snaæno utjecala na ur-
bani identitet grada Vukovara, podiæuÊi njegovo znaËenje na razini
nacionalne mentalne topografije te, istovremeno, umanjujuÊi to zna-
Ëenje na razini realne topografije. Treba dakako reÊi da se naËin tu-
maËenja razvoja grada tijekom godina mijenjao, pa danas dominira sli-
ka proturjeËja izmeu simboliËnog centra i periferije u realnoj topo-
grafiji. Teπko je pritom odrediti precizne granice izmeu ovih razdob-
lja jer nisu postojali istaknuti prijelomni dogaaji koji bi ih uËinili la-
ko vidljivima. A opet, nije teπko uoËiti promjene u dominantnom jav-
nom diskursu koji je u prvim godinama nakon povratka obiljeæen
obeÊanjima i planovima, a potom optimizmom zbog uËinjenoga, da bi
se poËetkom gospodarske recesije koja je zahvatila Hrvatsku i vuko-
varski diskurs, sve ËeπÊe izraæavao æaljenjem πto se za grad nije uËini-
lo viπe.

U razdoblju optimizma oko Vukovara javljali su se brojni lokalni
te vodeÊi dræavni politiËari koji su isticali pozitivne korake poduzete
u gradu nakon 1998. godine. Meu njima se isticao bivπi premijer Ivo
Sanader koji je, primjerice, 2005. godine podsjeÊao na odluke koje su
pridonijele razvitku grada: osnivanje VeleuËiliπta Lavoslav RuæiËka,
obnovu infrastrukture, zaπtitu kulturne baπtine, pokretanje vukovarske
podruænice projekta hitro.hr te upuÊivanje na buduÊi razvoj grada na-
kon πto se Hrvatska pridruæi Europskoj uniji. U sve to dobro se uklo-
pila i njegova tvrdnja: flNije fraza: Hrvatska nije jaka koliko je jak Za-
greb, veÊ koliko su jaka podruËja stradala u ratu. Vukovar zato ostaje
utvrdom naπeg buduÊeg razvitka« (Sanader, 2005: 7).
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Desetak godina poslije s najviπih politiËkih adresa stiæu neπto
drukËije poruke o Vukovaru. flÆelja mi je skrenuti pozornost na Vuko-
var i mimo obljetnica, kada ga se svi sjetimo. Tada odajemo pijetet u
tiπini, a u trenucima kao πto je to danaπnji, moramo glasno progovo-
riti o problemima i potaknuti rast i razvoj«, izjavila je hrvatska pred-
sjednica K. Grabar KitaroviÊ (IvankoviÊ, VeËernji list, 2016: 4). Ona
dræi da se nije uËinilo dovoljno za grad te da o njegovim problemima
treba ËeπÊe govoriti kako bi ih se bolje rjeπavalo. Podsjetila je i na Ëi-
njenicu da je iseljavanje mladih iz Vukovara najveÊe takvo iseljavanje
iz istoËne Hrvatske te da je to problem koji se u Vukovaru tiËe i Hr-
vata i Srba.

Vukovar se, u odreenom smislu, dvadeset i pet godina nakon
bitke nalazi u paradoksalnoj situaciji. S jedne strane, sve je jasnije da
probleme koji postoje u gradu ne treba umanjivati, a s druge strane,
Vukovaru je sve potrebnije pozitivno predstavljanje koje bi stvorilo
bolju sliku grada u javnosti, πto bi moglo pridonijeti dolasku/povrat-
ku mlaeg stanovniπtva, ali i poticanju gospodarskih aktivnosti. Moæ-
da Êe novi uspjeπni projekti, kao πto je onaj Muzeja vuËedolske kul-
ture, pomoÊi stvaranju bolje slike grada u javnosti.

Mnogi Vukovarci danas dræe da je moguÊe pamtiti proπlost bez
njenog naknadnog popravljanja, bez reinterpretiranja i relativiziranja,
a istovremeno teæiti boljoj buduÊnosti. Dakako, u tome nisu iznimka.
Odræavanje sjeÊanja na proπlost u svijetu koji se ubrzano mijenja, uz
teænju za boljom buduÊnoπÊu, ideja je koja danas povezuje ljude di-
ljem globaliziranog svijeta.
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SAÆETAK

Kultura sjeÊanja predstavlja jedan od kljuËnih koncepata oko kojih se
oblikovalo interdisciplinarno podruËje studija sjeÊanja. Razlog je to πto
je posrijedi viπedimenzionalni koncept koji obuhvaÊa razliËite naËine
prenoπenja sjeÊanja te pretpostavlja neke mehanizme kroz koje kul-
turni sadræaji cirkuliraju u druπtvenom polju.

Sadræaji kulture sjeÊanja u ovoj knjizi, zbog preglednijeg iznoπe-
nja grae, podijeljeni su u Ëetiri skupine: narativizaciju, vizualizaciju,
materijalizaciju i izvoenje sjeÊanja. Pretpostavlja se, takoer, da se
kultura sjeÊanja u druπtvu aktualizira kroz komunikacijske i identifika-
cijske procese. U ovim procesima osobitu semiotiËku obradu i paænju
javnosti zaokupljaju presudni povijesni dogaaji, populacije koje su u
njima sudjelovale te prostori na kojima su se odvijali. Na taj naËin,
kroz kulturu sjeÊanja, razliËite grupe oblikuju kulturne sadræaje putem
kojih nastoje uspostaviti simboliËnu zalihu u kojoj bi, prema J. As-
smannu, druπtva prepoznavala sama sebe. Razdoblje modernosti, s
brojnim promjenama koje donosi, biva osobito izazovno za prouËava-
nje proæimanja kulture sjeÊanja i druπtvenih procesa. Zbog podjela, pa
i povremenih fragmentacija do kojih dolazi u druπtvenom polju, jav-
ljaju se i prijepori oko tumaËenja proπlosti. Oni su dominantno dola-
zili do izraæaja kroz suprotstavljanje zahtjeva za sjeÊanjem ili zabora-
vom, inzistiranjem na istinitosti ili laænosti neke interpretacije proπlos-
ti te birokratizacijom i spektakularizacijom sjeÊanja kao izrazima pole-
mika oko identitetske vaænosti ili nevaænosti sjeÊanja.

U ovako naznaËenom teorijskom okviru, koji obuhvaÊa neke
strukturalistiËke i hermeneutiËke elemente, tumaËe se oblikovanje i
recepcija kulture sjeÊanja na Vukovarsku bitku u razdoblju od 1991.
do 2016. godine. Pokazuje se pritom da je ta bitka, koja se obiËno
naznaËuje kao kljuËan dogaaj Domovinskog rata, ostavila za sobom
iznimno bogatu kulturu sjeÊanja koja obuhvaÊa brojne knjige, filmo-
ve, spomenike i sveËanosti obiljeæavanja. Razmatranje kljuËnih sadræa-
ja koji Ëine kulturu sjeÊanja na Vukovarsku bitku dovelo je do sljede-
Êih zakljuËaka.

Kada je u pitanju tumaËenje Vukovarske bitke mogu se razliko-
vati tri faze u kojima je bitka dominantno tematizirana u okviru razli-
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Ëitih znaËenjskih opozicija. U prvoj fazi, koja se odnosi na razdoblje
progonstva, kulturom sjeÊanja dominirala je tema borbe protiv zabo-
rava. Bitka i grad u kojem je voena morali su se pamtiti kako bi se
oËuvao osobni i kolektivni identitet i kako bi nakon povratka progna-
nika bilo moguÊe obnoviti grad tako da bude onakav kakav je bio u
proπlosti. To prepletanje osobnog i kolektivnog identiteta odvijalo se
u kriznim okolnostima u kojima je jasno istaknuta opozicija flmi« —
floni«. Povratkom prognanika u grad javlja se drukËiji tip polemika ko-
ji usmjerava i kulturu sjeÊanja. Ove polemike sada se oblikuju oko
razlikovanja aktera u ratu i zahtjeva za istinom i pravdom koji iz toga
proizlaze. Propitivanje relacija mi (ærtve) — oni (agresori), prvo se jav-
lja na razini Domovinskog rata, a potom pomiËe na razinu Vukovar-
ske bitke. U polemike oko flrelativizacije sjeÊanja« ukljuËuju se brojni
akteri na nacionalnoj razini, pripadnici srpske etniËke zajednice te ne-
ki meunarodni akteri. Iz tada naznaËenih polemika razvija se i treÊa
faza u kojoj se tumaËenje znaËenja bitke dominantno pozicionira u
odnosu na pitanje identitetske vaænosti ili identitetske nevaænosti do-
gaaja na nacionalnom planu. Te polemike postaju oËite pojavom tzv.
problema dvojeziËnosti i najsnaænije se manifestiraju prilikom obilje-
æavanja Dana sjeÊanja na ærtvu Vukovara.

Drugi zakljuËak odnosi se na populaciju koja je bila ukljuËena u
obranu grada, a koja se u kulturi sjeÊanja dominantno oznaËava kao
ærtva. Dakako da se ta oznaka nerijetko koristi paralelno s oznaËava-
njem herojstva poginulih i preæivjelih jer ima mnoπtvo sadræaja u ko-
jima je herojstvo pojedinih aktera bitke bilo u prvom planu kulture
sjeÊanja. Ipak, prvenstveno zbog tijeka bitke, kao i niza okolnosti u
kojima se oblikovala kultura sjeÊanja, a koje ukljuËuju progonstvo,
sudske procese i poteπkoÊe u obnovi grada, upravo se ideja ærtve do-
minantno nametnula u obradi civilnih i vojnih aktera ukljuËenih u
obranu grada.

TreÊi zakljuËak odnosi se na prostor odvijanja bitke, pri Ëemu se
tvrdi da je ona silno utjecala na identitet Vukovara, podiæuÊi njegovo
znaËenje na razini mentalne topografije i umanjujuÊi znaËenje grada
na razini realne topografije. O Vukovaru se dugo paralelno govorilo
kao o gradu heroju te kao o siromaπnom gradu, da bi tek posljednjih
godina oznaËavan kao grad kojim dominiraju demografski i gospodar-
ski problemi.
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U ovoj se knjizi, kroz tumaËenje kulture sjeÊanja, nastoji dati do-
prinos prouËavanju kulturne povijesti grada Vukovara, ali i doÊi do
socioloπkih uvida o pozicioniranju razliËitih aktera u polemikama oko
povijesne istine, pravde i oblikovanja simboliËnih okvira identiteta.
Drugim rijeËima, nastojalo se protumaËiti kako se kultura i druπtvo
strukturiraju oko konkretnih povijesnih dogaaja te kako povratno iz-
vlaËe elemente tih dogaaja da bi stvorili predodæbe o sebi.
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SUMMARY

Mateo ÆaniÊ
CULTURE OF REMEMBRANCE BETWEEN
EMOTIONS AND INSTITUTIONS
Representing the Battle of Vukovar from 1991 to 2016

Culture of remembrance is one of the key concepts around which an
interdisciplinary field known as memory studies developed. The rea-
son behind this is the fact that memory studies represents a multidi-
mensional concept that encompasses different ways of transmitting
remembrance and suggests some mechanisms through which cultural
content circulates in the social field. 

In order to make it more systematic, the content of culture of
remembrance in this book is divided into four groups: narrativizing,
visualizing, materializing and performing the past. Also, culture of
remembrance is thought to be actualised through communication and
identification processes in society. In these processes, what captures
the attention of the public and is subject to close analysis are key his-
toric events, people who took part in these events and locations
where they transpired. In this way, different groups use culture of
remembrance to create cultural content. Through this content, such
groups try to build up a symbolic supply in which, according to J.
Assmann, societies recognise themselves. The period of modernity,
along with many changes it has brought about, is particularly chal-
lenging in terms of studying how culture of remembrance is inter-
twined with social processes. Due to divisions, as well as fragmenta-
tion which sometimes happens in the social field, disagreements over
the interpretation of history emerge. Such disagreements have most
often appeared in the form of an opposition between demands for
remembering and forgetting, or insisting on the authenticity or falsity
of a certain interpretation of the past, and through the bureaucratiza-
tion and spectacularization of remembrance, all of which represent
debates over the relevance or irrelevance of remembrance in terms of
identity.

Such a theoretical framework, which includes some structuralist
and hermeneutic elements, is used to interpret the creation and recep-
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tion of culture of remembrance related to the Battle of Vukovar in the
period between 1991 and 2016. This shows how the Battle of Vuko-
var, which is commonly marked as a key event in the Croatian War
of Independence, resulted in a rich culture of remembrance that
includes numerous books, films, monuments and commemoration
events. A consideration of key content that makes up culture of
remembrance related to the Battle of Vukovar has led to the follow-
ing conclusions.

In terms of interpreting the Battle of Vukovar there are three
phases in which different dominant semantic oppositions were used
to thematize the battle. In the first phase, which covers the period of
displacement, the main theme of culture of remembrance was the
struggle against forgetting. The battle and the city in which the battle
was fought had to be remembered in order to preserve the collective
and individual identities and to make possible, upon the return of the
refugees, the renewal of the city to its pre-war appearance. Such inter-
twinement between the collective and individual identities came
about in crisis circumstances where the opposition between flus« and
flthem« was clear-cut. Upon the refugees’ return to the city, a different
type of debate emerged, which also influenced culture of remem-
brance. Such debates were now based on distinguishing who the
actors in the war had been, and on demanding the truth and justice
which stem from this. Questioning the relation between us (the vic-
tim) and them (the aggressor) first appeared on the level of the
Croatian War of Independence, but was then lowered onto the level
of the Battle of Vukovar. The debate over the flrelativisation of remem-
brance« included numerous actors on the national level, members of
the Serbian ethnic community and some international actors. These
debates led to the emergence of the third phase, in which the inter-
pretation of the meaning of the battle took the pole position over the
issue of the relevance or irrelevance of the event for the nation in
terms of identity. Such debates are evident in the appearance of the
issue of bilingualism and have been most profoundly manifested dur-
ing the commemoration of the Vukovar Remembrance Day. The sec-
ond conclusion is related to the people who took part in the city’s
defence. These people are designated as the victims within culture of
remembrance. Such a designation is commonly used together with
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describing the dead and the survivors as heroes, since there are many
examples where the heroism of individual actors of the battle was in
the foreground of culture of remembrance. However, mostly due to
the progress of the battle, as well as to the circumstances in which
culture of remembrance c developed — such as displacement, trials
and problems in the city’s renovation — it is the notion of the victim
that has become most prominent while discussing the importance of
civilian and military actors involved in the city’s defence.

The third conclusion is related to the location of the battle, which
is claimed to have had a tremendous impact on Vukovar’s identity by
increasing its relevance in terms of mental topography and decreas-
ing its relevance in terms of physical topography. For a long time,
Vukovar was simultaneously perceived as the hero city and as a poor
city, while it was only recently designated as a city where demo-
graphic and economic problems come to the fore.

By interpreting culture of remembrance, this book aims to con-
tribute to studying the history of the city of Vukovar, but also to gain
sociological insight into the positioning of different actors within
debates on the historical truth, justice and the forming of symbolic
frameworks of identity. In other words, the book’s goal is to explain
how culture and society develop around historical events and how
they extract elements of these events again in order to form an idea
of what they are.
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