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Cilj istraZivanja bio je ispitati utjecaj redoslijeda prikaza
istrazivanja koja daju suprotne zaklju¢ke na procjenu toénosti
istraZivanja. U ovom registriranom paralelnom eksperimental-
nom istrazivanju sudionicima iz opée populacije nasumiéno su
dodijeljivani opisi istraZivanja u kojima su replikacije psiholo-
gijskih |s’rrc12|v0n|0 pronasle rezultate koji pokazuju znadajan ili
neznacajan ucinak intervencije, a zatim su zamoljeni da proci-
jene toénost zakljuéaka opisanih istraZivanja. IstraZivanje je pro-
vedeno u virtualnom okruzenju. Ukupno je analizirano 194
sudionika, 97 u svakoj eksperimentalnoj skupini. Intervenciju su
u ovom istraZivanju predstavljali razli¢iti zaklju&ci istraZivanja
koje je program za festiranje nasumiéno dodieljivao sudionici-
ma. Rezultati upuéuju na to da je veéi postotak sudionika kojima
ie prikazana replikacija sa znagajnim uéinkom procjenjivao re-
plikaciju toénijom u odnosu na poéetno istrazivanje (n = 71,
73,20 %) u odnosu na postotak sudionika kojima je prikazana
replikacija koja nije pokazala statisti¢ki znacajan uéinak

(n = 53, 54,64 %). Rezultati upuéuju na potencijalnu pristranost
redoslijeda prilikom interpretacije replikacijskih istraZivania, jer je
procjena foénosti ovisila o nalazima istrazivanja. Buduéa kvalita-
tivna istraZivanja trebala bi istraZiti &imbenike povezane s inter-
pretacijom replikacija.
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replikacijska kriza, razumijevanije znanstvenih istraZivanja,
eksperimentalno istrazivanje

Ivan Buljan, Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet,
Sveutiliste u Splitu, Polji¢ka cesta 35, 21000 Split, Hrvatska.
E-mail: ibuljan@ffst.hr


https://doi.org/10.5559/di.34.2.04

uvobD

214

Ponovljivost znanstvenih rezultata jedan je od temeljnih prin-
cipa znanstvenoga pristupa (Alston i Rick, 2021). Metode,
analize i znanstveni nalazi trebali bi biti objektivno provjer-
ljivi od drugih istrazivaca, koji bi, ako je istrazivanje dobro
provedeno, trebali dobiti iste ili sli¢cne rezultate (Taylor i Ku-
yatt, 1994). Ipak, u zadnjem se desetlje¢u pojavio koncept kri-
ze ponovljivosti u znanstvenim istraZivanjima kao reakcija na
neponovljivost velikoga dijela znanstvenih rezultata u pojedi-
nim disciplinama. Pokret za poboljsanja ponovljivosti izazvao
je val novih istrazivanja, koja imaju za cilj povecati vjerodostoj-
nost dobivenih rezultata (npr. Baker, 2016; Ioannidis, 2005; Open
Science Collaboration, 2015). Novije su analize metodom stroj-
nog ucenja na vise od 14 tisuca znanstvenih radova iz psiho-
logije iznijele podatak da je tek oko 40 % istrazivanja u psiho-
logiji ponovljivo, §to moZe predstavljati problem u interpreta-
ciji psihologijskih fenomena i njihovoj primjeni u praksi (You-
you i sur., 2023). Neki od razloga za nisku ponovljivost u psi-
hologijskim istrazivanjima jesu mali uzorci, nedostupnost is-
trazivackih podataka te mijenjanje pocetne hipoteze nakon
Sto se analiziraju rezultati (Munafo i sur., 2017). Iz krize su na-
stale jako pozitivne medunarodne inicijative, poput Psycho-
logical Science Accelerator, koja pokusava ponoviti prethodno
provedena istrazivanja na razli¢itim populacijama i u razli-
¢itim kulturama kako bi provijerila stabilnost izvorno prona-
denih ucinaka (Psychological Science Accelerator, 2023).

S druge strane, pojedinci su kritizirali pristup istrazivanju
ponovljivosti u kojem se statisticka znacajnost i mjere ucinka
izvornog istrazivanja postavljaju kao glavni kriterij u interpre-
taciji nalaza. Stoga mozemo rec¢i da sam kriterij uspjesno po-
novljenog istrazivanja jo$ uvijek nije ustanovljen, s obzirom
na to da odluka o tome je li istrazivanje ponovljivo ovisi o in-
terpretaciji znanstvenika i/ili ¢itatelja, koja se pritom moze za-
snivati na razlic¢itim kriterijima (statisticka znacajnost, velici-
na ucinka, Bayes faktor) (Held i sur., 2022). Primjerice, nedav-
no istrazivanje na uzorku novinara pronaslo je da veli¢ina uzor-
ka utjece na procjenu vjerodostojnosti istrazivanja, za razliku
od p vrijednosti, reprezentativnosti uzorka i institucije autora
(Bottesini i sur., 2023). Navedeni i drugi ¢imbenici utje¢u na
procjenu vjerodostojnosti istrazivanja, pa sukladno s time do-
nose pristranosti koje utjecu na interpretaciju. Dodatan pro-
blem u danasnjem vremenu jest izloZenost ¢itatelja velikoj ko-
li¢ini informacija koja im otezava njihovo kriticko sagledavanje,
pa se moze ocekivati da ¢e pribjegavati nizu mentalnih kratica
prilikom zakljuc¢ivanja o vjerodostojnosti istrazivanja. Jedna od
najpoznatijih pristranosti u kontekstu znanosti jest pristranost
u objavljivanju (engl. publication bias), prema kojoj e istraziva-
nja s pozitivnim (znacajnim) ishodima prije biti objavljena ne-
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go ona s negativnim ishodima, $to u konacnici dovodi do nji-
hova nerazmjera (Fanelli, 2012). Istodobno, istrazivanja su
pokazala da su i citatelji skloniji vjerovati statisticki znacaj-
nim nego neznacajnim rezultatima (Jankowski i sur., 2022). U
isto vrijeme postoji moguénost da, osim istrazivackih kriterija,
postoje i drugi vanjski faktori na temelju kojih ¢itatelji donose
odluke (npr. Sherif i sur., 1958). Primjerice, postoji moguénost
da je interpretacija kasnijih istrazivanja (replikacija) pod utje-
cajem informacija iz istraZivanja koja su napravljena inicijal-
no, odnosno da sam redoslijed dobivanja informacija utjece
na interpretaciju toc¢nosti istrazivanja. Iz toga razloga se pristu-
pilo provodenju ovoga eksperimentalnog istrazivanja, kako bi
se odgovorilo na pitanje kako sudionici interpretiraju rezul-
tate ponovljenih istrazivanja kada oni nisu u skladu s rezulta-
tima inicijalnih istrazivanja. Uobicajen nacin ispitivanja uvje-
renja o tocnosti zakljuc¢aka istrazivanja ukljucivao bi primjenu
kontinuirane skale na kojoj bi se o0znacavao stupanj uvjerenja
(npr. Buljan i sur., 2020). Tomu unato¢, u ovom istrazivanju
odlucili smo sudionicima dati moguénost binarnog odgovora
u procjeni slaganja s moguéim ishodima istrazivanja, kako da
u stvarnom svijetu moraju odluciti vjeruju li ili ne vjeruju
zakljucku istrazivanja koje su procitali, to jest moraju dati bi-
naran odgovor. Primarni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati hoce
li izmjena redoslijeda prikaza identi¢nih istrazivanja koja da-
ju suprotne zakljucke utjecati na procjenu toc¢nosti svakoga
pojedinac¢nog istrazivanja. Takoder, s obzirom na nedostatak
istrazivanja o svjesnosti o problemu ponovljivosti istrazivanja
u hrvatskoj populaciji, sudionicima je postavljen niz pitanja
vezan za ponovljivost istrazivanja i sintezu znanstvenih doka-
za, kako bi se ispitala razina svjesnosti o navedenim koncep-
tima te koliko je pritom uzorak prikupljen u ovom istrazivanju
uopce reprezentativan za opcéu populaciju.

Hipoteza 1: Vedi postotak sudionika odabrat ce inicijalno istra-
zivanje kao tocnije u usporedbi s replikacijom.

Hipoteza 2: Vecina sudionika (viSe od 50 % uzorka) izjavit ¢e
da nije upoznata s pojmovima ponovljivosti istrazivanja
isustavnih pregleda, s obzirom na to da je rije¢ o opcoj po-
pulaciji.

Nacrt istrazivanja
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Provedeno je randomizirano eksperimentalno istrazivanje s
dvjema usporednim nezavisnim eksperimentalnim skupina-
ma koje je bilo registrirano na javno dostupnoj platformi Open
Science Framework (OSF): https://osf.io/b3et7.


https://osf.io/b3et7

Uzorak i prikupljanje podataka

U istrazivanju su mogle sudjelovati punoljetne osobe, a poziv
za sudjelovanje bio je oglasavan na stranicama Hrvatske mreZze
za odgovornu i ponovljivu znanost (https://crorin.hr/), na drus-
tvenim mrezama i putem osobnih kontakata, od svibnja do
kraja srpnja 2023. Istrazivanje je provedeno putem internetske
platforme za anketno testiranje SurveyMonkey (SurveyMonkey
Inc., San Mateo, California, USA). Sukladno Zakonu o proved-
bi opée uredbe o zastiti podataka (NN 42/2018), sudionicima
su nakon otvaranja poveznice bile prikazane informacije o is-
trazivanju, nakon kojih su, ako se slazu sa sudjelovanjem, mo-
gli odabrati opciju da Zele sudjelovati u istrazivanju, pri ¢emu
bi bili odvedeni na sljedecu stranicu. Program je bio ugoden
tako da ne prikuplja IP adrese sudionika, kako bi se osigurala
njihova potpuna anonimnost.

Materijali i intervencije

Opis skupina

Randomizacija
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U svrhu istrazivanja izmisljena su dva scenarija istrazivanja
koja su predstavljala intervenciju u ovom istrazivanju. U oba
slucaja tema istrazivanja bila je ucinkovitost psihoedukacije,
terapijske tehnike koja se u opisanim scenarijima rabila u tret-
manu perfekcionizma. U scenarijima je inicijalno napravljeno
istrazivanje koje je testiralo ucinkovitost spomenute tehnike
(broj sudionika u opisanom istrazivanju n = 250), a zatim je na-
pravljeno replikacijsko istrazivanje s istim brojem sudionika
(n = 250) koje je pokusalo ponoviti rezultate inicijalnog istra-
zivanja. Rezultati obaju sljedecih (replikacijskih) istrazivanja
bili su u suprotnosti s onima inicijalnih istrazivanja.

Intervencijska skupina A: Rezultat prvog istrazivanja pokazi-
vao je da je psihoedukacija u¢inkovita u smanjenju simptoma
perfekcionizma, drugo (replikacijsko) istrazivanje pokazalo je
da nije.

Intervencijska skupina B: Rezultat prvog istrazivanja po-
kazivao je da psihoedukacija nije uc¢inkovita u smanjenju simp-
toma perfekcionizma, drugo (replikacijsko) istrazivanje poka-
zivalo je da jest.

Na ovaj nacin pokusala se stvoriti situacija u kojoj sudio-
nici najprije pronalaze istrazivanje s nalazom u jednom smje-
ru, a zatim ono sa suprotnim nalazom.

Oba scenarija dostupna su u dodatku A. Nije bilo vremen-
skog ogranicenja za citanje scenarija.

Randomizacija se provela pomoc¢u mreznoga sustava za testi-
ranje (SurveyMonkey), zatim A/B metodom za testiranje (https:/
help.surveymonkey.com/en/surveymonkey/create/ab-tests/).
Sustav je dodjeljivao sadrzaj prema slucajnom rasporedu u omje-


https://help.surveymonkey.com/en/surveymonkey/create/ab-tests
https://help.surveymonkey.com/en/surveymonkey/create/ab-tests
https://crorin.hr
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ru 50:50. Primjenom metode A/B testiranja u SurveyMonkey pro-
gramu polovici sudionika bio je prikazan format A (intervencij-
ska skupina A), a polovici format B (intervencijska skupina B).

a) Primarni ishodi: zakljuéci o provedenim istrazivanjima
Nakon c¢itanja scenarija, sudionici su zamoljeni da odgovore
na pitanja vezana uz njihove zakljucke o scenarijima i da pro-
cijene to¢nost provedenih istrazivanja. Pritom su trebali izra-
ziti svoje slaganje oznacivsi "Da" ili "Ne" uz svaku od pojedi-
nih tvrdnji:

1) Prva studija je to¢na.

2) Druga studija je to¢na.

3) Obje studije su tocne.

4) Ni jedna studija nije tocna.
5) Ne mogu donijeti zakljucak.

— ~— —

S obzirom na to da su scenariji sadrzavali vrlo malo infor-
macija na temelju kojih se mogu donijeti odluke, za svaki od-
govor trebalo je oznaciti i stupanj sigurnosti od 0 (nimalo sigu-
ran/a) do 100 (potpuno siguran/a).

b) Sekundarni ishodi: demografske

informacije i znanja o ponovljivosti rezultata

Osim zakljucaka o scenarijima, sudionicima je postavljen niz

pitanja vezanih uz ponovljivost istrazivanja. Prikupljanjem

ovih informacija pokusala se: a) ispitati opéa informiranost i

misljenje sudionika o ponovljivosti znanstvenih istraZivanja i

b) provjeriti da informiranost o ponovljivosti znanstvenih

istrazivanja nije bila znacajno veca u jednoj skupini u odnosu

na drugu. Sukladno tomu, sudionicima su postavljena slje-

deca pitanja:

a) Poznavanje samoga koncepta ponovljivosti (reproduci-
bilnosti): Jeste li upoznati s pojmom reproducibilnosti (po-
novljivosti) znanstvenih istrazivanja? (odgovori "Da" i "Ne")

b) S ciljem ispitivanja koliki bi postotak istrazivanja trebao
biti ponovljiv, sudionici su, ako je odgovor na prethodno
pitanja bio potvrdan, zamoljeni da unesu procjenu u ko-
likom bismo postotku (raspon od 0 do 100 %) prilikom
provodenja znanstvenih istrazivanja svaki put trebali
dobiti iste ili slicne rezultate.

c) Dva su pitanja bila usmjerena na ispitivanje misljenja ve-
zanih uz sintezu dokaza, koja je zapravo logi¢no rjesenje
situacije u kojoj imamo suprotne nalaze istrazivanja:

1) Jeste li upoznati s pojmom sustavnih pregleda?
(odgovori "Da" i "Ne")
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2) Ako da, prema Vasem misljenju, $to je znanstveno
vrjednije za odredeno istrazivacko pitanje:

a) Kvalitetan eksperiment s velikim brojem osoba.
b) Kvalitetan sustavni pregled.
) Obje vrste istrazivanja podjednako su vazne.

d) Konacno, misljenje sudionika o ponovljivosti u znanstve-
nom radu ispitano je jednom cesticom, s moguéim odgo-
vorima "Da" i "Ne": "Smatrate i da je potrebno provoditi
ponovljena istrazivanja fenomena koji su dokazani prije
vise od desetljeca?"

Od demografskih informacija prikupljeni su spol i stupan;j
obrazovanja.

Sve postupke opisane u ovom istrazivanju odobrilo je Eticko
povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Splitu (Klasa: 029-06/22-
03/0001, Ur. broj: 2181-190-23-00020).

Izraéun veli¢ine uzorka

S obzirom na to da se radi o istrazivanju koje je usmjereno na
relativno nov koncept ponovljivosti, nisu pronadena eksperi-
mentalna istrazivanja na temelju kojih bismo mogli napraviti
izrac¢un veli¢ine uzorka. Stoga je pretpostavljena potencijalna
razlika u frekvencijama odgovora "Da" na pitanja o to¢nosti
istrazivanja izmedu skupina od 20 % (60 % u skupini A 140 %
u skupini B), pa je sa snagom istrazivanja od 80 % i razinom
alfa pogreske od 5 % izra¢unano da treba minimalno 95 osoba
po skupini da bi se uocila znacajna razlika. Izra¢un je napravljen
upotrebom programa Select (https://select-statistics.co.uk/calcu
lators/sample-size-calculator-two-proportionsy/).

Obradba podataka
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Sve su analize prethodno planirane u registraciji istrazivanja.
Kategorijske varijable prikazane su kao frekvencije i postotci,
dok su numericke varijable testirane na odstupanja od nor-
malnosti i prikazane su kao medijani s interkvartilnim ras-
ponima ili rasponima pouzdanosti. Skupine su usporedene
hi-kvadrat testom za kategorijske varijable ili Mann Whitney
testom za numericke varijable. Kao veli¢ine uc¢inka uzeti su
omjer rizika za kategorijske varijable i rang-biserijalni koefici-
jent korelacije za kontinuirane varijable. Znacajne razlike usle
su u logisticku regresiju kao prediktori intervencijskih skupi-
na kao kriterija. Snaga prediktora izrazena je kao omjer izgleda
s rasponom pouzdanosti. Usporedba stupnja sigurnosti u od-
govor izmedu razli¢itih pitanja napravljena je Friedmanovim
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izra¢una medijana s pripadajuc¢im 95 % rasponima pouzdano-
B%éé;'j 'ZN aéanosT Sti koji sunapravljeni u R jeziku za statisticku analizu (R Core
Team, 2021). Svi podatci i analize napravljene u ovom istrazi-
vanju dostupni su na OSF stranici projekta.
REZULTATI
1z analize su iskljuceni sudionici koji su odustali odmah pri do-
bivanju scenarija (n = 29) ili koji su naknadno odustali (n = 1),
stoga je analizirano 194 sudionika, 97 u svakoj eksperimental-
noj skupini.
Grupa
Replikacija nije Replikacija je
statisticki znacajna  statisticki znacajna
Varijabla (n=97) (n=97)
Spol (11, %) Muski 33(34,02) 17 (17,53)
Zenski 63 (64,95) 77 (79,38)
Ne zZelim se izjasniti 1(1,03) 3(3,09)
Stupanj obrazovanja (1, %) Zavrsena osnovna Skola 0(0,00) 1(1,03)
Zavrsena srednja skola 5(5,15) 4 (4,12)
Trenutacno studiram 64 (65,98) 69 (71,13)
Zavrsen strucni studjj 2 (2,06) 1(1,03)
Zavrsen fakultet 24 (24,74) 11 (11,34)
Zavrsen doktorat znanosti 2 (2,06) 11 (11,34)
Jeste li upoznati s pojmom reproducibilnosti
(ponovljivosti) u istrazivanjima? (Da, 1, %) 69 (71,13) 67 (69,07)
Ako ste odgovorili potvrdno na prethodno pitanje, oznacite u
kojem postotku bismo trebali dobiti iste ili slicne rezultate kao
i u inicijalnom istrazivanju, ako bismo ponovili znanstveno is-
trazivanje na drugim podatcima (0-nijednom, 100-svaki put)
(Md, 95 % CI) 75 (70-80) 74 (63-76)
Jeste li upoznati s pojmom sustavnih pregleda? (Da, 1, %) 77 (79,38) 69 (71,13)
Ako da, §to je po Vama kvalitetan eksperiment s velikim
vrjednije za odredeno brojem osoba 10 (10,31) 9(9,28)
istrazivacko pitanje kvalitetan sustavni pregled 15 (15,57) 16 (16,49)
(Da, n, %): obje vrste istrazivanja su
podjednako vazne 57 (58,76) 52 (53,61)
Smatrate li da je potrebno provoditi ponovljena istrazivanja
fenomena koji su dokazani prije vise od desetljeca? (Da, 1, %) 92 (94,85) 88 (90,72)

O TABLICA 1
Demografske karakteri-
stike sudionika i stavovi
prema ponovljivosti
istrazivanja prikazani
prema eksperimen-
talnim skupinama
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Kratice: Md — medijan; CI - engl. confidence interval, raspon pouzdanosti.
215 odgovora nedostaje u skupini Replikacija nije statisticki znacajna i 20 odgo-
vora u skupini Replikacija je statisticki znacajna.

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 140 (72,16 %) osoba
zenskoga spola (Tablica 1). Sudionici su ve¢inom bili studenti
(n = 133, 68,56 %) te su pretezito bili upoznati s pojmom po-
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O TABLICA 2
Odgovori sudionika o
vierojatnosti toénosti
rezultata podijelieni
prema eksperimental-
nim skupinama

novljivosti u istrazivanjima (n = 136, 70,10 %). Prema sudioni-
cima koji su bili upoznati s pojmom ponovljivosti, za veéinu
istrazivanja (medijan 75 %, interkvartilni raspon: 51-90 %) tre-
bali bismo uvijek dobiti iste ili sli¢ne rezultate. Vecina sudionika
(n = 146, 75,26 %) izjavila je kako su upoznati s pojmom su-
stavnih pregleda, a polovica (n = 109, 55,86 %) smatrala je ka-
ko su i sustavni pregled i eksperiment s velikim brojem osoba
podjednako znanstveno vrijedni. Konac¢no, ¢ak 180 sudionika
(92,78 %) navelo je da treba provoditi ponovljena istrazivanja
(replikacije) fenomena koji su dokazani prije vise desetljeca.

Usporedbom skupina pronadeno je da su sudionici naj-
¢eSée odgovarali kako ne mogu donijeti zakljucak na temelju
prikazanih informacija, a najrjede da ni jedna od opisanih stu-
dija nije to¢na (Tablica 2, Slike 11 2). Ipak, u slucaju kad je repli-
kacija inicijalnog istrazivanja pokazala da je intervencija sta-
tisticki znacajna, sudionici su u znacajno ve¢em postotku vje-
rovali da je replikacija to¢na nego u odnosu na slucaj kad repli-
kacija nije uspjela ponoviti znacajne rezultate inicijalnog istra-
Zivanja.

Replikacija nije Replikacija je

statisticki znacajna ~ statisticki znacajna Veli¢ina
Varijabla (n=97) (n=97) p*  udinka®
Prva studija je tocna (Da, 1, %) 50 (51,55) 52 (53,61) 0,892 0,96
Sigurnost u odgovor (Md, 95 % CI) 60 (51-64) 60 (55-68) 0,732 0,03
Druga studija je to¢na (Da, 1, %) 53 (54,64) 71(73,20) 0,012 0,46
Sigurnost u odgovor (Md, 95 % CI) 56 (50-70) 64 (55-70) 0,563 0,05
Obje studije su to¢ne (Da, 1, %) 42 (43,30) 51 (52,58) 0,246 0,72
Sigurnost u odgovor (Md, 95 % CI) 75 (60-80) 70 (60-75) 0,728 0,03
Niti jedna studija nije tocna (Da, 1, %) 19 (19,59) 15(1546) 0429 1,35
Sigurnost u odgovor (Md, 95 % CI) 73 (60-81) 71 (60-81) 0,925 0,01
Ne mogu donijeti konacan zakljucak (Da, 1, %) 68 (70,10) 63 (64,95) 0,505 1,23
Sigurnost u odgovor (Md, 95 % CI) 82 (75-90) 79 (73-91) 0,517 0,05

Md - medijan; CI - engl. confidence interval, raspon pouzdanosti.
2 Hi kvadrat za usporedbu kategorijskih varijabli i Mann Whitney U test za usporedbu kontinuira-

nih varijabli.

° Omyjer rizika za kategorijske varijable i rang-biserijski koeficijent korelacije za kontinuirane varijable.
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U logistickoj regresiji, u koju je kao prediktor usla samo
frekvencija odgovora "Da" na pitanje "Druga studija je to¢na"
te kojom se posljedi¢no pokusalo utvrditi predvidaju li frek-
vencije odgovora o to¢nosti istrazivanja eksperimentalnu sku-
pinu, izracunano je da je omjer izgleda 2,16, odnosno da je to-
liko puta veca vjerojatnost da ¢e sudionik izjaviti kako je istra-
zivanje to¢no ako je ponovljeno istrazivanje (replikacija) bilo
znacajno (95 % CI 1,18-3,96) (Tablica 3).



2 SLIKA 1

Broj sudionika u
istrazivanju koji se
sloZio s izjavama o
istrazivanju prema
intervencijskoj skupini
A (siva boja): "Repli-
kacija nije statisticki
znacajna" i interven-
cijskoj skupini B (crna
boja): "Replikacija je
statisti¢ki znaéajna"

2 SLIKA 2

Usporedba procjene
stupnja sigurnosti od 0
— nimalo siguran/a do
100 - potpuno sigu-
ran/a (r)nediion i 85 %
rasponi pouzdanosti) u
odgovor izmedu in-
tervencijske skupine A
(tamnosiva boja): "Re-
plikacija nije bila zna-
¢ajna" i intervencijske
skupine B (svijetlosiva
boja): "Replikacija je
bila znaéajna"

O TABLICA 3
Logisti¢ka regresija u
predvidanju interven-
cijske skupine A
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Prva studija
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Druga studija
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Obje studije
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Ne mogu
zakljuciti

Nijedna studija

Medijan rezultata
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Druga studi

je tocna
je to¢na
Obje studije
su to¢ne

Prva studi

Sigurnost u odgovor

nije to¢na
Ne mogu
zakljugiti

Nijedna studija

Prediktor

Omjer izgleda
(95 % raspon pouzdanosti)

p McFadden R?

Tocka presjeka

Druga studija je to¢na.

0,35 (0,15-0,82)
2,16 (1,18-3,96)

0,016 0,02
0,012

U prediktorima je odgovor "Da" bio oznacen sa 1, a odgovor "Ne" oznacen sa "2". Referentna razina krite-
rijske varijable "grupa" je bila intervencijska skupina B: "Replikacija je statisticki znacajna".
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Friedmanovim testom pokazano je kako se stupanj sigur-
nosti na razli¢itim odgovorima razlikovao izmedu ponudenih
odgovora (y*> = 54,86, df = 4, p < 0,001). U odnosu na ostale
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odgovore, stupanj sigurnosti bio je znacajno nizi za odgovore
koji su navodili da je isklju¢ivo prva ili druga studija tocna.
Stupnjevi sigurnosti sudionika koji su navodili da ni jedna
studija nije to¢na ili da su obje tocne nisu se medusobno raz-
likovali, dok se stupanj sigurnosti u odgovor koji navodi da se
ne moze donijeti konacan zakljucak nije razlikovao od zakljuc-
ka da ni jedna studija nije to¢na.

U ovom eksperimentu provedenom u virtualnom okruzenju
pokusalo se ispitati hoce li manipulacija redoslijeda prikaza
identi¢nih istrazivanja koja daju suprotne zakljucke utjecati
na procjenu toc¢nosti svakoga pojedinacnog istrazivanja. lako
su sudionici na temelju dobivenih informacija izjavljivali da
ne mogu sa sigurnosti donijeti konacan zakljucak te su se u
situaciji kada su morali donijeti odluku o to¢nosti originalnog
istrazivanja ili replikacije osjecali najmanje sigurni u svoje pro-
cjene ipak je pronaden obrazac donosenja odluka u takvim
nejasnim situacijama. Hipoteza da ¢e sudionici vise vjerovati
prvim istrazivanjima koja su prikazana nije se pokazala toc-
nom. Znacajno vedi broj sudionika vjerovao je da je replikacija
tocna kada je ona pokazala znacajan rezultat (a inicijalno is-
trazivanje neznacajan rezultat) nego kad je pokazala suprot-
no (to jest kada je inicijalno istrazivanje pokazalo znacajan
rezultat). Ovo upucuje na mogucnost da pristranost prema
znacajnim rezultatima postoji ¢ak i u slucaju repliciranih i ne-
jasnih rezultata, Sto ima vazne implikacije za interpretaciju
znanstvenih nalaza. Osim toga, znacajno je vise sudionika iz-
javljivalo da su upoznati s temama ponovljivosti i sustavnim
pregledima, iz ¢ega se moze zakljuciti da ni druga hipoteza
nije potvrdena. Ovo implicira da je tema ponovljivosti znan-
stvenih rezultata prisutna u javnom kontekstu, ali je moguce
i to da su sudionici u istrazivanju bile osobe koje su zaintere-
siranije za teme.

Glavni nalaz ovog istrazivanja jest taj da su sudionici vise
vjerovali u to¢nost nalaza replikacije koja je bila statisticki zna-
¢ajna u odnosu na neznacajnu inicijalnu studiju, naspram
obrnute situacije. Nalaz da se u psihologijskim istrazivanjima
Ces¢e nalaze znacajni rezultati nije novina (npr. Kithberger i
sur., 2014), ali ovo istrazivanje ide korak dalje i pokazuje kako
postoji mogucénost da ¢ak postoji pristranost ¢itatelja da zna-
¢ajne rezultate procjenjuju to¢nijima naspram neznacajnih. U
istrazivanju Jankowskog i suradnika (2022), sudionici su bili
randomizirani u jednu od cetiri eksperimentalne skupine, u
kojima su u samo jednom scenariju mijenjani statisticka zna-
¢ajnost te sudionici nisu mogli usporedivati vjerodostojnost
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razlicitih opisa. Nasi su rezultati u skladu s rezultatima spo-
menutog istrazivanja, jer se pokazalo da ¢e sudionici vjerovati
znacajnom rezultatu, ne samo kada vide samostalno istrazi-
vanje nego i kad im je prikazano identi¢no istrazivanje s pot-
puno suprotnim nalazima. Nadalje, osim same pristranosti u
procjeni toc¢nosti istrazivanja, postoji mogucnost da Ccitatelji
¢ekaju znacajan rezultat. Dodatan problem u svakodnevnom
radu jest pitanje definicije uspjesne replikacije zbog izostanka
sloznosti oko potrebnih kriterija (Muradchanian i sur., 2021).
Stoga se u scenarijima u ovom istrazivanju nije navodio ni je-
dan ustaljeni kriterij znacajnosti istrazivanja (p vrijednost ili
veli¢ina ucinka), nego je samo navedeno da ucinak postoji,
bez navodenja kvantitativnih podataka. U intervencijskoj sku-
pini A psihoedukacija se inicijalno pokazala znacajnom, no
taj je nalaz bio doveden u pitanje naknadnom replikacijom. S
druge strane, kad se inicijalno istrazivanje nije prikazano kao
znacajno u skupini B, ako se replikacija pokazala znacajnom,
sudionici su procjenjivali da je druga studija to¢nija. Ni u jed-
nom od opisanih scenarija ne moze se donijeti konacan zak-
ljucak, jer su oba istraZivanja imala iste veli¢ine uzorka i me-
todoloske karakteristike. Sljede¢i korak u testiranju ove hipo-
teze bilo bi ponavljanje ovog istrazivanja kako bi se moglo
utvrditi jesu li ovi nalazi slucajni.

Sudionici su bili najsigurniji u odabiru odgovora da se ne
moze donijeti konacan zakljucak o ucinkovitosti provedenih
istrazivanja, Sto implicira da je vecina sudionika (oko 70 %)
shvacala da opisani nalazi nisu dovoljni za donosenje zaklju-
¢aka o ucinkovitosti, jer su nalazi konceptualno istih istraziva-
nja potpuno suprotni. Nedostatak dokaza moze predstavljati
problem u slucajevima u prakticnom radu, gdje pojedinac
treba donijeti odluku na temelju provodenja odredenoga
testiranja, terapije ili intervencije. U ovom istrazivanju sudio-
nici su se ocito oslanjali na podatke o znacajnosti istrazivanja
kao mentalnu kraticu za njegovu to¢nost, to jest procjenjivali
replikaciju znacajno to¢nijom ako je tretman bio znacajno ucin-
kovit u odnosu na situaciju kada replikacija nije bila to¢na.
Nedavno istrazivanje pokazalo je kako postoji velik broj medi-
cinskih intervencija za koje se ne moze izvesti snazan zaklju-
¢ak s obzirom na dostupnu razinu dokaza (Bani¢ i sur., 2022).
Stoga, s obzirom na sloZenost i prirodu istrazivanih konstru-
kata, valja ocekivati da bi na velikim uzorcima ista situacija s
nedostatkom snaznih i jasnih zaklju¢aka bila i u psihologij-
skim istrazivanjima (u teorijskima i prakticnima). Zbog toga
bi bilo vazno poznavati i prepoznavati kognitivne pristranosti
povezane s procesom interpretacije znanstvenih nalaza te recen-
zije i objavljivanja znanstvenih radova da bi se utvrdilo kako
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profesionalci reagiraju kada su suoceni s nejasnim informaci-
jama. Nasi rezultati sukladni su s onima Bottesini i suradnika
(2023), jer pokazuju da, uz ¢imbenike poput veli¢ine uzorka,
redoslijed prikazivanja istrazivanja moze utjecati na interpre-
taciju to¢nosti istrazivanja. Uz to je vazno i naglasiti da je raz-
mjerno malen broj sudionika izjavio kako ni jedna studija nije
tocna (n = 34, 17,44 %), $to je takoder bilo moguce, s obzirom
na to da nismo imali detalje o provedenim istrazivanjima, pa
su obje studije mogle biti netocne. Postoji i moguénost da je ve-
¢ina sudionika smatrala kako od prikazanih istrazivanja ba-
rem jedno mora biti to¢no, sto bi takoder upucivalo na prisut-
nost pristranosti uvjerenja (Trippas i sur., 2014), sto bi pak u
praktiénom kontekstu potencijalno dovelo do pogresnih od-
luka. Medutim, ovaj nalaz trebao bi biti bolje i sustavnije is-
trazen u buduénosti prije donosenja snaznijih zakljucaka.

Svim je sudionicima postavljen niz pitanja o ponovljivo-
sti znanstvenih istraZivanja i sintezama dokaza. Sekundarna
hipoteza ovog istrazivanja — da vecina sudionika nece biti upo-
znata s konceptima sustavnih pregleda i ponovljivosti — tako-
der nije potvrdena. S obzirom na to da dosad nisu bila prove-
dena istrazivanja o tome koliko je hrvatska populacija upoz-
nata s praksama otvorene znanosti, ovo istrazivanje zapocelo
je s pretpostavkom da ¢e koncepti biti zanemareni. Visok pos-
totak osoba koje su izjavile da su upoznate s konceptima mo-
ze upudivati na to da su istrazivanju pristupile osobe koje su
zainteresiranije za temu, $to dovodi u pitanje poop¢ivost rezul-
tata na op¢u populaciju. Osim toga, upoznatost s konceptima
ispitana je pitanjima s binarnim odgovorima ("Da" ili "Ne"),
koji neprecizno mjere konstrukt. Buduca istrazivanja trebala
bi rabiti detaljnija i preciznija pitanja, ali ukljuciti i kvalitati-
van pristup. Ubuduce treba provesti i istrazivanja koja bi de-
taljnije ispitala upoznatost hrvatske populacije s konceptima
otvorene znanosti, pa je vazno naglasiti da takvi pokusaji ve¢
postoje (Pale i sur., 2024). Vecina sudionika slozila se s tim da
je provodenje replikacija potrebno u kontinuitetu te da treba
provoditi kvalitetna eksperimentalna istrazivanja (primarna
istrazivanja) i kvalitetne sustavne preglede (sekundarna istra-
zivanja).

Kada su upitani u kolikom bismo postotku istrazivanja tre-
bali dobiti iste ili slicne nalaze, medijan odgovora sudionika
bio je oko 75 %, $to je jos uvijek znacajno vise od dosad dobi-
venih 40 % u prijasnjim procjenama psihologijskih istraziva-
nja (Open Science Collaboration, 2015; Youyou i sur., 2023).
Iako je promjena u pristupu provodenja psihologijskih istra-
zivanja nuzna, do nje dolazi izrazito sporo, s obzirom na to da
je jos vrlo malen broj istrazivanja preregistriran (Thibault i sur,,
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2023) te da jako malo istrazivaca dijeli svoje podatke (Teder-
soo i sur., 2021). Kako bi pratili svjetske znanstvene standarde
u slucajevima kada imaju ogranicene resurse i ogranicen pri-
stup ispitanicima, istrazivaci bi se trebali usredotociti na pro-
vodenje kvalitetnih i metodolosko rigoroznih sustavnih pre-
gleda ili se ukljucivati u medunarodne istrazivacke skupine.
Ovaj pristup poboljsao bi iskoristenost resursa te pridonio
medunarodnoj prepoznatljivosti manjih istrazivackih skupi-
na u globalnom kontekstu. Pritom bi u procesu racionalne upo-
trebe resursa znacajno pomogli ¢asopisi uvodenjem preregi-
striranih izvjestaja (engl. registered reports) (Purgar i sur. 2024),
u kojima protokol evaluiraju nezavisni stru¢njaci, pri ¢emu se
istrazivanje provedeno na osnovi protokola objavljuje neovi-
sno o smjeru rezultata dokle god je ono provedeno prema spo-
menutom protokolu. Tako je moguce unaprijed uociti istrazi-
vanja s metodoloskim problemima te istrazivanja koja obra-
duju vec istrazene teme, kao i da se unaprijed mogu dogovo-
riti kriteriji znacajnosti rezultata. Osim toga, u dogledno je vri-
jeme cilj napraviti preregistraciju istrazivanja i dijeljenje po-
dataka normom tijekom provodenja znanstvenih istraZivanja,
Sto bi znatno pridonijelo prepoznavanju stabilnih i validnih
zakljucaka u psihologiji, naspram onih koji su rezultat slucaj-
nosti i statistickih manipulacija (Flis, 2023). Usprkos velikom
zamahu istrazivanja koja su se usredotocila na tehnicke naci-
ne poboljsanja ponovljivosti — poput preregistracije znanstve-
nih istrazivanja (Stremland, 2019) ili dijeljenja podataka (Merz
i sur, 2020) — psiholoski faktori razumijevanja reproducibil-
nosti poput kognitivnih pristranosti i iskustava jos su uvijek
relativno neistrazeni. Stoga je preporuka da buduca istraziva-
nja stave veci naglasak na ispitivanje koliko i kako su nave-
deni faktori povezani s donosenjem odluka o interpretaciji
ponovljivosti istrazivanja.

Prilikom interpretacije rezultata provedenog istrazivanja
treba uzeti u obzir neka ogranicenja. Istrazivanje je provede-
no u virtualnom okruzenju i u pozivu je oglasavano kao is-
trazivanje o interpretaciji znanstvenog istraZivanja, stoga je
vjerojatnije kako se sudionici koji su pristali sudjelovati vise
zanimaju za teme razumijevanja znanstvenih istrazivanja. Sa-
mi scenariji bili su napisani kao sazetci iz svakodnevnoga
tiska, a ne nalazi znanstvenog istrazivanja, pa bi rezultate pro-
vedenog eksperimenta trebalo promatrati uz dozu opreza ako
bi ih se zeljelo poopditi za svakodnevno citanje znanstvenih
¢lanaka. Uz to, medu osobama s doktoratom postojao je ma-
nji nerazmjer izmedu skupina podijeljenih prema slucaju jer
su sudionici rasporedeni u skupine putem mreznoga progra-
ma, no zbog malobrojnosti malo je vjerojatno da je to utjeca-
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lo na rezultate. Nadalje, uzorak se pretezno sastojao od stu-
denata, 5to je jedan od razloga zasto nije poop¢iv na opcu po-
pulaciju. S druge strane, uzorci u kojima sudjeluju uglavnom
studenti relativno su esti za psihologijska istrazivanja. Budu-
¢a istrazivanja trebala bi ispitati i smjer studija ukljucenih stu-
denata i ukljucivanje Sire populacije, s ciljem dobivanja bolje
reprezentativnosti uzorka. Osim toga, nisu se uspjele prikupi-
ti informacije o sudionicima koji su napustili istrazivanje prije
randomizacije u intervencijske skupine, ali taj otpad ispitani-
ka nije bio velik (12,8 %). Kona¢no, u ovom se istrazivanju kao
scenarij rabilo istraZivanje jedne intervencije (utjecaj psiho-
edukacije na smanjenje perfekcionizma) koju su sudionici
mogli otprije bolje poznavati te znati da je u¢inkovita u sma-
njenju simptoma perfekcionizma. Ova se pristranost pokusa-
la kontrolirati slu¢ajnim rasporedom u skupine, s obzirom na
to da nisu ispitana znanja sudionika o psihoedukacijama prije
provodenja istrazivanja. Za ¢vrséu snagu dokaza ipak bi tre-
balo ponoviti istrazivanje upotrebom razlicitih tema kao po-
drazaja. U analizi podataka koriSteni su neparametrijski po-
stupci koji imaju manju statisticku snagu, pa je i manja vjero-
jatnost da e se opaziti razlika izmedu skupina negoli upotre-
bom parametrijskih postupaka. Ipak, s obzirom na to da pret-
postavke za parametrijske postupke nisu bile zadovoljene, nji-
hovo provodenje ne bi bilo opravdano. Konacno, sudionici su
pitani treba li ponavljati istrazivanja koja su ve¢ dokazana.
Iako se ovim putem pokusalo procijeniti potrebe za replikaci-
jama, ispitanici su potencijalno mogli biti zbunjeni, jer se u dru-
Stvenim istrazivanjima fenomeni prikazuju, a ne dokazuju.
Stoga je preporuka u bududim istrazivanjima izbjegavati for-
mulaciju "dokaza" u kontekstu reproducibilnosti te staviti veci
naglasak na predstavljanje fenomena.

Naknadna istrazivanja ili replikacije ovog istrazivanja tre-
bala bi stremiti veCem omjeru ekoloske valjanosti, jer bi se is-
trazivanje provedeno u ovakvim uvjetima moglo smatrati
"umjetnim". Kao primjer za ovu tvrdnju jest intervencijska
skupina, u kojoj se pokuSava ponoviti istrazivanje koje nije ini-
cijalno pronaslo znacajan ucinak, $to se u prakticnom radu go-
tovo nikad ne dogada. Buduca istrazivanja mogu dodati i tre-
¢u skupinu, u kojoj bi u¢inak postojao i u originalnom istrazi-
vanju i u replikaciji, kako bi se poboljsala unutarnja valjanost
i uvela kontrolna skupina. Ipak, moguce je da osobe u pre-
trazivanju literature najprije naidu na istrazivanje koje navo-
di da nema efekta, a zatim i na sljedece koje navodi da ima,
§to smo pokusali preslikati u ovom istrazivanju.

S obzirom na niz pitanja koja proizlaze iz ovog istrazi-
vanja, preporuka je da buduca istrazivanja idu u (barem) dva
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smjera. Prvi smjer odnosio bi se na istrazivanje donosenja od-
luka o to¢nosti istrazivanja, za $to bi bio potreban kvalitativni
pristup. Kroz niz intervjua i/ili fokusnih skupina istrazivaci
mogu pokusati dobiti uvid u ¢imbenike na koje se sudionici
oslanjaju kada donose odluku o to¢nosti znanstvenih istrazi-
vanja, odnosno kada trebaju donijeti odluku je li istrazivanje
uspjesno ponovljeno ili ne. Nadalje, potrebno je ponovno pro-
vesti ovo istrazivanje ispitivanjem niza razli¢itih tema i razli-
¢itih populacija kako bi se utvrdila odrzivost pronadenoga
fenomena. Moguce je da rezultati ne bi bili ponovljivi ako bi
u istrazivanje bili ukljuceni samo struc¢njaci, koji bi se vjero-
jatno suzdrzavali od donosenja bilo kakve odluke na temelju
male koli¢ine podataka. Takoder je moguce da bi rezultati bili
razliciti ako bi u istrazivanje bile uklju¢ene samo one osobe ko-
jima je tema izrazito vazna (npr. osobe s izrazenim perfekcio-
nizmom koji narusava svakodnevno funkcioniranje). Potreb-
no je sve nove ¢imbenike za koje se potencijalno utvrdi da ut-
jecu na pristranost u interpretaciji rezultata znanstvenih istra-
Zivanja testirati upotrebom sloZenijih eksperimentalnih nacrta,
provjeravajudi interakcije ¢imbenika, s ciljem stvaranja smjer-
nica $to objektivnije interpretacije nalaza znanstvenih istrazi-
vanja.

Konac¢no, prakti¢na implikacija ovog istrazivanja jest isti-
canje potrebe za uklju¢ivanjem teme ponovljivosti u metodo-
loske kolegije. Da bi se povecalo razumijevanje znanstvenih
istrazivanja u opcoj populaciji, moguce je uz objavljene rado-
ve imati i sazetke istrazivanja napisane jednostavnijim jezi-
kom, pri ¢emu bi se mozda smanjio jaz izmedu proizvodnje
znanstvenih dokaza i njihove upotrebe u opcoj populaciji.

Sudionici u ovom istrazivanju procjenjivali su rezultate tocni-
jima kad je replikacija bila statisticki znacajna u odnosu na
suprotni slucaj. Ovaj nalaz implicira da citatelji vjeruju novi-
jim i znacajnim istrazivanjima, iako se ona ne moraju meto-
doloski znacajno razlikovati od istrazivanja u kojima nije do-
biven znacajan rezultat. Za potvrdu ovoga nalaza trebalo bi
ponoviti ovo istrazivanje na drugom uzorku i kvalitativno is-
trazivanje o donosenju odluka prilikom interpretacije rezultata
znanstvenih istrazivanja, kako bismo bolje razumjeli moguce
pristranosti u tom procesu.

Ovaj je rad nastao u okviru znanstvenoga projekta Hrovatska
mreza za ponovljivost znanstvenih rezultata i znanstveno-istraZivacku
Cestitost u okviru programa Znanje i Otkric¢a 2022, koji finan-
cira Zaklada Adris.
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Obavijest o istrazivanju

pred Vama je upitnik koji se koristi kao instrument istrazivanja u sklo-
pu projekta Hrvatska mreza za ponovljivost znanstvenih istrazivanja
i znanstveno-istrazivacku cestitost, koje je financirano od Zaklade Ad-
ris u sklopu natjecaja Znanje i otkric¢a 2022.

Istrazivanjem se pokusava otkriti kako osobe interpretiraju i do-
nose odluke na temelju saZetaka znanstvenih informacija. Vasi od-
govori su potpuno anonimni, bit e upotrijebljeni samo u istrazi-
vacke svrhe i analizirani na grupnoj razini, te e samo istrazivaci
imati pristup Vasim podatcima. Anketa je dobrovoljna i namijenjena
svim punoljetnim gradanima Republike Hrvatske. Ukoliko ne Zelite
sudjelovati u istrazivanju, slobodni ste prestati ispunjavati anketu u
svakom trenutku.

Ispitivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta
u Splitu (Broj odobrenja: Klasa: 029-06/22-03/0001, Ur. broj: 2181-190-
-23-00020). Za daljnje obavijesti o istrazivanju, slobodni ste kontakti-
rati istrazivaca putem emaila: ibuljan@ffst.hr. Molimo Vas da proci-
tate pitanja i odgovorite na njih odabirom ponudenih odgovora ili
upisivanjem odgovora na predvideno mjesto. Iskreno cijenimo Vasu
povratnu informaciju i zahvaljujemo na strpljenju i susretljivosti.
Ukoliko pristajete sudjelovati u istrazivanju, molimo potvrdite oda-
birom opcije "Slazem se" koja se nalazi ispod Suglasnosti za sudjelo-
vanje.

Suglasnost za sudjelovanje

1. Potvrdujem da sam procitao/procitala ovu obavijest za gore
navedeno znanstveno istrazivanje.

2. Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno te se mogu
povudi u bilo koje vrijeme, bez navodenja razloga i bez ikakvih
posljedica po zdravstvenom ili pravnom pitanju.

3. Razumijem da mojim anonimiziranim informacijama imaju
pristup odgovorni pojedindi, tj. glavni istrazivac i ¢lanovi Etic-
kog povjerenstva koje je odobrilo ovo znanstveno istrazivanje.
Dajem dozvolu tim pojedincima za prikupljanje i obradu podataka.

4. Razumijem da ¢e moje anonimizirane informacije biti javno
dostupne. Razumijem da to znaci da ¢e se moc¢i koristiti za po-
trebe istrazivanja osim onih navedenih u obavijesti o istrazi-
vanju. Takoder razumijem da se moje anonimizirane informa-
cije mogu koristiti u drzavama izvan Europe te da uredbe o za-
stiti podataka u tim zemljama mogu biti drugacije od onih unu-
tar Europske unije.

5. Zelim sudjelovati u navedenom znanstvenom istrazivanju.

Kognitivno bihevioralna terapija je jedan od pristupa u psihoterapi-
ji koji je usmjeren na rjesavanje trenutnih psiholoskih problema kod
pojedinca, kroz promjenu misli i ponasanja, uz strukturiran plan i
vremenski ogranicene ciljeve. Perfekcionizam je skup osobina koje


ibuljan@ffst.hr

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 34 (2025), BR. 2,

STR. 213-233
BULJAN, I.:

UTJECAJ ZNACAINOSTI...

229

Format B

karakterizira Zelja osobe za savrSenstvom i ispunjavanjem vrlo viso-
kih standarda, te je osoba cesto sklona sebe strogo procjenjivati i
brinuti se da ju drugi vide pozitivno. Istrazivaci su pokusali utvrditi
je li kognitivno bihevioralna terapija uc¢inkovita u smanjenju perfek-
cionizma. Primijenjena je tehnika psihoedukacije, u kojoj su iskusni
terapeuti osobe s perfekcionizmom obrazovali o definiciji perfekcio-
nizma, povezanosti s drugim problemima, potencijalnim uzrocima i
podrzavajuéim c¢imbenicima te su pacijenti procitali ulomke knjige
za samopomoc. Pacijenti su prema slucaju rasporedeni u skupinu
koja je dobivala psihoedukaciju i koja nije. Ukupan broj pacijenata
koji su sudjelovali u istrazivanju je bio 250. Razina perfekcionizma je
mjerena upitnikom prije psihoedukacije te Cetiri tjedna nakon, kako
bi se utvrdilo je li doslo do smanjenja perfekcionizma nakon inter-
vencije, te su rezultati usporedeni s drugom skupinom osoba koja
nije dobila psihoedukaciju. Pacijenti su se pridrzavali terapije te je
utvrdeno kako je doslo do znacajnog smanjenja perfekcionizma na-
kon cetiri tjedna. Zakljucak istrazivanja je da je psihoedukacija ucin-
kovita u tretmanu perfekcionizma.

Druga skupina istrazivaca je odlucila ponoviti spomenuto istra-
zivanje, te su prikupili jednak broj pacijenata (u drugom istrazivanju
je ukupan broj osoba s perfekcionizmom bio opet 250). Primijenili su
iste postupke u istrazivanju kao i prethodna studija; rasporedili su
osobe u skupine prema slucaju, mjerili su perfekcionizam na
pocetku istrazivanja, sa sudionicima su razgovarali iskusni terapeu-
ti, dobili su identicne materijale za citanje te je perfekcionizam mje-
ren Cetiri tjedna nakon psihoedukacije. Kao rezultat istrazivanja je
dobiveno kako nema razlike u razini perfekcionizma prije i Cetiri
tjedna nakon intervencije. Istrazivaci su zakljucili kako psihoedu-
kacija nije ucinkovita u tretmanu perfekcionizma.

Kognitivno bihevioralna terapija je jedan od pristupa u psihoterapi-
ji koji je usmjeren na rjesavanje trenutnih psiholoskih problema kod
pojedinca, kroz promjenu misli i ponasanja, uz strukturiran plan i
vremenski ogranicene ciljeve. Perfekcionizam je skup osobina koje
karakterizira Zelja osobe za savrSenstvom i ispunjavanjem vrlo viso-
kih standarda, te je osoba cesto sklona sebe strogo procjenjivati i
brinuti se da ju drugi vide pozitivno. Istrazivaci su pokusali utvrditi
je li kognitivno bihevioralna terapija uc¢inkovita u smanjenju perfek-
cionizma. Primijenjena je tehnika psihoedukacije, u kojoj su iskusni
terapeuti osobe s perfekcionizmom obrazovali o definiciji perfek-
cionizma, povezanosti s drugim problemima, potencijalnim uzroci-
ma i podrzavaju¢im ¢imbenicima te su pacijenti procitali ulomke
knjige za samopomo¢. Pacijenti su prema slucaju rasporedeni u sku-
pinu koja je dobivala psihoedukaciju i koja nije. Ukupan broj pacije-
nata koji su sudjelovali u istrazivanju je bio 250. Razina perfekcio-
nizma je mjerena upitnikom prije psihoedukacije te cetiri tjedna
nakon, kako bi se utvrdilo je li doslo do smanjenja perfekcionizma
nakon intervencije, te su rezultati usporedeni s drugom skupinom
osoba koja nije dobila psihoedukaciju. Pacijenti su se pridrzavali tera-
pije te je utvrdeno kako nije doslo do znacajnog smanjenja perfek-
cionizma nakon cetiri tjedna. Zakljucak istrazivanja je da psihoedu-
kacija nije uc¢inkovita u tretmanu perfekcionizma.
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Druga skupina istrazivaca je odlucila ponoviti spomenuto istra-
zivanje, te su prikupili jednak broj pacijenata (u drugom istrazivanju
je ukupan broj osoba s perfekcionizmom bio opet 250). Primijenili su
iste postupke u istrazivanju kao i prethodna studija; rasporedili su
osobe u skupine prema slucaju, mjerili su perfekcionizam na po-
¢etku istrazivanja, sa sudionicima su razgovarali iskusni terapeuti,
dobili su identi¢ne materijale za ¢itanje te je perfekcionizam mjeren
Cetiri tjedna nakon psihoedukacije. Kao rezultat istrazivanja je do-
biveno znacajno smanjenje u razini perfekcionizma prije i Cetiri tjed-
na nakon intervencije. Istrazivaci su zakljucili kako je psihoedukacija
ucinkovita u tretmanu perfekcionizma.

U sljedec¢em pitanju Vas molimo da za svaku od ponudenih izjava
oznacite slazete li se ili ne odabirom jedne od ponudenih opcija.
Takoder molimo, oznacite koliko ste sigurni u svoj odgovor od 0 (ni-
malo siguran/a) do 100 (potpuno siguran/a).

Prva studija je tocna. Da Ne Sigurnost u odgovors: .............
Druga studija je tocna. Da Ne Sigurnost u odgovor: .............
Obje studije su tocne. Da Ne Sigurnost u odgovor: ...........

Ni jedna od studija nije tocna. Da Ne Sigurnost u odgovor: .............
Nije mogude donijeti
konacan zakljucak. Da Ne Sigurnost u odgovor: .............

Jeste li upoznati s pojmom reproducibilnosti
(ponovljivosti) znanstvenih istrazivanja? Da Ne

Ako da, molimo oznacite u kolikom postotku bi-
smo prilikom provodenja znanstvenih istraziva-
nja svaki put trebali dobiti iste ili slicne rezultate .......... (postotak)

Jeste li upoznati s pojmom sustavnih pregleda? Da Ne

Ako da, Sto je, prema Vasem misljenju, znanstveno
vrjednije za odredeno istrazivacko pitanje:

a) Kvalitetan eksperiment s velikim brojem osoba.
b) Kvalitetan sustavni pregled.
c) Obje vrste istrazivanja su podjednako vazne.

Smatrate li da je potrebno provoditi ponovljena
istrazivanja fenomena koji su dokazani prije vise
od desetljeca? Da Ne

Molimo oznacite svoj spol: M Z

Vas stupanj obrazovanja:

a) ZavrSena osnovna Skola
b) Zavrsena srednja skola

¢) Trenutno studiram

d) Zavrsen strucni studij

e) Zavrsen fakultet

f) Zavrsen doktorat znanosti

Hvala Vam na Vasem vremenu!
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The Impact of Result Significance
on the Assessment of Replication Accuracy:
An Experimental Study

Ivan BULJAN
Faculty of Humanities and Social Sciences,
University of Split, Split, Croatia

The study aimed to examine the impact of manipulating the
order of presentation of studies with opposing conclusions on
the assessment of the accuracy of research. In this registered
parallel experimental study, participants from the general
population were randomly given descriptions of studies in
which replications of psychological research produced results
that showed either an effect or no effect for interventions,
and were asked to assess the accuracy of the conclusions of
the described studies. The study was conducted in a virtual
environment. Analyses included 194 individuals, 97 in each
experimental group. The intervention in this study consisted
of different research conclusions randomly assigned to
participants by the testing program. The results suggest that
a higher percentage of participants who were shown a
replication with a significant effect assessed the replication as
more accurate compared to the initial research (n = 71,
73.20%), than participants who were shown a replication
that did not show a statistically significant effect (n = 53,
54.64%). The results suggest a potential bias in the order of
presentation when interpreting replication studies because
the accuracy assessment depended on the findings of the
research. Future qualitative research should investigate
factors associated with the interpretation of replications.

Keywords: reproducibility of scientific research, replication
crisis, understanding of scientific research, experimental
research
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